zet6ként otlt lesz szamukra Kurucz
Gyorgy munkaja.

Végill — a Szerzé utan — koszonetet
kell mondanunk a Mansell Publishing
Limited vezetdéinek és munkatarsainak
is, akik vallaltak e kotet kiadasat. Ez-
zel komoly szolgalatot tettek nemcsak a
magyar, hanem az egyetemes torténet-

tudomany miivel6i szdmara is. Remél-
jik, hogy ez a kdétet is hozzajarul ah-
hoz, hogy hazank multjarél immaron a
forrdsokhdl eredé informacidkat szerez-
zenek.

Hermann Rébert

KARSA FERENC

SZABADSAGHARCOS NAPLO
»A KORULTEM ES VELEM
1848. ES 1849. EVBEN TORTENT ESEMENYEK”

Sajto ala rendezte Bona Gabor

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 384 o.)

A levéltari kutatasok soran gyakran
megesik, hogy a torténész iktato- vagy
mutatékonyv alapjan prébalja meg ki-
valasztani a témajahoz szikséges ira-
tokat. Az ilyen alkalmakkor legalabb
50 szazaléknyi esélye van arra, hogy a
kitoltott érjegyek mintegy felét vissza-
kapja, s csupan az iratok felét veheti
kezébe. A visszakapott d&rjegyekre a
magabiztos levéltaros a ,Nincs” szét
szokta irni; az évatos levéltaros a,Nem
talalhaté” formulaval él.

Hasonlé tapasztalatokra persze akkor
is szert tehet a kutatd, ha csak toredé-
kesen kozolt emlékiratok, vagy naplék
eredetijét kivanja felkutatni. Marpedig
ilyen jocskan akad. Ha a kutatéonak
szerencséje van, valamelyik kozgy(ij-
temény katalogizalt anyagdban raakad
a keresett memoarra, vagy diariumra;
ha nincs, kénytelen megelégedni a ren-
delkezésre allé szemelvényes Kkozlés-
sel.

Az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc torténetének kutatdja gyak-
ran kénytelen tapasztalni ezt az érzést.
Némi derdlatassal csupan az toltheti el
hogy még az utébbi évek-évtizedek
soran is keriiltek el ilyen emlékezések
és naplok. Csak néhany példa a kozel-
multbol: Hunfalvy Pal a mult szazad
végén maga tett Kkozzé néhany igen

érdekes részletet 1848—49. évi naplé-
jabél. Majdnem egy évszdzadnak Kkel-
lett eltelnie ahhoz, hogy az eredeti nap-
16 teljes szovege Urban Aladar gon-
dozasdban a Szépirodalmi Konyvkiado-
nal megjelenjen. Kozel jutott a kiadas-
hoz Mariassy Janos ezredesnek, 1849-
ben az I. hadtest hadosztalyparancs-
nokanak a mult szdzad végén irott em-
lékirata is, amelyb6l a szerz6 a Buda-
var visszavételére vonatkozd részlete-
ket kozolte 1893-ban. Az eredeti kéz-
irat az Orszadgos Széchényi Konyvtar-
ba kerilt, s Sugdr Istvan sajté ala ren-
dezésében a Zrinyi Kiadé késziilt meg-
jelentetni, am a pénzigyi problémak
és a konyvpiac részleges oOsszeomlésa
megakadalyozta ennek a szorakoztatd
memoarnak a kiadasat. Az 1849. au-
gusztus 2-i debreceni csatarél szélo
vitdkban Pongracz Istvan, az 1. hadtest
vezérkari fénoke gyakran hivatkozott
sajat napldjegyzeteire. Szerencsére
ezek a napldkotetek is az OSZK Kézi-
rattaraba keriiltek, am a kutaté némi
csaldédassal kénytelen kézbe venni azo-
kat. Pongracz ugyanis alaposan atdol-
gozta és kibdvitette napldjegyzeteit, s
igy azok inkabb emlékiratnak tekint-
het6k ma mar.

A maig lappangé emlékiratok kozott
is talalhatunk jénéhany érdekes mun-
kat. Ilyen Géaspar Andras honvédtibor-
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nok visszaemlékezése, amelybdl 1930-
ban Bartha Albert tette kozzé néhany
részletet az aradi tizenharom vértanu
porét feldolgozé, szakmailag mindsit-
hetetlen kiadvanydban. Gorgey Istvan,
Artur oOccse, tucatnyi emlékezést gytij-
tétt be a mult szdzad masodik felében;
ezek kozul madig is lappang Gérgei
egyik vezérkari tisztjének, Rochlitz
Kélmannak 1869-ben Sidney-ben irott
munkaja (Gorgey’s Hauptquartier).
1940 koriil még &llitélag hasznalta azt
Somogyvari Gyula (Gyula didk) Gor-
geirdl irott regényfolyamdanak Kkézirat-
ban fennmaradt negyedik részéhez. De
emlithetnénk a Magyar Katonai Szem-
1ében 1933-ban, illetve 1935-ben kozolt
olyan visszaemlékezéseket is, mint
Marzsé Jozsef szdzadosé vagy Sarkany
Jézsef hadbir6é. Tévedéseik ellenére
ezek a visszaemlékezések is megérde-
melnék a teljes és szakszer( kozlést.

Az ilyen, részleteiben kozolt, majd
hat évtizedre eltlint visszaemlékezések
kozé tartozik Karsa Ferenc honvéd
hadnagy most végre teljes egészében
napvildgot és nyomdafestéket latott
munkdja is. Karsa kéziratanak is meg-
volt a maga sorsa. ElGszér maga a
szerz§ Kkozolt belble részleteket a
Zemplén cim{ lap 1888. évi 51. szama-
ban, az 1848—49. Torténelmi Lapok
hasabjain. A nyolcvannyolc éves kora-
ban elhunyt Karsa munkdja ezutédn a
csaldad birtokaban volt, § innen hasz-
nalta azt a két vilaghdboru kozotti ids-
szak egyik hadtorténésze, Pilch Jend.
Pilch tette kozzé a Hadtorténelmi Koz-
leményekben a budaméri utkozetre és
a Vilagos utdni menekiilésre vonatkozé
részleteket, s ,,Adalékok Gorgey Artur
élet- és jellemrajzdhoz” cimmel né-
hany rovidebb passzust a tapidbicskei
litkozet és a fegyverletétel kozotti id6-
szak torténetérdl. (HK 1922—23, 1927).
Szintén Pilch publikalta a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre szerkesztette széls6jobb-
oldali Szézat cimi{i napilap hasabjain
a sarosi honvédekre, a nagysalléi ut-
kozetre és Budavar visszavételére vo-
natkozo részleteket (1922—23).

1987-ben Raké Joézsef, a szabadsag-
harc gyerekhdseivel foglalkoz6é kutatd
felfigyelt az addig publikalt érdekes
részletekre, s a kézirat felkutatdsdnak
legkézenfekvébb modjat véalasztotta.
ElSvette a budapesti telefonkonyvet, s
elkezdte felhivni a benne szereplé Kar-
sakat. A batraké a szerencse, s Raké
Jozsefnek is szerencséje volt. Karsa

Laszld6 mérnsknél rataldlt a keresett
kéziratra, majd a tulajdonos engedé-
lyével lefénymdsoltatta azt. Az egyik
mésolat Katona Tamé&shoz keriilt, aki
a Buda visszavételére vonatkozé rész-
letet innen kozo6lte a ,,Budavar bevéte-
lének emlékezete 1849” cimi{ forras-
gyljteményében. Egy masik példény a
Kossuth Konyvkiadéhoz jutott. A ki-
adé megkereste Bona Gabor hadtorté-
nészt, s felkérte a kézirat sajté ala ren-
dezésére. Bona Gabor ezt meg is tette,
am a mar emlitett pénziigyi kérilmé-
nyek és a konyvpiac valsdga, no meg
a Kossuth Konyvkiadé &talakuldsa és
profilvaltasa miatt a kiadas elmaradt.
1992-ben Bona Gabor felkereste a kézi-
rattal a Zrinyi Kiadét, amely immaron
vallalta annak kiadasat.

MeglehetGsen sok viszontagsagot ért
meg tehat a kézirat, mig végre az ol-
vas6ékozonség elé keriilt. A viszontag-
sagok azonban nem értek véget a nyom-
daba keriiléssel. A Zrinyi Kiad6 ugyan-
is — eléggé fel nem rohaté médon —
a kotet sajté ald rendezéjének hata-
rozott kérése ellenére sem kiildstt a
kiszedett szévegbdl korrekturat, s igy
az egyébként szinvonalas, j6 kidllitasu
kotetben néhany bosszanté nyomda-
hiba talalhaté. Igy pl. a Bona Géabor
altal irt, &m valamilyen okndl fogva
»A kiadd” alairassal szignilt elGszé el-
s6 oldaldnak aljan félbemaradt mondat
nem folytatédik a madsodik oldalon; a
273. és 276. oldal aljan szereplé jegy-
zetben a magyar korona felajanlasa
helyett a magyar katona felajanlasa
olvashaté. A 248. oldalon VAl helyett
Véac, a 257. oldalon Waffenstreckung
helyett Waffenstrechung, Waffenstil-
stand helyett Waffenstielstand, a 325. ol-
dalon hétszemélyi tabla helyett kétsze-
mélyi tébla olvashatdé. Az eljards mar
csak azért is érthetetlen, mert a kiadé-
ra vet rossz fényt.

A kotet megjelenése felett érzett 6ro-
miink azonban jécskan feliilmulja a
kiadéi eljaras folotti bosszankodasun-
kat. Hiszen Karsa Ferenc emlékirata
kétségkivil egyike a korszakrdl fenn-
maradt legiobb memodroknak, A szer-
z6 igen j6 elbeszél6készséggel, csak
néha-néha megbicsaklé emlékezettel, s
végll igen gazdag, a nagy év orszagos
torténete szempontjabol is fontos él-
ményanyaggal rendelkezett.

Egy-egy 1848—49-es targyui memoar
értékelésénél alapvetd szempont az,
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hogy a szerz8 mikor irta meg munkéa-
jat. Altaldban az 1853 elStt irott vissza-
emlékezéseket szoktuk forrasértékliek-
nek tekinteni; hiszen ekkorra lattak
napvildgot mind a hivatalos osztrak
munkdk (Nobili, Ramming, Welden),
mind a legfontosabb magyar emlékira-
tok (Kossuth, Klapka, Czetz, Gorgei,
Bayer, Szemere, Szilldnyi), s késziiltek
el néhidny mas fészereplé késébb rész-
ben vagy egészben megjelent miivei
(Mészaros, Dembinski, Asbéth, Vuko-
vics, Batthydny Kdzmér, Kemény Zsig-
mond, Kazinczy Gabor). A késdbb irott
munkdkra mar mind ezek az emlékira-
tok, mind a meglehetésen valtozé szin-
vonalu ' feldolgozasok (f6leg Szilagyi
Sandor munkdi) hatédssal voltak, s kor-
rigaltdk — sokszor rossz irdnyban —
az egyre gyengiilé emlékezetet.

Karsa munkaja ebbdl a szempontbdl
hataresetnek . mondhaté. Egyik utala-
sdbo6l ugy tlnik, hogy 1854-ben, vagy
azutan fejezte be kéziratat (330. o., Vay
Karoly haldlarél), egy masik lapalji
jegyzetében pedig egy 1857-es esemény-
re utal (grof NAadasdy Ferenc igazsig-
ugyminiszteri kinevezése). Az a torzs-
szovegb6l is egyértelmid, hogy miivét
1853 utdn fejezte be. Ez utébbi utala-
saibol kitlinik, hogy a szabadsidgharc
‘addig megjelent irodalmabdl ismerte
Szildgyi Sdndor (Karsanal tévesen Vir-
gil) munkdait (334. o.) Kossuth vidini
levelét, vagy annak Szilagyi §ltal Kki-
adott valtozatat (ugyanott és 251. o.),
Klapka emlékiratait (161. és 218. 0.). A
kotet egészét atolvasva nem zarhatd ki
az a feltételezés, hogy Karsa valamilyen
moédon hozzdjutott Gorgei 1852-ben
megjelent emlékirataihoz is (1. 238. o.).
Bizonyos, hogy Karsa emlékeztetd, te-
hat sajat jegyzetek nélkiil fogott bele
emlékirata irdsdba. Az 1849 juniusi
események elbeszélésénél emliti ugyan,
hogy Lisznyay Kalmannak, a Gorgei
tdboraba kinevezett tdbori torténetird-
nak kérésére megirta a Schlik elleni
1848—49 téli harcok torténetét, de
mindjart hozza is teszi, hogy ,az én
irataim éppugy mint a masoké, sajna-
latra és az 1849—49-iki hadjarat tor-
ténetének karara, a Lisznyay hanyag
és kozonyos kezelése miatt mind el-
vesztek.” (222—223. 0.) Karsa szovegét
azonban éppen az teszi becsessé, hogy
munkéja nagyobb részében személyes
tapasztalatairél, élményeirél szamol be,
s csupan ritkan foglalkozik az orszagos
politika kérdéseivel. Ahogy Buda ost-
romardél irja, ,,minek is {télkeznék én

afolott, mikor az én katonai rangom
oly alacsony fokon volt, hogy onnan, a
torony tetején siitkérez6 hadészati
avagy politikai szinyogokat meg se
lathattam, meg nem is kototték azt a
magam forma ember orrara, ha tehat
valami nagyot akarnék arrogilni, ma-
gam valnék magam elStt nevetségessé”
(218. 0.). Olyan gondolatok ezek, ame-
lyek nem egy kortarsi (vagy akar mai)
emlékiré megfontoldsiara méltok lettek
volna.

Karsanak azonban igy is hatarozott
véleménye volt a nagy év eseményei-
r6l. Dembinski févezérségét ,helyre-
hozhatatlan baklévések sorozataként”
jellemzi (122. 0.). A trénfosztasrdl ugy
véli, hogy az nem gyakorolt kiilonosebb
hatast a hadseregre: ,,A hadsereg soha
se nyilatkozott a legitimitas mellett,
nem nyilatkozott a fliggetlenség mellett
se, de orommel fogadta” (176. o0.). Igen
keményen birdlja Gaspar Andras té-
bornokot a tavaszi hadjarat nagy csa-
taiban tanusitott magatartdsa miatt
(188—189. o.). Buda ostroméaval kapcso-
latban ismerteti Klapka utélagos véle-
ményét arrél, hogy ugyan &6 vette ré&
Gorgeit Buda ostromara, de amikor
személyesen megtekintette a var erddi-
téseit, megirta Gorgeinek, hogy ,,Buda
alol vonuljon el”. Karsa itt meglehe-
tésen keményen fogalmaz: ,No erre
meg mar minden jézan ember csak
annyit mondhat: 0Okortél 16 tandcs!
Buda alél visszavonulni?... megér-
demli-e, hogy ilyest valamit szdmba
vegyen az ember?” (218. o.).

Igen kemény szavakkal illeti Kos-
suthot azért, ,,hogy a lengyel vezéreket
annyira dédelgette”. Karsa szerint ezt
azért tette, mert ,,félt attdl, hogy ha egy
ratermett magyar ember akad, az 6
nimbusza elhomalyosodik”. A Gorgei
elleni aruldsi vadért pedig mar egye-
nesen gyavdnak nevezi, mondvan, hogy
,sajat nimbusza érdekében nem volt
batorsdga bevallani azt, hogy a Dem-
binszky 40 ezer f&bdl 4ll6 seregéhez
csatlakozhaté feldunai 28 000-et tevd
harom hadtest, nohat 0Osszesen 68 000
emberrel, a Haynau 50 000 és a muszka
160 000 harcost szdmlalé hadakkal el-
banni lehetetlenség...” (250—251. o0.).
Karsa egyenesen az aruldsi vddat meg-
hirdeté 1849. szeptember 12-i vidini
levél hatédsanak tulajdonitja hogy ,ketté
szakadt a honvéd hadsereg 0Osszef(izé
kapcsa”, s ezért az ,még a j6v6 nem-
zedék hazafias érziiletének fejlesztésé-
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ben is akadilyul fog szolgalni”. Némi
talzdssal ugy véli, hogy ,leginkdbb
azok szdjaskodtak Gorgey Aarulé volta
mellett, akik azokban a csapatokban
élvezték a dupla lénung kedvezményét,
amelyek tavol a hébord szinhelyétdl,
egyik-masik tajékon lebzseltek, mint a
Kazinczy hadteste, meg azok a szétug-
rasztott csapatok tisztjei, akik Széreg-
nél, meg Temesvarnal, katonai Onérzet
hijanyaban engedték a sereget szétve-
retni, és végre akik az egész hadjarat
alatt a kormany melegénél siitkéreztek’.
(334. 0.) Karsa tehat nem ért egyet az
egész arulasi vaddal, holott 6 valéban
nem tette le a fegyvert Vildgosnal, ha-
nem egy Kkicsiny, de lelkes csapattal
megprobalt eljutni Komaromba is.

Karsa munkaja 1lényegében héarom
részre tagolédik. 1848 szeptemberétsl
1849 majus végéig elébb a 20., majd az
52. honvédzaszléaljban szolgdlt kéz-
honvédként, tisztesként, majd hadnagy-
ként. Emlékiratdnak kétharmada en-
nek az idészaknak a torténetét targyal-
ja, s véleményem szerint kevesen ad-
tak ilyen hd képet arrél, hogy mennyi
kinban, vérben, sirban sziiletett meg
a tavaszi hadjarat gy6ztes honvédsere-
ge. Pszicholdgiai szempontbél is érde-
kes az a folyamat, ahogy a besorozott
ujoncokbdl és oOnkéntesekbdl katona
valik, s Karsa leirasanak éppen az a
nagy értéke, hogy egyaltaldn nem szé-
piti a torténeteket. Beszamol az élel-
mezési fennakadasok miatti egyéni be-
szerzési akcidokrél ugyanugy, mint a
sokszor vaskos katonatréfdkrél; a téli
iitkozeteket megel6zé fagyoskodasok
demoralizalé hatdsarol, a vesztes csa-
takat kovet6 menekiilésrél, a honvéd-
tisztek egymas kozotti veszekedésérél.
De jol érzékelteti azt a folyamatot is,
ahogy az els6 gyl6ztes litkozetek utan
feltdmad a csapatokban a katonai vir-
tus, ahogyan ezek az alig néhany héna-
pos zaszléaljak harcedzett egységekké
valnak. Talan tulzasnak tlnik, de vé-
leményem szerint ilyen Kkitiné képet
csak Vajda Janos adott ezekrdl a fo-
lyamatokrol ,,Egy honvéd napléjabél”
cimd munkajaban.

Majus végétdl a vilagosi fegyverle-
tételig Karsa a feldunai hadsereg ve-
zérkaranal szolgal futartisztként.
Ahogy irja, sokaig gondolkodott, hogy
ezeket az élményeit is megoérokitse-e,
,mert talan minthogy a szabadsagharc
végéig csapatszolgdlaton nem voltam,
taldn nem is kéne toébbet irnom” (219.

o). Karsa ugyanis — ez szinte minden
fejezetben kideriil — nem tartotta iga-
z4n sokra a vezérkari tiszteket, s csak
a csapatndl szolgdlékat tekintette igazi
katondknak. Szerencsére nem hagyta
abba emlékei megorokitését, mert ez a
kb. 70 oldal tartalmat tekintve taldn
érdekesebb a megel6z6 210 oldalnal.
Karsa ugyanis kozvetlen kézelbdl, bar
nem doéntéshozé6i poziciébdl latta a £6-
vezérség mikodését, s ezért sok olyan
részletet 6rokitett meg, amelyeket hidba
keresnénk a tdbornokok, vagy ezrede-
sek memodarjaiban. Mind az irodalom-
torténészek, mind a torténetiras torté-
netével foglalkozék haldsak lehetnek
Karsanak azért a rengeteg apr6é ada-
tért, amelyeket a Gorgei mellé tabori
torténetiréul kinevezett Lisznyay Kal-
man csetlésérol-botlasarél feljegyzett.
Szintén Karsa emlékiratabol tudjuk,
hogy 1849. junius 20-an, a peredi csata
els6 napja utdn Gorgei 6t, Karsat kiild-
te szébeli uzenettel Nagysandor Jozsef
tabornokhoz, az I. hadtest parancsno-
kdhoz, hogy Sempte és Szered kozott
erdszakolja ki az atkelést a Vagon és
tdmadja oldalba, illetve hatba a Pa-
nyutyin-hadosztallyal megerdsodott el-
lenséges csoportositast (232. o.).

A kotet utolsé 50 oldala a vildgosi
fegyverletételt megel6zGen elhataro-
zott szokés és menekiilés torténetét tar-
gyalja. Karsa igen j6 elbeszél6készség-
gel rendelkezett, s ha torténeti értékét
tekintve ez a rész alatta maradt is az
el6z6knek, maga az eseménysorozat
lebilincselden érdekes. Mentalitastor-
téneti szempontbdl fontos az a néhany
oldal, amelyet Karsa a szabadsdgharc
leverését kovetd idGszak leirdsanak
szentel. Karsa nem 4allt allami szolga-
latban, mint irja, ,kiirthatatlanul meg-
maradt az a dac, hogy soha, még ha
éhen kéne is elvesznem, a torvénytelen
zsarnokok hatalmatdl semmit se kérek”.
Sikeriilt is magéat tartania e fogadalma-
hoz, s ezért jogos bliszkeséggel allapit-
hatta meg kézirata befejezésekor, ,, meg-
gydzbdésemet, elveimet sea németnek,
se a valtakozé koriilményeknek soha
fel nem adtam (337. 0.).

A kotethez Bona Géabor, a korszak
kivalé ismeréje készitett jegyzeteket,
név- és helynévmutatét. A jegyzetek-
ben kiigazitja Karsa — mas emlékira-
tokhoz képest viszonylag kevés — téve-
dését, torzitdsat. Taladn egy-két helyen
hidnyolhatunk egy-egy jegyzetet. Igy
pl. a nagysalléi csata leirdsaban em-
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litett zaszléaljak felének széma téves
(46., 51, 56.), bar elképzelhets, hogy itt
egyszeriien téves szedésr6l van sz6. A
vaci uUtkozet leirasandl Karsa emliti,
hogy Wysocki ezt koveten vezette
Debrecenbe a lengyel 1égiét (170. o.).
Ez azonban csak kés@Gbb, az aprilis 26-i
komaromi csata utan tortént meg. A
257—258. oldalon Karsa azt irja, hogy
1849. julius 20-an Rimaszombaton egy
tarsasagban talalkozott Gergelyi Ja-
nos alezredessel. Karsa itt bizonyosan
téved, mert Gergelyi Janos ekkor mar
a kecskeméti ujonctelep parancsnoka
volt. Végiil, a debreceni csata elstt tor-
téntek leirdsanal emlit egy alezredest,
Nagysandor vezérkari fénokét; ,ha
nem csalédom, Szeremlei”, irja. Sze-
relmei Miklés ekkor Komaromban
szolgalt; az emlitett tiszt Pongracz

Istvan Grnagy lehetett, vagy esetleg a
szintén a hadtest vezérkaranal szolgilé
Antos Janos alezredes (272. o.).

Karsa Ferenc munkajanak megjele-
nésével a Zrinyi Kiadé jelentds szol-
galatot tett mind az 1848—49 torténete
irant  érdeklé6dé  olvasdkozonségnek,
mind a szlkebb értelemben vett szak-
ma tagjainak. A Kkotetet sajto ala ren-
dez6 Bona Gabor pedig immaron egy
harmadik téren is megmutatta szak-
mai kvalitasait. Ugy véljiilk, hogy a
negyvennyolcas historiografia torténe-
tébe a szabadsagharc honvédtisztjei
adattaranak és hosszu id§ ota az elsé
korszer(i 6sszefoglalé hadtérténeti szin-
tézisnek szerzdje mint a Karsa-emlék-
irat kiaddja is beirta a nevét.

Hermann Rébert
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(Verlag Styria, Graz—Koln—Wien, 1992. 198 o. +5 vdzlat)

A szakmai korokben nagyrabecsililt
fiatal osztrak hadtorténész az els§ vi-
laghaboru altalanosan ismert hadszin-
tereit6l tavoli térségekre vezeti el
olvaséit. A Kozel-Keleten maig kevés-
sé tudottan sivatagi harcba kiildott
osztrdk—magyar alakulatok torténetét
feltaras kiterjed a torok szovetségesnek
atengedett csaszari és Kkiralyi kiképzd,
szallitd, egészségligyi és tlizérkiulo-
nitmények miikodésének egészére. Ez
a magyar szempontbél is rendkiviil
figyelemreméltdé mi el8szor Osszegzi
és részletezi a Sinai félszigeten, a
Gaza-Ovezetben, a Szmirna térségében
tortént hadbavetéseket és a mas te-
rileteken, igy Palesztindban, Sziridban,
Egyiptomban, s6t Perzsidban folyt
kiegészité tevékenységeket, amelyekben
magyar katonak is részt vettek.

Bevezetoben felvazolja a szerzé - a
torok hadilizenetet megel6z6 idébeli
osztrak—magyar katonai és haditenge-

részeti jelenlétet a torok felségteriileten,
ehhez csatlakozva bemutatja a koz-
ponti hatalmaknak a torék hadbalépés
érdekében kifejtett tevékenységét. A
kovetkezd fejezet targyalja az 1914/15-
6s oroszellenes kaukazusi és angolel-
lenes sziriai torok hadjarat idején
nyudjtott osztrak—magyar segitséget:
Alois Musil neves Arabia-kutaté-
nak az aradbiai beduin torzseknél a
torok gy érdekében végzett misszié-
jat, a Kaukazusba kiildend$ t6rok har-
cosok sikiképzésének és sifelszere-
léssel vald ellatdsanak biztositasat,
tovabbia a magyar olvasé szempont-
jabol kiilondsen figyelemremélté val-
lalkozast, Gondos Gyorgy olajtechnikus
és Dr. Simon Pal Mihaly jogasz, a Te-
mesvarrél bevonult két 20. tdbori Agyus-
ezredbeli egyéves oOnkéntes tiizér-had-
aprod torok segédlettel valé Egyiptomba
szivargasat és az ottani olajkutak miiko-
désképtelenné tételét.
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