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A KIRALYI SZIGETVAR 1547. EVI LELTARA

Egy évszazadon at kallédoé forras jelentGsége
Szigetvar torténetében

»A varrendszer az egyetlen eszk6z, mely altal Felséged az ellenség erejét és
elérenyomulasat feltartéztatni képes, és amely mogott orszigai és népei biz-
tonsagban lehetnek.”! 1577-ben az Udwvari Haditanacs ezen szavakkal méltatta
Rudolf kirdly el6tt a magyarorszagi végvarrendszer jelentfségét. S valdban,
a mohdcsi csata, majd kiilonosen Buda eleste utan egyértelmiivé valt, hogy
Magyarorszadg csak véghelyei segitségével veheti fel a harcot a teriiletére
0zonlé oszman hadakkal szemben. A Szililejman nagyobb hadjaratai koézotti id6-
szakokban is allandésultak a hatdr menti Gsszecsapdsok, igy elkeriilhetetlen
volt a végvari rendszer megszervezése, varaink korszerlsitése, ellatdsa. A XVI
szazadi Magyarorszag torténetét ez az alapvetd kihivds hatdrozta meg.

Buda elfoglalasa utan a legels6é feladat a végvari vonal jelent6sebb varainak
megerésitése volt. Ezek nagy részét azonban maganfoldesurak birtokoltak, igy
megszerzésiik Ferdinand kiralynak keserves kiizdelembe keriilt. A Dél-Dunan-
tul legfontosabb varat, Szigetet Toérok Balint utédai birtdk. A var az Gjabb
kutatdsok szerint 1546-ben, s nem — az oly sokak 4&ltal elfogadott -—— 1543.
esztendSben keriilt a kirdly kezére.? Ez év elején az orszaggylilés 44. térvény-
cikkében ugyanis kimondta, hogy a kiraly gondoskodjék Szigetr$l, mert annak
szinte minden korabbi bevételét és jovedelmét a torok szerezte meg.’ Nyilvan
csak kiralyi varrol rendelkezhettek a rendek, igy feltételezhetd, hogy a var
atvételére mar 1545-ben sor kerilt. Majus 28-4n Seged Gyorgy Salm Miklés
generalis capitaneustdl Pozsonyban &atvette az uralkoddi kinevezést.® A kiralyi
fékapitdny még ez év folyaman személyesen is megfordult Szigeten. Ezen
utja utén jelentette Ferdinandnak, hogy Sziget az orszdg legfontosabb vara,
s siirgette, hogy a szigetvari hajduk az addigi havi két forint helyett legaldbb
harmat kapjanak, hiszen kettébdl nem tudnak megélni.?

Az uralkodé ezutan is gyakran ellenériztette a Bécs felé vezeté Drava menti
hadiut szomszédsagaban fekvé varat. Az 1557—58. évi nagy fels6-magyarorszigi
varszemléhez hasonléan Szigetet is gyakran meglatogattak a kiralyi biztosok.®
Céljuk a hianyok felmérése, a var fenntartdsdhoz sziikséges forrasok kipuha-
tolasa volt. Tapasztalataikrél a Pozsonyi Kamaranak kellett vizsgalati jegyzé-

! Szdnto, 1980. 26. o.

2 Az 1343. évi megszerzésre 1. Németh, 1903. 98. o.; Szegd, 1911. 95. o.; Marosi, 1974. 60. o.;
Sugdr, 1976. 35. o.; Szdnto, 1980. 35. 0. Az 1546. évi kiralyi atvételre 1. Kirdlyi Sziget, 14—16. o.

4 CJH. 180—181. 0. Az orszaggyllést Ferdindnd kiraly 1546. januar 25-ére Pozsonyba hivta §sz-
sze, s februar 6-t6l marcius 3-ig maga is ott tartézkodott. MOE., III. 4. o.

“ Kiralyi Sziget, 14—16. 0., 37. és 48. 0. Segedre 1. a II. rész 40. jegyzetét.

5 Takdts, 1907, 817. o.; Takdts, 1961. 9. o.; Papp, 1965. 222. o.; Sugdr, 1976. 54. o.

s A fels6-magyarorszagi varszemlékre 1. Illésy, 1894. A szigeti kirdlyi biztosokra 1. Kiralyi
Sziget, 18. o.
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kényveket késziteniiik, melyekkel egyiitt dltaliban a provisori szémadé{skény-

- vek is a kamarahoz keriiltek.?

A kiralyi kommisszariusok egyik feladata a var hadi eszkézeinek szdmba-
vétele volt. Sziget még Egerhez viszonyitva is gazdag forrdsanyaggal rendel-
kezik, hiszen az 1547 és 1558 kozti tizenkét esztend6bol hat varleltar maradt
rank.® Ezek nagy része eddig sem volt ismeretlen a kutaték el6tt. A mult
szazad végén ugyanis Miskole monografusa, Szendrei Janos ismertette Sziget
vara 1542-ben, Teufel Erasmus és kirdlyi biztostarsai altal készitett inven-
tariumanak kivonatat.? Ezt az adatot kés6bb kritika nélkiil dtvették még a var

térténetének legjelesebb kutatoi is.!? Egyiksjiiknek sem tiint fel az a nyilvan--

valo ellentmondéas, hogy az inventariumot — Szendrei adata szerint — kiralyi
biztosok készitették akkor, amikor a var még Torok Balint, tehat maganfol-
desur kezén volt, hiszen — mint mar emlitettem — Sziget a korabbi felfogasok
szerint is csak 1543-ban keril a kirdly birtokaba. Végre az 1989-ben megjelent
Kiraly Sziget cim( forraskiadvany szerzéje, Timar Gyoérgy ismerte fel Szend-
rei hibajat. O azonban — mivel Szendrei hidnyos jelzetet (,,Orsz. Levéltar.
Limbus.”)!! adott — nem talalta meg az inventdriumot, s ugy gondolta, hogy
az 1542. éviként kozolt leltarat Szendrei a Seged Gyorgy kapitany tavozasakor,
1549-ben késziilt nagy varatadasi jegyzékényvbdl masolta ki.!? Elképzelését a
fentiekben kifejtett dataldsi problémaval, s azzal magyarazta, hogy az 1549.
évi inventariumot is Teufel Erasmus és biztostarsai készitették.

A Szendrei altal kozolt kivonatot alaposan Osszevetve az 1549. évi varleltar
szovegével néhany alapvet§ ellentmondasra jutunk:

1. Az 1549. évi varleltarat Teufel Erasmus ,,et alii Commissarii” készitették,
ezzel szemben a kivonatban Szendrei Teufelén kiviill hdrom mas nevet is meg-
adott.” Nyilvanvalo, hogy nem a szerz6 taldlta ki ezeket.

2. Mig az 1549. évi varleltar szinte minden agyut taracknak nevez. addig
Szendrei egyetlen tarackrél sem beszél, ellenben tobbféle agyutipust emlit.

3. A kivonatban sz6 esik torok foglyokrdl is, az 1549. évi jegyzék viszont
hallgat ezekrdl.

Mindezek alapjan egyértelml, hogy a két inventarium nem lehet egy és
ugyanaz, s hogy Szendrei datdldsa sem helyes.

A szaz éven at kalloddé varleltar tehat nem 1542-ben, de nem is 1549-ben.
hanem 1547-ben keletkezett. (Kelenik Jézsef a szakallas puskakrol irott cikke-
ben mar a helyes évszamot hasznalja.!*) Az eredeti széveget megvizsgalva fel-

7 V. 0. Ruzsds, 1939. 10-15. o.

# Az 1550-es évek egri varleltarait kiadta Sugdr Istvan. Sugdr, 1975. Ot szigetvari varleltar o
Magyar Orszagos Levéltarban taldlhaté: 1. Lymbus. 1547.; Fol. Lat. 1347. (1.); Fol. Lat. 1347.
(2.); U. et C.50./24.; Fol. Lat. 1347. (3.); az 1558. évi inventariumot pedig a bécsi Hotkammer-
archivban 6rzik. L. Hoffinanz. Ung. Rote Nummer Fasc. 7. 1559. febr. 136—142. és 148—151. ff. A s7i-
getvari varleltarakra 1. Pdlffy, 1992.

4 Szendrei, 1888. 623. o.

W A Szendrei Janos altal kozolt varleltdrat szé szerint idézi: Sods Elemér, 192-222. o.; Pupp,
1965. 221. o.; Csillag, 1966. 841. o. Felhasznalja: Kowdts, 1966. 218-219. o.; Milller, 59. o. Részben
elemzi: Sugdr, 1976. 62. o.

It Szendrei, 1888, 625. 0. 2, jegyzet.

12 Kiralyi Sziget, 25. o.

13 Fol. Lat. 1347. (1.) 108. f.

% Kelenik, 1988. 517. és 519. o.




ismerhet6 Szendrei Janos —vagy ,bedolgozéja” — hib4ja.l3 Az inventarium
elsé oldaldn Kessler Marton XVII. szadzad eleji latin bejegyzésének 1547-es
szamabdl az irat olvas6ja a hetest valdszintlileg kettesnek nézte, holott kés6bb
a német nyelvi szoveg betlikkel kiirva is kozli a helyes, 1547-es évszamot.i6
Tehat a véarleltirat Szendrei valéban félredatilta, de az mégsem azonos az
1549. évivel, hanem az eddig elékeriilt legkordibbi inventdrium a vdr kirdlyi
kézre keriilése utdn.

Kelenik Joézsef szives szobeli kozléséb6l tudom, hogy 6 teljesen véletlentil
bukkant a leltdrra, mikoézben a szakallaspuskakrél irott cikkéhez gy(ijtott
anyagot.l? Mivel — az 1553. évi kivételével — nem ismerte a tobbi szigeti
véarleltdrat, az 1547. évi jelentGségét sem ismerhette fel. Az iratot azonban
cikkének ismerete nélkil is megtaldlhatta volna a Kiralyi Sziget cimid forras-
kiadvany szerzdje. Szendrei Janos hagyatéki anyagidnak nagy részét ugyanis
a miskolei Herman Otté6 Muzeum kézirattara 6rzi, s erre mar 1982-ben fel-
hivta a figyelmet Kopasz Erzsébet Szendrei Janos-bibliografidja.!® Annak el-
lenére, hogy a Szendrei-cikk eredeti kéziratidt a hatalmas anyagban nem si-
keriilt megtaldlnom, egy figyelemfelkelté6 adat mégis el6keriilt. Szendrei Janos
Orszagos Levéltari Jegyzetek cimi flizetecskéje egyik oldalara ezt irta: ,,Orsz.
Levtar. Limbus. 2ik sorozat. 38. és 39. 40. csomé és 42. egészen hadi dolog.
41. csomd6 nallam van.”? Ezek természetesen a mult szdzad végi, s nem a mai
rendezés alapjan megadott levéltari egységek. De a Lymbus 213—219. csomé-
jaban talalhat6 hét régi levéltari segédlet alapjan a mai 93. csoméban talédl-
haté varleltar biztosan el6keriilt volna. (Ezen csomé anyaga egyébként nem
volt ismeretlen a kutatéok szdmara, hiszen Sugar Istvan kozolte beléle az 1553.
évi egri varleltarat.)2

Ezen forrasunk azon kiviil, hogy — mint mar emlitettem — az eddig eléke-
riilt legkordbbi inventdrium a var kirdlyi fennhatésdg alda kertilése utdn, tébb
egyéb szempontbdl is, taldn a legértékesebb az 6t Gsszeiras koziil:

1. A leltar német nyelven késziilt (mig a masik négy latinul), igy a fegyverek

terminologiajat tekintve a legmegbizhatébb.

2. Igen fontos informécidkat nyujt szdmunkra a var épitéstorténete szem-
pontjaboél is.2! Eddig ugyanis — 4altaldban Istvanffyra tdamaszkodva — az a
vélemény alakult ki, hogy a var ,épitkezése az 1520-as esztendék soran taldn
(kiemelés télem — P. G.) tobb kisebb periédusban zajlott le, de nem lassu fej-
16désbd], hanem tervszerd és viszonylag gyors atépitésbél allott.”2? Egyes vé-
lemények szerint, részben ennek koészonhetd, hogy az akkor Szapolyai-parti
Néidasdy Tamas 1530-ban még torok segitséggel sem tudta bevenni a véarat.
Papp Laszlo elképzelése szerint azonban az ellendlldst a var ,,nem annyira

15 Dobrossy 1stvan és Veres L&szlo, Szendrei Janos Otkotetes Miskolec-monogréafidjanak rész-
leges forraskritikdjat elvégezve kimutattdk, hogy a szerzé mivei irdsdhoz &ltalaban sok ,,be-
dolgoz6t. anyaggyujtét, forrasfeltarét foglalkoztatott.,” Dobrossy, 1981.163. o. Ezen okbél
szeretném felhivni kutatétarsaim figyelmét Szendrei adatainak — ezen cikkével egyiitt — alapos
kritikaval vald kezelésére.

15 Lymbus. 1547.

17 Szives kozlését ezuton is koszéném.

¥ Szendrei, 1982,

" HTD. 73. 56. 1.

2 Sugdr, 1975, 108—112. o.

2l Sziget épitéstorténetére 1. Papp, 1965.; Kovdts, 1966.; Erdei, 1966.; Sugdr, 1976, 8-12. és
68—69. o.

2 Sugdr, 1976, 10. o.; v. 0. Kovdts, 1966. 229—230. o.




erdditéseinek, mint fekvésének koszonhette”2, O ugy gondolja, hogy 1548-ig
a varat inkabb csak tataroztdk, javitgattik. Ezutin megindult, majd Tahy
Ferenc kapitanysaga (1550-—53) alatt még nagyobb iltemben folytatddott a var
dtalakitasa, meger8sitése. Az erGsséget koriilvevé mocsaras t6 nyugati részét
kiszélesitették,a kiemelt foldet pedig a var és a varos falainak megerdsitésére,
bastydk épitésére forditottak.?* 155254 kozott példaul Panka (Panca) Maté
épitészmester dolgozott a kamara utasitdsara a var és a varos épitésén.?

Varleltarunk adatai szerint azonban a var épitéstorténetének az eddigiekben
felrajzolt vdzat — ami az 1548 el6tti eseményeket illeti — gydkeresen at kell
alakitanunk.

Az a vélemény, miszerint a var ,tervszerl és viszonylag gyors’ atépitése az
1520-as években ment végbe, teljességgel elfogadhatatlan. Még a magyar var-
épitéstorténet uttordje, Pataki Vidor sem talalt az 1526—41 kozti idészakban
tervszerd, modern varépitkezésre vonatkoz6 adatot. Ekkor ugyanis a torok fe-
nyegetés még kevésbé veszélyes, a varak nagy része maginkézen van, az or-
szdgban polgarhabord dul, s nincsenek megfeleld szaktudasa olasz és német
szakembereink.20 Csak Buda eleste utan ébred ra a Habsburg-vezetés, hogy
egyedil ,,az orszag kapui” vehetik fel a harcot a torokokkel. Mindezek ellenére
elfogadhatjuk, hogy Torok Balint az 1530. évi ostrombdl tanulva kibévitette
a varat koriilvevé tavat, a sancokat, védmuveket, toltéseket pedig megerédsit-
tefte.?’? (Ez azért is valdszind, mert az 1553. évi és az 1554. évi varleltarak
Torok Balint altal 1533-—34-ben ontoétt agyukrol is megemlékeznek.) Lehetsé-
ges, hogy a var harmas szerkezete is ebben az idében kezdett kérvonalazédni.
A komolyabb bdstyaépités azonban csak 1541 utdn (s lehet, hogy csak 1546 utéan),
az un. ,hevenyészett varépitkezések kordban” kezdddott meg. Ezt varleltarunk
harom helye tamasztja ald.”® Az egyik helyen egy uj, fabél és foldbél, a masi-
kon egy 7j, fabol készilt bastyarodl olvashatunk. A harmadik utalas pedig arra
vonatkozik, hogy vasrudakat hasznaltak fel az Ujonnan épitett bastyak meg-
erdsitéséhez. Ezen adatokbdl jél kivilaglik, hogy valéban hevenyészett sziikség-
épitkezésr6él van szd, hiszen f6ldbdl és fabol, vas megerdsitések segitségével,
paldnk-modra épitkeztek. Természetesen a kéhidny is hozzajarult ehhez, de
meghatarozobb az, hogy 1541 utan egy esetleges torok ostrom barmikor elkép-
zelhetd volt. (A paldnkvarak nagy hatranya abban rejlett, hogy rengeteg tata-
rozasra volt sziikségiik, igy fenntartasuk nagyon sokba keriilt. A fagy, a tlz
barmikor elpusztithatta 6ket.?) A var Seged idejében vald épitését az 1549
novemberében készilt jegyzékonyv is bizonyitja. E szerint az 4j kapitdny azzal
a reménnyel érkezett, ,,hogy a varat az idekiildott épitdmesterekkel és elégséges
munkdssal felijitjdk és megerdsitik.”™ Egy masik adat pedig a bdstydik meg-
ersitésérol és megemelésérsl beszél’l Ezek felépitésére és megnagyobbitdsara
a tlizérség rohamos fejlédése miatt egyre inkabb sziikség volt.

3 Papp, 1965. 221. 0. Az 1530. év eseményeire 1. S00s Elemeér, 194—195. 0. és Sugdr, 1976, 47-50. 0.

% Papp, 1965. 222—227. 0.; Marosi, 1974, 60—61. o.: Szanto, 1980. 32. o.

% Szegd, 1911. 112. o.; Marosi, 1974, 61. o.: Sugar, 1976. 69. o.

% pataki, 1931. 109—110. o.

% Papp, 1965. 221. o.

2® 1, a II. rész 59., 77. és 83. jegyzeteit,

2 pgtaki, 1931. 112. o.; Papp, 1965. 221. o0.; Szdntd, 1980. 29. o.

# Kirdlyi Sziget, 41. 0. o o ) i ) )

3 Kiralyi Sziget, 51. 0. Ezen kiviil Seged elszamolasaiban szo esik még a varban mar keét
éve dolgozé pallér fizetésérdl is. L. Kirdlyi Sziget, 53. o.
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3. Az erfsség egyetlen, a bels6 var nyugati részén 4llé6 kdbastyaja — az
eddigi elképzeléstél eltéréen — forrdsunk tanusiga szenint az 1540-es években
nem szogletes, hanem kerek bastya volt. Azt, hogy itt valéban a nyugati bastya-
rél van sz, az 1549. évi inventarium szovege is alatamasztja. Ismereteim sze-
rint ennek a régészeti feltarasok sem mondanak ellent.32

4. Az 1549. évi leltarb6l megtudjuk azt is, hogy Seged Gyérgy a nagy hirom-
emeletes téglatornyon lévé torott falkonétat Alsdlendvara szallittatta, ahol
ebben az idében agyusntémihely miikédostt.?® Késébb ennek ércébsl — Sziget
varos harangjat is felhasznidlva — Tahy Ferenc varkapitany egy 12 arasz
hosszisdgu és 19 mazsa sulyu uj falkonétat ontetett, melyet mind az 1553. évi,
mind az 1554. évi varleltdr 4j, 11 araszos, a nyugati kébastyan allé6 agyuként
emlit.34

5. Iratunkban egy igen korai tlizérségtorténeti érdekességrél is olvashatunk.
Az Osszeirdk ugyanis — az oszménok okkds rendszeréhez hasonléan — a kil6tt
goly6 sulyaval hatdroztdk meg a kartdnyagyu kaliberét. Ivanyi Béla az elsé
ilyen adatot az 1550. évi muranyi varleltarbé] emliti.®® Igy a mi mintegy negy-
ven fontos vasgolyot 16v6 kartanyagyunk ennél néhiny évvel korabbi ,,pél-
dany”. (De nyilvan barmikor el6keriilhet még korabbi eset is.)

6. Az Osszeirds legutolsé passzusa igen ritkdn el6fordulé adatot tartalmaz.
A 18pormalom leirdsan kivil ugyanis megadja annak teljesitményét is: a négy
zuzérudas 16pormalommal a tiizérmester hetente egy mdazsa 16port készit.3%

7. Az inventariumbdl még két érdekes informdacidhoz juthatunk. Az egyik
metrolégiai szempontbdl egyediilallo, miszerint a szigetvari gabonaméré meg-
egyezett a bécsi mérével.’” A masik érdekesség pedig abban rejlik, hogy a
varleltdir megadja az élelmiszerek és néhany fegyver korabbi mennyiségét,
szamat is. (Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kiralyi kommisszariusok az
Osszeirast egy korabbi leltar segitségével készithették.)

Mindezek miatt sziikségesnek tartom cikkem masodik részében a varleltar
betiihiv mddon valo kozlését és forditasat.

II.

Az 1547. oktéber 10-én készilt leltar a Magyar Orszagos Levéltdr Lymbus
elnevezésii fondjaban (E. 211.) taladlhaté. Terjedelme nyolc folio. Német nyelvii,
délnémet nyelvjarasban irodott, gétbetlis kézirat. Az egyetlen kézt8l szarmazd
iras olvasasakor csupan a nagy ,G” és ,,B” betik, illetve a kis és nagy ,h”
megkiilonboéztetése okozott problémat. Igy csak az uj passzust bevezets, sor-
kezdé ,,h” betliket vettem nagynak. Nyomdatechnikai okokbél a kettSsponto-
zott ,,y”’-t nem jeloltem.

2V, 5. Kovdts, 1966, 234. 0. FelvetGdhet a kérdés, hogy a Szigetrdl Kkésziilt rézkarcok miért
szogletes bastyat abrazolnak. Ennek oka abban reJhk hogy a legkorabbi szigetvari metszetek
az 1566. évi ostrom allapotat tiikrozik. Ekkorra azonban a Vvar bastydit— az italiai hadlepitész,
Mirandola vezetésével — fokozatosan 6olasz. szogletes bastyakka alakitottak at.

3 Az alsolendvai agyuontémihely torténete ezidaig nem Kkeriilt feldolgozasra. Ivanyi Béla
is pusztian csak a létezését emliti, felsorolva XVI—XVII. szdzadi dgyudntShéazainkat. Ivdnyi, 1928.
425. 0.

% Barabds, 1899. 288. o0.; U, et C. 50./24. 4. f.; Fol. Lat. 1347. (3.) 179. f.

% Jvdnyi, 1927. 25. 0. Meg Domokos Gyorgy oOsszeallitasaban sem taldlunk Kkorabbi példat.
Domokos, 1984. 130—133. o.

" Lymbus. 1547. i B .
3 V. 6. Lederer, 1923,; Bogddn, 1987.; Bogddn, 1991. A részletekre 1. a II. rész megfelels jegyzeteit.
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A német széveg atirasa formailag szinte tokéletesen igazodik az eredetihez.
A magyar forditas azonban mar nem ezt a format 6rzi.

Az inventarium forditasakor csak néhany igen furcsan irt szo, vagy kifejezés
megfejtése okozott gondot. Segitséget jelentett a Szakaly Ferenc altal kiadott
1563. évi babdcsai varleltar szévege, illetve kiilénbozé német-magyar és német
értelmezé szétarak.! A megfeleld magyar kifejezések hasznalatdban Domokos
Gyorgy legutébbi cikkéhez (HK, 1990. 3. sz.) prébaltam igazodni. Az volt a
célom, hogy egy egységes varleltarkozlési maéd elterjedését segitsem.

Végil e helyen szeretnék koszonetet mondani Dobrossy Istvannak, Domokos
Gyorgynek, Kelenik Jézsefnek, Mollay Karolynak és Szakaly Ferencnek, hogy
munkdm megirasaban tanicsaikkal, észrevételeikkel mindenkor lekotelezé
szivességgel tdmogattak.

t Deutsch. Wortb., Etym. Wértb.,, Grimm., Halasz., Lexer.,, Német mdszaki.




JNUENTARY ZUM SIGETH

Jnuentarium arcis Sygeth in Originali )
Conscriptum. X. Octob(ris). 15472 p(er) Commissarios

d(ominos) Erasmum Teufel
Conradum Well d(e) Aurach
Matthiam Fuchs et
Achatium Handtwein?

M. KeBler”* (1. fol.)

Jnuenntary was in dem Schlof3 Sigeth an

profannt, Geschiicz, Munition vnnd annders
befunden. Actum daselbs am Zehennden tag i
Octobris Anno etc. im XVe Sibenvndvierczigisten.®

Profanndt

Erstlichen Waicz nach Wienner ma@ _
angeslagen® biB in’ die hundert® Mut® Jdest!® 100 Mut waicz.!!

1 Ez az a bizonyos évszam, melyet Szendrei J4nos helytelenil 1542-esnek olvasott. Figyel-
metlenségét az is bizonyitja, hogy a kovetkezd lapon betlikkel is kiirtdk az 1547-es évszamot.

3 A személyekre vonatkozé informéciokat l. az alairasok jegyzeteinél a leltdr végén. Az 6sz-
szeirok neveit a forditdsban mar nem a Kessler altal atirt hibas alakjaiban, hanem helyes
valtozataikban kozlom. - ’

4+ Ezen hétsoros bejegyzést a XVII. szdzad elején Kessler Mdirton a pozsonyi Magyar Kamara
szamvevosegédje (rationum coadjuctor) készitette. Ot 1600-ban és 1604-ben emliftik forrdsaink.
Fallenbiichl, 1968. 260. o.

5 Itt olvashatdo a mar emlitett, betlikkel Kkiirt datalas, amely egyértelmivé teszi a leltar
keletkezési idejét. Szendrei Janos — vagy ,bedolgozdja’” — valodszinlileg el sem olvasta ezen so-
rokat.

¢ angeschlagen=becsiil, hozzavetélegesen szamit. Ezentul csak azon szavaknak adom meg
modern alakjat, melyek jelentésen eltérnek a mai ortografiatél, illetve azokét, melyek értelme-
zése problematikus.

7 A ,,bis in” szerkezet ,,mintegy, koriilbeliil” jelentését a kdvetkezdk tdmasztjdk ala. Egyrészt
az inventarium kizarolag korébbi mennyiségeknél hasznalja, mely arra utal, hogy az Osz-
szeirdas soran felhasznalt régi leltir mennyiségadatait o©sszesitették, s pusztdn a koriilbeliili
értéket jegyezték be inventariumunk szovegébe. Masrészt a leltdr kizdrdlag igen nagy tételek
(100, 20, 40 Muth; illetve 2000 Eimer) esetében alkalmazza ezt a formuldt. Nem valészin(i ugyanis,
hogy példaul szaz mut-nyi (Kb. 135 296 liter) buzat lemértek volna. Allitdisomat bizonyftja
az angeschlagen=Dbecsiil ige hasznélata és az is, hogy ha val6ban lemérték volna a gabona, bor
mennyiségét, szinte elképzelhetetlen, hogy pontosan 100 mut-nyi vagy 2000 akényi értékeket
kaptak volna. Tovabba az inventarium végén taldlhaté kovetkez§ sorok is a ,,mintegy’ jelen-
tést erdsitik: ,,Im vorhof ain grossen eingemaurten Khupferen Khess!l, darein bil in Sechs
oder Siben Emer get. Ist gefunden.” Ez esetben is biztosan a mennyiségre vonatkoz6 bizonytalan-
sdgot fejezték Ki az osszeirék. Nagyobb német szotaraink egyébként ismerik a bis in ilyen jelenté-
sét. Grimm, 11. Bd. 43. o.

& Mivel a kis és nagy ,,h’” betdi nem kilonithetd el az iratban, ezért minden ,h" betlt kovet-
kezetesen kicsinek irok. Ett6l csak a passzuskezd§ sor eleji h-nal térek el.

* A mut német gabonamérték, mely {6leg az orszag nyugati teriletein volt hasznélatban.
1 bécsi mut korszakunkban — a pozsonyi kamara 1590. évi felterjesztése szerint — 44 nagyszom-
bati, 22 pozsonyi; egy masik adat szerint pedig 32 bécsi mérével volt azonos. Bogdin Istvén is
a 32 mérés adatot tartja elfogadhaténak. Igy 1 bécsi mut a XVI. szdzadban = 3152,96 1. illetve 1014,72
kg buza, Lederer, 1923, 145, és 130—151. o.; Bogddn, 1987. 100. o.; Bogddn, 1991. 348—349., 612., O.
A mut nalunk hasznalt voltara 1. Takdts, 1905. 317—318. o.

W Az ,,id est” formulat igen gyakran alkalmazzak XVI-XVII. szazadi Osszeirdsokban és
elismervényeken azon esetekben, amikor a betlikkel kiirt szamot biztonsagképpen még szam-
jegyekkel is leirjak. Példaul ,,in paratis Leuasse flor(enos) Hungarical(es) Triginta unum
Idest f. 317 Lymbus. 5. fasc. (3. csomd.) 545. f., vagy ,,det Dominatio Vestra Egregio Joanni Her-
tellir . . . florenos Centum Decem denarios Sexaginta duos...; id est f. 110 d. 62.” Lymbus. 6-1.
fasc. (4. csomd.) 95. f. SO6t eléfordul az id est Kifejezésnek egy Kkorabeli egyezményes rovidi-
tése is: ,,Item in tribus Quietantijs Artellaricorum Thokaiensium florenos Centum, septuaginta
quinque, denarios Viginti X fl. 175 d. 20 pro Mensibus Aprili, Majo et Juno Anni praesentis
solutos.” P. 447, Lanczy. 1. csomo. 117-118. ff,

" A forditds soran a kovetkezd modszert akalmaztam. Ahol a leltarba vett dolog megel6zte
a mennyiségére utalé Kkifejezést, ott a kovetkezd korabeli magyar formuldt koévetve én is a
passzus élére allitottam: ,,bor vagion eg hordowal” vagy ,,Ros lijzt wagion kijlechwen kobollel.”
Nadasdi szamad. Fasc. II. 39-40. pp. (Kanizsa varanak 1549, évi inventdariuma). Ett6l a gya-
koriattol csak azon esetekben tértem el, ahol az ésszeirdsba felvett dolog mennyiségének pusz-
tan darabszamét adtdk meg. Ez esetben ugyanis az el6z6 formula nem volt alkalmazhato6.
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SZIGET INVENTARIUMA

Sziget varanak 1547. oktéber 10-én Teufel Erasmus
Aurachi Wall Konréd, Fuchs Mityas és Zandevin Akos
biztos urak &4ltal eredetiben osszeirt leltéra.1?
Kessler M(drton)

Sziget varaban taldlhat6-élelmiszer, 16veg, 16szer
és minden mas leltara. Kelt ugyanott oktéber tizedik
napjan (az Urnak) 1547. esztendejében.

Elelmiszer

Els6ként buza (volt) bécsi mérték szerint becsiilve
mintegy szdz muttal, azaz 100 mut buza.

12 A kirdyi biztosok 1547. oktéber 10-én biztosan Szigeten tart6zkodtak, hiszen a varkapitany
elszdmoldsai szerint ,,1547. oktéber 9-én Teufel Erazmus Szigetre érkezve atadott Seghednek
négy egész hénapra szolo zsoldot, 720 Ft-ot’’. Ezenkiviil a fizetS- és szemlemester a gyalogo-
sok 1étszamat ismételten lecsOKkentette, elkiildve 37 £6t, s kifizetve nekik 25 Ft-ot. Masnap
pedig — fratunk tanusdga szerint— biztostarsaival elkészftette a vAar leltarit. Kiralyi Sziget,
49-50. 0., 56. o,
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Gefunden?!? Zwayhundert AchtvndZwainczig
meczen.!* Zigether maf3 thuet noch souill
wienner maB.!®

Noch in etlichen Schébern!® vnausgedroschen
waicz, Gersten vnnd habern bifl in die
hundert Mut steen im vorhof des Schlof.

Ist nur ain Schober verhannden.

Meel bifl in die Zwainczig Mut-Jdest 20 Mut Meel.
Jeczt gefunden 29 Zigeter meczen.

Rockhen!” vier Mut-Jdest 4 Mut Rockhen.
Ist nichts verhannden.

Gersten drey Mut-Jdest 3 Mut gersten.
Jeczo gefunden Zwen wienner Mut.

Habern!® bi3 in vierczig Mut-Jdest 40 Mut habern.
Jeczo nichts gefunden.

Linsen Zwen Mut-Jdest 2 Mut linsen.
Jeczo gefunden Sechs wienner meczen.

Bonen fiinf Meczen-Jdest 5 meczen bonen.
Jeczo gefunden vierczehen wienner meczen.

Zisern!¥ drey meczen-Jdest 3 meczen Zisern.
Jeczo widerumb?® gefunden. (2. fol.)

ArbaiB?! SechsvnndZwainczig meczen
Jdest 26 meczen Arbaif3.
Verdorben vnnd gefunden vier meczen.

Salez fiinffezig STuckh? — Jdest 50 stukh Salcz.

Schweinen ganncz pachen?’ Sechczehen Jdest 16 pachen.
Yeczo gefunden Neiinczehen pachen.

B A német szévegben az igék harmadik alakja mellél a 1étige valamely forméja igen gyakran
elmarad. Az ist (sind) gefunden passziv alak forditdsdnal az 4ltaldnos alannyal (talaltak)
valé forditast értelemzavard volta miatt nem alkalmaztam. A ,talaltak’-kal val6 forditas
esetében ugyanis dgy tlinne, mintha nem is maguk az 0sszeirék Kkészitették volna a leltarat.
Maiasrészt az altalanossag kifejezésére teljességgel alkalmas ,,taldlhaté’” véleményem szerint egy
leltar hangulatdnak Kkitlinéen meglelel.

1* Metzen == méré, gabonamérték. Nevét a muthoz hasonléan egy dongds faedényr§l Kkapta.
Orszagos mérték volt, de inkdbb a nyugati részeken hasznaltdk. A bécsi méré a XVI. szazad-
tol, elsdésorban a Magyar Kamara gyakorlatiaban, Osszehasonlitasi alapul szolgalt (v. 6. a kovet-
kez6 jegyzettel). 1 bécsi méré 1592-ig=42,281, illetve 31,73 kg buza. Lederer, 1923. 145. 0.;
Bogddn, 1987. 98. és 100. o.; Bogddn, 1991. 330. és 610. o., illetve Takdts, 1905. 318. o.

¥ Ezen utolsé mondat a béesi mérd 6sszehasonlitdsi alapul valo hasznalatdnak kivalé példaja
(v. 0. Bogddn, 1991. 330. 0.). Az adat pedig azért igazdn értékes, mert Bogddn Istvan Oridsi,
kivalé munkaja sem tud a szigeti mérdrél s annak nagységaroél. Eszerint 1 szigeti mérd 1547-ben
(mint ahogyan 1 kapornaki mérdé 1580-ban, 1. Bogddn, 1991. 335. 0.) pontosan 1 bécsi mérdével
volt azonos.

6 Schober = itt kepe. Jelentheti a kaszalt, vagy kévézett szdlas gabona mezei taroladsi egységét
(gabonarakas) és mértékét is. Ezen esetben inkabb a tarolasi egységrél lehet sz6, hiszen a
passzus mutban megadja annak mennyiségét (mintegy 100 mut). A Kkepe mértékegységként
haszndlt nagysagara 1. Bogdan [sivan gazdag adattarat. Bogddn, 19387. 108. o.: Bogddn, 1991.
404—406., 613. o,

7 Roggen=rozs. Lexer, 171. o.

¥ Haber-—=Hafer—zab. Lexer, 79. 0.

Y Ziser, v. 0. lat. cicer=csicseriborso. Lexer, 337. o.

2 widerumb=wiederum. Grimm, XIV. Bd. I. Teil. 1348—1349. 0. Az ismételten, ujra és ujtent
jelentések koziill végiil az ismételten haszndlata mellett doéntottem. Véleményem szerint ez a
leltar hangulatanak Kivaloan megfelel.

20 Erbse - borso. Lexer. 7. és 43. o.

2 Stiick - somoertekként  balvanvso, kdso. darabsé. A magyar sé darabmeértékeéidl a XVIL
szazadban a kés0, balvanysd sth. szavakat hasznaltak. 1397-ben példaul az egyik Dersfy igy
ir: ,,husz balvany sot hozattam™. Bogdan Istvian mindossze egy konkrét értékét ismeri, melyet
maga is viszonylag soknak tart (1 késo, balvanyso - 37,80 kg). Takdts, 1905, 319-320. o.: Mollay,
1982. 376. o.; Bogddn, 1987. 124. 0.: Bogddn, 1991. 481—434. és (626-627. o.

# Bache - oldalas. fiistélt oldalszalonna. Lever, 8. o.
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(Most) kétszazhuszonnyole mérdvel taldlhato.
A szigeti mérték éppen annyi, mint a bécsi mérték.

Még (volt) néhany kepében kicsépeletlen buza, arpa
és zab mintegy szdz muttal, mely a var eldudvaran®
all(t). (Most) csak egy kepével van.

Liszt (volt) mintegy hisz muttal — azaz 20 mut liszt.
Most 29 szigeti mérdvel talalhato.

Rozs (volt) négy muttal — azaz 4 mut rozs.
(Most) semmi sincsen.

Arpa (volt) hdrom muttal — azaz 3 mut arpa.
Most két bécsi muttal taldlhaté.

Zab (volt) mintegy negyven muttal — azaz 40 mut zab.
Most semmi sem talalhaté.

Lencse (volt) két muttal — azaz 2 mut lencse.
Most hat bécsi mérével talalhaté.

Bab (volt) 6t mérével — azaz 5 méréG bab.
Most tizennégy bécsi mérdvel taldlhato.

Csicseriborsé (volt) harom mérdével — azaz 3 mérd
csicseribors6. Most ismételten megtalalhato.

Borsé (volt) huszonhat mérdvel, azaz 26 méré borsé.
Megromlott és (most) négy mérdvel talalhaté.

Kés6 (van) 6tven balvannyal — azaz 50 balvany kd&sé.

(Volt) tizenhat egész diszndoldalas, azaz 16
oldalas. Most tizenkilenc oldalas talalhatd.

2% A var eléudvardn valészintileg a kiilsé varbél a kizépsS varba vezetd kapu mellett taldl-
haté nagy udvart kell érteni.
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Hamen vnnd Schulltern? Sechczig Jdest 60.
Jeczo vierczehen gefunden.

Wein alles heirig?® nach wienner maf}
Angeschlagen bif} in die Zwaytausennt
Emer? . Jdest 2000 Emer.

Jeczt gefunden Vierdig® bey® dreyhund(er)t
wienner Emer.

Heirig ist nichts verhannden.

Ist aber noch ain merere anZall, so in den
dorffern ligt hinein Zu pringen. '

Essich™® Sechczig Emer — Jdest 60 Emer Essich.
Jeczt woll’! bey3? sechczig wienner Emer
gefunden.

Ochsenhelit viervnndsibenczig Jdest 74 ochsenheiit.
Yeczo nichts gefunden.

Geschlicz vind Munition

Im Thurm ain Zerprochen® Valkhanet
hat Sigeth’ Georg weckh gefiiert’® Zaigt
an Er habs wellen giessen lassen.

2 Schulter = itt lapocka.

2 heuriger Wein = idei bor.

27 Eimer == aké, Urmérték. Az inventdriumban is szerepld Emer alak el8szdr 1456-ban tdnik
fel, s ezen alak é1 végig a XVI. szdzadban. A bécsi aké hasznalatat elsGsorban a Magyar Kamara
szorgalmazta, {gy valt néha a Kamarai szamitas egységévé is. Korszakunkban 1 bécsi aké =
58,0037 1. Lederer, 1923. 320—323. 0.; Bogddn, 1987. 84—835. o.: Bogddn, 1991. 133—135. és 584. o.

> Vierdig == virdic = virne = alt. Igy a Firnwein jelentése vinum vetulum, azaz o6bor. Lexer,
289. o., Grimm, II1. Bd. 1677. o.

# A bei-nak mint praepositionak és mint adverbiumnak is létezik egy ,,mintegy, koriilbeliil”
jelentése (példaul ,,die Schuhe kosten bei vierzehn Mark = a cipé koriilbeliil 14 markédba ke-
riil; es waren bei hundert Soldaten = koriilbeliil szaz katona volt” stb.). Ez esetben is val6szintileg
az obor mennyiségének Kkorllbeliili voltat kivantak Kifejezni az Osszeir6k. Ezt latszik
igazolni, hogy igen nagy mennyiségrél (kb. 17 401 literrdl) van sz, illetve az, hogy az 6bor el6tt
emlitett idei bor esetében is csak koriilbeliili értékkel (a bis in formula segitségével) hatdroztdk
meg a bor mennyiségét. Szinte elképzelhetetlen ugyanis, hogy pontos lemérés esetén kereken
haromszaz akonyi értéket kaptak volna.

W Essig = ecet. Az ecetet alkalmaztdk a lépor felfrissitéséhez is. 1440-ben példaul Pozsony
varosa ecetet vasarolt ,,zu dem pulver, do mit man das pulver gefrischt hat”. Ivdnyi, 1926. 266. o.

A well = wohl soktéle jelentése kozill a fast = csaknem jelentést talaltam legmegfelelébbnek.
1. Lexer, 326. o.

2 Mivel a wohl ,.csaknem' jelentése mar kifejezi a mennyiség Kdorilbeliiliségét, a bei mint-
egykeént vald forditasatol a tautolégia miatt mar eltekintettem.

B A falkonéta torott voltat az 1549. évi inventarium is kozli. Fol. Lat. 1347. (1.) 132. f. A zer-
brochen tforditasara g korban hasznalatos ,,elszakadott. szakadozott” kifejezést hasznéltam. V. d.:
A Czeick hazban... cgy oreg elszakadoit &gyu, a mely 16 funt kégolyobist vetett.” Merényi,
1905. 135. 0. A szo6 ily modon valé torditasara Domokos Gyorgy hivta fel figyelmemet. Ezen és
tobbi szives javaslatat ezuton is tisztelettel kiszonoém.

# Az Osszeirét nyilvanvaldan megtéveszietie Seged Gyorgy vezetéknevének és Sziget vara
nevének kiejtésbeli hasonlosdaga, ezért nevezhette Szigetvar kapitanyat éppen ,,Sigeth” Gyodrgy-
nek. A forditas soran én mar a helyes (Seged) nevet hasznaltam.

4 hat ... weggeflihrt.
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(Volt) hatvan sonka és lapocka, azaz 60.
Most tizennégy talalhato.

Az Osszes idei bor (volt) bécsi mérték szerint
becsiilve mintegy kétezer akdval, azaz 2000 ako.

Most 6(bor) mintegy haromszaz bécsi akéval talalhato.

Idei (bor) semmi sincsen

De még van nagy mennyiségben a falvakban,
amit be kell szallitani.™

Ecet (volt) hatvan akéval — azaz 60 ako ecet.
Most csaknem hatvan bécsi akoéval talalhato.

(Volt) hetvennégy okorbér, azaz 74 okorbér.
Most semmi sincsen.

Loveg és lészer

A toronyban® (volt) egy elszakadott talkonéta,*
melyet Seged Gyorgy™ elszallitott, s & az jelenti,
hogy ujra akarja ontetni.*!

3% A leltdr oktOber 10-én, tehat énpen sziret idején készilt, igy érthetd, hogy még nem szalli-
tottak be az idei bort a varba. A koOvetkezo passzus ezt meg is magyarazza.

37 A szigeti var adéztatdsat kivaloan mutatja be Szakdly Ferene. Szakdaly, 1981, 60--74. ¢s 81—87. o.

¥ A szigeti var haromemeletes hires téglatornya, mely az 1566. évi ostrom soran pusztult el
véglegesen. Soos Elemér, 195. és 202. o0.; Kovdts, 1966. 228. o.

¥ Falkonéta, kisméretdi mezei agyu. mely a magyarorszagi varakban igen nagy szamban for-
dult els. Leirasat 1. Domokos, 1986. 81. o.: lvdnyi, 1927. 11-12. o.

“ geged (Segedh, Seghed) Gyorgy Sziget varanak kapitdnya (1546, jun. 1-15530. febr. 12.) Németh
Béla szerint 1543-t0l volt Sziget kapitanya. Az Ujabb kutatasok azonban azt bizonyitottak, hogy
Seged csak 1546-ban kerult Szigetvirra. ugyanis ¢z év maéjus 28-an vette at Pozsonyban Salm
Mikl6s kirdlyi fékapitanytol kinevezcsét. Negyven lovassal érkezett 1546 nyaranak elején a varba,
ahol Moéré Gasparral egyltt vezeitle a véghely kormanyzasat. Morét késébb Németh Matyas
valtotta fel. Seged allandé pénz- ¢és zsoldhianya cllenére az I. részben emlitett bastyaépitkezé-
sekkel er@sitette a rabizott végvarat.

A Kkirdlyi biztosok gyakran cllendrizték tevékenységet ¢s az erdditmeny dllapotat. Seged végtil
az 1549. évi varvizsgalat soran adta at a varat a kikiuldott biztosoknak, végleg azonban csak 1550
elején tavozott Szigetrdl. 1554. janudr 25-én kelt kassai vicekapitanyi utasitdsa, melyben Ferdinand
kirdly Feledy Eustak kassai kapitany segitésére rendeltc. Ugyanezen a napon Kassa varosat is
értesftették Seged kinevezésérdl. 1554 aprilisaban mar Kassan szolgal. s6t ugyanezen év nyaran
mar hizat kér maganak a varosban. L. Kirdlyi Sziget, 16., 37-38. 0.; Németh, 1903. 99—-100., 105. 0.:
Fol. Lat. 1347. (1); Div. Instr. 20. ¢somo. No. 173, 321-322. ff.; AMK. Schw. No. 1707.; Fol. Lat.
1347, (26. csomno.) 224-225. és 226—227. fi.; AMK. Schw. No. 1711. Két levelét Szalay Agoston adia
ki. (Az egyikben Seged .,zygety tyztartho”-nak nevezi magat.) Szalay, 1861. 45—46. és 72-73. o.

‘1 Az 1549. évi varleltar latin nyelven szinte ugyanezt mondja: ,,Ibidem dicu(n)t fuisse vnam
pixidem Tharaczk, quam georgius Seged affirmat fractam esse, et missam Lynduam, vt refor-
metur.” Tehat megtudjuk azt is, hogy Seged Gyorgy Lendvara (Lyndua) szallittatta ujradntetni a
falkonétat. Ezek szerint ebben az idében a lendvai varban agyuénté mihely mukodott. (A szak-
irodalom az alsélendvai agyuénitémihely torténctét ezideig nem tarta fel.) Barabas Samu oklevel-
taranak 1551. oktober 12-én kelt irata alapjan pedig megtudjuk azt is, hogy az uj kapitany, Tahy
Ferenc az elszallitott torott agyubol és Sziget varos harangjabol — a polgarok panaszai ellenére —
egy uj 19 mazsa sulyu agyut ontetett Alsolendvan. Ez a falkonéta az 1553. évi és az 1534, €évi
inventdriumban is szerepel a var nyugati bastyajara helyezve. Fol. Lat. 1347. (1.) 132. f.; Barabds,
1899. 286—290. 0.; U. et C. 50./24. 4.f.; Fol. Lat. 1347. (3.) 179. f.; Szdnto, 1883. 153—154. o.; Dervarics,
1890 23. sz. 2. 0., 25. sz. 2. 0.; Csdnki, I11. 12. és 22. o.; Perjés, 1965. 13. vazlat. Alsélendva itt mint
f6bb magyar végvar szerepel Kanizsatol északnyugatra. A tonkrement agyuk beolvasztdsara 1.
Ivdnyi, 1926. 405. 0.
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Zwo Eisen Camer,

sein noch verhannden. (3. fol.)

Toppelhackhen Sechs.
Jeczo vier gefunden.

Schwebel fiinf Cennten%?
widerumb gefunden.

Jeczo platten pley drey ain halb.43
Jeczo ain Truchen mit hackhen khugln.
Jeczo etlich khugln darZue khain stuckh% verhannden.

Neben dem Thurm in ainer Camer vier Cennten puluer.
Jeczo gefunden Zwen Cennten.

Pleyen Valkhannet khugln Zwayhundert.

Auf der weer neben dem Thurm ain khlain valkhanet
widerumben gefunden.

Daselbs dreyczehen Topplhackhen
widerumben gefunden.

Ain Traidt handtmiill¥> mit dreyen stainen
widerumb gefunden.

42 Cennten = Centner = Zentner = mazsa. Esetiinkben valészinlleg a bécsi mazsarol van szé.
1 bécsi mazsa (100 bécsi font) a XVI. szdzad végéig 55,58 kg volt. Bogddn, 1987. 116. o.; Bogddn,

1991. 455. és 624. o.

" Az 1549, évi varleltdrban szintén megtalalhatjuk ezt a hdrom és fél 6dlomlapot:,,In eadem
turri plumbi lamina laciora platten vocata 3 1/2’’. Fol. Lat. 1347. (1.) 132. f. .
“ A XVI. és XVII. szdzadi inventariumok igen gyakran Stuck-nak (Stiick-nek) nevezik 4alta-

laban az agyukat. Ivdnyi, 1927, 3. o.
% Getreidemiihle = gabonadérlé malom,




(Volt két vas kamra,i6
még megvannak.

(Volt) hat szakallaspuska,?’
Most négy talalhaté.

Kén 6t mazsaval ismételten megtalalhaté.

Most (van) harom és fél 6lomlap. .
Most (van) egy lada szakéallasgolyd.
Most (van) néhany golyd, melyekhez nincsen agyu.

A torony mellett egy kamraban® (volt) négy mazsa 16por.
Most két mazsa talalhatd.

(Van) kétszaz 6lom falkonétagolyd.

A torony melletti védmidvon“® egy kis falkonéta
ismételten megtalalhaté.

Ugyanott tizenharom szakdallaspuska
ismételten megtalalhaté.

Egy gabonadrlé kézimalom3® harom kével
ismételten megtalalhaté.

“ A szigetvari varleltarak a kovetkez6képpen emlitik ezeket a hadieszkdzoket :

1549- ,,.Duae pixides ferreae Por Zaak vocatae 2"

1553~ ,,Bellica Tormental(ia) vulgo poorsaak voc(a)ta 4”

1554- ,,Bellica tormenta porsak uocata Ibidem 4”

Mivel a német terminolégia a legmegbizhatébb, ezért ebbdsl kiindulva arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy itt két kamrds agyuhoz tartozé dgyukamrarol (porzsdkrél) van szé. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy az 1549. évi inventarium a pixides (,,puska’’) széval nevezte ezen had-
szerszamokat. Ez az elnevezés minden bizonnyal a kor agyuterminolégidjdban uralkodé foga-
lomzavarral magyarizhatd. (Az agyukamrak vasbol ontott, fogantyuval elldtott kis mozsarkak
voltak, amelyek kisebb, csészerd résziikkel illeszkedtek az agyucs6é hatso iiregébe.)

Agyukamranak (Kammer) vagy porzsadknak nevezzik az agyucsd belsejének azt a szlikebb
részét is, ahova a 16port helyezik (1. Thalloczy. 1879, 157. 0. ,,Az porzsdkjan az Aagyusntd neve:
Volfgang Her gos mich. Anno. 1531.”)

Gondolhatnank kamras agyura (kamaradgyucskara), amelynek éppen ilyen porzsakjai (agyu-
kamrai) voltak. Ilyen agyut talalhatunk példaul 1662-ben Kassan. ,,Ein kleine8 Cammer Stickhel
mit einem heraufl nehmenden Pulwer Sackh...” A kamrds agyut mar a XV. szazadban is
hasznaltdk, leggyakrabban kastélyok, kisebb erdditmények, keresked6hajok védelmére, ahol
nagy agyu elhelyezése nem volt lehetséges. Nalunk a huszitdk alkalmaztak. A 16porral meg-
toltott kamrat az agyugolyd utdn helyezték a cs6 hats6 végén Kkiképzett csatornaba, s egy
vasszoggel rogzitették oda. Ha tébb agyukamra &llt rendelkezésre, az megkoénnyitette a gyorsabb
egymas utani tiizelést.

Véleményem szerint — mint mar emlitettem - itt nem kamras agyukrol, hanem pusztan
agyukamrakroél van sz6. Ezt igazolja, hogy az egyik leltdr ketté, a masik pedig négy kamrat
emlit. Ivanyi Béla megéallapitasa, hogy itt l6portarté zsdkokrél van sz6, a fentiek értelmében
teljességgel elfogadhatatlan, hiszen ezek a hadiszerszamok minden egyes varleltarban a lévegek
kozodtt vannak felsorolva. Fol. Lat. 1347. (1.) 132. f.; U. et C.50/24. 4. f.; Fol. Lat. 1347. (2.) 179, f.;
Ivdnyi, 1927 129. o.; Mallet, III. 1672, 100—101. és 122—-123. o.; Domokos, 1986. 81—82. o.; Domokos,
1990. 108—109. o.; Kalmdr, 1971. 160. és 162. o.; Ivdnyi, 1916. 12. o.

“ Nagykaliberd, tobbnyire erdditményekben hasznalatos Kkézi 16fegyver. Még a legkisebb
varakban, kastélyokban, megerdsitett kolostorokban is megtalathaté volt. L. Kelenik, 1983. A
szerz$ kifejti, hogy a német Dopppelhakent egyszeriien szakallaspuskdnak és nem kettds szakél-
lasnak Kkell forditanunk, hiszen ez a kifejezés minden szakallas &ltaléanos, Osszefoglaldo neve volt.
(498. 0.) A szakallaspuskak egyéb vonatkozasaira 1. Jvdnyi, 1927. 21~22, o.; Kozdk, 1957., 1959, 1974.
(A szakdallaspuska szdét mindig egybeirom.)

“ Ez a szOvegrész 1549-ben a kovetkezdképpen szerepel: ,,Ibidem in adiuncta Camera puluer(is)
Cent(enaria) 2.”” Fol. Lat. 1347. (1.) 132. t.

& Ez a mellvéd (védmi, Wehr) az 1549. évi inventariumban ,,fenestra’-ként szerepel. Szerin-
tem a fal gyilokjardjan 1évé megerdsitett 164114srol, 16résrél lehet sz6.

" Ezen gabonadrl$é kézimalom mindegyik varleltarunkban eléfordul:

1549~ ,,Ibidem manualis mola triu(m) lapidu(m).”

1551 Ibidem Manualis Mola Trium Lapidum 1."

1553— ,,Mola manualis trium rotarum 1.”

1554— ,,Mola Manualis triu(m) Lapidu(m) 1."

A kézimalmot egy hosszu ruddal hajtottak, s igy a koévek kozott rokozatosan orlédiek meg
a szemek. Valodszintileg egy ilyen hajtorudat emlit az 1554. évi varleltar: ,,Ferru(m) Longu(m)
Molen(dini).” Fol. Lat. 1347. (1.) 132. f.; Fol. Lat, 1347. (2.) 2. f.; U. et C. 50.24. 6. f. Fol, Lat:
1347. (3.) 182. {.; Lambrecht, 16. o. (0 szamtalan példat hoz fel kézimalomfajtakra.)
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Auf der Runden gemaurten passtey ain Zerprochen
Topplvalkhannetl. Ist doch noch Zuprauchen,
widerumb gefunden.

Jm Innern SchloB drey groB Khupferen
Khessl.
All gefunden.

Jn der passtey im Aussern $chloB ain grosse Kharthaunen,
scheust®! bey vierczig phund?®? Eisen.
Jeczo gefunden. (4. fol.)

Mer in der passtey mit holcz vnnd Erden Newgemacht
ain Zerprochens Valkhanet vand ain STainplixen.
Jeczo widerumb gefunden.

Topplhackhen Sechczehen
wider gefunden.

Auf dem Thor ain Topplfalkhannet.
Yeczo wider gefunden.

Auf der weer flinf Topplhackhen, sein yeczo
vnnderm thor vnnd Zwelf hanndtror.

Jm vorhof dem Thor ain Eisen Merser, so ain
Cennten STain wiirfft.®
Jeczo wider gefunden.

Auf der Aussern weer bey der STat Ainvnddreissig
Topplhackhen, Zway Valkhanetl, drew Scharfatindl,
Ain STainpilixen vand Zwen khlain Merser.

Geen ab vier hackhen.

' scheust = schief3t = 16.

"2 pfund = font. Valdszinl, hogy a tobbi mértékhez hasonldan itt is bécsi mértékrél van szé.
A XVI. szdzadban a bécsi font mar 4ltaldnosan ismert mérték. A szazad veégéig 1 bécsi
font = 0,5558 kg. Bogddn, 1987. 115. o.; Bogddn, 1991. 443—-444. és 623. O.

Boywiirfft = wirft = vet, hajit, dob.
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A kerek falazott bastyan> egy szakadozott, de még
hasznalhaté kisebb kettés falkonéta®
ismételten megtaldlhaté.

A bels6 varban (volt) harom nagy réziist.5¢
Mindegyik megtaldlhaté.

A KkiilsG var bastyajan (volt) egy nagy kartdnyagyd,s
mely mintegy negyven font vasat 16.58
Most (is) megtalalhaté.

Tovabba a fabol és £61dbsl Gjonnan épitett
béastyan® (volt) egy elszakadott falkonéta és egy
k816v3E agyu.f0 Most ismételten megtaldlhatok.

Tizenhat szakallaspuska
ismételten megtalalhaté.

A kapun®! (volt) egy kettds falkonéta.
Most ismét megtalalhaté.

A védmivén (volt) 6t szakéallaspuska. Most megvannak
a kapu alatt és (van még ott) tizenkét kézipuska.t?

A kapu melletti eldudvaron (volt) egy vas
mozsaragy,® mely egy mazsa kovet vet.
Most ismét megtalalhat6.

.. A varosnal 1évs kiilsé védmiivon (volt) harmincegy -
" szakallaspuska, két kisebb falkonéta, harom
siskadgyq,® egy k616v6 agyu, két kis mozsaragyu.
(Most) négy szakallas hianyzik.

3 Nyilvdnval6, hogy a var egyetlen KkObdastydjar6l van sz6. De az eddigi elképzelésekkel
ellentétben nem szogletes, hanem kerek volt a belsé var nyugati részén allo kébastya. L. az 1.
részbea leirtakat.

55 Kisméretd mezei és varagyutipus. A Doppelhakenhez hasonldan a kisméretld agyukon beliil
egy nagyobb tipusrél van szd, s nem arrdl, hogy az &gyu duplacsovi lett volna. Leirasat 1.
Domokos, 1986. 81. o.; Ivdnyi, 1927. 11-12, o.

3% Ezen harom iistbt a tobbi leltar is emliti. Az 1549. évib6l még azt is megtudhatjuk réluk, hogy
mar elég 6cskak (,,Tria caldaria maiora vilia 3'’) voltak. Fol. Lat. 1347. (1.) 133. f.

57 A Kdrtanyagyu (Karthaune), nagyobb ostromagyutipus. Leirasat 1. Domokos, 1986, 78. o.;
Ivdnyi, 1927. 6—10. 0. A kalibermeghatarozds korai voltara 1. az I. részben leirtakat.

58 V., 6. a korabeli magyar nyelvi formaval: ,,egy dreg agyu, golydbisa vet husz fontot,, vagy
,,€8y mozsar-a4gyu, kinek golyobisa vet hat fontot”. Szendrei, 1890. 79—81. 0.

% Ezen informaci6é a szigeti var épitéstorténete szempontjaboél kulcsfontossagu. Eddig ugyanis
ugy velték, hogy még TOrok BAalint épitette ki 1541 el6tt (az 1530. évi ostrom utdn) a var harmas
szerkezetét és Dbéastyajat. Varleltdrunk adatai szerint azonban igen-igen nagy valosziniiséggel
egyértelmiivé valik, hogy a bastyarendszer Kkiépitése —ha Torok Balint is kezdte meg azt— az
1540-es évekre, az un. ,hevenyészett varépitkezések koranak’” els6 szakaszara tehetd. V. o.
Sugdr, 1978.; Kovdts, 1966.; Papp, 1963.; Pataki, 1931.

A hevenyészett épitkezésekre utal, hogy a gyors munkalatok és természetesen a k6hiany miatt is
£51db6l és fabol épitették fel a bastydkat. A régészeti feltariasokat és a hipotéziseket tehat egy
konkrét {rott adat bizonyitja. (Taldn éppen a hires ,,szigeti moédszer” szerint készitették a bas-
tydkat. L. Takdts, 1907, 735. és 816. o. Errél Pataki Vidor bizonyitotta be, hogy nem eredeti magyar
moédszer, hiszen mi is gy tanultuk el a hazdnkba érkezé olasz ¢és német mesterektél. L.
Pataki, 1931.)

® A kdvovs dgyu leirasat 1. Domokos, 1986, 81—-83. o.; Ivdnyi, 1927. 17. o.

81 A t6bbi vérleltir szovegével Osszevetve megdllapithatd, hogy a k6zépsé var Kkiilsé var felé
ny{l6 kapujarél van szé.

62 Ezen tizenkét kézipuska a méasik négy inventariumban is szerepel, sét az 1554. évi még azt
is eldrulja réluk, hogy olasz eredetdek voltgk: ,Intra portam medie Arcis...Pixides Manuales
talianici 12.” Fol., Lat. 1347. (3.) 180. f. Szendrei Janos kivonataban ezekrdl teljesen megfeledkezett.

83 Kilonleges 4&gytutipus, mely magas roppalyan veti 16vedékét. Leirasat 1. Domokos, 1986.
81—-84. o.; Ivdnyi, 1927, 17-20. o.

6 Scharfatindl = siskadgyu. Leirasat 1. Domokos, 1986. 81. o.; Ivdnyi, 1927. 12—13. o.

Ezen agyutipus definiciojat éppen a szigetvari varleltarak segitségével adhatjuk meg, hiszen
az 1549. évi inventdrium a koévetkezéket irja réla:,,In Cluitate Tharaczk 1 et duae minores, que
scharphantlln voca(n)tur 2. Mortariu(m) bellicum 1.”. Ezek szerint a siskadgyu egy kisebb fajta
falkonéta volt, ugyanis az 1549. évi varleltdrban ,,Tharaczk™ elnevezés alatt falkonéta adgyut
kell érteniink. Fol. Lat. 1347. (1.) 133. f.
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Jm Mittern Schlof3 auf ainer hiilczen passtey,
so Erst New gemacht, Acht Topplhackhen
vnnd Zwen prochen.

Jn der STat ain Valkhanetl, Zway Scharffatindl, ain Morser
vnnd Sechsvnnddreissig Topplhackhen.
Widerumb alles bifl an®> drey Toplhackhen gefunden.

Auf den weren im Innern vnnd aussern Schlof3
Zu der hanndt gelegt pulfer -5 Cennten.

Gekhurnndt® pulfer in ainem Gwelb% 35 Cennten.
Zwainczig lagl” gekhiirnndt vnnd grob. (5. fol.)

Grob puluer -50 Cennten.
NeiinvnndZwainczig grol vand
khlain vésser vnnd potting.*

vnnd vier Cennten gekhiirnndt puluer
haben wir mit vnns hinein gefiiert.

Zwo lagl Schwebl.
Ist verhannden.

Sallitter in vier gannczen vnd ainem
halben VaB vber die Ainhundert Centen
Jdest 100 Cennten.

Jst noch verhannden bill vngeuerlich®!
auf Zehen Cennten, so weniger gefunden.

Jn der passtey, da der Salitter ligt,
auf Redern nebenainannder ge-
fasst vier khlaine Eisen puxlen.:*

Zain Eisen™ an puschen™ finffczehen
Cennten — Jdest 15 Cennten Eisen.

Sein noch drey puschen verhannden, das
annder ist Zu der Neuen passtey
geniiczt worden.

Ain Vissl Valkhannet khugl
widerumb gefunden.

Kharthaunen khugl bey™ funfvnndZwainczig
widerumb gefunden.

W bis an ,,valami kivetelével™ valo értelmezésére Mollay Karoly tandr ur hivta fel tigyel-
memet, Szives kozlését ezuton is tisztelettel koszondom.

w71 der hanndt gelegt pulter” - el6készitett, kéznél levd, azaz azonnal felhasznalhato 16por.

Wi gekhurnndt = kerner - szemcsés. V. 0. Korn, Kern =~ mag, szem. A Szakaly Ferenc altal Ki-
adott babocesai varleltarban hasonlo kifejezés szerepel: ,,achtzehen Pfundt Kirnt Pulfer’”. 1552-ben
pedig Udalrik brassoi tiizérmester azért KkKapotlt 14 aspert Brasso varosatol, mert ,,pulveres
granavit proorie gekorrent”, vagyis dgyukhoz valé szemcsés 16port gyartott. Szakdly, 1971. 79. o.:
Jvdnyi, 1926. 260. o.: Lexer, 119. o.; Grimm, 1V. Bd. I. Abt. II. Teil. 2835. és 2839. o.

@ Gewdlbe - boltozatos helyiség. Ez a passzus az 1549. évi varleltarban szinte teljesen ha-
sonloan szerepel: ,,In vna testudine, vbi puluer(es) repositi serua(n)tur, reperta su(n)t vascula
Negel vocata 20.” Fol. Lat. 1347. (1.) 133. f. A t6bbi inventarium is emlit] ezt a helyiséget.

W Ligel = légely. A német nyelvb3l a magyarba keriilt sz6 ovalis fenekii, hordozhatd dongas
faedényt jelent. TESZ. 2. K. 741. o.: Bogddn, 1991. 239-240. o.

™ potting - Bottich - kad. Etym. Wortb. 204. o.: Lexer, 25. o.

it ungefdhriich — ténylegesen, valéjaban. Lexer, 69. és 253. 0.

» , puxlen” - a Biichse kicsinyitdképzds alakjanak tobbes szama.

i Zain Eisen = Stabeisen - rudvas, vasrud. L. Lexer, 331. o.

7 Busch - lat. ligatura = koteg. (Lever, 29. 0.) Szilard, megszamldlhaté targyak Osszekdtozolt
egysége, s ily modon egyben darabmeérték is. Vasra vonatkozé adatot még Bogdan Istvan sem
k620l Bogddn, 123. o.; Bogddn, 1991. 478. és 626. o.

Valészint., hogy ez ecsetben a bei-nak nem a ,,mintegy, korilbelil”, hanem a ,.birtokaban
van valaminek” jelentése érvényesiil. Nehezen elképzelheté ugyanis, hogy huszonot golyé meg-
szamlalasa problémat okozott volna az dsszeiroknak. L. Haldsz, 296—297. o.

Allaspontunkat igazolja az 1349. évi inventarium bejegyzése is, mely szintén huszonot golyoérdl
beszél: ,.In tercia turri globj ferrei malor(es) Cartan cugei vocati in vno vesculo 25.” Fel. Lat.
1347. (1.) 132. f.
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A ko6zépss varban™ egy fabdstyan, mely éppen
most lett Gjonnan felépitve,’’ (van) nyolc
szakallaspuska és két torott.

A véarosban (volt) egy kisebb falkonéta, két siskaagyu, egy
mozsaragyu és harminchat szakallaspuska. Minden — harom
szakallaspuska kivételével — ismételten megtalalhaté.

A belsé és kiils6 var védmivein eldkészitett
18por (van) 5 mézsaval.

Egy boltives helyiségben’® szemcsés 16por (van) 35
mazsaval. A szemcsés és durva (18por) husz légelyben (talalhaté).

Durva 16por (van) 50 mazsaval.
Huszonkilenc nagy és kis hord6éban
és kadban (taladlhaté).”

S négy mazsa szemcsés 16por, melyet
magunkkal mi hoztunk be.f

(Volt) két légely kén.
(Még) megvan.

Salétrom (volt) négy egész és egy fél hordéban szaz
maézsa feletti mennyiségben, azaz 100 méazsa.

Még megvan, ténylegesen tiz mazsa kivételével,
azaz kevesebb taldlhaté.

A bastyan, ahol a salétrom fekszik,8! kerekeken
egymas mellé helyezve (van) négy Kkis vas 4gyticss.8*

Kotegekben 1évé vasrid (volt) tizendt mazsaval —
azaz 15 mazsa vas.

Van még harom koteg, a tobbit az uj bastyadhoz
hasznaltak fel 8

Egy hordéceska falkonétagolyé
ismételten megtaldlhaté.

Huszonét kKartanygolyé
ismételten megtaldlhato.

% A leltar itt emliti egyetlen egyszer a k0zépsé varat, pedig korabban is tobbszdr beszél annak
telszerelésérél csak mas épiiletekhez, védémiivekhez viszonyitva.

7 Az §sszeirok itt vildgosan Kkifejtik, hogy a fabastya éppén most épiilt. L. az 59. jegyzetet.

* A belsé var valamelyik boltives helyiségérdl van sz6. L. a latin leltarak domus testudinea-jat.

M A 16port tobbféle edényben taroltak. Ilyen volt a mar emlitett légely, valamint a hordd, a
kad, a zsdk stb.

* Ezen megjegyzés szerint a kiralyi biztosok nem csak zsolddal, hanem némi hadianyaggal is
érkeztek Szigetvarra. Ugyan ez a négy mazsa nem tdl nagy mennyiség.

*I Mivel a var bastyainak valodszinlileg alsébb szintjeik nem voltak, ezért a salétromot a hor-
dékban a béastyan kint, s nem egy Kildn hdzban taroltik. Ezek alapjan elképzelhetjik, hogy
milyen korilmények kozott tartottdk XVI. szdzadi varainkban a 16port s a salétromot. V. 0.:
Illésy, 1894. (Kassan tokéletesen ugyanez volt a helyzet.)

& Az Osszeirdk egy négycsdves seregbontd (orgona) definiciéjat adjak meg szamunkra. Ez a
legyver a korszak ,,golyészorodja’ volt, mely féként zart gyalogsagi egységek megbontasara
szolgalt. Ezen seregbontdé 1549-ben, s6t 1553-ban is ott volt a varban, hiszen az akkori leltar
szerint: ,,It(em) In platea siue foro Arcis Exterior(is) Torme(n)tum bellicu(m) rotaru(m) duar(um),
quattuor pixides in ordine haben(s) 1”. Az ilyen tipusui seregbont¢ igen elterjedt volt. Példaul
Egervarban is taldlhatunk egyet 1558-ban: ,,Eg Seregh Bontoban wagon Negh kys Zakalos...”
Fol. Lat. 1347. (1) 133. f.; U, et C. 50 24. 5. f. Lymbus. 1558. Leirdsdt 1. még Domokos, 1986. 84. 0.1
Ivdnyi, 1927. 20-21. 0.

“ A vasat a fa és a fold megerdsitésére, a farudak oOsszekapcsolasihoz stb. haszndltdk a
bastyak épitése soran, Ezen passzus szintén Kkivaléan utal a védrban folytatott épitkezésekre.
L. az 59. jegyzetet.
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Zway Vissl pley.
Nur Zway halbe gefunden.

Ain Vassl hackhen khugl gefunden.

Mer Zway Vissl Valkhannet khugl hat
der herr obrist herab geschickht.
Jeczo khains gefunden. (6. fol.)

Grof3 Valkhannet khugl bey® dreyhund(er)t
hat auch der herr obrist geschickht.
Jeczo wider gefunden.

STain khugl Zun Mersern pey®5 dreissig.

Im hof bey der gefanngen Tiirckhen wonung
Zwen grofl Morser sambt den STossln Zum pulfer
vnnd Salcz.

Jst der ain verhannden, den anndern hat Sigeth
Georg mit dem falckhannet weckh gefiiert.

Jm vorhof ain grossen eingemaurten Khupferen
Khessl, darein bif3 in Sechs oder Siben Emer get.
Jst gefunden.

Jn der Khuchl Zwen Mitter vnnd ain grossen
Merser.
Jeczo wider gefunden.

% Ez esetben a bei ,,mintegy, koriilbeliil” jelentését tartom valdszinlibbnek. Ezt tdmasztja ald
az 1549. évi leltar kovetkezd sora: ,,In vno vasculo maiores globi Tharaczk prope 300.” Fol. Lat.

1347. (1.) 132, f.

¥ Harminc kégoly6 megszamlalasa minden bizonnyal nem okozott problémat a leltdr készi-
téinek, Igy ez esetben is a bei ,,birtokdban van valaminek” jelentését kell elfogadnunk, mellyel
a golyok pontos szamdt adtdk meg a leltarozdk. V. &. az 1549, évi osszefrds szovegével: ,,In

curia arcis Globi lapidei 30.” Fol. Lat. 1347. (1.) 133. f,
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(Volt) két hordéeska 6lom.

(Most) csak két fél(hordécskédnyi) taldlhat6.%6 ,

Egy hordéceska szakallasgolyé talalhaté.

Tovabbéa (volt) két hordéeska falkonétagoly6,
melyet a kapitany ur? kiildétt le.
Most semmi sem talalhaté.

(Volt) mintegy haromszaz nagy falkonétagolyé6, melyet
szintén a kapitany ar kildott.
Most ismét megtal4lhato.

(Van) harminc, mozsaragyuhoz vald kégolyé.

A torok foglyok lakhelye melletti udvaron®
(volt) két 16porhoz és séhoz val6 nagy
mozsar a térdikkel egyiitt.s?

Az egyik (még) megvan, a masikat (pedig) Seged
Gyorgy elszallittatta a falkonétaval egyiitt.%

A (kiilsé var) eldudvarand! (volt) egy nagy befalazott
réziist, amibe mintegy hat vagy hét aké fér.
(Most is) megtalalhat6.9%

A konyhédban% (volt) két kdzepes és egy nagy
mozsar.
Most ismét megtalalthaték.%

8 Az 6lmot ezen megallapitas szerint nem csak lemezekben, hanem apr6 darabokban is térol-
tdk. Errél a késébbi latin nyelvii inventariumok is tanuskodnak.

87 Valésziniileg Salm Miklés grof urrél, ,,a kiralyi felség generdlis kapitanyarol” van szé
aki a latin forrasokban generalis urként szerepel. L. Kirdlyi Sziget, 77-78. 0. (V. 6. Ben. Res.
1547, febr. 27.)

8 Az 1549. évi inventarium alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torok foglyok
lakéhelye valészinlleg a kozépsG varban volt, hiszen az itt emlitett mozsarat akkor a kozépsé
Vvar egyik bastyidjandl taldljuk. Fol. Lat. 1347. (1.)

® Bamulatos az, ahogyan Szendrei Jé4nos ezen sorokat kivonatolta, 6 ugyanis csak ennyit
frt: ,,Végiil a pinczékben néhany fogoly térok is.” Szendrei, 1888. 625. o.

% 1., a 41, jegyzetet.

91 1. a 24. jegyzetet, Az is bizonyitja, hogy a Kiilsé var udvarardl van szé, hogy 1549-ben ez az
iist ,,In curia exterioris arcis” szerepel. Fol, Lat. 1347. (1.). 133. f.

Az 1549. évi inventdrium is emliti ezt a befalazott uistot (,,Caldare in muro”). Fol. Lat. 1347.
(1.) 133. f.

9 A konyha a kdzéps6 vAr északi bastydjanak kozelében volt. Kovdts, 1966. 219. o. ) .

% Ezen hirom mozsar a kés6bbi varleltarakban is rendszeresen eléfordul. 1551-ben példaul igy
emlftik: ,,In Coquina Mortaria Cuprea Maiora 2, Minus Mortarium 1.”. Fol Lat. 1347. (2.) 3. f,




Ain hanndt puluer Mill mit vier STdmpfen,

so die gefanngnen Tiirckhen treiben muessen,

alda der pilixenmaister® ain wochen in die annd(er)
Zuraitten yede ain Cennten puluer macht.

Erasm Deufll
Khuonrat Wall??
Von Aurach mp.
Mathis Fuchs

p. m. pria.
Achacz Zandeuin®®
musterschreiber®
m. pria. (7. fol.)

% Biichsenmeister = tlizmester, tizér, fegyvermester.

% VvV, 6. lat. ratio = szammadas, illetve reiten = Reite (Rechnung) machen, bereiten. Lexer:
166. o.
%7 Erdekes, hogy Kessler Marton a XVII. szdzad elején helyteleniil Wellnek olvasta.
% Kessler Marton a XVII. szazad elején ezt a nevet is helyteleniil olvasta el. A helyes olvasat
megfejtése egy masik irat segitségével valt lehetévé, mely latin betlikkel kozblte Zandevin Akos
nevét. (,,Achacium Zandeuin”’). Ben. Res. 1547. febr, 27,

% Mustrairnok, 1. Mollay, 1982. 409—410. o.




Egy kézi 16pormalom négy zuzéruddal,'™

melyet a tordok foglyoknak kell hajtani,

s itt a tzmester?! — egyik hétrdl a masikra
szdmitva — minden héten egy mazsa 16port!V2 készit.

Teufel Erasmus!®

Aurachi Wall Konrad s. k.!%
Fuchs Maty4s s. k.16
Zandevin Akos

mustrairnok s. k.1

1 1553-ban ez a Kézzel hajthaté 16pormalom igy szerepel: ,,Molendin(um) Manuale pro Teren-
dis puluerib(us) pixidu(m) Aptum rotar(um) 1, habens mortar(ia) 4.”. Ezen és az 1547. évi lefras
révén elénk tarul egy kozépkori kézi 16pormalom képe. Ezen malomnak volt egy kereke (rota),
amelynek segitségével hajtottak, volt négy, valoszinlleg fémbdl készilt zazéradja (Stampfe),
illetve négy mozsara (mortarium), amelyekbe a l6port helyezték, s ahol a zuzérudak azt Ossze-
torték. A zuzérudakat, melyek tfabdl vagy fémbdl késziiltek, nyilasoknak nevezziik. Ezeken
emel6butykok voltak, melyeket a f&tengelyen spiralis vonalban egymds mellett levé fogak
emeltek a magasba. A fogakrol vald lecsapddas utdn a zizérudak esésilk révén mozgasi energia-
jukkal térték oOssze az alattuk lévd mozsar tartalmdt. Egy ilyen szerkezetet abrazol Dolleczek
a2z osztrak tuzérség torténetérol irott miivében, Miethen 1682-ben megjelent konyve alapjan.
Miethen leirasa szerint ilyen lépormalmok a jobban felszerelt hadszertarakban voltak. Sempte
varaban 1522-ben egy hasonld, de 11 mozsarbdl al16 szerkezetet taldlunk. A fentiekben leirt elven
miikédtek a tokmagtdord és érczuzdé malmok is. U. et C. 50/24. 7. f.; Dolleczek, 1973. 175. o.;
Miethen, 1682. 85. 0. és a 18. &bra; Ivdnyi, 1926. 265. 0., 198; jegyzet; Lambrecht, 42., 44—45. 52—54.,
67—70. 0. (A szerz6 betlirendben haladva kézli mindazokat a varakat, varosokat és egyéb helyeket,
ahol 16pormalmokrol tud. De a mi szigeti malmunkat nem emliti.)

1 Talan éppen Kostyan Janosr6l van sz, akit Németh Béla emlit egy 1548. évi jegyz6konyv
alapjan., Németh, 1903, 101-102. 0. De sz0ba johet Gyérgy mester is, akirdl Seged elszdmoldsaiban
olvashatunk. Kiralyi Sziget, 53. 0. (A tizmester, tiizérmester feladata a lovegek és a 18szer rend-
bentartasa, a 16porérlés és a tlizesszerszamkészités volt. Szegd 1911. 261. o.; Szendrei, 1888.
94-95.0.)

W2 Egy hét alatt tehdt egy mazsa 16por Oriését tudtdk elvégezni ezzel a 16pormalommal. Ez
hihetd, hiszen Miethen szerint az egy ziz6rudbdl allo, az un. {itd elve szerint mikdds kozdk-ma-
lommal (,,Kosackischer Pulver Stamff”) két nap alatt 8 font l6port lehetett megérélni. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy malmunk 4 zazérudbél &llt, akkor 1 hétre ilyen kapacitds mellett 112
fontot, azaz koriilbeliill 1 maézsat kapunk. Miethen, 1682. 62. 0. Az (it6 elvének részletes leirisat
Lambrecht adja. Lambrecht 45. o.

Wi Teufel Erasmus kiralyi biztos a leggyakoribb vendégnek szamitott Szigeten. 1547-ben két-
szer, 1548-ban egyszer jart a varban, s 1549 novemberében ¢ készitette el kommisszariustarsaival
egyiitt a varnak azt a vizsgalati jegyzOkonyvét, amellyel Seged Gyorgyot , bucsuztattak’. Teufel
Als6-Ausztriabél, Gundersdorfibél szarmazott, 1548, szeptember 12-én kapott I. Ferdindndtél
magyar nemességet.

Késébb kapitdnyi rangot szerzett, s §t biztak meg az 1552. évi torok elleni akcidé vezetésével,
amely soran a paldsti csatédban fogsagba esett. Konstantindpolyba vitték, s ott Istvanffy Miklés
leirasa szerint bérzsakba varrva a tengerbe vetették. Kiralyi Sziget, 37. o.; Németh, 1903. 101. o.;
Istvdnffy, 1738. 204—206. o.; cimerét kozli Siebmacher, IV. Bd. 15. Abt. 460. Taf.

w4t Wall Konrad von Aurach mér 1544. november 18-an magyarorszagi mustramesterként szere-
pel, amikor Kollonich Szigfrid tanacsossal felveszi Bazin és Szentgybdrgy varak inventariumaét
(,,Khuonrat wall von Aurach Musstermaister in Vnngern”). 1551—-52-ben Erdélyben talaljuk, s
ennek okéan a Frater Gyorgy meggyilkoltatasa utan lefolytatott tanuvallomasok egyik fontos
szerepldje. 1534-ben szintén mustramesterként emlitik, s6t még 1559-ben is ezen tisztségében
talaljuk, amikor a szigetvari Kkapitany értesiti katondinak a kirdlyi biztos elleni felkelésérdl.
NRA., 617. tasc. No. 16.; Barta, 1988. 89., 118, stb. o.; Ben. Res. 1554. nov. 24.; Kiralyi Sziget, 240. o.

% Fuchs Matyas 1547-ben kiralyi hadi fizetémesterként jar Szigeten. Ez év februarjaban ugyan-
is Salm Miklés kiralyi fékapitany egy bizonyos pénzidsszeg atvételére Pétervarady Balazshoz,
,».perceptorj subsidij Hungariae’ kiildi (,,Mathiam Fux solucionis Regiae Maiestatis Magistrum’’).
Ezt a tisztséget viseli még 1554—55-ben is, amikor egy alkalommal éppen a szigeti katonak fizeté-
sére kap nyolcszaz forintot. Egy masik esetben pedig kiilonféle fizetésekre, valamint sajat szol-
gdlataira utalnak Ki neki 28808 forintot. Ben. Res. 1547. febr. 27.; Hoffinanz Ung. Rote Nummer
Fasc. 3. 1552. der. 34. f.; uo. Rote Nummer Fasc. 5. 1555 sine dato. 20. és 24. ff.

106 1547-ben Zandevin AKkos Salm Miklés kirdlyi fékapitany titkdraként szolgal. Salm Miklos
»Generalis Capitaneus Regni Hungariae” ugyanis ez év februir 27-én az elébbiekben emlitett
Fuchs Matyas kiralyi hadi fizetGmesterrel egylitt 6t is Pétervarady Baldzshoz kiildte (,,Achacium
Zandeuin Secretarium nostrum'). Ben. Res. 1547. febr. 27. Inventariumunk szerint pedig titkari
teend6in kivill idénként mustrairnoki feladatokat is végzett.
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HK
JPM
LK
MHH

MOL

Sz

T

HTD. 73. 56. 1.

Soés Elemér,

Lymbus. 1547.
Lymbus. 1558.

Fol. Lat. 1347. (1.)
Fol. Lat. 1347. (2.)
U. et C.50. (24.)

Fol. Lat. 1347. (3.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

= Hadtorténelmi Kbdzlemények
= Janus Pannonius Muzeum, Pécs
= Levéltdri Kézlemények

= Monumenta Hungariae Historica
Magyar Torténeti Emlékek

= Magyar Orszagos Levéltar
= Széazadok
= Toérténelmi Tar

Le_véltéri forrasok

= Herman Otté6 Muzeum Helytorténeti Dokumenté-
cidja. Leltari szdm: 73.56.1 Szendrei Jdnos kéziratai. I.
k. Feljegyzések, levéltdri kutatiasok, rajzok, kézirat-
toredékek. 1900 koriil. 26 db, 44 o.

= Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattir. Fol. Hung.
3105./XX. k. 1—238. 0. So6s Elemér kéziratos feljegy-
zései Somogy varmegyérdl.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.211. Lymbus.
26. tétel. (93. csomd.) Szigetvar 1547. évi inventariuma.

= MOIL Magyar Kamara Archivuma. E.211. Lymbus.
26. tétel. (93. csomé.) Egervar 1558. évi inventdriuma.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Vérosi és
kamarai iratok. Fol. Lat. 1347. (26. csomdé.) 176—183.
fol. Szigetvar 1549. évi inventariuma.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Vérosi és
kamarai iratok. Fol. Lat. 1347. (26. csomé.) 1—8. fol.
Szigetvar 1551, évi inventariuma.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.156. Urbaria
et Conscriptiones. Fasc. 50. No. 24. (444. doboz.) 3—8.
fol. Szigetvar 1553. évi inventariuma.

=MOL Magyar Kamara Archivuma. E.554. VArosi és
kamarai iratok. Fol. Lat. 1347. (26. csomd.) 176—183.
fol. Szigetvar 1554. évi inventariuma és a Kkiralyi biz-
tosok javaslata.
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Ben. Res.
Div. Instr.
NRA.

Lymbus.
Fol. Lat.

P. 447. Lanczy.

Hoffinanz Ung.}~

AMK. Schw.

Barabds,

Barta, 1988.
Bogddn, 1987.
Bogddn, 1991.

CJH.

Csdnki, II1.
Csillag, 19686.

Dervarics, 1890,

Deutsch. Wdrtb.

Dobrossy, 1981,

Dolleczek, 1973.

Néhany iratot a kovetkezd levéltari egységekbdl

hasznaltam fel:
= MOL Magyar Kamarai Levéltir. E.21. Benignae
resolutiones.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.136. Diversae
instructiones.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.148. Neo-re-
gestrata acta.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.211. Lymbus.

= MOL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Varosi és
kamarai iratok.

= MOL P. 447. Lanczy csaldd levéltara.

= (sterreichisches Staatsarchiv, Wien, Finanz- und
Hofkammerarhiv. Hofkammerarchiv. Hoffinanz Un-
garn.

= Archiv Mesta Kogic. (Kassa Varos Levéltara.) Col-
lectio Schwartzenbachiana.

Forraskiadvanyok és irodalom

= Barabds Samu: Zrinyi Miklds a szigetvari hds éle-
tére vonatkozo levelek és okiratok. I—II. k. Bp., 1898—
1899. MTA MHH. 1. Diplomataria 29—30. k.

= Barta Gdbor: Vajon kié az orszag? h. n., 1988.
= Bogddn Istvdn: Régi magyar mértékek. Bp., 1987.

= Bogddn Istvdn: Magyarorszagi Gr—, térfogat—,
suly— és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991.

A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. IV. Levél-
tartan és torténeti forrastudomanyok. 7.

= Corpus Juris Hungarici., Magyar Torvénytar.
1526—1608. évi torvénycikkek. Magyarazé jegyzetek-
kel kiséri: Mdrkus Dezs6. Bp., 1899.

= Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti féldrajza a
Hunyadiak koraban. I11. k. Bp., 1897.

= Csillag Ferenc: Magyar és torok fegyverek a XVL
szdzad kozepén.= HK 1966. 4.sz. 828—843. o.

= E. Dervarics Kdlmdn: A Vendek. Torténeti tanul-
many. = Als6—Lendvai Hiradé, II. évf. 1890. 22—26.
sz., 22, sz, 1—2. o.; 23, sz. 2. o0.; 24. sz. 1—2, o.; 25, sz.
2—3. 0.; 26. sz. 2. o. ’

= Deutsches Waorterbuch. Ein umfassendes Nach-
schlagewerk des deutschen und eingedeutschen Sprach-
schatzes. Ko6ln, 1985,

= Dobrossy Istvdn—Veres Ldszlé: Szendrei Janos
varostorténeti monografidja a legujabb kutatdsok tiik-
rében. = Borsodi Kényvtdri Kréonika 11I. Miskolc, 1981.,
153—215. o.

= Dolleczek, Anton: Geschichte der Osterreichischen
Artillerie von den frithesten Zeiten bis zur Gegenwart.
Graz—Austria, 1973.
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Erdei, 1966.
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Fallenbiichl, 1968.

Grimm,
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Illésy, 1895.
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Ivdnyi, 1926—1928.
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Kelenik, 1988.
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Kowvdts, 1966.
Kozdk, 1957.

Kozdk, 1959.

Kozdk, 1974.

= Domokos Gyirgy: Adalékok a tdérdkkori magyar
tiizérség kategéria- és tipusproblémdihoz. = HK 1984.
117—149. o.

= Domokos Gyorgy: Varépitészet és vArharcdszat
Eurépaban a XVI—XVII. szizadban. Buda 1686. évi
ostromanak technikai elemzéséhez. = HK 1986. 1. sz.
47—110. o.

= Domokos Gydrgy: Kassa 1662. évi inventdriuma.
= HK 1990. 3. sz. 104—139. o. )

= Erdei Ferenc: A szigetvari var helyreallitasa. = M1i-
emlékvédelem, 1966. X. 2. sz. 107—111. o.

= Etymologisches Worterbuch des Deutschen. I—III.
Berlin, 1990.

=Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztvisel6i
a XVII. szazadban. = LK 1968. 39. évf. 2. sz. 233—268.
o.

= Grimm, Jacob—Grimm, Wilhelm: Deutsches Wor-
terbuch. Bd. I—XVI. Leipzig, 1854—1971.

= Haldsz El6d: Német-magyar szétar. I—II. k. 10. kiad.,
Bp., 1890.

= Illésy Janos: Varvizsgilatok 1557—1558-ban. = HK
1894. 57—95. o.; 216—241. o.

= Illésy Jdnos—Pettké Béla: A kirdlyi kényvek. Jegy-
zéke a benniik foglalt nemesség czim, czimer, elénév
és honossag adomanyozasoknak 1527—1687. Bp., 1895.

= Isthvanfi, Nicolaus: Historia regni Hungariae, post
obitvm gloriosissimi Matthiae Corvinae regis... Vi-
ennae, 1758.

= Jvdnyi Béla: A magyar tGzérség fejlédésének vaz-
lata a XV. és XVI. sziazadban. Debreczen, 1916.

= Jvdnyi Béla: A tlizérség torténete Magyarorszagon
a kezdetétSl 1711-ig. = HK 1926—1928.

= Kalmdr Jdnos: Régi magyar fegyverek. Bp., 1971.

= Kelenik Joézsef: Szakdllas puskak XVI. szdzadi ma-
gyarorszagi inventidriumokban. = HK 1988. 3. sz. 484—
520. o.

== Kiralyi Sziget: Szigetvar véargazdasagdnak iratai.
1546—1565. (Szerk.: Timdr Gyorgy) Pécs, 1989.

= Kovdts Valéria: Sziget varanak kutatdstorténetéhez.
= A JPM Evkényve, 1966. Pécs, 1967. 207—255. o.

= Kozdk Kdroly: Magyar nyélbelités szakdllas puskak.
= Folia Archeologica, 1957. 167—1717. o.

= Kozdk Kdroly: A gydri mizeum legrégibb kézi tdz-
fegyverei., = Arrabona (A gy6ri muzeum évkdnyve).
1959. 101—112. o.

= Kozdk Kdroly: A magyarorszagi szakallas puskéak
fejlédéstorténetérél. = Archaeoldgiai Ertesits, 1974. 2.
sz. 290—303. o.
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1550-es szamadd4saibdl. (Kozli: Kumorovitz L. Berndt
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== Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903.
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1953.

= Pdlffy Géza: A kiralyi Szigetvir inventariumai
1547—1565. (Kiegészitések Timér Gyorgy Kiralyi Szi-
get eim{i kdnyvéhez) = HK 1992. 2. sz. 152—156. o.

= Papp Ldszl6: Szigetvar XVI—XVII. szazadi erds-
ségrendszere és abréazolasai. = A JPM Evkinyve, 1965.
Pécs, 1966., 213—255. o.
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szdgon. = A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve,
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== Ruzsds Lajos: Az egri var gazdilkoddsa a XVI.
szazadban. Bp., 1939.

= J. Siebmacher’s grossers und allgemeines Wappen-
buch in einer neuen, vollstindig geordneten und
reich vermehrten Auflage mit heraldischen und his-
torisch-genealogischen Erldauterungen. Vierten Bandes
flinfzehnte Abtheilung. Der Adel von Ungarn sammt
den Nebenlindern der St. Stephans—Krone. (Bear-
beitet von Géza von Cserghed) Niirnberg, 1893.
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TESZ

Thalldczy, 1879.

= Sugdr Istvdn: Az egri vir kémei és fegyverei a
varszamadasok tiikrében. (1549—1562) — Az egri mi-
zeum évkonyve, 13. k. Bp., 1975. 101—123. o.

= Sugdr Istvdn: Szigetvar és viadala. Bp., 1976.

= Szakdly Ferenc: A babdcsai varuradalom 1561-es
urbariuma és a babdcsai var 1563-as leltdra. = Somogy
megye multjabol; (Levéltari évkonyv), 2.1971. 51—84. o.

= Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a torok hédolt-
sagban. Bp., 1981.

= Szalay Agoston: Négyszidz magyar levél a XVI.
szédzadbdl. 1504—1560. Pest, 1861.

= Szdnté Kdroly: Als6-Lendva és vidéke. = Foldrajzi
Kozlemények, XI. k. 1883. 144—154. o.

= Szdnté Imre: A végvari rendszer kiépitése és fény-
kora Magyarorszagon 1541—1593. Bp., 1980.

= Szegé Pdl: Végvaraink szervezete a t6érok betele-
pedésétél a tizenotéves haboru kezdetéig. 1541—1593.
Bp., 1911.

= Szendrei Jdnos: Véaraink rendszere és folszerelése
a XVI—XVII. szdzadban. = HK 1888. 86—103., 416—
430. és 617—631. o.

= Szendrei Jdnos: Az ecsedi var 1619-ben. = HK
1890. 76—81. o.

= Szendrei Jdnos bibliografia. (Osszedll.: Kopasz
Erzsébet). Miskole, 1982.

= Szigetvari levelek a torok hodoltsdg korabél. H. n.
1982., A Szigetvari VArbarati Kor kiadésa.

= Takdts Sdndor: Profunt. Mut. Mécz. Fuador. Draj-
ling. Kup. = Magyar Nyelv, 1905. 6. sz. 317—320. o.

= Takdts Sdndor: A magyar var. = Sz 1907. 726—T741.
és 815—837. o.

= Takdts Sdndor: Magyar tiizes- és lov&szerszamok.
= Sz 1908. 49—62. és 130—145. o. )

= Takdts Sdndor: Hajdu, haramia és martaléc. = Mi-
velédéstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII. szdzadbdl.
(Sajté6 ald rendezte: Benda Kdlmdn) Bp., 1961. 3—15.
o., ill. 332. o.

= A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. 1—4.
ko6t. Bp., 1967—1984.

= Thalléczy Lajos: Az séarospataki czeikhdzban és
bastyakon levs oreg &gyuk, taraczkok és egyéb hada-
kozé szerszdmoknak s ahhoz valé eszkézoknek inven-
tariuma. Anno 1642 die 26. novembris. = TT 1879.
154—171. o. .
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