DOMOKOS GYORGY

BUDA VISSZAVIVASANAK OSTROMTECHNIKAI PROBLEMAI

Harcok a felmentS sereg ellen és a gy6zelem kivivasa!

IV. A VAR ELFOGLALASA

4.1 Harc a felmento sereg ellen

4.1.1 Harcok és intézkedések az ostrom védelmében a felments sereg
beérkezéséig

A kivilrdl jové segitségnyjtasi és felmentési kisérletek elleni harc mar joval a
Szulejman nagyvezir altal vezetett t6rok sereg Buda ald érkezése el6tt
megkezddott. A hadvezetés a Var koriilzdrdsa utin szinte azonnal Dél felé, il-
letve Székesfehérvar ala kildte csaknem az egész lovassagot. Ezaltal szemmel tar-
tottdk a t6rok seregek hagyominyos, a Duna mellett EszéktSl Buda felé vezetd
felvonulisi atjt, illetve a viszonylag jelentSs erejd fehérvari torok helySrséget. Ez-
zel egy id6re megoldottik a lovassig takarminyelldtisit is. Voltaképp hasonld
megfigyels feladatot litott el a Duna-Tisza-k&zén jalius kozepéig Mercy és
HeiRler hadteste is, amelynek az Eger, Nagyvirad és Temesvir irinyibdl varhat6
t6rok akciokat kellett elharitania. Az egri wrokok lesre csalisaval kiildetésiiket
sikerrel teljesitették, majd augusztus 2-dn csatlakoztak a fGsereghez.

A hadvezetés a visszatérS lovassig és a felderitSk jelentései alapjin mar

augusztus 2-4an hirét vette, hogy a nagyvezir elhagyta Eszéket.? Ezért Lotharingiai
Kiroly és Miksa Emidnuel még aznap haditanicsot tartott. Ennek megfelelGen 4-
én ,a fenséges hercegek személyesen mentek megszemlélni a dombokat és vala-
mennyi étjérét”,3 majd pedig 5-én ,,t0bb felderité csoportot kiildtek ki, hogy

1 A tanulminy elsS része (Az ostrom el6zményei és menete a dontés idSszakiig) az 1993/1. szdmban jelent
meg (3-58. 0.).

2 Budavira visszavétele. Irta egy szemtand. (Angolbél forditotta, elSszéval s jegyzetekkel ellitta Dedk Farkas.),
Budapest, 1886. 69. o. aug. 2., (a tovibbiakban: Dedk); Henrik szisz herceg és brandenburgi lovasezredei napléja
Buda 1686-ki ostromirdl. (Kozli: Kdrolyi Arpad) Tonénelmi Tir, 1886. 503-520. o., 695-710. o., (a tovibbiakban:
Henri®), 696. o. aug. 2., 3.; Jelentések a Budat vivo tiborbol 1686 junius-augusztus. (Kozli: Kdrolyi Arpad)
Torténelmi Tir, 1886. 711-786. o., (a tovibbiakban: Jeleniések), 755. o. aug. 2.; Hadinaplé avagy Buda
visszafoglaldsa... Osszedllitotta
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biztosabb hireket szerezzenek”.4 Ugyanekkor ,Ist vor unsern Lager von der
Donau an bis zu des Herzogs von Lothringen Campement hintGber mit ravellinen
und redutten ein circumvallationslinie gezogen”,5 amely munkilatokba , még a
lovassagot is belevontik, hogy kicsit kiméligk a gyalogsﬁgot”.6A lovassignak
ugyanis a t6rok had kozeledtével megszint koribbi ,megfigyelé hadtest”
szerepe, amelyet a Sarviz kornyékén litott el, és visszatérve Buda alj,
felderitésen, jarGrozésen és az utinpétlis biztositisin tilmenGen egyéb lényeges
tevékenységet nem folytatott.

Az elkészilt vonalakba 7-€n mir a tizérséget is bellitottak.’” Ugyanakkor
azonban Grimani kissé szkeptikusan allapitotta meg, hogy ,,ez a munka kiting,
ha tekintetbe vessziik a sietséget, mellyel azt el kellett végezni”.

A circonvallation kiépitése azonban a tennivaléknak csak egy részét jelentette.
Augusztus 6-4n ittelepitették a tdbort, minden egység szillisa a circonvallation
Vonalan beliilre kertiilt, igy a f6parancsnoksig is ,,ist ... in der Mitte der Armee ge-
setzt”.? Mindezekkel parhuzamosan folyt az ostromarkok, kiiléndsen a contreval-
lation megerdsitése is, hogy elejét vegyék a véddk akcidinak. Az élelmiszert a
pesti oldalon helyezték biztonsagba, a sebesulteket és betegeket pedig a Mar-
gitszigetre szillitottak it, s odavitték a hajokat is.

A hadvezetés intézkedett a csapatok mozgasat, elhelyezkedését illetGen is. Mar
augusztus 7-én ,parancs jott, hogy mindenki illjon feggverben hogy készenlét-
ben legyenek arra az esetre, ha a t6rokok feltinnének”.”" A tovabbiakra nézve a
Hadinaplé ugyancsak 7-i bejegyzése szolgiltat pontos informéciokat: ,,... a
zaszlbaljakat beosztottuk a lovasszdzadok kozé. A bajor vilasztoéfejedelmiek vona-
la a Dunitdl a volgyig hazodik, amely Buda felé néz. Itt kezdSdik a mar jelzett
csatarendben a csdszari hadsereg vonala és egészen a Szent Pal volgyéig tart. Ezt
a Szent P4l volgyét a brandenburgi vilasztofejedelmiek szilltik meg, lezira
HeiBler regimentje. Etdl a volgytsl jobboldalt Lodron 4ll a Svab-hegyen, a hegy
masik oldalin az idgytk mellett a Bercsényi-huszirok; az alsé virosfalnil egy el-
sancolt tdborba 3000 f&s német gyalogsagot vezényeltiink, mellettik hajdik van-
nak, akik a kozépsS kapundl grof Esterhiazy gyéri vicegenerilissal maradnak, a

4 Onkéntes, 278. 0. aug. 5.; |. még: Jelentések, 758. o. aug. 5.; Zenarolla, 138. o. aug. 7.

5 ,Tiborunk [ti. a bajor] el6tt a Dunitél kezdve egészen a Lotharingiai herceg tibordig egy ravelinekkel és
redoute-okkal elltott circumvallatios vonalat haztak, .. .” Hadttrténelmi Levéltir. Tordkkori anyag. VIL./201.
1686-1696. (14.) 12. doboz. (a tovibbiakban: HL T. 12.), 1686/46. ,Diarium. iber den von Thro Churfiirstl. drlt: in
Bayern, nacher Ungam vorgenommen vierten Feldzug wider den Erbfeind, vnd was auf solche Reise von Tag zu
Tag vorbeigangen im Jahr 1686.” (a tovbbiakban: Digrium), aug. 5.

6  Onkéntes, 278. o. aug. 5.

7  Henrik, 698. o. aug. 7.

8 Bubics Zsigmond: Comaro Frigyes velencei kévet jelentései Buda virinak 1686-ban térént ostromardl és
visszavételérSl. Budapest, 1891. (a tovibbiakban: Bubics), 268. o. Grimani aug. 9- levele.

9 , ... a sereg kdzepére keriilt.” Hadtonténelmi Levéltar. Térokkori anyag. VIL/201. 1675-1686. (13.) 11. doboz.
(a tovibbiakban: HL T. 11.) 1686/11. Berichte a. d. Feldlager von Ofen vom 15ten Juli bis 12ten September. 1686.”
(a tovibbiakban: 1686/11), aug 7.

10 HL T. 11. 1868/44. ,Diarium, Waf hinder den 6. April 1686. alf die Chur Sachgl. nach Ungarn destinirtten
Volcker von dresden abgemarchiret und was femer bey der Belagerung von Ofen bis dato vorgegangen und tentiret
worden.” (a tovibbiakban: 1686/44.), aug. 7.; Zenarolla, 138. o. aug. 7.; Onkéntes, 280. o. aug. 7.; Karolyi Arpad:
Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. A kétszizotvenéves évforduléra itdolgozta Wellmann Imre. Budapest, 1936. (a
tovibbiakban: Kdarolyi, 331. o.

11 Onkéntes, 279. o. aug. 7.; |. még: Jelentések, 759. o. aug. 7.; Zenarolla, 138. o. aug. 7.
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tébbi hajda az alsé kapunil, a folyam mellett tdborozik, akikhez 100 németet
csatlakoztattunk, hogy &rizzék a kaput.” 12

Ezek az intézkedések azt bizonyitjdk, hogy a vezérek nem becsiilték le a
kozeledd veszedelmet, és a hadvezetés, nyilvinvaléan okulva 1684 tapasztalatain,
igyekezett minden t6le telhetSt megtenni a varhatd attorési kisérletek kivédésére.

4.1.2 A felment§ sereg

A torok seregrol és annak felvonulisarol, leszamitva Szilahtir Mehmed és Rasid
torok kron1ka1t 3dontéen masodkézi, keresztény forrdsbdl szirmazé informacidk
illnak rendelkezésemre. Minden jel arra mutat, hogy ez utébbi tudésitisok nagy-
jabol azonos felderit3i jelentéseken, vagy ugyanazon szokevények beszimoldin
alapulnak. Az informiciok bizonytalansigit egyébként kitinSen jellemzi a
naplékban felbukkané rengeteg talalgatis, magyariazkodis is.

Mint emlitettem, az augusztus 2-i bejegyzések szerint a nagyvezir atkelt az
eszéki hidon, a 6-7-i jelentések pedig mar arrdl széltak, hogy a szeraszker 20 000
(26 000) fényi seregével Székesfehérvir alatt tiborozott, s kovette Gt a nagyvezir
ismeretlen szimu katonival.'*A forrasok egybehangzé illitdsa szerint a felmenté
sereg elGorsei augusztus 8-dn bukkantak fel a Budit évezd hegyek tete;en,15 s
végil 12-én a fGsereg is ,litokozelbe kertlt a taborhoz”.10 Ugyanakkor viszont
kideriil az is, hogy a nagyvezir korintsem volt biztos a sikerben, dontéseinek ha-
logatdsa és akcidinak batortalansiga legalibbis erre utal. Még a t6r6k krénikas is
klemeh ezt, mondvin, hogy a nagyvezir ,lassi és hatirozatlan elSkészileteket
tet’t’ a keresztények megtimadasara. Ennek okira némi fényt vet — tobbek
kozott — a Diarium megjegyzése, miszerint ,,der GroR-Vezier sich nit getraue die
Unsrigen, weillen wir ihnen so stark gemacht worden, anzugreiffen, hingegen
wolle er sich auch mit seiner armee nit weit von Esseckh weklassen, aus beysorg
das von dem Schulzischen corpo die Pruckhen hinder seiner abgebrennt und so
dann der Pass widerumber zuriickzukommen, ihm abgeschnitten werden
diirffre” 18

A torok hadvezetés tétovazisit jelzik tovdbbi azok a hirek is, melyek tudni
vélték, a felmentS sereg elsGdleges céljdul azt jelolték meg, hogy csapatokat jut-
tasson be az ostromlott varba, de keriilje el a nyilt csatit a keresztény sereggel.

12 Lotharingiai Karoly hadinapléja Buda visszafoglalasarol. 1686. (Saji6 ala rendezte és forditotta Mollay Kdiroly),
Budapest, 1986. (a tovibbiakban: Hadinaplo), 166. o. aug. 7., |. még: Richards, 266. o. aug. 13.; Dedk, 76. o. aug.
10.

13 Buda visszafoglaldsinak emlékezete. 1686. (Osszeillitotta Szakdly Ferenc), Budapest, 1986. (a tovibbiakban:
Szakaly), 411-442. o., 443—448. o.

14 1686/11. aug. 7.; Diarium, aug. 6.; Henrik, 697. o. aug. 6.; Jelentések, 759. o. aug. 7.; Onkéntes, 279. o. aug.
6.

15 1686/11. aug. 8.; 1686/44. aug. 8.; Richards, 265. o.; Dedk, 75. o.; Henrik, 698. o.; Bubics, 270. o.; Grimani
aug. 9-i levele 8-ra vonatkozéan; Hadinaplé, 165. o.; Zenarolla, 138. o.; Onkéntes, 280. o.; Karolyi, 330. o.; 332. o.

16 Omkéntes, 282. o. aug. 12.

17 Szakdly, 431. o., . még: Zenarolla, 138. o. aug. 8.; Onkéntes, 279. o. aug. 5.

i8 ,,... a nagyvezir félt a mieinket, mivel mi erSsebbek voltunk nila, megtimadni, ellenben seregével sem akar
tal messzire eltdvolodni Eszéktdl, abbeli féleimében, hogy Schulz hadteste felégetheti mogotte az (eszéki) hidat, s igy
az Gt, hogy tjfent visszatérjen, szimira el lenne vagva.” Diarium, aug. 7., |. még: Dedk, 75-76. o. aug. 8.

19 Dedk, 75. o. aug. 7., 78. o. aug. 12.; Zenarolla, 138. o. aug. 8.; Onkéntes, 280. o. aug. 9.
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Ezek utin 6nként adodik a kérdés, vajon milyen erSt képviselt az egész fel-
mentS sereg? A szeraszker Fehérvir alatt 4116 seregét a hiradisok csaknem egyon-
tetGien 20 000 (26 000) f6snek mondjak, de semmit sem, vagy csak bizonytalan
adatokat tudnak a nagyvezir csapatairdl. Megfigyelhetd toviabba, hogy az ellenség
kozeledtével viltoznak az annak nagysigirdl szolo hirek, de az adatok szérisa
tovibbra is igen nagy marad, vagyis az informitorok a mar eldttik allé torok
sereg létszamat sem tudtik megbizhatéan felbecstilni. A legkirivobb szimot Gri-
mani kozli egyhelyiitt, egy szokétt rabszolga szavalra hivatkozva, mely szerint az
ellenség 100 000 f6t szamlal, s abbSl 30 000 a tatir. 2’ Ugyanakkor az 1686/11. sz,
naplé egyik jelentése csak a 20 000-es szdmot tekintette blzonyosnak
Osszességiikben azonban a forrasok, feltetelezhetoen djfent azonos hirek alapjan,
a 60-70 000 f6s létszamot tartottdk valészintnek >

A felments sereg Osszetételére, s ezen keresztiil harcértékére vonatkozbdan szin-
tén igen kevés és eltérS informacid all rendelkezésiinkre. A tatirok, valamint a
janicsarok és szpahik jelenléte biztosra vehet$, de ez 6nmagiban nem mond
semmit. Karolyi azonban, Girardin portai francia kévet levelére hivatkozva, kozli,
hogy a nagyvezir maga gyengének, szedett-vedettnek tartotta seregét, a 65 000
emberbol csak a 8-10 000 janicsar és az 5000 szpahi képviselt valamelyest kato-
nai erdt.”’Ha ezt hitelesnek fogadom el, Ggy a torok sereg mar csak létszamat
tekintve jelentett némileg komolyabb ellenfelet, 4m ez a tényez$ énmagiban ek-
kor mir korintsem volt elegend6 a csasziri sereg harcaszati és taktikai
folényének ellensﬁlyozéséra.z

4.1.3 Harcok a felment& sereg beérkezése utan

Augusztus 8-t6] 12-ig a torok sereg elGorsei igyekeztek kitapogatni az ostrom-
16k gyenge pontjait. Nap nap utin megjelentek a Budit 6vezd hegyeken, olykor
Osszecsapva az elleniik kirendelt lovassaggal, koztiilk a magyar huszarokkal.
Augusztus 12-én megérkezett a torok fSsereg is, s ez dontés elé illitotta a keresz-
tény hadvezetést: bevirja az ellenséget a circonvallation mogott, vagy kihasznilva
harcészati folényét, nyilt utkozetben probalja a tdmadast visszaverni. Lotharingiai
Kiroly ez utébbi mellett dontott.? Elhatdrozasat segitette, hogy az egyik elesett
torok tisztnél olyan tartalma levelet talaltak a budai pasanak cimezve, amely
felfedte a féparancsnok szamaira az ellenség szindékat. Eszerint a torokék mas-
nap, 13-an segitséget akartak bejuttatni Budara. 2 Ennek ismeretében hozott ren-

20 Bubics, 274. 0., Grimani aug. 12-i levele.

21 1686/11. aug. 10., 11.

22 Az egyes forrasokban az aug. 14-i titkOzetig Gjra és Gjra felbukkannak kiilonb6z6 becslések és talalgatisok:
1686/11. aug. 7., 9., 10., 11., 12.; Diarium, aug. 6.; Richards, 265. o. aug. 6.; Dedk, 72. o. aug. 4., 75. o., aug. 7., 8.,
77. 0. aug. 11., 79. o. aug. 12.; Henrik, 697. o. aug. 6.; Jelentések, 755. o. aug. 2., 758. o. aug. 6., 759. o. aug. 7., 11.,
760. o. aug. 10.; Bubics, 267. o. aug. 7., 270. o. aug. 9., 274. o. aug. 12.; Hadinaplo, 164. o. aug. 6., 172. o. aug. 13.;
Zenarolla, 136. o. aug. 4., 138. o. aug. 8., 140. o. aug. 10., 11.; Onkéntes, 279. o. aug. 5., 6., 282. o. aug. 12., 13;
Karolyi, 337. o. legaldbb 50-60 000-re teszi szimukat.

23 Karolyi, 345. o.

24 Példa erre a kahlenbergi (1683. szept. 12.), a hamzsabégi (1684. jal. 22.), vagy a tati (1685. aug. 16.) csata.

25 Dedk, 78. o.; Henrik, 699-700. o.; Bubics, 273. o. Grimani aug. 12-i levele; Hadinaplo, 170 o.; Zenarolla, 141.
o.; Onkéntes, 282. o. Erdekes, hogy Kdarolyi, 331. o. épp az ellenkezdjét illitja, viszont a 333. oldalon megerdsiti ezt.

26 Dedk, 78. o. aug. 12.; Zenarolla, 141. o. aug. 12.; Onkéntes, 282. aug. o. 12., 13. Ugyanezt erésitették meg a
kémek és szokevények jelentései is: 1686/11. aug. 12.; Diarium, aug. 13.; Bubics, 273. 0. Grimani aug. 12-i levele.
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delkezéseirSl a Hadinaplo eképp tdjékoztat: ,,...elhatdroztuk tehat, hogy az ellen-
séget az elkészitett vonalakon — amelyeket a veliik hatiros magasabb hegyekrél
ellendrizni lehet — kiviil fogjuk bevirni. Ezért a mi bal szirmyunktél, azaz Stryrum
regimentjétd] kezdve a hegyek felé, egyenes vonalat vilasztottunk, a hegyek
elétti nagy és meredek volgyig. Ezaltal egyenes vonal kot dssze bennunket a ba-
jor vilasztofejedelmiekkel és egyik a masiknak segitségére lehet.”?

Hogy ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtisa a kéthavi ostromtdl meg-
tizedelt csapatokkal mekkora gondot okozott, azt Richards egy elejtett
megjegyzése teszi szemléletessé: | A ziszloaljak dmbir ez id6ben szim szerint
igen gyengék voltak, mégis hogy sokat mutassanak, nagy helyet foglaltak el. B A
Grimani altal a keresztény sereg elosztasir6l kozolt adatok is csapatok meg-
fogyatkozott 1étszimit igazoljik: az irkok &rzésére 4000 német gyalogost, 2000
talpast, 3000 német és 1000 magyar lovast rendeltek, mig a kivonulé seregbe
10 800 német és 1000 magyar gyalogost, valamint 16 000 német és 3000 magyar
Jovast osztottak be.?

Augusztus 13-4n a nagyvezir csakugyan meginditotta csapatait a Var irinyiba,
,mintha tdborunk megtimadasit czélozna”. % Erre a keresztények is, az el6z6ek-
ben elmondottaknak megfelelGen, csatarendbe illtak, mert arra szamitottak, hogy
,,es werde gleich zu einer von den unsrigen mit Freuden erwartete Haupt action
kommen” ' A torokok végil is nem bocsitkoztak csatiba, csak a szokisos
csetepatékra kertlt sor a tatirok és a magyar huszirok kozott, majd estére vissza-
hiGzodtak a hegyek mogott levs tiborukba. A csisziri sereg ennek ellenére teljes
harckésziltségben varta a reggelt 32

4.1.3.1 Az augusztus 14-i itkdzet>

Ezen a napon a nagyvezir ismét felvonultatta csapatait a bajorok tibora elétt
elterilé sikra. A keresztény sereg a mar bevilt alakzatban — a bajorok a circon-
vallation mogott, a csaszariak veliik egyvonalban, de azon kiviil — virta az ellen-
séget. A nagyvezir szindéka feltehetGen az volt, hogy fGerejével lekéti a ke-
resztények figyelmét, s ekozben, ,gyanitvin, hogy mi nem vagyunk eléggé
figyelmesek, egy 10 000 emberbdl 4ll6 kiildnitményt, ... a hegyekre kiildétt azon
paranccsal, hogy az ostromlott virosnak minden korilmény kozott segélyt hoz-
zanak”3* Tervik nem vilt be, a szovetségesek harcrendjét jobbrdl, a hegyek
mogott megkeriilni szindékozé hadmozdulatot felfedezték. Lotharingiai Karoly

27 Hadinaplo, 170. o. aug. 12.

28 Richards, 266. o. aug. 13.; 1. még: Karolyi, 330. o.

29 Bubics, 274. o. Grimani aug. 12-i levele; Karolyi, 337. o., 338. o.

30 Richards, 266. o. aug. 13.

31 ... azonmod megindul a mieink iltal 6rommel vért f6 timadas.” Diarium, aug. 13.

32 Uo.; Richards, 266. o. aug. 13.; Dedk, 79. o. aug. 13.; Henrik, 700. o. aug. 13.; Hadinapio, 172. o. aug. 13. A
13-i eseményekrdl . még: Kdrolyi, 338-339. o.

33 Az itkozetrSl valamennyi forras tud6sit (kivéve a , Jelentések’-et), ezek hasznilhat6siga azonban igen eltérd.
Karolyi, 339-343. o. leirdsa mellett a legjobb: HL T. 12. , Journaux.” (1686) (a tovibbiakban: journaux), aug. 14,
Diarium, aug. 14.; Richards, 266-269. o.; Dedk, 79-82. o.; Henrik, 700-701. o.; Hadinaplo, 172-175. o.; Zenarolla,
141-143. o. L. még: 1686/11. aug. 14.; Bubics, 276-279. o. Grimani aug. 16-i levele; Onkéntes, 283. o.

34 Bubics, 276-277. o.
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ekkor parancsot adott Diinnewald lovassigi tibornoknak, a jobbszirny pa-
rancsnokanak, hogy tartéztassa fel a torok kilonitményt. Ugyanekkor
val6szintileg megerGsitetiék a circonvallationt a Szent Pil volgye felél véds
HeiBler csapatait is. Dinnewald a magyar huszarokkal Lodron horvit ezredével,
a Serau és a Schultz (esetleg még a Styrum’ % dragonyosokkal megszillta az el-
lenség utjaba es6 magaslaltokat5 A bokros terep ellenSrzésére pedig 2
zaszl6alinyi gyalogsdgot rendeltek. A torokokkel els6ként a magyarok csaptak
Ossze, ,,és habar a képzelhetd vitézséggel harcoltak” 57 a tdlerd visszavetette Sket.
Hatralasuk zavarba hozta a mogottiik allokat is. Diinnewald ekkor tovabbi
egységeket kért és kapott a f6évezértdl. A magyarok megfutamoddsa utidn nagy
lendiilettel el6retord torokoket az idejében érkezs Caprara, Palfty, Taaffe, Neu-
burg és Fiirstenberg vértesek rohama, valamint a segitség lattin felbitorodott
magyarok ismételt timadasa megallitotta. Révid, de heves kézitusa utin, a Lod-
ron, Schultz és Serau ezredek oldaltimadasat6l megzavarodva, a szpihik elme-
nekiiltek a helyszinr6l. Magukra hagytik a mintegy 3000 f6nyi janicsirt, akiket a
keresztény lovassig nagyrészt felkoncolt. A torokok teljes veszteségét a forrdsok
3000 halottra és 500 fogolyra teszik, de a keresztények zsikmanya lett a kulonit-
mény 10 4gyGja, zdszl6i, és a janicsirok 4ltal magukkal hurcolt, a Vir meg-
segitésére kiildott municié is.

Diinnewald csapatainak sikerét latva Kiaroly  herceg elhatirozta, hogy
megtamadja a torok féerSket. Parancsot adott, hogy a balszirny is lépjen ki a
sincok mogil. A sereg kezdett egyenes vonalban felfejlédni, a jobbszirnyra
pedig visszatértek a kikildott lovasezredek is. A 16rokok ugyan tettek még egy-
két erStlen kisérletet, de a keresztény csapatok el6renyomulidsa el6l, az el6védek
némi csatirozdsa utin visszavonultak a kornyezd hegyek tetejére, majd onnan
tiborukba hizoédtak.

4.1.3.2 Az augusztus 20-i segitségnyjtisi kisérlet

A 516k sereg a vereség hatdsira Ercsiig hatralt, 4m a felderitsi jelentések és a
szokevények beszimoldi szerint a nagyvezir ,,bizonynyal tovdbbi kisérletet fog
tenm hogy a varost megseglthesse ha egész taborit darabonként vesztené is

el” 3 Ezért a torok portyazok és felderiték nap mint nap megjelentek a circonval-
lation elétt, allandé készenlétre kényszeritve az ostromlokat.

Az események tovabbi alakulisiban dontd szerepet jitszott, hogy a hadvezetés
idében értesiilt a torokok szindékairdl. A forrasok szerint mar 18-dn tudomdst
szereztek egy Gjabb kiillénitmény szervezésérdl, amely a Virba akar bejutni. »
Jelentést kaptak arrél js, hogy Abdurrahman leveleiben é&jszakai timadast javasolt

40
a nagyvezirnek. Karoly herceg erre elrendelte, hogy ,néhany tartalékezred

35 Journaux.

-36 Sajnos a leirdsok alapjin nagyon nehéz a pontos helyszineket meghatirozni.
37 Dedk, 80. o.

38 Uo. 83. o. aug. 15.

39 Diarium, aug. 18. o.; Dedk, 86. o. aug. 20. o,;
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legyen 4lland6an készenlétben”, 4 de ugyancsak emiatt ,,bis zum hellen tage das
ganze lager in gewihr gestanden”. 27z elérelatasnak meglett az eredménye, mert
a torok, hirt kapvan a keresztény sereg harci készenlétérdl, elallt a 18-4n éjjelre
tervezett akcidjatol. A firadtsig mellett talin ez utébbi esemény miatti meg-
konnyebbiilésnek tudhaté be, hogy a torok kilonitménynek 20-dn hajnalban si-
kerGit meglepnie az ostromldk tiborit.

A mintegy 2000 szpahibdl és ugyanannyi janicsarbdl allo csapat a hajnali kod
leple alatt csendben felvonulva, virradatkor tort rd a Szent Pil volgyében al-
lomisozd csdsziri Orségre, amely nem tudta Sket feltartdéztatni. A t6rokok
atrobogtak az ott tiborozé brandenburgiak kozott, s a varosfal irdnydba nyomul-
tak elére. Ekkorra a komyéken levd egységek is magukhoz tértek a meglepetés-
bdl. Mire azonban az &rség és a Lodron ezred oldalba kapta az ellenséget, ,,a
elsé harom ziszl6” an drey unterschidenen orten, wo die Linie nicht besetzet
war, durchdrangen”. 4 %A torokok csakhamar elériék a varosfal eldtt htzédé sin-
cokat, de az onnan j6v6 puskatliz a Retek utcai liteg felé téritette el Sket. Am az
arkokon és sincokon a lovasok itt sem tudtak atkelni. A megtorpanékat Caprara
tabornagy timadta meg a HeifSler ezred két szizaddval, majd maga HeiSler tibor-
nok is ott termett egy 100 f8nyi lovasGrs élén. Rovid, heves kézitusa kovetkezett.
A szpahik a csdszari lovassigtol kergetve, a kozleked&arkok és a contrevallation
vonala k6zé szorulva, valoszinGleg a Szent Pil volgye irinyaba menekiltek el. A
magukra hagyott janicsarok, tobbségiikben 1616l szillva, gyalogosan probiltak at-
jutni az akadilyokon, s ez az drkok egy Orizetleniil maradt szakaszin sikerdlt is
nekik. Mindekozben a kornyezd arkokbdl és redoute-okbdl a gyalogsig folyama-
tosan tizelt az ellenség mindkét részlegére. A harci zajra a bajor tiborban is fel-
figyeltek, és Konigsmark alezredes vezetésével a bajor lovas testSrség frontilisan
timadta meg a Fehérvari kapu felé igyekvdket, majd egészen a kapuig tldozte
Sket. Az altalanos vélemény szerint a Virba csak mintegy 2-300 janicsir jutott be,
akiknek nagy része megsebesiilt a kiizdelemben.

A segitségnynijtisi kisérlet timogatdsira a nagyvezir csapatokat vonultatott fel a
bajor tiborral szemben. Vilaszul Kiroly herceg is el6rekiildoit a vonalakbodl
néhiny ezredet, a nagyvezir azonban nem kockdztatta meg az sszecsapist, és
visszavonult. Estefelé a torokok ,,arcatlanul” Gjra megkiséreltek egy betorést a
reggeli helyen, 4m az &rség keményen visszaverte Gket.

4.1.3.3 Az augusztus 29-i segitségnyjtasi kisérlet

Ennek az akcidnak a kimenetelét, szinte azt mondhatndm, mir el6re eldon-
totte, hogy a csdsziri hadvezetés megint idében tudomdst szerzett a torokok,

41 Zenarolla, 145. o. aug. 18., 1. még: Dedk, 85. o. aug. 19.

42 ... az egész tibor reggelig fegyverben illt.” Diarium, aug. 18., |. még: Onkéntes, 285. o. aug. 19. .

43 ,,..hdrom kilénboz6 helyen tortek 4t, ahol az drkokat nem szilltak meg.” Hadinaplo, 181. o. aug. 20,
Jelentések, 764. o. aug. 20.

44 Kdrolyi, 348-350. o. mellett az akciordl a kovetkezs forrisok adtik a legtdbb informiciot: 1686/11. aug. 20.;
Diarium, aug. 20.; Dedk, 86-88. o.; Henrik, 703. 0.; 764-766. o.; Hadinapls, 181-184. o.; Zenarolla, 146-147. o. A
tébbi naplé arinylag keveset mond a részletekrSl: Journaux, aug. 20.; Richards, 269 o.; Bubics, 291-292. o.
Grimani aug. 21-i levele.; Onkéntes, 286. o.
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szandékardl. Az elfogott levelekbdl kiderilt, hogy a véd6k mair nehezen tartjak
magukat. Ez nyilvinvaléan kedvez& pszichologiai hatdssal volt a szintén eléggé
kimertilt ostroml6kra. Ridaddsul a torok sereg ismét naponta felvonult a keresz-
tény tibor ellen, s folyamatosan érkeztek a hirek is annak timadé szdndékarol.
Ezért Lotharingiai Kiroly éjjel-nappal minden lehetséges erével driztette a circon-
vallationt, hogy a meglepetést elkeriiljék.

A késdbbi események szempontjabdl kiilonés fontossagot kapott az a hir, hogy
a torokok a Dunandl, a Viziviroson keresztil akamak prébilkozni. A Hadinaplé
augusztus 24-i bejegyzése szerint ezért ,,az itteni tornyot (ti. a Kakas-rondellat)...
400 némettel és ugyanannyi hajdaval megszalltuk, a kaput és a tomyot a viros
felSl és a Duna mentén, ahol 5 csajka all, paliszidokkal megerdsitettiik, minden
sziikséges municiéval ellittuk, ezenfelil 400 f6t vezényeltink az Alséviros
kozépsé kapujahoz, hogy ez a késziiltség mindeniitt segithessen”. 45 Ugyanez a
helyzet azokkal az auguszius 26-27-28-i jelentésekkel, amelyek folyamatosan
tijékoztattak az Gjabb torok kilonitmény Osszeallitisardl, erejérdl, tamadasuk he-
lyér6l, idejérdl, valamint a nagyvezir figyelemelterels hadmozdulatarol

Az akcidt megel6z6 eseményekrdl sz016 informicidk nagyjibél fedik egymast,
im magit a segitségnyiijtasi kisérletet csaknem valamennyi forris a tobbitsl
eltérSen beszéli el. Tovabbi problémat jelent, hogy az iltalam hasznalt naplok
alapjin merSben mis kép bontakozik ki, mint ahogy Karolyi ismerteti a tortén-
teket.

Az ostromldk tehdt augusztus 29-én hajnalban az fszak fel6l a Duna mentén
elérenyomulé mintegy 2000 janicsart, 1000 szpahit és az Sket timogaté 1500
tatirt mar felkésziilten vartik. A tilers el8l azonban az Obudinil levé el6orsnek
hatrilnia kellett. Igy torokok, 4ttérve a circonvallation vonalan, eljutottak a mar j6
elére megerGsitett Kakas-rondellihoz. Az onnan rijuk zddulé muskétatiz oldalra
téritette ki Sket, s a vdrosfal mentén kényszeriiltek tovibbhaladni. Egyesek a ma-
gukkal hozott létrik segitségével itmdsztak a falon, de a hajdik felkoncoltik
Gket. A tobbség a Retek utcai uteg felé vagtatott.

E ponttdl kezdve azonban szinte lehetetlen az események megfelels rekon-
strudlasa. Csupan azt tudtam megallapitani, hogy az Uteg irdnydba vigtatd
torokoket a készenlétben 4llé keresztény lovassig feltartéztatta, csapatukat tdbb,
egymast kovetd timadissal darabokra szakitotta. Bizonyosnak latszik, hogy egy
résziik a Rézsadombon keresztill, majd a Duna partjin visszamenekiilt Obuda

45 Hadinaplo, 188. o. aug. 24.

46 1686/11. aug. 26-28.; Diarium, aug. 26-28.; Richards, 271. o. aug. 27.; Dedk, 90-92. o. aug. 25-26., 93. o.
aug. 28.; Henrik, 706. o. aug. 27-28.; Bubics, 304. o. aug. 25., 307-309. o. aug. 27-28. Grimani levelei; Hadinapio,
189-190. o. aug. 26-28.; Zenarolla, 152. o. aug. 25., 154. o. aug. 27.; Kdrolyi, 360. o.

47 Az aug. 29-i kisérletr8] a legattekinthetbb leirdst a Hadinapls, 190-193. o. és Henrik, 706-707. o. adja, de a
jelzett helyen mar ezek is ellentmondanak egymasnak. Nagyon részletes a Jelentések, 767-768. o. is, de mert ez a
cimzés szerint magit6l Schoning altdbornagytdl szarmazik, elsésorban a brandenburgiak szerepére Gsszpontosit.
Elég keveset mond a 1686/11. aug. 29.; Journaux, aug. 29.; Richards, 271-272. o.; Zenarolla, 154-156. o.; Onkéntes,
290-291. o. E forrisokban is sok az ellentmondis, legf6képpen a keresztény lovassig beavatkozisat, s a szétszakadt
t6rok csapatok mozgisat illeten. Teljesen hasznalhatatlan Bubics, 309-312. o. Grimani levele. A Diarium, aug. 29.
alalanossigabol kitdnik, hogy a leirds a masik oldalr6l kapott beszamolékon alapszik. Kdrolyi, 361-364. o. egyrészt
egy sor olyan eseményt emlit, amirSl az iltalam felhasznilt naplok mit sem tudnak, méisrészt olyan forrisokra
hivatkozik, amelyek nekem nem illnak rendelkezésemre.
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felé, ahol az Gket fedezG egységek (tatirok?) varakoztak. Egy mdsik csapatuk a
Szent Pal volgye irinyaba futott, ott azonban a 20-i betdrés utan épitett redoute
atjukat allta. Valoszindleg itt is érte Sket egy lovasroham, a szétsz6rt maradvanyo-
kat a brandenburgiak tiboriban, illetve a f6hadiszallas koril vagtik le. Elképzel-
hets, hogy egy csoport, dtjutva a contrevallation vonalin, a Fehérviri kapu felé
nyomult, 8k viszont a bajor Srség fegyvereinek estek dldozatul. Végeredményben
azonban a forrisok megegyeznek abban, hogy alig egy-két toroknek sikeriilt be-
jutnia a Varba.

Az akci6 alatt a varbeliek kitorést kiséreltek meg, val6szinibb, hogy a déli
oldalon, de visszaverték Sket. Hasonléan a 20-i eseményekhez, a nagyvezir ismét
tintetd felvonuldssal igyekezett a kilonitményt timogatni, de az ©sszecsapast
most sem kockiztatta meg.

4.2 Az titegek telepitése és ennek idbrendje a dontés szakaszdban

Az ostrom utolsé szakaszinak eseményeit, mint az az el3z8ekbdl kideriilt,
donté mértékben befolydsolta a torok felmentd sereg jelenléte, mert emiatt a ke-
resztényeknek erejiiket és figyelmuket két irinyban kellett megosztani. Ennek el-
lenére a tlizérség tovabb folytatta a falak és a torok allisok rombolisit, annal is
inkabb, mivel az Gjonnan elfoglalt poziciék megfelel bazisul szolgiltak (féképp
az északi oldalon) a timadis tovibbfejlesztésére.

4.2.1 A tiizérség telepitése az északi fronton

Lotharingiai Kéroly tiizéreinek a kiilsG fal elfoglaldsival, vagyis a glacis megko-
rondzasaval kiting lehetSséguk nyilt a torék védelem kozvetlen kozelrdl torténd
rombolasira. Ezért a jilius 27-i roham utin nem sokkal,

27. (feltehetSen) jalius 30-dn az Esztergomi rondella melletti kurtina (17)
kozepére emelt allvanyzaton egy 3, augusztus 4-t6l 8 (Juvignynél, 2/4, vagy 2/9 ?,
6, Fontaninal, 3/10, 5) 4gyas tteget a 2. (24) és 3. fal toretésére;

28. augusztus 1-jén az Esztergomi rondella (15) résében, ugyancsak allvinyzat-
ra telepitve egy 2 dgyus uteget a rondella paliszadjainak szétlovésére;

29. augusztus 5-re (6-ra?) a Virosmajor utca 24. sz. helyén egy 2 dgyus liteget a
Veli bég rondella (11) térok ttege ellen (ez azonban a térképek tanisiga szerint
a Retek utcai iliteg (2/2) jobbjian allt valamivel kozelebb a virosfalhoz (Juvigny
2/7, Fontana 3/?);

30. augusztus 18-ra a contrevallation egyik redoute-jdban egy 4 4gyus liteget az
ellenség paliszddjainak szétlovésére;

31. augusztus 19-re a Virosmajor utca 20. sz. helyén egy 4 4dgyas réstord liteget
(2/6) a nyugati kurtina (6) ellen, amelyet azonban a t&rok szétl6tt, igy elézéleg
még 19-én podtoltak a veszteségeket, majd augusztus 21-re 8 (67) db-ra egészitet-
ték ki, illetve ™

32. jalius 29-re a kurtinai tteg (két?) oldalidn az illvinyzaton 4 (—4?) mozsarat
allitottak fel.
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Ami az augusztus 17-26. kézotti id6szakot illeti, a forrdsokban taldlt viszonylag
sok informicié ellenére azok értelmezése nehézségekbe ttkozik. Egyrészt min-
deniitt szinte teljesen azonos pontokat jelolnek meg célként, mégpedig ,hogy... a
Szt. Pal volgyébe nézd 2 gémbol &u torony [az Esztergomi és Veli bég rondellik
(15, 11)] védelmét leronthassuk”,™ ,.a bajor attak felé esS [a nyugati kurtinin (6)
levé) rést klszeles1tem ® ,,hogy lancos golyokkal osszetorjék és kidontsék a pali-
szadokat” Masrészt az uteg helyeként tobbnyire a contrevallation zart sincat
(Juvigny 2/6, Fontaninil csak a lévések irdnya van berajzolva) ]elohk meg,
miként Kirolyi is az ennek megfelelé Virosmajor utca 20. sz. hiz helyet IKiilén
zavar6 tényezG még, hogy a torok dltal egyszer mar szétltt lteg
Gjratelepitésének megtonéntét nem minden forrds kozli egyértelmiGen. Mindezek
ellenére nézetem szerint a viszonylag tag idShatirok, amelyek kozott ezt az
titeget emlegetik, valamint az a korilmény, hogy augusztus 18-19-én egyszer mair
mikods UtegrSl beszélnek a katfSk, igazolni litszanak, hogy itt legalibb két
kilonbozs 1ovegallasrdl van szo:

g) Az egyik bizonyosan a contrevallation (masodik) zirt sinciban levd 8 (talan
csak 6) agyus liteg, amely a nyugati kurtindn tort rést.

h) A misik feltehetSen a Retek utcai uteg mellett dllhatott, és lincos golyékkal
I6tte a misodik fal réseinek pahszad]alt Mindemellett elképzelhets, hogy ez az
augusztus 19-én a paliszddokra tiizet nyitd lteg azonos az augusztus 5-én emlitet-
tel, csak tobb agyiit telepitettek oda.

Az elmondottakat azonban a térképek nem timasztjak ala.
4.2.2 A tuizérség telepitése a déli fronton

A déli front tizértevékenységérdl jilius 27. utinra csak igen gyér adatok allnak
rendelkezésemre. Itt f6ként a bajor Diarium és Karolyi leirisira timaszkodva azt
illapithattam meg, hogy

33. jalius 31-re a Nagyrondella (84) déli falinal egy, a magas déli falat (80)
l6v, 2 (3?) db 24 fontos agytibdl 4ll6 liteg (2/49);

34. augusztus §-ra a Lisznyai utca végénél egy, a palotdk nyugati frontjit [6v6,
bizonytalan szima (5, 9, 12?, Juvignyinél, 2/40, csak 6 db) rést6rd agyabdl alld
uteg;

35. augusztus 7-re a Nagyrondella torkaban balfeldl egy, szintén a magas déli
falat 16v6, 3 (Juvigny 2/42, Fontana, 3/45, szerint 2) dgyas lteg;

36. augusztus 21-re a Nagyrondella keleti oldalin egy 3 (4?) 4gyus liteg a torok
allasok lovetésére, illetve

48 Richards, 269. o. aug. 8-19.

49 Henrik, 703. 0. aug. 19.

50 Onkéntes, 288. o. aug. 24.

51 Karolyi, 346-347. o.

52 1686/11. aug. 17., 18.; Journaux, aug. 18., 19.; Richards, 269. o. aug. 18-19. (?), 269-270. o. aug. 21,; Dedk,
85. 0. aug. 18. (O, aug. 19.; Henrik, 702-703. 0. aug. 19., 704. o. aug. 23. (9), 705. 0. aug. 26.; Jelentések, 763. o. aug.
18.; Hadinapld, 180. o. aug. 18., 184. o. aug. 21., 188. o. aug. 24., 26.; Zenarolla, 145. o. aug. 19.; Kdrolyi, 346-347.
o, 351. o.

53 Dedk, 89. o. aug. 23.; Onkéntes, 388. o. aug. 24.
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37. augusztus 2-re a Nagyrondella déli falanil egy, a palotikat bombizé 4
mozsaras teknd;

38. augusztus 26-ra a Nagyrondella kapujin kiviil egy, a Virat bombazo, 3
mozsirbdl és 3 haubicbdl all6 tteg késziilt el.

A fentiekbdl lithaté, hogy a felment$ sereg jelenléte viszonylag kevéssé be-
folyasolta az Gj litegek telepitésének titemét. Ezzel szemben gyokeresen megvil-
toztak a korilmények: a rendelkezésre 4ll6 csekély tertileten (pla falak gerin-
cén), karnyijtasnyira az ellenségtl, annak folyamatos tizében rendkivili
feladatot jelentett az Gj llasok kiépitése. MisfelSl a szik helyen nem is lehetett
volna, s nézetem szerint nem is kellett tobb agyat feldllitani, hisz a célok
minimdlis tivolsiga miatt pusztité erejiket teljes egészében ki tudtik hasznilni.

Az északi oldalon szinte minden erét az Esztergomi rondella védelmének
szétzGzisara vetettek be, s a Vérmezd feldl tort rés a végsSd rohamnil dontd jelen-
tGségiinek bizonyult. A bajorok gyalogsigi timadisa viszont befulladt a palotik
déli oldalidn, és ezzel egyiitt a tiizérség is tehetetlentl 4llt a hatalmas épiilet-
témbbel szemben. Hidba 16tték szét az Istvin-tornyot és a palotdk déli és nyugati
homlokzatit, a romok csak segitették a torokok védekezését.

4.3 Rohamok Buda ostromadndl

Minthogy a XVII. szizad végi varostromokban a tiizérség énmagaban még nem
tudta kikényszeriteni a dontést, ez a feladat f6leg a gyalogsiagra harult. Ily médon
a gyalogsigi roham az ostromtechnika és a harcdszat szempontjab6él a virvivis
legfontosabb momentumainak tekinthetS. A timadé szinte minden tevékenysége
végsS soron ezt az akcidt készitette els, és a kiizdelem cstcspontjat is ez jelen-
tette.

Ennek ellenére ritkasigszimba ment, ha elsé kisérletre bevették az ostromlott
eréditményt. Pedig csaknem valamennyi kérilmény amellett szélt, hogy az els6
akci6t barmi 4ron sikerre vigyék: a drigin fogadott zsoldoskatonak sziama a har-
cok és a betegségek kovetkeztében egyre fogyott, az utinpétldis nagy ne-
hézségekkel jirt, a harc minden pillanata silyos pénzdsszegeket emésztett fel,
kozeledett a felmentS sereg, és kdzben gyorsan mdalott a hadjiratokra alkalmas
nydri id8szak is. A felsorolt problémik Buda ostrominil is a kényszer erejével
hatottak a keresztények harciszatara.

Am elhamarkodni sem lehetett a dolgot. Egy elsietett rohammal csak vagéhidra
kiildhették a katonikat, miként a jalius 13-i akcié ezt egyértelmlen bizonyitja.
Viszonylag biztos és gyors eredményt csak modszeres ostromté] varhattak. Ennek
érdekében ki kellett épiteni a paralleleket, egészen a falak tovéig, hogy a ka-
tondk minél kozelebbrd! indulhassanak timadisra, valamint utegeket kellett
telepiteni, agydkkal és aknikkal , megdolgozni” a falakat, , megpuhitani” a
védoket, ami pedig sok id8be telt.

. 4.3.1 A rohamok leirisa

A szovetséges hadak Buda megvételére tiz (?) rohamot vezettek, kiilonb6zé
célpontok ellen, eltérs erSkoncentraciéval. Mint az ostrom legf6bb eseményeirdl,
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a forrasok viszonylag b&séges informaciéval szolgilnak a torténtekrdl. A rohamok
vizsgalatdhoz is sziikséges az események rekonstruilisa.

1. Id6pont: jinius 24-én este. >

Cél: a Vizivaros megvétele.

Hely: a virosfalon tort rés, illetve a Kakas—kapu.s

Események: A jobb oldali rohamoszlop [11°° a résnél csekély ellendllasra talalt,
,mert a védelmez8k egyszeri 16vés utin visszahGzoédtak a fels§ varosba” [2].57 A
Kakas-kaput azonban a raakasztott petirda nem torte be 13,8 igy a bal oldali
oszlopnak [4] a Kakas-rondella arkaban, az ott levé paliszidokon attrve, a Duna
felsl kellett megkeriilnie az eréditést [5]. E hadmozdulatot a magyar sajkdsok a
folyorodl agyutizzel timogattik [6]. A jobb oldali csapatok kézt a veliik rohamozo
6nkéntesek zavart timasztottak, mire Richards megjegyezte, ,,hogy ha a térokok
megillottdk volna helyeiket, mindnyéjokat elvaghattik volna”. ° E ,Janyha”
védekezés okaként egyébként Karolyi az 1684. évi, a térokdkre nézve tragikus
eseményeket jelolte meg.

Eredmény: A csaszariak birtokba vették a Vizivarost, ahonnan mar kozvetlen
timadast intézhettek a Var északi fala ellen. Ezen kiviil mind a két elfoglalt pon-
ton alkalmas eréditéseket képeztek ki, amelyek a tovabbi drkdszmdveletek bazi-
saként és fedezetéiil szolg:?tltak.61

Ertékelés: a gondos el6késziilet meghozta a kivant eredményt, jollehet a védsk
nem torekedtek komoly ellenallasra.

2. 1d6pont: jalius 13-an, este 7-8 6ra koril.%

Cél: Csak Badeni Lajosnak nagybatyjihoz irt levele, s ennek nyoman Karolyi
fogalmazza meg, hogy az egész akcié tulajdonképpen egyszerd befészkelésnek
indult, s csak kés6bb lett belSle — Badeni szavai szerint — , formdlis és esztelen”
roham.%

Hely: az Esztergomi rondella (15) bal oldalan, az Esztergomi rondella bal oldali
kurtindjanak koézepén, illetve Sziavus pasa rondelljanak (20) jobb oldalin, az
elsé falon levé rések.

5

54 1686/12. jon. 24.; Journaux, jon. 24.; Richards, 250. o.; Dedk, 24. o.; Zenarolla, 107-108. o.; Hadinaplo, 128.
o.; Karolyi, 233-235. o. .

55 Amig az 1686/12. sz. naplé (HL T. 11. 1686/12.) ,,Die Belagerung von Ofen 1686. (vom 12ten Juni bis 12
Juli:”. [a tovibbiakban: 1686/12]), Zenarolla, illetve Karolyi hangstlyozzak a kétirinyd tamadast, addig a
Hadinaplonal csak a Viziviros bevétele utin létesilt két allis helyébdl lehet erre kovetkeztetni. A Journaux,
Richards és a Dedk-féle napl6 azonban meg sem emliti e korilményt.

56 A rohamokban részt vett csapatok létszamat és elrendezését a melléklet, mozgasat a térképvizlatok (83-93.
0.) tartalmazzak.

57 Dedk, 24. o.

58 Ezt csak a 1686/12. sz. naplé, illetve Kdrolyi emliti.

59 Richards, 250. o.

60 Karolyi, 234-235. 0. 1684-ben Kara Mohamed a Vizivarost véds janicsirok el6tt kénytelen volt beziratni a
Bécsi kaput, nehogy a veliik ¢sszekeveredett és Gket ild6z6 keresztények bejussanak a Virba.

61 L. erre nézve pl. az 1686/12. sz. naplot.

62 Journaux, jal. 13.; Diarium, jGl. 13.; Roder von Diersburg, Philipp: Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden
Feldziige wider die Tiirken, ... I. k. Carlsruhe, 1839., (a tovibbiakban: Rdder), 193-194. o. Badeni Lajos jGl. 17-i
levele; Richards, 257. o.; Dedk, 42—43. o.; Henrik, 512. o.; Jelentések, 728-729. o.; Bubics, 183. o. Cornaro jal. 21-i
levele; uo. 192. o. Grimani jal. 16-i levele; Zenarolla, 120-121. o.; Onkéntes, 266-267. o.; Hadinaplo, 133-135. o.;
Karolyi, 256-263. o.

63 Rdder, 194. o.; Karolyi, 261. o. L. a 76. sz. jegyzetet.

64 Karolyi, 257. o., . még Marsigli térképét: Veress Endre: Grof Marsigli Alajos Ferdiniand - olasz hadi mémok
jelentései és térképei Budavir 1684-1686-iki ostromairdl, visszafoglalasir6l és helyrajzardl. Budapest, 1907. 12-13. o.

v
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Események: Az akci6 végrehajtasiara csapatokat hirom rohamoszlopba csopor-
tositottdk: a bal oldali a Sziavus pasa rondella rését vette célba [1.a], a kzépsS a
kurtina rését [1.b], mig a jobb oldali az Esztergomi rondellara igyekezett feljutni
[1.c].

A roham meginduldsakor ,,kezdetben a torokok tétlentil megillottak, minthogy
a rondella megtamadaisit oldalrél vartak™® igy a kozéps6 oszlop viszonylag gyor-
san elérte a kurtina résében levs paliszidokat [p]. ElGretorésiiket az is segitette,
hogy itt voltak az omladékok a legkevésbé meredekek.”” A rondelldkat ro-
hamozo6 csapatoknak nem csupin az erSsebb lejtGvel, hanem a feléledt véddkkel
is szembe kellett nezmok A torokok részben a paliszidok mogil (2], de féként a
misodik fal (24) tete]erol heves puskatiizzel, hatalmas kévek és 16poros zsikok
bzonével fogadtdk a felnyomuldkat. A kurtina résében a dolgosok megkiséreltek
logement-t késziteni, mig a katonik a cOlépozeten igyekeztek attdorni. Az
illasépitéshez azonban az eszkézok elégtelennek,68 a hely pedig alkalmatlannak
bizonyult, ® az 4torés pedig a kitinSen épitett kétsoros’* karbzat és a hatdsos
védelem miatt hiGsult meg. Riaadasul amikor a két rondellinil a roham elsé
hullimit visszaverték [3], az ottani véddk felszabadult ereje is a k&zépsG ro-
hamoszlop ellen fordult [3.a], melyet igy a t6rokok kereszttizbe fogtak.71 Segitett
ebben az a két torok akna is (o jeD, me geket nagyjabol ugyanekkor robbantot-
tak fel a rondelldkat timadok laba alatt,’ s bar tébb forrs is allitja, hogy nem
okoztak kirt, legalébbis emberéletben nem, 73minden bizonnyal zavart keltettek a
sorok kozott. A rondelldk réseit viszont bizonyosan jirhatatlanna tették, mivel a
széleken elSretérs Starhemberg és Auersperg ekkor fordult a kurtina rése fele,”
hogy azon keresztiil probiljanak a rondellikra atjutni [5]. Ugyanakkor a jani-
csarok megkisérelték a fedett Gtbdl a rohamozokat oldalba kapni [4], de ezt az ott
ill6 Grség meghidsitotta [4.a].

A hirom rohamoszlop maradvanyainak a k6zépsS résnél egylittesen végrehaj-
tott kisérlete [6] szintén eredménytelen maradt, és a katonik ,lagen ... bey einer
halben Stunde auff der Courtine in einem grossen Feuer, wobey sie viel Leuthe
verlohren”.”® A hiabavalé erdfeszitést litva Starthemberg tidbornagy parancsot
adott a visszavonulisra [7]. Ennek lattin felbitorodva a véddk kititottek a bal

65 Bubics, 192. o.; Dedk, 42. o. eképp tudésit: ,,Az ellenség ellentillisa nem is akadilyozta meg embereinket,
hogy fel ne maszszanak, ...”. Etdl eltérGen nyilatkozik Richards, 257. o.

66 Hadinaplé, 133. o.

67 Jelentések, 723. o.; a Diarium is kilon kiemeli, hogy ,,von der Obern Mauer”.

68 Ezt Richards illitja.

69 ,,... das Erdreich auf der Bresche von dem steten StuckschieRen ganz zu Sand worden, ...". Digrium, jGl. 13;
,»..auff der Courtinen nit so viel Erdten vor def Feindts pallisaden gefunden, da® sie nur einen vosten Fue hiitten
setzen”. Roder, 193. o,; ,,...die Unserigen ... kundten aber auss Mangel der Erden keinen posto allda fassen”.
Jelentések, 728. o.; ,,... nem volt rajta hely [ti. a résenl, a sziikséges illisok kiépitésére...”. Onkéntes, 266. o.

70 Journaux.

71 Jelentések, 728. o.; Bubics, 183. o., 192. o.

72 Ennek csak az Onkéntes mond ellent.

73 Henrik, 512. o.; Jelentések, 792. o.; Onkéntes, 266. o.

74 Ez Grimani véleménye.

75 Hadinaplo, 134. o. Ugyanitt szerepel a térokoknek a fedett Gtbol az aknik 4ltal a varosfalba itott résen 4t
végrehajtott zavaré timadisa is, amelyet azonban a Tavernat kapitiny iltal vezetett (lovas?) Srség kivédett.

76 ,... egy fél 6ran 4t fekidtek a kurtinin a nagy tizben, amelyben sok embert vesztetiek.” Jelentések, 729. o., 1.
még: Réder, 194. o.; Onkéntes, 206. o. Finomabban fogalmazott, de ugyanezt mondja a Hadinaplo, 134. o. is.



- oldalt fedez& brandenburgiakra, akik azonban kivédték a timadist. FeltehetSen a
visszavonulds kezdetén érkezett a helyszinre — allitélag a rohamot vezetS Star-
hemberg tibormagy tudta nélkiil — a Souches és a Mansfeld ezred 1-1 ziszléalja
(8], megjelenésiikkel azonban mir nem segithettek a kudarcon. Igy a mar csak
felesleges dldozatokkal jard kisérlettel fel kellett hagyni.77

Eredmény: A roham semmiféle eredménnyel nem jirt, hacsak nem tekintem
annak, hogy végleg vildgossa vilt: Buda bevétele korintsem lesz olyan egyszerd,
mint azt kezdetben hitték. A csisziriak veszteségeit a forrasok 3400 halottra, és
mintegy 500 sebesiiltre teszik.

3. Idépont: jilius 16-4n é&jjel 11 érakor.’”® -

Cél: a déli Nagyrondella arkiabol (88) kiverni a tordkot, és annak contrees-
carpe-jan allast foglalni.

Hely: a déli Nagyrondella kapujanak zwingere (87), és a rondella 4rka a kapu
elétti hid (89) két oldalan.

Események: Miként azt Cornaro a jalius 13-i roham utin mir jelezte,79 hirom
nap milva valéban akcidba lendiltek a bajorok is. Minthogy a rések az aznap
reggel felrobbantott aknak hatistalansiga miatt még mindig jarhatatlanok voltak,
a vilasztdé és Badeni Lajos rajtatitésszerd tamadids megkisérlése mellett dontott.
Ennek keretében a jobb oldali rohamoszlopra harult a , kapu elétt jobbkézre levs
retranchement megtidmadisa”, mig a bal oldalon alléknak a Nagyrondella
drkaban (88) huz6dd paliszadokat kellett elfoglalniok.sOMinden csapatot meg-
felelS tartalék tdmogatott, s6t, kilon ziszldaljak alltak rendelkezésre az esetleges
kitérések elharitdsdra.®!

A bajor vezérek j6 taktikai érzékkel a sikertelen aknarobbantis utin nem
inditottak meg a timadast a felkészilt torok védelem ellen, hanem kivartdk az
estét. A gondosan kivilogatott és Osszeillitott rohamoszlopok a sotétség leple
alatt a legnagyobb csendben megkozelitve, varatlanul tortek rd a torokok
allasaira, akik ettSl megzavarodva, rovid kézitusa utdn, megfutamodtak. A ba-
jorok nem uldozték az ellenséget, a dolgosok pedig kihasznilva, hogy a
meglepett torokok késlekedtek a visszacsapassal, nekilattak az elfoglalt poziciok
megerSsitésének (ennél a foldzsakok és a rézsekotegek mellett igen eredménye-
sen hasznositottak Badeni Lajos badoggal fedett deszkamellvédeit).

77 1dézem ezzel kapcsolatban Badeni Lajos — elSitéletekiSl egyiltalin nem mentes — szavait: ... auf
beykhommender Ordre def graff von Stahrenberg® zu ersehen ist, hat es [ti. a roham] Erstlich nur Eine logirung,
welche doch nit angangen wahre, sein sollen, und hat gedachter Stahrenberg, ..., die ahn der pallisaden vnnutzlich
stehendte Leithe wollen zuruck ziehen, vnd bey einer BloBen Tentativ beruhen laen, auch wircklich zue dem
Endte hinaugangen, So seind aber Jnzwischen ohne sein vorwifen, wie Er vndt andere mich versichert, Ettliche
Battaglionen mit fliegenden fahnen zue Secundiren Beordert, vnd auf8 einer ohnméglichen Logirung ein formaler
vnd vnsinniger Sturm worden;”. Rdder, 194. o. Badeni Lajos jal. 17-i jelentése. Kdrolyi szerint a két zdszlbalj még a
roham elsé hulliménak timogatisira érkezett, ezzel szemben a Hadinaplo és Badeni Lajos is a kiizdelem végére
teszi beavatkozasukat. )

78 Diarium, jGl. 16.; Roder, 195-197. o. Badeni Lajos jGl. 17-i levele; Richards, 259. o.; Dedk, 16. o.; Henrik, 513.
o.; Jelentések, 732-733. o.; Karolyi, 278-281. o.

79 Bubics, 183. o. :

80 A tamadis helyét a forrdsok és a térképek ellentétei miatt nehéz rekonstrudlni. A Diarium és Badeni Lajos
levele is csak pontatlan helyrajzot ad, amit Kdrolyi egészitett ki.

81 Diarium. -

— 56—



A védsk ezutin mar hidba probilkoztak, nem tudtik elveszett allisaikat
visszaszerezni.

Eredmény: A siker, ami a vaubani felfogis szerint a glacis megkoronazdsinak
felelt meg, a bajorok szamara ideilis lehet3séget teremtett, hogy a rondelldt koz-
vetlen kozelrsl (kb. 25-30 m-r8D) dgyhGzhassik a contreescarpe-on felillitandé
titegbdl. A kb. 50 f6nyi veszteség csekélynek mondhaté.

Py

4. Id6pont: jalius 27-én, kés6 délutan.®
Cél: iltalinos rohammal kisérletet tenni a Vir megvételére.

Hely: az északi fronton az Esztergomi rondella (15), a Sziavus pasa rondella
(20) és a koztik hiizé6dd kurtina (17), délen pedig a Nagyrondella (84) rései. Egy
elterel6 hadmivelet a jolius 22-i 1&portoronyrobbanis altal a keleti oldalon
szakitott rést (60) vette célba.

Események: Az északi oldalon hirom rohamoszlopot illitottak fel: az Eszter-
gomi rondella [l.a] és a kurtina [1.b] ellen vezényelt csapatokat a csasziriak
adtik, mig a Sziavus pasa rondellit a brandenburgiak timadtik [1.c]. A kiizdelmet
erGteljesen timogatta a tiizérség is, amely el6zGleg mar eredményesen rombolta a
réseket elzdr6 paliszddokat [p], most pedig vilogatott l6vészekkel egyiitt
igyekezett a védsket a falrdl eldzni.

Adott jelre a harcosok mindentitt egyszerre 1éptek ki drkaikbdl, és nekiindultak
az elég meredek réseknek, am a timogatd tiz ellenére jelentSs ellenallissal
talilkoztak (218 A csiszariaknak igen komoly nehézségekkel kellett szem-
benéznitk, mivel ,Das grosse Eck-Rondell war der harteste punct",84 ahol a
torok ,tomegével szorta a koveket, kézigranatokat és nyilakat, kaszikkal,
szablyakkal és minden eszkozzel védekezetr”.® Ugyanakkor egymas utidn (leg-
alabb) négy akna robbant fel a csiszari gyalogosok liba alatt, sdlyos
veszteségeket okozva nekik. A forrisokbdl azonban nem tlnik ki egyértelmien,
hogy a t6rék még a harc kezdetén a rohamozdk ellen® vagy a mir elfoglalt

" pontok visszaszerzése végett alkalmazta-e aknait.%’

Taldn az északi hadmiveletek forduldpontjinak tekinthet$ az a brandenburgi
akci6, amely jelent8sen megkénnyitette a csiszdriak helyzetét, s valbszindleg a
gyGzelemhez segitette Gket is: tudniillik a brandenburgiaknak | lassd, de szilard
[épéssel menvén elére” mar a harc kezdetén sikeriilt 4llast foglalni a kiils6 falon
(17) [3], és a paliszadok 4ttérése utdn oldalba tAmadtsk a kurtina védait [4].%° En-
nek hatdsira az akniktol megtizedelt (?) csiszari gyalogosok még egyszer meg-

82 1686/11. jal. 27.; Journaux, jGl. 27.; Richards, 261-262. o.; Dedk, 57-61. o.; Henrik, 518-519. o.; Jelentések,
743-744. o.; Zenarolla, 130-131. o.; Onkéntes, 274-275. o.; Hadinapls, 150-154. o.; Karolyi, 298-312. o.

83 Jollehet — miként arr6l a Hadinaplo tadosit —, a ,,masodik vonalat jo 16vészek és vilogatott emberek szalltak
meg, akiknek allanddan készen kellett lennidk arra, hogy a mutatkozé térokoket lefektessék”. Hadinapls, 150. o., 1.
meég: 1686/11.; Karolyi, 304. o.

84 A nagy sarokrondella volt a legkeményebb pont ...”. Jelentések, 743. o.

85 Hadinaplo, 151-152. o.

86 1686/11,; Jelentések, 744. o.; Onkéntes, 274. o.; Karolyi, 304. o. Ez utébbinil azonban kilenc aknarél tortént
emlités.

87 Richards, 262. o.; Hadinaplo, 153. o. A Journaux ugyancsak kilenc aknir6l beszél.

88 Richards, 262. o.

80 Eme Kdrolyi, illetve Richards, Henrik herceg, valamint Schmettau jelentéseinek mellékletei nyomin
kovetkeztettem.
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mésztak a réseket, és igy, harmadszori nekirugaszkodisra [5-6],% 4llast foglaltak a
paliszidoknal [7], ami ,,elsében a k&zépsS kurtindnal [értsd: a kurtina kozepén]
kezd&dott, mivel itt a rés alkalmasabb volt, az ellenségek pedig a maga oldalin
kevesebb mozgistere volt az drok felé”. 1 A wrokok megingisat kihasznilva a
csaszériak is dtmésztak a paliszidokon, és hitranyomtdk az ellenséget [8].

A torokok végiil a masodik fal (24) mogé kényszeriiltek visszavonulni [9], a
keresztények pedig iildozték Sket [10], s a forrasok szerint egyesek a harmadik
falig (25) eljutottak,92 de egy ellentimadis visszavetette Sket az els6 falon elfog-
lalt 4llasokig. A t6rok a fedett Gthol (7) ellentimadist Kisérelt meg, hogy az ost-
romlokat hitba kapja [11], 4m ezt a keresztény lovassig ellenakci6ja meg-
hidsitotta (12].3

A véddk tovibbi kisérletei az elvesztett pozicidk visszaszerzésére kudarcba ful-
ladtak, s a timadok a folyamatosan érkezd erGsitésekkel meg tudtik Srizni a mar
megszerzett allisokat. A forrdsok szerint a sikerben dontd szerepet jitszott a ka-
tonik személyes bitorsiga és kitartdsa.

A déli fronton a bajorok két oszlopban indultak a rések megmdszisira, s en-
nek megfeleléen ,,in dem Graben 2 Eroffnungen gemacht worden eine auf der
rechten die andern von der linken Hand der Batterie her”.”* A forrasok szerint
akcidjuk a csisziriakéhoz viszonyitva kdnnyebben eredmenyre vezetett, ,mint-
hogy az ellenség fGerejét a csisziriak ellen forditotta”. 95 Az akciét erds tiizérségi
timogatis kisérte. A jobb oldali csapatok a kapu zwingerét (87), a kaput (86) [1],
a bal oldaliak a nyugati kis zwingert (78) vették birtokba [2), mikézben megro-
hantdk a rondella rését is [3]. A bal oldali oszlop oldalba fogta a védekezs
torokoket [4]. Ennek hatdsira a timadok elSbb a rondella zwingerét (85) [5), majd
annak rését foglaltik el [6]. Ezutin kozrefogtdk és a déli magas falhoz (80)
szorjtottak vissza a rondella védéit [7]. Ekozben a dolgosok rogton nekilattak az
Gj allasok epltesenek Az elGretors keresztények eldl a védsk a palotdban ke-
restek menedéket [8]. A palotaudvarra (71), illetve a nyugati nagy zwingerbe (75)
utanuk nyomul6 bajorokat és szdszokat [9] a palota felsS szintjeirSl megsemmisitG
tdz fogadta, 7 igy Badeni Lajos a nagyobb veszteségek elkeriilésére visszarendelte

90 Richards, 262. o.; Dedk, 59. o.; Henrik, 518. o.

91 A Hadinapld szerzSjének kitGné megfigyelése. Val6jaban persze a ,kurtina kézepén” kezdsdstt a dolog (,,in
mitter = in mitte [delr Cortine” ??), minthogy &sszesen két kurtinival illtak szemben az északi front ostromléi, és a
timadist ekkor csak a jobb oldali kurtina ellen intézték.

92 Zenarolla szerint az Ulddzést és a végsS sikert a védSk elszintsiga mellett az drok és a misodik fal
akadilyozta meg (130. o0.). Ardl, hogy a katonik eljutottak a harmadik falig, beszimol a Hadinaplo, 153. o. és a
Henrik, 518. o., amely megjegyzi, hogy ,mann hitte auch gantz gewisse mit dem Feind zugleich in die Stadt
eintringen kénnen, wann nicht der Gemeine Mann wieder alle raison und Warnung dem pliindern der erschlagenen
alss dem Feinde, nahgehangen hatte”.

93 1686/11.: Journaux, valamint Karolyi, 306. o. ugyancsak a Journaux-ra hivatkozva.

94 ,,..az arokban két nyilast készitettek, az egyiket jobbra, a mdsikat balra az ttegtSl.” Diarium. A Délen
lezajlott események f6 forrdsa a Diarium (bar meglepGen keveset mond), Roder, 206. o. Badeni Lajos jal. 29-i levele.
A t6bbi, fentebb idézett forras (81. sz. jegyzet) csak részleges felviligositist ad. A kétirdny( timadasra a Digriumbol,
Badeni Lajos id. levelébdl, Dedk, 61. o. alapjin kovetkeztettem, valamint Kdrolyi, 308. o. is errd] ir.

95 Henrik, 519. o., I. még: Jelentések, 744. o.

96 A Diarium részletesen ismerteti ezt a tevékenységet, és Badeni Lajos is elismerSen nyilatkozik roluk
levelében.

97 Diarium; Karolyi, 309. o.
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onnan a csapatokat (1012 A visszavonulék az oit tallt 8 agylt és 2 mozsarat
hasznélhatatlanna tették.

A Duna feldl végrehajtott elterelS akcié annyiban sikeresnek tekinthetS, hogy
lekotott bizonyos erSket, bar a hajdik ,megrettenvén a tGzt6l a félelem nem
engedte, hogy adlrohamukat a vizi oldalon megtegyék”.99 Karolyi szerint legaldbb
20%-os veszteséget szenvediek, ami az dlroham veszélyességérdl és a magyarok
batorsagardl is tantskodik.!®

Eredmények: Az els6 iltalinos roham elérte legfébb céljat: a timadok az északi
fronton befészkelték magukat a Var kiilsé védfalinak réseibe, s ezzel itt is végre-
hajtottik a glacis megkoronazisit, délen pedig bejutottak a Var teriiletére. Az
egész akcidt a kitinG elGkészités és szervezés, a legénység kitartdsa és a tisztek
személyes példamutatisa jellemezte. Lényeges szerepet jitszott a sikerben, hogy
az §j allasok kiépitéséhez elegendd eszkoz allott rendelkezésre, valamint a
folyamatos 18szerutinpdtlis megoldz;’lsa.101 Mindez azonban komoly személyi 4l-
dozatokkal jirt. Karolyi Osszesitésében mintegy 5000 halottr6él és sebesiltrél
olvashatunk.!%?

5. Idépont: augusztus 3-an, du. 5-6 6ra koril 1%

Cél: Gjabb iltalinos rohammal, még a torok felmentd sereg beérkezése elétt,
megkisérelni a Var bevételét.

Hely: az északi fronton a mdsodik falnak (24) az Esztergomi (15) és Sziavus
pasa (20) rondellik ko6zé esd szakaszit timatik, mig Délen elsGsorban a magas
déli fal (80) koriil folyt a kiizdelem.

Események: A roham kimenetelét az elSkészités korilményei dontSen be-
folydsoltik. Az egészet egyfajta elsietettsé§ jellemezte, ami f6ként a torok fel-
mentS sereg kozeledtével magyaré.zhaté.1 4 Egyfeld! ,Der Anlauff aller orthen
noch sehr hoch, und difficil wehre",105 kiilondsen az északi fronton, ahol a még
betoltetlen, a véddk tiizének erGsen kitett drkon 4t kellett a masodik falat
megkozeliteni. Riadasul a rések jirhatobbi tétele végett robbantott aknik is
hatistalanok maradtak. MasfelSl, miként az események mutatjak, nem volt teljes
egyetértés a roham végrehajtisival kapcsolatban sem Schoning brandenburgi
f8parancsnok és Karoly herceg, sem pedig ez utébbi és Miksa Emanuel kozott.
Igy, amig az északi oldalon Schoning tanicsira a timadis elhalasztisa mellett
dontottek, addig ,,der andern Seiten die Mine gesprungen und man gar stark mit
den Musquetenschieffen horen, auch dahero vermeint hat, dass man auf anderer

98 Badent Lajos levele szerint. A Diarium és Dedk, 61. o. szerint viszont a vilaszt6 adta ki erre a parancsot.

99 Dedk, 59. 0., .. még : Jelentések, 744. o.

100 Kdaroly, 310. o.

101 Jelentések, 744. o. szerint azonban a gondatlanul kihordott 16por sokszor tiizet fogott, és tSbbeket
Osszeégetett.

102 Karolyi, 311-312. o.

103 A roham forrisai: 1686/11. aug. 3.; Journaux, aug. 3.; Diarium, aug. 3.; Roder, 210-213. o. Badeni Lajos
aug. 4-i levele; Richards, 264. o.; Dedk, 70-71. o.; Henrik, 696. o.; Jelentések, 756. o., 757. o.; Bubics, 250. o.
Cornaro aug. 7-i jelentése, 252. o. Cornaro aug. 11-i jelentése, 261. o.




Seiten wirklich in der Action begriffen”,106 tehit a rohamra hivo jelet be sem

varva inditottik meg az akciét. Erre Karoly hercel% is elrendelte a timadast, nem
akarvin cserben hagyni Miksa Eménuel csapatait. 7

Az északi oldalon hirom oszlop indult rohamra a betoltetlen drkon (23) ke-
resztil a masodik fal (24) rései ellen. A timadok helyzetét eleve reménytelenné
tette az drok belsG lejtSjének és a réseinek a meredeksége. Bar a csdszari és
brandenburgi gyalogosok a 16r6l szallt dragonyosokkal és magyar talpasokkal
egyltt hiromszor Gjitottdk meg a Kkisérletet, s néhanyan 4t is jutottak a pali-
sza’ldokon,108 végil a fGvezér , restelvén oly sok embert ily nyilt és tig drokban, a
kovek, grinitok, nyilak, goly6k és tlzcsStéknek kitenni, ..., & fensége vissza-
vonuldst parancsolt, de embereinek fele sem tért vissza” 1%

A déli fronton a bajorok a jol jarhaté réseken a0 kétirinya tamadassal!!!
mintegy olléba fogtdk a magas déli falat és annak véddit. A baloldali oszlopnak
sikertlt benyomulni a délnyugati kiilsé palotaudvarra (71) [1], illetve a nyugati
nagy zwinger (75) falat elfoglalni [2], majd onnan a palotdk romjai k6zé betodrmni
[3]. A zegzugos omladékok és a szik hely azonban megillitotta az elGrenyo-
mulést, magasbol (f6képp az Istvin-toronybol — 69) alaziditott kévek és 16poros
zsikok pedig visszavonulasra kényszeritették a csapatokat [4]. Nem jart masképp
a jobb oldalon el6retérs részleg [6] sem: a keleti kiilsé palotaudvaron (72) levé
t6rok sincot a rendkiviil szik hely és a véddk ellenallasa miatt nem tudtik elfog-
lalni. A felesleges aldozatok elkeriilése végett a vilasztofejedelem innen is
visszarendelte csapatait [6).

Eredmény: Mindossze egy negyven ember szdmaira alkalmas allast tudtak a
csiszariak az Esztergomi rondellin kiépiteni. E talpalatnyi teriilet azonban az
északi fronton mintegy 2—-300 halott és sebesiilt katoniba keriilt, nem beszélve a
kudarc okozta sokkhatdsrol, amely a jilius 27-i nagyszerd eredmény utin min-
denkit hideg zuhanyként ért. A déli oldalon is csak csekély térnyerést tudtak
elérni, ami kb. 100-150 ember elvesztésével jart. Ennek ellenére a Diarjum tgy
értékelte a torténteket, hogy ,hat man mittels dieses Versuches den situm loci
und innerliche Beschaffenheit ohne grofen Verlust recht recognoscirt...”112

6. Idépont: augusztus 22-én, reggel.113

Hely: a déli magas fal elfoglaldsa, valamint logement készitése az Istvin-torony
(69) tetején.

Események: Ezt az akci6t legtobb forrds emliti ugyan, de csak nagyon szik-
szavian.

106 ,,... a misik oldalon aknik robbantak és erds muskétatiizelést hallottunk, miértis Ggy vélték, hogy a masik
oldalon valéban timadasba kezdtek.” Diarium.

107 Kdrolyi, 326. o.

108 Henrik, 363. o.

109 Richards, 264. o.

110 Roder, 210. o. Badeni Lajos levele;, Zenarolla, 135. o.

111 A délen végrehajtott akcidt csak a Digrium, illetve Kdrolyi irja le vildgosan, igy a kétirinyG timudés ténye is
csak niluk szerepel.

112 ,,... e kisérlettel a hely fekvését és bels6 elrendezését nagy veszteség nélkiil jol felderitették...”. Diarium.

113 Diarium, aug. 22.; Richards, 270. o.; Dedk, 88. o.; Henrik, 704. o.; Bubics, 300-301. o. Grimani aug. 22-
levele; Zenarolla, 148-149. o.; Hadinapli, 184-185. o.; Kérolyi, 351-353. o.
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ErSs tiizérségi el6készités utin, komoly tiztamogatis mellett, a bal oldali [1] és
a kozépsS oszlop [2] egyesilt erével [3], harmadik nekirugaszkodasra [4-5] elfog-
lalta az Istvan-tornyot, a jobb oldali pedig a keleti kiils6 palotaudvaron (72)
probilt elSrejutni, és a torok retranchement-jat elfoglalni [6]. Ez utobbi kisérlet
azonban, részben a rohandk liba alatt robbantott akna miatt, sikerteleniil vég-
z6dott [7], és csak estefelé tudtak a bajorok, nagy erdfeszitések dran, a véddket
hatrébb szoritani [8]. Egyes forrisok szerint viszont a torokok az egész fronton
visszaverték a tdmaddkat, €s nem utalnak arra, hogy djabb kisérletet tettek
volna.'™% A bajorok rohamdt az északi fronton alriadéval segitették.

Eredmény: Ha figyelembe vessziik, hogy a térék mar augusztus 26-4n az
Istvan-torony (69) elhagyisira kényszeritette a bajorokat, akkor csak a keleti
kils§ palotaudvarban (72) szerzett Gj 4llis tekinthetS a roham nyereségének.

7. Id6pont: szeptember 2-dn, du. 3 6rakor.!?

Hely: az északi fronton a f6 timadast az Esztergomi rondella (15) ellen in-
tézték, mig a Bécsi kapu (26) és a Sziavus pasa rondella (20) kdzott dlrohamot
inditottak. Délen az augusztus 3-ihoz hasonléan kétirinyG akciét szerveztek,
amely megkeriilte a palotik még mindig lekuzdhetetlen akadalyt jelents épulet-
tombjét, illetve a nehezen jarhatd magas déli falat 8m.M

Cél: Buda bevétele.

Események: Erdekes modon a forrdsok tobbsége épp a doént6 roham
torténéseirdl tudosit feliiletesen, elnagyoltan. Egyértelmten kideriil azonban
belslik, hogy a %16zelem kivivisiban a gondos és hosszi — mintegy kéthetes —
elokésziileteken'!” tilmenden dontének bizonyult, hogy a parancsnoksagnak
mind a védék, mind a felmentS sereg, de még sajat katonasaguk elstt is sikertilt
teljesen eltltkolni a timaddsr6l hozott hatdrozatot, valamint annak
korulrnenyelt 8 A gyakorlatban ezt ugy oldottak meg, hogy ,,mikor a hadsereg
épen kész volt, hogy induljon a nagyvezérre, hirtelen az egész menetrend
megviltozott és délutin hirom Orakor az utdsereg parancsot kapott, hogy a
réseket megmassza, minden gy lévén beosztva, hogy a zaszldaljak rendjének
valtozasa nélkiil mindenki timadhatott.”!”

Az északi fronton a csisziriak hajtottik végre a f6 tdmadist. A jobb oldali ro-
hamoszlop. az Esztergomi rondella mellett, a nyugati kurtindn (6) tort rést vette
célba [1], a kdzépsS a rondella tetejének gerendizatin [g] nyomult elére [2], a bal
oldali pedig az arok feltoltott részén [t] igyekezett athatolni [3]. A Bécsi kapu és a

114 Ez deriil ki Hadinaplébol és Grimani jelentésébdl, illetve Zenarolla napl6jabol is, 6 viszont a megismételt —
és eredményes —rohamrd] is tudosit; a tobbi forrds csak a foglalds tényét kozli.

115 A roham forrasai: Journaux, szept. 2.; Diarium, szept. 2.; Richards, 272-273. o.; Dedk, 97-99. o.; Henrik,
708-709. o.; Bubics, 322-324. o. Grimani szept. 4-i levele; Zenarolla, 158-159. o.; Onkéntes, 292-294. o.; Részletes
beszdmol6 a Buda visszavételénél torténtekrsl 1686. szeptember 2-4n ... In: Buda visszafoglalisinak emlékezete
1686. (Osszedllitotta: Szakdly Ferenc), Budapest, 1986. 400—403. o. (a tovibbiakban: Beszdmolo), Hadinapls,
209-211. o.; Kdrolyi, 365-378. o.

116 Karolyi leirdsa nyoman.

117 L. pl. Hadinaplé, 197. o., 202. 0., 207. o.

118 A parancsnoksig azt az ilhirt terjesztette, hogy a nagyvezir seregét akarjik a déntd roham el6tt megverni és
eliizni, nehogy az a Varat rohamozokat hitba timadhassa.

119 Dedk, 97. o.

i
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SZlaV}.lZ% pasa rondella k6zott a brandenburgiak inditottak két (hirom?) dlrohamot.
[4-5].

A csasziriak a bajorokat megel6zve kezdték a rohamot. A tiizérség altal meg-
rongilt paliszidokat [p] els6ként a csisziriaknak az Esztergomi rondella tetején at
el6retors kozépsS csoportja érte el [6]. 121 A wrokek rendkiviil heves ellenillast
tanuasitottak, és ,kétszer visszaverték onnan a timadodkat” [7-81.122A harc kime-
netelét ezen a szakaszon a tartalékok idében tortént bevetése [9] mellett az don-
totte el, hogy ,,akik az Gj [ti. a nyugati kurtinan levd] falrésnél nyomultak fel, a
paliszidok mogott az ellenség hatidba kertiltek” [10], 123 amely a masodik fal (24),
illetve a rondella torkdban levé colopdzet mogott elszintan védekezett. Ugyanak-
kor a brandenburgiak is 4thatoltak a betéltetlen drkon, 4t a masodik falon [11], s
oldalba fogtik [12], majd a csaszariakkal k&zos arcvonalat formalva hatraszoritot-
tdk a még mindig harcol6 ellenséget a falaktol [13]. A torokok az utcikon ke-
resztben létesitett sincok [s] mogé probialtak visszavonulni, de az utanuk nyo-
mulé ostromlék elétt mar nem tudtik az atjarokat lezarni, igy a keresztény
harcosok veliik Osszekeveredve jutottak 4t azokon [14]. Ezzel az északi oldalon
6sszeomlott a védelem, és a rohamozok, elsdporve az elszort térdk csoportok el-
lenallasat, birtokba vették a FelsGvarost. A torokok végsokig harcolni akard ma-
radvanyai a palotiba menektiltek.

A bajor hadmiveletrdl alig van értékelheté adatunk, bar az bizonyosnak lat-
szik, hogy timadisuk csak a csaszariakét kovetSen vette kezdetét.'** Had-
mdveletiiket tovabbra is er6sen akadilyozta a rés, amely ,,gar hoch und tberaus
schwer zu besteigen war",125 valamint a védGsereg is ,,einen ungemainen Wider-
stand thate”.!? Richards ugyanakkor korintsem fogalmazott finoman a bajorok
akci6jardl: ,,A bajorok, ... mis sorsban részestltek, 6k veszteséggel visszaverettek;
de az & oldalukrdl a bemenetel nem is volt lehetséges. »127 Mas leirdsok is azt iga-
zoltak, hogy a bajorok csak akkor tudtak elfoglalni a palotikat, amikor a
csaszariak a véddSket a Fels6varosbol hatbatimadtik. A ketoldalrol korilvett
védbsereg maradvinyai ekkor adtik csak meg magukat.

Eredmény: Misfélsziz éves torok uralom utin Buda ismét a keresztények
kezébe keriilt. Ez az utolsé roham az ostromléktol vszonyla% csekély aldoza-
tokat, csak mintegy 400 halottat és 250 sebesiiltet kovetelt.'®A torokok teljes
veszteségét (beleértve a polgari lakossigot is) a forrasok 3000-3500 fére teszik.
Végezetil ki kell emelni, hogy ,,nincs példa ri ..hogy ilyen nagy fontossiga és
ilyen erSs OrségtSl védett varat az ostromlé sereg egy nalinal j6 harmaddal

"129
nagyobb felmentd sereg szemelattara rohamal vett volna be.

120 Kdrolyi hdrom 4lrohamrél tud, a Hadinaplo kett6rdl.

121 ,,Szinte el6bb értek oda, mint az ellenség maga, ...”. Hadinapio, 210. o.

122 Onkéntes, 292. o., |. még: Bubics, 323. o.; Beszamols, 402. o.

123 Hadinaplé, 211. o.

124 Richards, 273. o.; Hadinaplé, 211. o.

125 ,,...eléggé magas és rendkiviil nehezen megmaszhat6 volt, ...". Diarium.

126 ,,... szokatlan ellenillast tanusitott.” Uo.

127 Richards, 273. o.

128 Dedk, 99. o.; Onkéntes, 293. o. Mésutt, de még Kdrolyinil sem taliltam keresztény veszteségadatokat.
129 Karolyi, 378. o. idézi a Fojelentést.
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A most ismertetett hét hadmiveleten kiviil még tovabbi harom akciérél szélnak
a leirasok. Ezek kozil arra a tdmadisra vonatkozdan, amelyet augusztus 1-jén a
déli oldalon a magas déli falon valé befészkelésre inditottak, még akad néhany
tudésitas. 1A Kirolyi 4ltal emlitett, az északi fronton augusztus 9-én és 18-dn
végrehajtott vallalkozisokr6l azonban nem talaltam érdemleges adatokat. 131

4.3.2 A rohamok elemzése

A rohamokat, jellegiiknél fogva, eredményességiik alapjin kell vizsgilni. A
puszta szamszeriiség alapjan azt kell mondanom, hogy ezen akciék hatisfoka
osszességiikben 50% koriil mozgott.'> A janius 24-i, jalius 16-i, jalius 27-i és
szeptember 2-i rohamok sikerrel jartak, a jalius 13-i, augusztus 1-i, augusztus 3-i
és augusztus 22- i'33 akciok viszont nem. (Osszességében persze a végeredmény,
a Vir bevétele a fontos) Am ez a kép csaloka, mivel az egyes esetekben
merSben kiilonbozs feltételek kozt folyt a kiizdelem. Ezért sziikségesnek vélem a
rohamokat néhany alapvetd szempontbdl elemezni.

A rohamok id6pontjanak kijelélése mindenképpen az egyik legfontosabb mo-
mentumnak tekinthetd. Nyilvinvaléan ez nagymértékben az elSkészitéstdl fiig-
gott. EbbSl a szempontbél a legrosszabbul a jalius 13- és az augusztus 3-i ak-
cidkat id6zitették. A jalius 13~i kudarcban egy szubjektiv hiba jatszott szerepet,
mert a hadvezetés nem vette figyelembe, hogy még szinte minden lényeges
el6feltétel (farhato rés, az ellenfél tiizérségének elnémitisa) hianyzott. Augusztus
3-4n azonban egy objektiv korilmény, a felmentS sereg kozeledése kényszeritett
ki egy ethamarkodott akciét. Ezzel ellentétben a jalius 16-i, 27-i és a szeptember
2-i rohamoknal a siker igazolta a megfelelS pillanat megvalasztasat. Jalius 27-e
esetében egyszerlien ,beérett” az id6, jalius 16-4n és szeptember 2-dn viszont a
megtévesztés, az ellenfél figyelmének elaltatisa, elterelése hozta meg a kivant
eredményt.

A nem megfelelé idGpont és a rossz elSkészités végzetesen csokkentette a
kitGzott cél elérésének esélyeit. Ilyen koriilmények kozott megvaldsithatatlannak
bizonyult még egy korlitozott feladat végrehajtisa is (mint pl. jalius 13-dn a be-
fészkelés az északi falon, augusztus 1-jén és 22-én Gj allasok elfoglalasa a déli
fronton), nemhogy egy iltalinos roham sikerre vitele (augusztus 3-an).

A rohamok végrehajtisiban, még gondos elSkészités utdn is, tébb esetben mu-
tatkoztak kiilénb6z8 okora visszavezethetS zavarok. Nem kivinom ezek
silyossdgit rangsoroini, csupin regisztrilni a rendellenességeket kivaltd
tényezdket:

— a két front tAimadasinak Gsszehangolatlansiga (augusztus 3.);

130 Diarium; Dedk, 69. o.; Henrik, 695. o.; Karolyi, 325. o. Ez utébbi a bajor naplora, a Journauxra és Doria di
Cirie jelentéseire hivatkozik.

131 Karolyi, 334. o., 346. o. A Diarium aug. 10-€n emlit egy sikertelen befésZkelési kisérletet, a 1686/44. sz.
napld pedig egy hasonlét aug. 19-én.

132 Ebben a szdmitisban csak a kovetkezékben felsorolt hadmiveletek szerepelnek.

133 Véleményem szerint az aug. 22-i akci6é nem tekinthetS sikeresnek, mivel nem hozott tartés eredményt.
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— a még csak kevéssé jarhatd terepen végrehajtott elSrenyomulds (augusztus
1);

— az onkéntesek beavatkozisa a kiizdelembe a hadrenden kiviil (jilius 13.);

— a logement épitésére dsszehordot anyagok és eszkdzok elégtelensége (jalius
13..

Ugyanakkor néhiny esetben, mint pl. a bajoroknil jalius 16-4n, vagy a
csaszéariaknil szeptember 2-dn, kiemelkeds elGkészités és végrehaijtis figyelhet6
meg, amely — csekély dldozatok arin — nagy eredményeket hozott. A {6 szerepet
a meglepetés jatszotta, s az ennek kovetkeztében a torokok kozt beillottt zavart
hasznaltdk ki a timadok a gyGzelem kivivasara.

A rohamokat a legtébb esetben tizérségi elGkészités vezette be, melynek sordn
a tordk paliszadokat igyekeztek a tdmadas Gtjabdl eltavolitani (pl. jalius 27-én). A
forrisok (pl. a Hadinapl®) rendszerint mar elSre kozlik a timado oszlopok elhe-
lyezkedését, céljat, Osszeallitisat, az akciok legfébb iranyitdinak személyét. Ebbdl
megdllapithaté, hogy e taldn legfontosabb részlet kidolgozasira a hadvezetés igen
nagy gondot forditott.

A rohamoszlopok rendszerint a rohamcsapatra, az &ket szorosan kovetd
timogatd egységekre tagolodtak, s a csapatok kozott mindig ott taldljuk az elfog-
lalt allasok kiépitésére és megerGsitésére kirendelt dolgosokat, mérndkoket és
mestereket. Ezek mogott mindenkor megfelel tartalékok alltak készenlétben.
Sok esetben olvashatunk a timadidst fedez6 muskétisokrél, akik a rések
kozelében levs allasokbol 16tték az ellenséget, vagy esetenként kisérték a ro-
hamozokat. Az oszlopok élére tobbnyire grinitosokat és muskétisokat allitottak,
illetve a feladat és a hely jelle§e szerint hajdikat. Hidegfegyverrel felszerelt csa-
patokrdl szinte sz6 sem esik.'>*(L. a mellékletet, 77-83. 0.).

E villalkozasok sikere, avagy kudarca nagymértékben a tisztek példamu-
tatdsin, valamint a katonik bitorsigan, helytillisin mulott. Ugy vélem, e tekin-
tetben csak a dicséret hangjin szabad szélnom. Természetesen itt is akadtak olya-
nok, akik elitélendGen viselkedtek, de az Osszképen ez mit sem viltoztat. A
hdsiesség egyik legszebb példijaként még egyszer megemliteném a csisziriaknak
a jalius 27-i rohamban véghezvitt tetteit: a visszavert timadisok t6bbszori
megljitasit, az aknaktol szétszort csapatok rendiletlen kitartasat. A tisztikar
szerepét pedig a rohamok leirdsa utin talilhaté veszteséglistik illusztriljak a
legjobban, szdmtalan kitdnd tiszt nevével tele.

134 A keresztény csapatok fegyverzetére vonatkozéan a kovetkez6 munkik adnak ittekintést: Feldziige des
Prinzen Eugen von Savoyen. Nach den Feld-Acten und anderen authentischen Quellen herausgegeben von der
Abtheilung fiir Kriegsgeschichte des k. k. Kriegs-Archives. I sor. I. k. Wien, 1876. (a tovibbiakban: Feldziige),
222-227. o.; Wrede, Alphons: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten
von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. [-V. kétet. Wien, 1898-1903. (a tovdbbiakban: Wrede), 1. k. 36-37. o., III.
k. 14-16. o., 4445. o, 51-52. o., 81-82. o.,; Meynert, Hermann: Geschichte des Kriegswesens und der
Heerverfassungen in Europa. Wien, 1869. HI. k. 133-139. o.; Ujhelyi Péter: Az lland6 hadsereg torténete I. Lip6t
korit6l Maria Terézia halalaig. (1657-1780). Budapest, 1914. 129-132. o., 144-145. o.; Frauenholz, Eugen vom:
Deutsche Kriegs- und Heeresgeschichte. Miinchen und Berlin, 1927. 123-125. o. (a tovébbiakban: Frauenholz);
Broucek, Peter — Hillbrand, Erich — Vesely, Fritz: Prinz Eugen. Feldziige und Heerwesen. Wien, 1986. 56-59. o,;
Ortenburg, Georg: Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Kabinettskriege. Koblenz, 1986. 15-85. o. Altalanos
fegyvertorténeti leirdst adnak: Miiller, Heinrich: Gewehre, Pistolen, Revolver. Hand- und Faust-feuerwaffen von 14.
bis 19. Jahrhundent. Leipzig, 1979.; Pope, Dudley: Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern-Miinchen—-Wien,
1965., és Wagner, Eduard: Hieb- und Stichwaffen. Praha, 1966.
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V. ERTEKELES

Az eddigiek sorin igyekeztem sorra venni a budai ostrom elézményeit,
korilményeit, az ott alkalmazott harciszati elemek gyakorlati megvalésuldsat. A
tovibbiakban, a dolgozat felosztasat kovetve, megkisérelem ezeket elméleti
megkdzelitésben is attekinteni, valamint értékelni, a korabeli ostromharcidszat
elveinek tikrében.

5.1 Az ostrom elé6zményei

Buda visszavételében tagadhatatlan szerepet jatszottak a csasziri hadsereg 1683
Ota elért sikerei. E téren két momentum bizonyult donté jelent8ségilinek. Egyrészt
a keresztény erdk, szdmos csatiban gySzedelmeskedvén, érzékeny veszteségeket
okoztak a térok seregek legjobb harcértékd csapatainak. A t6rok hatorszdg hiaba
biztositott szinte korlatlan ember-, és fegyverutanpétlast az évrdl évre ismétl6dé
hadjiratokhoz, a képzett és tapasztalt harcosokat ilyen révid idé alatt nem le-
hetett poétolni. A harctéri sikerek egyben bebizonyitottdk a nyugat-eurdpai zsol-
doshadseregek taktikai és technikai folényét az oszminokkal szemben.'> Ez ko-
moly moralis elSnyt jelentett a harcok sorin. Mdsrészt a keresztény seregek
ismételt tamadasai attorték az Oszman Birodalom magyarorszagi hatirvédelmét (1.
Esztergom, FErsekujvar elfoglaldsit), és tobbsziz kilométer mélyen behatoltak
mogé (1. Szolnok, Arad bevételét). A gyors sikerben nagy szerepet jatszott az a
korilmény, hogy a hodoltsig kozépsS részén, Buda mogott a tordk nem ren-
delkezett megfelelé védvonallal, sem elegendS katondval. Az ittérés silyos
zavarokat okozott a hodoltsagi torok seregek mozgasiban, utinpétldsaban,
osszekottetéseiben. A felsorolt tényezék, a torok birodalom ismert belsé
problémaival egyiittesen hatva, 1684-hez képest 1686-ra jelent@sen csdkkentették
Buda védelmének esélyeit.

5.2 Az erbviszonyok

A szembenalld felek erejének tételes vizsgalata ramutatott, hogy egy XVIIL
szazad végi hadsereg létszimanak megallapitisakor nagymértékd bizonytalansig-
gal kell szamolnunk. Ennek kovetkeztében a védsk és ostromldk kozti erviszo-
nyok felmérése is csak egy adott hibahatiaron belil lehetséges. Ennek ellenére
Ggy vélem, hogy a koridbbiakban kikovetkeztetett 1étszimok, bizonyos tdréssel,
megfelelnek a valésignak.

135 Endl, illetve a zsoldossag kérdésérdl 1.: Meynert, Hermann: Geschichte der k. k. osterreichischen Armee,
ihrer Heranbildung und Organisation, so wie ihrer Schicksale, Thaten und Feldzige, von der frithesten bis auf die
jetzige Zeit. 1II. k. Wien, 1854. 199. o.; Frauenholz, 107-114. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965.
199-204. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés hadtudominyi munkai. Budapest, 1976. 8-17. o.; R. Virkonyi Agnes:
Magyarorszig keresztatjain. Budapest, 1978. 356-365. o.; Papke, Gerhard: Von der Miliz zum stehenden Heer.
Wehrwesen in Absolutismus. In: Militirgeschichtliches Forschungsamt: Handbuch zur deutsche Militirgeschichte,
1648-1939. 9. Lieferung, I. Miinchen, 1979. 154-158. o.; Zachar Jozsef: 1degen hadakban. Budapest, 1984. 12. L. még
az el6z6 jegyzetet.
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A keresztény had tdlereje az ostrom idGszakidnak nagy részében nem érte el a
korszakban altalanosan megkivint mértéket.l%Mégis azt kell mondanom, hogy
az ostromlok létszama Osszességében elegenddnek bizonyult a kitGzott cél
eléréséhez. A véddSk szama ugyanis a harc minden egyes napjaval csokkent. Ez-
zel szemben az ostromlok Gjabb és Gjabb erGsitéseket kaptak, s a harc végsé fa-
zisdban, az erdélyi hadtest beérkezésével, megfelels eréfolényt tudtak képezni a
varGrséggel szemben. Az arany tehit a véddk szempontjabdl egyre romlott. A fel-
mentS sereg beérkezése utdn viszont a torokok, legaldbbis szimszerdleg, dontd
erfolényre tettek szert. A felmentS sereg ellen folytatott kiizdelem azonban
egyértelmivé tette, hogy az ostrom kimenetele nem elsGsorban ettél, hanem mds
fontos tényez&ktdl fuggott.

Némileg hasonl6 a helyzet a tiizérség esetében is. Minthogy az irott forrasok-
ban a torok tizérségrél kozolt 400-as nagysigrendd szimmal szemben a tételes
jegyzékek adatait tartom valészindbbnek, igy nézetem szerint a két ellenfél ereje
kozott szamszertleg csekély eltérés volt. A torokok kismértékd hatranyit elvileg
kiegyenlitette, hogy lovegeiket védettebb és tobbnyire magasabb pozicidban,
stribben allithattak fel, szemben a keresztényekkel, akiknek sokkal hosszabb
vonalon kellett tiizérségiiket szétosztani. A szembendll6 felek kozti erGviszonyok
azonban az ostromlok javara billentek. A Budin felvett inventariumok tiikrében
azt kell mondanom, hogy a torok tiizérség a nyugat-eurdpainil, valamint az ost-
romlé sereg lovegparkjinal alacsonyabb technikai szinten allt. Ez a korilmény,
valamint a keresztények érettebb harciszata végil is eldontotte a tiizérségi
parharc kimenetelét. Tortént mindez annak ellenére, hogy a munici6é tekin-
tetében, de legalibbis annak mennyiségét figyelembe véve, a torokdk nem ma-
radtak le a csdsziriak mogott. A végeredmény azonban itt is a két fél kozti
minGségi kilonbséget tikrozi.

5.3 A budai Var foldrajzi helyzete, allapota, ezek hatdsa az eseményekre

Az ostrom menetében, magitdl értetédSen, kulcsszerepet jatszott a Var foldrajzi
helyzete. A t6rokok kozponti fekvése, és féleg a dunai viziat és utinpétldsi vonal
ellen6rzése miatt stratégiai szempontbdl tartottdk igen fontosnak birtoklasat. A
Duna azonban 1686-ban éppen a keresztényeket segitette a csaknem zavartalan
ellatdsban, valamint megnehezitette a térokok tdmadisait a pesti oldal felSl.

Mir koribban kiemeltem, s most ismételten hangsilyozni kivanom: a Var
védelme a védsktd], illetve korilzdrasa az ostromloktdl, az erdditmény nagy ki-
terjedése folytan, rendkivil erdfeszitéseket kovetelt, emberi és technikai
vonatkozdsban egyarint. Nem hagyhatok figyelmen kiviil tovabba az ostromlok
életét szintigy megkeseritd meredek hegyoldalak sem. A véd6k szamara viszont
hatrianyt jelentettek a Virat korilvevs, a tizérség szdmdira alkalmas timpontot
nyGjté6 magaslatok. Ugyancsak a védelem esélyeit csokkentette, hogy a Vir
védrendszere teljesen elavult, a kor szinvonalitdl messze elmaradt. Ennek oka,

136 Feldziige, 633-635. o.; Dolleczek, Anton: Geschichte des dsterreichischen Atrtillerie von den frithesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Wien, 1887. 253-254. o.
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hogy a falak vonalvezetése, keletkezésiik id&szakianak épitészeti elveit kovetve, a
platé pereméhez igazodott. Kilén problémat jelentett a védelem szamira a
Dunirdl torténé vizellatds is, mivel az annak fedezésére épitett falak tovibb
novelték a védendd vonalak hosszit. Mindezek a késSbbiek sordn is eredendGen
meghataroztak a védmivek szerkezetét, mivel nem sok lehet8séget adtak bastyik
és féként korszerd elvédmiivek létesitésére. Ezek hidnya folytan az ostrom me-
netébdl elmaradhatott az elleniik intézendd, tetemes idS- és emberveszteséggel
jaré timadassorozat. (Itt persze nem szabad elfeledkezni a fedett Gt jelen-
t6ségérdl.) Ennek ellenére a terepviszonyok tervszerd, alapos ostromra kénysze-
ritették a timadodkat.

- Osszességében azt kell mondanom, hogy a Vir ellenilloképességét, bizonyos
hatrinyos tényezSk ellenére is, természeti adottsdgainak kodszonhette, amelyeket
viszont a mégoly korszerttlen falak is jelentGsen tovabb erdsitettek.

5.4 Az ostrom idobeosztdsa a harcaszati elemek alkalmazadsa alapjan

Buda visszafoglaldsinak jelen vizsgilata, mint ez a dolgozat beosztisibol
lathatd, a , korilzardis — megkozelités — dontés” harmas egységén alapult. Ezt
azonban az események ismeretében, figyelembe véve az egyes harciszati elemek
alkalmazasi moédjat és idejét, tovabb lehet finomitani. Ugy vélem, hogy a budai
ostromot legalabb hat kilénb6z3, de egymastdl hatirozottan nem mindig
elkiilonithet fazisra lehet osztani:

1. koriilzaras (jalius 18-24.);

2. megkozelités : az drkok kiépitése (janius 23 — jalius 8.) és a réstord litegek
telepitése (a csdszariaknal jinius 25 — jilius 17., a bajorokndl janius 23 — jalius
21.);

3. a védelem feltorése tizérségi timadassal (a csiszariaknal jalius 1 — jalius 27.,
a bajoroknal jalius 1 - jalius 16. [;

4. dontés: rohamok, a ,,glacis megkorondzisa” (a bajoroknal jalius 16., a
csdszariakndl jalius 27.), dllasfoglalas a Vir tertletén (jalius 27., augusztus 3.);

5. hare a felments sereg ellen (augusztus 5 — szeptember 2.);

6. dontés: tiizérségi timadis az Gjonnan elfoglalt poziciobol, a dénté roham
elokészitése (julius 27 — szeptember 1.), a donté roham (szeptember 2.).

5.5 Az ostromlé sereg feldllasa a Var koriil

A csak kétirdny( ostrom az 1684-es négyirinyt timadis helyett a hadvezetés jo
helyzetfelmérésére utal. Az események ismeretében azonban felvetédik a kérdés,
vajon helyesen dontéttek-e a timadasi feltletek kijelolésekor. A bajor fejedelem
vilasztisiban minden valészinGség szerint a kovetkezd szempontok
érvényesiltek:
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1. a timadoknak kedvezett a lankis terep;
2. a kornyez8 magaslatokon jo tiizérségi dlldsokat lehetett kiépiteni;

3. a kitorések ellen megfelel védekezési lehetGségek adodtak;

4. az adott terepen a circonvallationt kénnyebben megashattik;
5. a bajor hadtest gyalogsiga nem volt elég az északi front tamadasahoz.'%

Ezen indokok feltehetGen mar az elézetes tanacskozasokon is felmertiltek. A
vilaszté vezérkarinak viszont a helyszini szemle sorin fel kellett volna mérnie,
hogy a palotik tobbszintes védelmi rendszerének attorése komoly nehezse§ekkel
jar majd, s a sziik helyen nem érvényesithetik csapataik szambeli folényét.
vélem, hogy e két hitranyos koriilmény a fenti elénydket szinte teljes mercekben
semlegesitette. Tovibba nézetem szerint a bajorokat jalius 27. utin megoldhatat-
lan feladat elé dllitotta, hogy a palotik épilettdmbje ettd] kezdve kettévagta
frontjukat. Minthogy a fenti okok folytin a palotikat nem tudtik bevenni, az ott
vedekezo torokok magassigi folénye miatt a két oldalon sem tudtak elérenyo-
mulni.!

Hogy mindez milyen kovetkezményekkel jart, arra nézve elegendd felidézni a
donté roham eseményeit: a bajorok csak akkor tudtak a palotikon Aattorni,
amikor Kiroly herceg csapatai az elfoglalt FelsGvirosbdl az ott védekezs torok
csapatokat hitbatimadtik. Ezt a Hadinapld szerzdje, bar igen finoman fogalma-
zott, mégis vildgosan tudtunkra adta: ,,A bajor valasztéfejedelmiek, amikor a
csisziriakat a varosban tudtik, maguk is tdmadtak: a mi szerencsés elSreme-
netelink és a viros elfoglalasa, f6leg amikor a mieink az & &rségiknek megnyi-
tottak a kaput, elSsegitette az & tamadiasukat.” (I. a szeptember 2-i roham
leirdsan).!

A déli oldal tehat csak litszblag kedvezett az ostromléknak. Az északi front
Osszességében sokkal inkabb megfelelt timadaisi feliiletként. Mert bar a tiizérség
felallitasara korantsem adédott a délihez hasonlé kedvezs lehetSség, a ter-
mészetes és mesterséges objektumok egytittesen kisebb akadilyt jelentettek a
timadoknak. A nyugati és keleti oldalakon pedig, a koribban ismertetett ne-
hézségek miatt, a keresztény csapatok a sikernek csak pardnyi esélyével probal-
kozhattak. fgy nézetem szerint, a sereg kényszer(i megosztottsiga és a déli oldal
nehézségei ellenére a hadvezérek az egyetlen megvaldsithatdé megoldas mellett
dontottek.

137 Diarium, iGn. 20.; Kdrolyi, 226-229. o.

138 Mindezt egyértelmden igazolja a Dedkféle naplé ismeretlen szerzéje: ,A bajorok..huszonnégy fontos
goly6kkal 16tték a kastély bastyajat, ... és kiszélesitették a rést, mert itt a teriilet nagyon keskeny s az ellenség nagy
eldnyben van, ...". Kevéssel odébb eképp tud6sit: ,,A bajor keriiletben nagy nehézségekkel talilkoztak a kastély
elfoglalasiban, s 16bbszoros fal és védmavek miatt, amelyeket be kell venniok és az ostromlottak makacs ellenillisa
miatt, ...”. Dedk, 72. o. aug. 4., 74. o. aug. 7. E problémak megfogalmazodtak még: Zenarolla, 103-104. o. jun. 17.,
105. o. jin. 20.; Richards, 270. o. aug. 25. Ez utébbi is hangsilyozza a palotai térékok ellenilloképességét, és a
bajorok tehetetlenségét. Tovabbi, bar érthetGen eléggé halviny utalds tortént a Diarium jan. 22-i bejegyzésénél is,
amely pl. a vizhordist fedezs falak veszélyeire figyelt fel.

139 ,,So wahre auch deR Feindts retranchement, so Er zwischen dem gebew def schlof vndt der schlofmauren
hat, kheine grofe sache, allein ist es sehr Eng, vndt so lang der Feindt def gebewes, in welches Er von seiner
seithen hineinkhommet, machtig, halte Ich vor ohnméglich Ein logement darzwischen zue behaubten, in deme Er
durch die Bomben vnd groRe Stein, so Er von dem gebew herunter waltzet, alles mann darzwischen stellet,
ohnfehlbar hienrichten wirdt.” Réder, 210. o. Badeni Lajos aug. 4-i levele.

140 Hadinaplo, 211. o. szept. 2.
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5.6 A Var koriilzardsa és megkozelitése

Minden jel arra utal, hogy a keresztény sereg vezetSinek viszonylag pontos
elképzelései voltak a Vir ostromarol. "'zt kovetelték a korabeli varharcaszat
elvei, ezt bizonyitjdk a gondos eldkésziiletek, s erre kényszeritették Sket az 1684-
es keserd tapasztalatok, amelyeket 1686-ban mar nagymértékben hasznositottak.

Ostromtechnikai szempontbél a tervszerliség leginkdbb az arokrendszer
kiépitésében érzékelhetS, minthogy abban a korszeri harc valamennyi eszkdze
és eleme fellelhet6. A Var korilzarasa, vagyis a circon- és contrevallation
kiépitése szdndékaban és feladatkorét tekintve megfelelt a korszerd elveknek.
Kivitelezésiikkor természetesen nagymértékben igazodni kényszeriltek a terep-
adottsagokhoz. Mig azonban a circonvallation teljes egészében kiépilt, addig a
contrevallationt az ostrom végéig sem fejezték be. Ez rontotta értékét, mivel a
hidnyz6 szakasz pétlasa erSket kotott le. Tény viszont, hogy igy is jol betoltotte
funkciéjat, mivel a torokok, ellentétben a circonvallationnal, egyszer sem tudtak
attdrni.

Az arkokrél igyekeztem bizonyitani, hogy elhelyezkedésiik és belss
szerkezetiik tekintetében megfeleltek a parallel-rendszer 4ltal timasztott
kovetelményeknek. A forridsok leirdsaiban ugyanis a parallelek valamennyi fontos
jellemzdje megtalalhat6, s a bajor hadkerilet drkainak formai hasonlésiga mellett
erre lehet kovetkeztetni a naplék névhasznilatibodl is. Természetesen itt sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a rendszernek a terephez kellett igazodnia. Igy
tobbek kozott az északi fronton a varos- és varfalak hatarolta szik tér kovet-
keztében valamennyi parallel hossza kozel azonos volt, és a contrevallation sem
mindentitt esett egybe az elsé parallellel.

Ezzel szemben a redoute-okat nagyobbrészt az arkok kozott helyezték el, ami
eltért a parallelrendszer alapvetS elveitdl. Ez ismételten a terepadottsigokra
vezethet$ vissza. A redoute-ok ugyanis az drokrendszerben a helyszike miatt el-
s@sorban nem &rz6-biztositdé funkciot lattak el, hanem inkdbb fegyverterekként
szolgaltak.

5.7 A gyalogsdg harcdszata

5.7.1 Az arkaszmitveletek

A gyalogsig harciszatat Buda visszavételekor, a XVII. szdzad végi ostromtech-
nikai elveknek megfelelSen, az ott alkalmazott 4drokrendszer hatirozta meg. Az
ostrom kezdetén a gyalogsignak, legf6bb feladatként, a paralleleket kellett
kiépitenie. Ez tulajdonképpen a kiizdelem elsé két hetében, tehit igen gyorsan
lezajlott, 4m az egyéb karbantartdsi munkilatok, az ostrommivek tokéletesitése
eltartott egészen az els§ altalinos rohamig. A glacis megkoronazasat kovetSen
pedig az elfoglalt 4llisokat kellett megerSsiteni és a tovabbi el6renyomulas Gtjit

141 A hadvezetés személyi ismertetését 1. tobbek kozott: Nagy Laszlo: A torok vildg végnapjai Magyarorszigon.
Budapest, 1986.; Rdzsé Gyula: A keresztény hadvezérek. Historia, 1986. 3—4. sz. 38-43. o.
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kellett kiépiteni. Mindezek a koribbiakhoz képest joval nagyobb terheket rottak a
katonikra, és nemcsak a féldmunkdk megnovekedett volumene miatt. Az
id6étényez6 is mind fontosabba valt, mivel minél el6bb késziiltek el az irkok, an-
nil gyorsabban biztositottak a fedezéket a harcosoknak, és annil hamarabb
kovetkezhetett az ostromban a dontés fazisa. Ez pedig sokszaz, vagy -ezer katona
életét kimélhette meg.

A paralleleken alapulé harciszat egyik f6 jellemzdje, hogy az elkészilt arkok-
ban mindenkor nagylétszimu &rséget, mogottik pedig erGs tartalékot kellett al-
lomésoztatni. Csak igy lehetett biztositani, hogy a parallelek tokéletesen el tudjak
szigetelni a megtimadott erSditményt, illetve elhirithassik a kitoréseket és fel-
mentési kisérleteket. A naplok és tudésitisok példidul minden nap aproélékosan
leirjdk az Grségvaltdst, ami az ott feltintetett 1étszimokkal egytitt (csak az északi
fronton 2500-3000 &, a csapatok kozel 10%-a) igazolja, hogy a hadvezetés nagy
gondot forditott e feladat ellatasara.

5.7.2 A gyalogsig harcaszati szerepének kettSssége

A gyalogsig ostromharciszatiban a XVII. szizad miasodik felében beillt val-
tozds kovetkezménye, egy sajitos kettGsség kialakulisa, Buda alatt is nyomon
kovethets. A kilénbozd tudésitdsok viszonylag pontos képet adnak errdl a
kérdésrdl. EgyfelSl azt latjuk, hogy a keresztény gyalogsig, mind a kitorések és
felmentési kisérletek elhiritisakor, mind a rohamok alkalmival a parallelekre
timaszkodva, vagy abbdl kiindulva hajtotta végre akcidit. Az drokrendszer egy-
szerre biztositotta szdmukra a mozgis, a gyors dtcsoportositis lehetGségét, az
erSteljes tliztimogatist, valamint nem utolsd sorban a minden koribbinil bizto-
sabb fedezéket. Lathat6 tehat, hogy, a korszerd elveknek megfelelGen, a varvivé
gyalogsag Osszes harci tevékenysége az arokrendszerhez kotédott. Eziltal defen-
ziv szerepe erdteljesen megnovekedett. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a gyalog-
sig egyik legfontosabb feladativd Onmaga védelme vilt. E viltozisok lényeges
kovetkezménye, hogy a jol elokészitett és megszervezett, viszonylag kisebb erdk-
kel végrehajtott akcidk nagymértékben cstkkentették a vérildozatokat.

A defenziv szerep névekedésével ellentétben illt az a gyorsasig és lendiilet,
amellyel az drokrendszer kiépiilt. Az ostrom kezdete utdn alig tobb mint két hét
elteltével a keresztények mar a falak ald értek a parallelekkel. A gyalogsig ily
moédon t6rténd agressziv elSretdrése arra kényszeritette a torokoket, hogy min-
den eszkodzzel akadalyozzak a munkalatokat, mert azok el6rehaladtival egyre
csokkent az ostromgydrd felszakitdsinak lehetSsége, befejezése utin pedig szinte
semmi esély nem maradt erre,

5.7.3 A kitodrések

Hogy a tordok véddsereg tisztiban volt az elébbiekkel, s ezzel egylitt az aktiv
védelem elSnyeivel, azt a kitdorések nagy szima bizonyitja. De nem csak elvben
ismerte fel, hanem a gyakorlatban is alkalmazni tudta a védelem e veszélyes
fegyverét. Az akcidk végrehajtisakor a véddk csekélyebb szamit a meglepetés-
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nek, mint harci ,,eszkdznek” kellett pétolnia. A 1ényeg tehat a varatlansagban rej-
lett, ahogy sikeriik is nagymérnékben ettdl fiiggott. A véddk tetszés szerint
vilaszthattdk meg a tdmadis helyét és idejét, amiben a mar emlitett fedett Gt nagy
segitséget jelentett. Ennek kovetkeztében az ostromléknak a nap minden per-
cében, az arkok minden pontjan éberen kellett Srkédniiik, hogy a rajtatitést elke-
riljék. Természetes, hogy a fenyegetettség érzése altal keltett 6rokos fesziiltség és
a folytonos készenlét nagymértékben firasztotta az arkok népét, idegileg, fizi-
kailag egyardnt. Ilyen méretd hadmiveletnél pedig térvényszerien eléfordultak
lazasagok, pillanatnyi kihagyisok, amelyeket Abdurrahman és Iszmail kitGné ér-
zékkel tobbszor is kihasznalt. (1. pl. Eszakon a jdlius 9-i, Délen a jdlius 22-i
kitdréseket.)

Mindezek ellenére a kitorések sszességiikben nem érték el a kivant célt. Ered-
ményesség tekintetében messze elmaradtak az 1684-ben e téren kivivott sikerek-
t8] (jollehet akkor egy aktiv felments sereg is segitette a véd&ket). Tovibba nem
tudtdk megakadilyozni, sem szdmottevSen késleltetni a keresztények ostrom-
munkalatait. Az oszminok szempontjab6l nagyobb eredménynek csak a
timadoknak okozott viszonylag jelentSs emberveszteség tekinthetd. A kudarc
azonban alapjiban nem a t6rokokén mulott, hisz 6k, batran kimondhatjuk, min-
den t6lik telhetSt megkiséreltek. Annak oka a keresztény sereg altal hatékonyan
alkalmazott, viszonylag korszeri ostromtechnika, és a jol atgondolt elhirité rend-
szer volt.

5.7.4 A rohamok

Az események arra mutatnak, hogy a keresztény sereg megosztottsiga a ro-
hamok végrehajtisiban okozta a legnagyobb problémaikat. E villalkozisok még
akkor is rendkiviili nehézségekkel, stlyos dldozatokkal jirtak, ha az ostromlék
kétirinya kozos akcidikkal meg tudtik osztani a véddk erejét. E hatranyok még
nyomatékosabban jelentkeztek az egyirdnya tamadasoknal.'*? E kisérletek
részben a két seregtest kozti versengés kovetkezményei, ugyanakkor katonai
szempontbdl — nézetem szerint — tdbbnyire értelmetlennek bizonyultak (mint pl.
a jalius 13- akci6). Minden egyes ilyen egyoldald roham sziikségtelentil tovabb
csokkentette az ostromra alkalmas gyalogosok létszamat, akik egyébként sem
voltak soha elegen. A hadvezetés is érezhette ezt, s talin nem véletlen, hogy a
forrisok e vallalkozdsokkal egyidejileg gyakorta emlitenek a mdsik fronton
végrehajtott dlriadékat. Ezek viszont nem helyettesithettek egy valésigos akciot.

Nyilvinvalé, hogy az er6k megosztisa megkdnnyitette a rohamok eredményes
végrehajtdsat. Tény azonban, hogy a bajor hadtest tevékenysége, elsé két sikeres
hadmivelete utin, majdhogynem azt mondhatnim, értelmét vesztette azaltal,
hogy hidbavaléan és makacsul kisérletezett toviabb a foloslegessel és a lehetetlen-
nel, a palotik labirintusanak meghéditéséval.143 A bajorok augusztus folyamin

142 Az egy oldalrdl inditott miveletek kozill nem vettem figyelembe a jin. 24-i, a Viziviros elleni akciét, mivel
az nem kozvetleni]l a Vir ellen irdnyult.

143 A bajorok jal. 16-4n egyénileg, jal. 27-én az altalinos roham részeként végrehajtott vallalkozisai mindossze
az amuagy is nehezen védhetS déli Nagyrondella megszerzését erdményezték. ezutdn mir egyik akciéjuk sem hozott
lényegi valtozast.
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nem tudtak érdemleges eredményt folmutatni, mindez riadasul harom¥ kudarc-
ba fulladt villalkozds talin ezernél is tobb halottjdba és sebesiiltiébe kerilt, a
mapi veszteségeket nem szamitva. 15 Epp emiatt az ostrom utolsé id&szakiban
redlis megoldasként mertlt fel, hogy a bajor hadtest hagyjon fel a hidbaval6é
kisérletezéssel a palotiknal, és 1nkabb tamadja oldalba a t6rokoket az Esztergomi
rondella nyugati kurtinajanal a Vérmezd fel6l. Elgondolkodtatd, hogy ez a terv is
tisztan politikai és presztizsokok miatt hitsult meg. Természetesen az elmondot-
tak ellenére sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bajor frontra az ellenfél
erejének megosztisa miatt még ilyen korilmények kozott is sziikség volt.

5.8 A keresztény tizérség harcdszata

A keresztény tiizérség harciszata hden tiikrozte a korszakviltis problémadit.
Egyfelsl még elsfordult, hogy egyes célokat a 16vegek kiméletlen és tomeges al-
kalmazisa révén igyekeztek megsemmisiteni. Ez a déli fronton a palotak
lovetésénél épplagy megtortént, mint az északi oldalon az Eszter: 0m1 rondella
romboldsinil. Misfeldl viszont torekedtek a megosztott tizrendszer elonyemek
kihasznilasira is. A gyalogsig és a tlizérség kozti kapcsolat még lathatéan nem
olyan 6sszehangolt és szigorian megszabott, ami pedig Vaubannil mar szinte ter-
mészetes.

5.8.1 Az 4rkok és az litegek viszonya

Az irkok és ttegek viszonyanak, mint a harciszat egyik lényeges elemének
vizsgilatakor két alapvetS tényez6t kell kiemelnem. Egyfeldl Buda alatt a
tizérség, a korszerd elvektsl eltérGen, nem kizarGlagosan a parallelekben
telepiilt, vagyis az utegek egy része a parallelek oldaldn, vagy azok kozott he-
lyezkedett el. Ennek folytan a kett$ kozti kapcsolat biztositdsa nagyobb munkat
kovetelt. MasfelS] az ltegek épitése nem kovette szorosan az irkok el6renyomu-
lasat. Az id6Skilonbség azonban nem tekinthetS egyértelmien hatrinyosnak,
mivel az lehetévé tette, hogy az litegek és az drokrendszer kézott mégis min-
denkor megfelelS és szoros Osszekottetést hozzanak létre.

5.8.2 A megosztott tizrendszer, és alkalmazisianak korlatai

A megosztott tlzrendszer alkalmazisinak lehetGségeit a helyi tényezdk
hatiroztik meg. A nagy kiterjedésd parallelekben szétszértan elhelyezett, és az
eltérd feladatok szerint megszervezett Utegekkel Vauban ezt a kérdést viszonylag
egyszerlen meg tudta oldani. Annil is ink4bb tehette ezt, mivel tébbnyire korsze-
rd erédoket kellett megostromolnia. Buda esetében azonban a tiizérség hatas-

144 Ha Karolyi 4llitisival szemben elfogadom, hogy az aug. 9-i akcié Zenarolla és az Onkéntes szerint is a déli
fronton zajlott le, akkor a sikertelen rohamok szima itt négyre né.

145 HozzivetSleges szdmitis a forrdsok alapjin.

146 A ,megosziott tizrendszer” itt nyilvinvaléan nem a kifejezés modern értelmében szerepel, hanem a tiizérség

teriileti & funkcionilis felosztisat jelenti.
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fokat alaposan lerontotta a védelem biarmely pontjira irdnyithatd kereszttiiz
hidnya. Ennek oka azonban nem a korszeriitlen harcdszati elvekben, hanem a
terepviszonyokban keresendS. A timadisra kijelolt frontszakaszok ugyanis sem
elegendG teret, sem elegendd magassagkiilénbséget nem nytjtottak a valéban
hatidsos kereszttdiz létrehozisira. MasfelSl az ott létesitendd drkokban nem le-
hetett eléggé széttelepiteni az ltegeket. FeltehetSen ez is kdzrejatszott abban,
hogy az arra kevésbé alkalmas pontokon is enfilir-iitegeket allitottak fel (mint pl
a Kis-Svibhegyen).

A parallelekben kialakitand® megosztott tizrendszert és a célok ellen kozelrdl
fenntartand6 kereszttiizet azonban bizonyos szempontbdl feleslegessé tette az a
korilmény, hogy a Vir nem rendelkezett sem kilsé védmuivekkel, sem korszerd
bastyikkal. Igy azonnal megkezd&dhetett a réstorés. Eziltal, illetve részben a
védsk lovegeinek viszonylagos fedezetlensége folytin 17 egyben megval6sult a
demontirozis 1s Ennek eredményeképpen szé szerint kilStték a torok tiizérség
alél a falakat.!

Az emlitett okokkal magyardzhat6, hogy a Vauban altal kiilonboz8 feladatokra
beillitott iitegek itt nem kiiloniilnek el egymastdl. A forrdsok szerint ostrom-
l6vegekbdl allo iitegek tobbsége csaknem minden esetben a gyalogsidg rohamait
készitette el6 tevekenyse%evel Ritkdn olvashatunk kizirdlag demontirozis végett
létesitett lovegallasokrol

Megfigyelhets, hogy egy-egy titegben rendszerint csak kevés szima — 2-6, rit-
kin 8 db - loveget allitottak fel. Ha viszont ennél tobbet, Ggy az liteg agyui
egyszerre tobb pontra 16ttek. 159 Mindezek ellenére a harcaszatban még jol ér-
zékelhet6 a kordbbi gyakorlat amely a feladatok végrehajtasat kiméletlen és
témeges 4agyizassal kivanta elémi. A moédszer legfébb eszkéze, a kirdlylteg,
viszont mir szinte teljesen eltdint — taldn csak a Retek utcai tekinthet§ annak —, és
mint lattuk, a tiizérséget kis 16vegszima csoportokban allitottak fel. Itt tehat egy
hagyominyos médszer parosult egy korszerbb technikai elemmel.

Az elmondottak alapjan azt dllapitottam meg, hogy a keresztény tiizérség Buda
ostromdnal f&ként helyi korilményektSl kényszeritve, s csak esetenként har-
caszati megfontolidsokbdl alkalmazott nem egészen korszeri modszereket. A fen-
tebb mondottak miatt lehetSsége sem nyilt a nagyhatisi 16vésfajtak (enfilir, il-
letve ricochet l6vés) végrehajtisira. A megosztott tlizrendszer korlitai azonban
megnovelték az egyes célpontok lekiizdésének idGtartamat. Ezért érthetd, hogy a
paralleleken kiviil is nagyszamu iteget allitottak fel, részben a kereszttzhatis
erGsitésére, részben az litegek kozti alacsony szintd funkcionalis megosztis ellen-
stlyozisira. Ezzel magyarizhat6 tovibbi a tomegtlz erejének kihasznilasa is.

Végss soron a keresztény tiizérség harcaszati lehetSségei Buda ostromanal kor-
latozottabbak voltak mint amilyet korszerd eszkoztira megengedett volna. Ez ki-
hatott a gyalogsiggal vald egylttmikodésre is. Mert bar sszességében megfelelt

147 Legaldbbis a korszerd erddok tiizérségének elhelyezéséhez viszonyitva fedezetlenek.

148 Bubics, 214. o. Gergely drmény vallomisa.

149 Ilyen pl. az aug. 6-4n, a Veli bég rondelidn (11) levé t6rok titeg ellen 1étesitett 16vegillds. :

150 Utalnék itt a jol. 10-11-én felllitott két kilencagyds, vagy a Retek utcai titegre, illetve a naphegyi redoute-ra
(Diarium, jon 23.).
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a kivanalmaknak, és képesnek bizonyult a red hirulé feladatok megoldisira,
mégis j6 néhany esetben nem tudta megteremteni a gyalogsig elGrenyomu-
lasanak feltételeit. A teljes igazsighoz azonban hozzitartozik, hogy a ké-
sedelemért legalibb ennyire felelGs az akniszok csGdje is. Emiatt a keresztény
tiizéreknek a virtnil joval nagyobb erdfeszitéseket kellett tenniiik a kitGzott célok
eléréséhez.

5.9 A t6r6k védo- és felmento sereg

A torok védosereg, ehhez nem fér kétség, tiszteletre mélté és nagyon kemény
ellenfélnek bizonyult. Az ostrom sorin mindvégig hatirtalan bitorsigrol, onfelal-
dozisrol, ugyanakkor erds fegyelemrdl, moralis szilardsagrol tettek tanusigot. En-
nek igazolasiara elegends felidéznem a rohamok visszaverésében mutatott helyt-
illasukat.

Ugyancsak felséfoka jelz&ket érdemel a torok varparancsnok, Abdurrahman, és
helyettese, Iszmail pasa. Az ostrom menete azt mutatja, hogy az utolsé pillanatig
keziikben tartottdk az események irinyitdsit, és egyiltalin nem rajtuk mulott
Buda eleste.

Kiemelésre kivinkozik a véddk nagyfoki leleményessége a kulonféle ost-
romtechnikai eszk6zok hasznilatdban. Itt elsGsorban az aktiv védelmi taktikat, a
kitoréseket kell megemlitenem, amelyek a timaddknak okozott jelentSs em-
berveszteség mellett némileg lassitottak az ostrommuveleteket is. Kivilo teljesit-
ményt nydjtottak az ellenaknik elhelyezésében é&s id6zitésében is.
Hat4sossidgukat a visszavert rohamok mellett a keresztény akndszok kudarca is
bizonyitja.

A védskkel ellentétben nem sok pozitivumot tudott’ felmutatni a felments
sereg. Az egyetlen igazi eredmény, ami a javira koényvelhetS, hogy felvonuldsa és
jelenléte az ostromlok hatdban tobb mint egy hénapig lassitotta a keresztények
munkilatait, megosztotta erejiiket, figyelmiiket. Ellene kellett megépiteni a circon-
vallationt, miatta kellett megvaltoztatni a tiborhely egy részét. Ezzel szemben a
felment6 sereg dltal kezdeményezett akcidk rendre kudarcot vallottak, mivel az
ostromlok harciszati-technikai folénye a torokok szambeli tilerejét teljes mérték-
ben kiegyenlitette.

5.10 Konkliziok

Végigvizsgilva a csisziri és birodalmi sereg harci tevékenységét és harcdszatat
Buda ostromiban, Ggy vélem, lehetGségem van viszonylag pontos vilaszt adni a
dolgozat elején felvetett kérdésre: miért tartott 75 napig Buda visszavivisa?

Az ostrom elhiizodasdnak okait hirom pont koré lehet csoportositani: 1. a Var
és a terepviszonyok, 2. a torok véds- és felmentS sereg tevékenysége, és végil 3.
a csédszari csapatok tevékenységének hidnyossigai. Az alibbiakban részletezem e
harom pontot. A gyors sikert hatriltaté tényezdk tehat
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1/a — a Var foldrajzi fekvése;
/b — a Var nagy kiterjedése, falainak hossza;
/c — a hegyoldalak meredeksége, az arkoldst nehezité koves talaj;
/d —az 1/a, /b, /c pontok egyﬁtteé hatisa;
2/a — a t6r6k védGsereg kitorései;
/b — a t6rok védGsereg aknasz- és elharité tevékenysége;
/c — a 1610k felmentS sereg jelenléte;

3/a — a keresztény sereg vezetésének megosztottsiga;
/b — a hadvezérek kozti személyes ellentét és versengés;
/c — egyes hadmiiveletek 6sszehangolatlansiga;

/d —a dontd erdfolény hidnya (fSleg a gyalogsag tekintetében) és a csapatok
fokozatos kifiradasa;

/e — a keresztény akniszok cs6dje;

/f — a keresztény tiizérség korlitozott lehetSségei.

Ennyi negativum felsoroldsa utidn viszont valaszolnom kell arra is, hogy miért
sikeriilt végil a Virat bevenni. Véleményem szerint ennek okit elsGsorban a
csaszari és Dbirodalmi sereg harcdszati és technikai folényében, jobb
felszerelésében, megfeleld utanpétlisiban, és nem utolsé sorban a katondk
személyes batorsdgiban és helytillasaban kell keresntink.

BEFEJEZES

Buda bevétele kétségkiviil a visszafoglalé hiborik egyik legnagyobb hordereji
eseménye volt. Buda birtokldsa a torokok szimira szinte egyet jelentett a
meghoédoltatott magyarorszigi tertletek feletti uralommal. Nem véletlen tehit,
hogy elvesztése utin egy évvel Mohics mellett csaptak dssze az ellenfelek, 1688-
ban pedig mir a Budihoz hasonlé fontossigt Nandorfehérvarért folyt a harc. A
haborat minden téren a Lip6t csiszar zdszlaja alatt egyestlt seregek f6lénye jelle-
mezte. S bar 1690-re a Temeskodz kivételével lényegében az egész hodoltsig
folszabadult, a varatlanul kiGjult francia hiborG az er6k megosztasira kénysze-
ritette a Habsburg vezetést. Ennek kovetkeztében a Porta még tiz hosszd
esztend6n 4t kisérletezhetett az elvesztett teriletek visszaszerzésével, de végiil
meg kellett hajolnia a Szent Liga egyesitett ereje el6tt. Ez a tiz év, illetve az egész
felszabadité hibori azonban a magyarsig olyan mérvii pusztuldsit okozta, amely
évszazadokon 4t kihatott torténelmiinkre. fgy végiil, biar a Habsburg vezetés ka-
tonailag j6l kiaknizta a Buda visszafoglaldsa altal a térokokben keltett sokkhatist,
a nagyhatalmi érdekellentétek meggitoltik ennek politikai gySzelemre valtasit,
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MELLEKLETEK
L
A ROHAMOSZLOPOK SZERVEZISE

IDOPONT: JONIUS 24.

Forris: Richards
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop poziciéja: —
A rohamoszlop célpontja: a Vizivaros falin tort rés
A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata: —

1 kap. + 50 gr. — rohamcsapat
1 hdgy. +50 mu. - timogatd

1 mk. + 100 d.

1 kap. + 100 mu. - fedezd

1 Srgy. + 300 f6 - tartalék

Forris: Zenarolla
A roham parancsnoka: Lajos herceg nagymester Skegyelmessége”

A rohamoszlop pozici6ja:
bal jobb
A rohamoszlop célpontja:
Kakas-kapu a virosfal rése
A’rohamoszlop parancsnoka:
Kiroly neuburgi herceg wSouches grof”
A rohamosziop szervezése, a csapat feladata:
Truchsess br. alez. (Thiingen) gr. Archinto alez (Lothringen)
500 & 1 kap.+ 100 gr. — rohamcsapat
40 4cs 2 kap.+ 200 gy. — timogat6

Weisshausen 6rgy. (Diepenthal) 200 d.
600 6 . :

»2 sajkinyi magyar”

Forris: Hadinaplé
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicibja:

bal jobb
. A rohamoszlop célpontja:
Vizi kapu a Viziviros faldn tort rés
A rohamoszlop parancsnoka:
4 német lovagrend nagymestere mint altibornagy” ,Souches Gr mint altibornagy”
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

,Diepenthal ar” ,Thingen aGr”

1 alez. gr. Archinto alez.
Bischofshausen 6rgy. (Diepenthal) Hombousch &rgy. (Neuburg)
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IDOPONT: JOLIUS 13.

Forrés: Richards
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicibja:
bal
A rohamoszlop célpontja:

A bal oldali kbzéptorony” ,2 jobb oldali torony’

Az oszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

jobb
»

1 kap. + 50 gr. — rohamcsapat 1 kap. + 50 gr. — rohamcsapat
1 kap. + 50 mu. — tdmogatd 1 kap. + 50 mu. — timogatd

3mk. +1ut +100d
2 alez.+ 500 f6 — timogatd
500 f& — timogaté

- Forris: Dedk
A roham parancsnoka: gr. Starenberg
A rohamoszlop pozicibja:
bal kozép
A rohamoszlop célpontja:
- ) a kurtina kozepe
A rohamoszlop parancsnoka:

gr. Auersperg alez. gr. Heberstein &rgy. gr. Guido Starenberg alez.

(Mansfeld) (Scherfenberg)
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

280 & — rohamcsapat 280 f6 — rohamcsapat

3000 fG — tartalék
(3 csapatban)

jobb

Esztergomi rondella

(Starenberg)

280 f6 — rohamcsapat

Forras: Zenarolla
A roham parancsnoka: —
: A rohamoszlop pozicibja:
bal kozép
A rohamoszlop célpontja:
Szaivus pasa rondella ,A kozfal”
A rohamoszlop parancsnoka:
Guido Starhemberg alez. (gr. Herberstein 6rgy.)
‘ A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:
1 hdgy. + 1 6rm. + 30 gr. — rohamcsapat
1 kap. + 50 mu. - tdimogatd
100 d.
(mindhdrom oszlopnil azonos)
Starhemberg Herberstein
+ 200 f6 tAmogatd : + 200 f6 tAmogatd
500 gy. — tartalék
6 zlj. — tartalék

jobb
,A Nagyrondella”

gr. Auersperg alez.

Auersperg
+ 200 f6 tamogatd
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Forris: Onkéntes
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicibja:
bal . kozép jobb
A rohamoszlop célpontja: —
A rohamoszlop parancsnoka:

gr. Auersperg - gr. Herberstein
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:
280 gy. + 50 gr. akniszok (9 300 gy. + 50 gr.
onkéntesek

2 zlj. (Souches, Kaiseretein)

Forris: Hadinaplé
A roham parancsnoka: gr. Souches tbgy. és gr. Diepenthal vérgy.
A rohamoszlopok pozici6ja:
bal kozép jobb
A rohamoszlop célpontja
- kurtina -
A rohamoszlop parancsnoka
gr. Auersperg alez. gr. Herberstein 6rgy. gr. Starhemberg Guido alez.
(Mansfeld) (Scherffenberg) (Starhemberg)
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:
granatosok
muskétisok
dolgosok
muskétisok
(mindh4rom oszlopnil azonos)

gr. Ottingen + Hombousch 6rgy. (Neuburg) + 500 f6 tartalék
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IDOPONT: JULIUS 16.

Forras: Diarium
A roham parancsnoka: jhre churfrstl. drt.” (Miksa Eminuel)

A rohamoszlop pozicibja:

bal jobb
A rohamoszlop célpontja:

wden Feind aus dem Graben verjagen und zugleich

selber posto fassen”
A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

1 Lieutenant 1 Feldwaibel

+ 50 FuRknecht mit Flinten + 10 Granatierern

1 Hauptmann *2 Lieutenant

+ 50 Granatierern : + 50 FuRknecht mit Flinten
1 Ingenieur + 1 Hauptmann 1 Hauptmann

+ 100 Mann ,Logement zu machen” + 100 FuBknecht mit Flinten
1 Obristwachtmeister 1 Lieutenant

+ 400 Arbeiter + 50 Arbeiter

1 Hauptmann

+ 100 Arbeiter

1 Batallion vom dem Leibt Rgt. 1 Batallion von dem

badischen Rig.
100 Unterofficier mit Hallebarten
1 Batallion von den sachsischen Truppen .

IDOPONT: JULIUS 27.

Forras : Deik / északi front
A roham parancsnoka: herczeg Neuburg, a német rend nagymestere”
A rohamoszlop pozicibja:

bal kozép jobb
A rohamoszlop célpontja:
Sziavus pasa rondella a kurtina Esztergomi rondella
A rohamoszlop parancsnoka:
- ) Souches altbgy. Neuburg hg.
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

b4 br. Diependael vez. tb. Srgr. Nigrelli vez. tb.
gr. Oettingen ez. Keth ez.
Jonger alez. br. Rederer
Croy 6rgy. Starenberg Srgy.
1 kap + 1 hdgy. + 1 6rm. 1 hdgy. + 1 6rm.

. + 50 gr. — rohamcsapat + 50 gr. — rohamcsapat
el 1 kap. + 1 hdgy. + 1 6rm. 1 hdgy. + 1 6rm. + 50 mu.
+ 100 mu. +50d.

2 kap. + 2 hdgy. + 2 6rm. - 1kap. + 1 hdgy. + 1 érm.

+ 200 mu. (2 csapatban) + 100 d.

100 d. 2 kap. + 2 hdgy. + 2 6rm.
+ 200 mu.

Thungen tb. + 1200 mu. — tartalék
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Forris: Deik / déli front
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicidja:
bal jobb
A rohamoszlop célpontja: a déli Nagyrondella rése
A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:
1 kap. + 2 hdgy. + 100 mu. - fedezé
1 kap. + 100 d.
1 alez. + 1 6rgy. + 1 kap.+ 50 {6 — fedezd
1 hdgy. + 30 gr.
2 kap. + 1 hdgy. + 200 mu.
(mindkét oszlopnil azonos)

Forras: Hadinaplo
A roham parancsnoka: —
A roham pozici6ja:

bal : kozép jobb
A rohamoszlop célja:
- kurtina Esztergomi rondella

A rohamoszlep parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

7 1 kap. + 1 fhdgy. + 1 stm. 1 kap. + 1 hdgy. + 1 stm.

+ 50 gr. (Neuburg) + 40 gr. (Starthemberg)

— rohamcsapat — rohamcsapat

1 kap. + 1 thdgy. 50 h. — rohamcsapat

+ 100 h. — rohamcsapat 1 kap. + 1 fhdgy. + 1 6rm.

1 kap. + 1 fhdgy. + 50 mu. + 50 f&

+ 100 f& (Thiingen) (Kaiserstein) — rohamcsapat
Fdd 2 pk. 2 kap. + 200 f& (2 csapatban

+ 100 f6 — timogatd — Croy, Salm) tim.

1 kap. + 1 fhgy. 1 fhdgy. + 1 stm.

+ 100 {6 — timogatd + 100 d. (Mansfeld)

1 kap. + 1 fhdgy.

+ 150 d. (Starhemberg)
Thiingen v6rgy. + 1000 f6 (10 csapatban) — tartalék

Forras: Diarium
A roham parancsnoka: ,Jhre churfrt. Drt.” (Miksa Emanuel)
A rohamoszlop poziciéja:
bal jobb
A rohamoszlop célpontja: —
A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:
1 Lieutenant + 20 Soldaten mit Flintenréhrern
1 Feldwaibl + 6 Volontirs + 10 Granatierern
1 Corporal + 6 Zimmerleut

1 Capitain  + 2 Lieutenant + 100 Musquetierer — fedezd
1 Hauptmann + 25 Arbeiter ,mit ihren Instrumenten”
+ 75 Arbeiter ,Sandsack getfagen”
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1 Obristlieutenant + 1 Obristwachtmeister

+ 1 Hauptmann + 50 Mann mit Kurtzgewehr — timogatd

1 Lieutenant + 30 Granatierern — timogat6

2 Hauptleueten  + 2 Lieutenanten + 200 Musquetieremn ~ timogato

30 ausgesuchte Schiitzen — fedezé
3 Batallions — tartalék
(mindkét rohamoszlop azonos szervezésd)

IDOPONT: AUGUSZTUS 3.

Forras: Deak
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicibja:

bal kozép ) jobb
A rohamoszlop célpontja:
- kurtina Esztergomi rondella

A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése — a csapat feladata:

brandenburgiak yharmincz német” 1 kap. + 1 hdgy. + 1 &rm.
magyarok + 50 gr. + 20 {6
Jhatvan német” 1 kap. + 1 hdgy. + 1 6rm.

+ 50 mu. + 50 d.

Forras: Hadinaplo
A roham parancsnoka: —
A rohamoszlop pozicibja:
bal kozép jobb
A rohamoszlop célpontja:
az drkon keresztiil a masodik falra
A rohamoszlop parancsnoka: —
A rohamoszlop szervezése, a csapat feladata:

* 1kap. + 1 fhdgy. + 1 6mm. magyarok 1 kap. + 1 thdgy. + 1 6m.
+ 50 mu. + 50 mu.
1 6m. + 20 f& 1 &rm. + 20 f&
1 kap. + 1 fhdgy. + 1 6rm. . 1 kap. + 1 fhdgy. + 1 6.
+ 50 mu. : + 50 mu.
1 kap. + 1 fhdgy. + 1 zls. . 1 kap. + 1 fhdgy. + 1 zls.
+ 50 f6 + 50 {6
50 talpas 50 talpas
1 kap. + 1 fhdgy. + 1 Srm. ) 1 kap. + 1 fhdgy. + 1 6rm.
+100 d. ’ + 100 d.

(a timogat6 oszlop a két szélen azonos a timadé oszloppal)




A ROVIDITESEK FELOLDASA

alez. = alezredes mu. = muskétis
altbgy. = altibornagy orgy. = Grnagy
d. = dolgos Sm. = Srmester
ez = ezredes pk. = parancsnok
fhdgy = fGhadnagy stm. = strizsamester
ar. = grinitos tbgy. = tibornagy
gy = gyalogos ut. = utdsz
hg. = herceg vez. tb. = vezényld tibornok
hgy. = hadnagy vérgy. = vezérSmagy
mk = mérndk zli. . . = ziszloalj

IL

A ROHAMOK VAZLATAI

A ohamok vizlatamak aluptérképeinek elkészitéséhez felhasznaltam:

I a KRdrolyi univének tuggelékében talilhaté 1., 2. és 3. sz, valamint a 355. oldalon talilhaté
tertképoeker. es a $52-353 oldalak kozott levé. a palotai ostromot dbrizolé Hallant-féle latképet;

2 Fontana és Juvigny térképeit.

3 a2 Veres mivében a 13 oldalon. valamint a 12-13., a 14-15. és a 66-67. oldalak koézott levé
1érképeket '

A nagvobb szimok az 1. sz. térképre utalnak, a kisebbek (l. a [ ] k6zodw) magyarazata a rohamok
lendasinal 1alilhaté. A vastag vonallal rajzolt nyilak a keresztény, a vékony vonallal rajzolt nyilak a
1610k csapatok mozgasit jelzik

A vazlatokon haszndlt jeldlések feloldasa:

= grébtrombolt falssakassz, rés

e = paliszdd
CED = aknarobbanis
m= o fel bl s
= gerandaspilneny
= = .;'i.rjczyl:: ., manc, retranchement
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A 3ilius 13-i roham
1. sz. véazlat




A jdlius 13-i roham
2. sz. véazlat
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A jilius 27-i roham / Eszak

1. sz. vdzlat




A jilius 27-1
2. sz. vézlat
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A jdilius 27-i roham / Dé1l
1. sz. véazlat
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vdzlat

A jdlius 27-i roham / Dél
sz.
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i roham /Dél

Az augusztus 3-
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Az augusztus 22-i roham
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A szeptember 2-i roham / Eszak
1. sz. véazlat




A szeptember 2-i.roham
Eszak
2. sz. vazlat




Gy6rgy Domokos
THE PROBLEMS OF SIEGE TECHNIC OF THE RECAPTURE OF BUDA

Summary

The recapture of Buda is one of the decisive events of the war of liberation against the Turks.
This study proves that the siege technic of the Turkish and Imperial armies was in transition in the
time of the aforementioned war: from the old methods to the new, originating in the activity of
Vauban. The infantry completed and used the system of parallels in full extent but the arrangement of
the redoutes and batteries reflected the old ways. Because of the special terrain there was no possi-
bility to arrange the artillery to fulfill the requirements of the indirect fire. These shortcomings, to-
gether with the difficulties wich came from the natural features around the castle, the firm resistance
of the defenders and the personal disagreements within the high command of the allied Christian
army can explain why could last the siege for 75 days of severe fights before the liberation of the old
capital of the Hungarian kings.

Gyorgy Domokos
LES PROMLEMES DE TECHNIQUE DE SIEGE DE LA REPPRISE DE BUDA

Resumé

La reprise de Buda est 'un des événements décisifs des guerres de libération menées contre les
Turcs. Cet essai a démontré que la technique de siége des armées impériales était dans un état de
transition: des méthodes des temps précédents aux procédés marqués par le nom de Vauban. L'infan-
terie a presque parfaitement construit et utilisé le nouveau systtme de paralléle, tandis que le place-
ment des redoutes et des batteries s’est passé selon les principes anciens. L'artillerie, surtout 4 cause
du terrain, ne pouvait pas installer ces batteries conformément aux principes du systéme de feu
réparti. Ces imperfections, conjuguées avec les difficultées causées par la situation géographique du
chdteau, avec la résistance dure de la gamison turque, et avec les problémes causés par les différends
personels du commandement chrétien expliquent, pourquoi l'une des meilleures armées de I'époque
devait lutter pendant 75 jours avant de reprendre la ville de résidence séculaire des rois hongrois.
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Gy6rgy Domokos

DIE BELAGERUNGSTECHNISCHEN PROBLEME DER RUCKEROBERUNG
DER BURG BUDA

Restimee

Die Ruckeroberung der Burg Buda war ein ausschlaggebendes Ereignis der Befreiungskimpfe
gegen die Tiirken. Wie aus diesem Aufsatz ersichtlich, befand sich die Belagerungstechnik der kaiser-
lichen und Reichsheere in einem Ubergangszustand zwischen den Kampfmethoden friiherer Zeiten
sowie denen, welche vom Namen Vauban gekennzeichnet sind. Das neuartige Parallelsystem wurde
von der Infanterie fast vollkommen ausgebaut und angewandt, doch die Amordnung der Redouten
und der Batterien widerspiegelte noch die alten Prinzipien. Die Artillerie war — in erster Linie infolge
der Gegebenheiten des Gelindes — nicht imstande, ihre Batterien dem geteilten System entsprechend
aufzustellen. Diese Mangelhaftigkeit zusammen mit den Schwierigkeiten, die sich aus der geographis-
chen Lage der Burg ergaben, mit dem harten Winderstand der tiirkischen Verteidiger sowie den
personlichen Gegensitzen der christlichen Heerfitlhrung geben die Erklirung dafiir, warum eines der
groften Heere der Epoche die uralte Residenz der ungarischen Konige erst nach einer fiinfund-'
siebzigtigigen harten Belagerung zurilickerobern konnte.

Hsépab Jomoxoli

TMPOBJIEMBI OCAITHOW TEXHMKM BO BPEMS
OBPATHOTI'O 3ABOEBAHMS BY1bl

Pe3ioMe

Orsocsanne Byxsl OT TYPOK NABAAETCE ORHMM M3 BAXHBIX COOBITMII B X0A¢ ocBOGOAM-
TENRNX BOMH, KOTOPHE BENNUCh NPOTHB TYPOK. ABTOP CTaThM JOKAa3bIBA€T, YTO OCaAHAsA
TEXHMKA, KOTOPO#H pacmoaaram Bomcka KoponeBcko# u MmnepaTOpCKOM apMuy, Haxo-
IMAach B MEPEXOXHOM COCTOSHMM, 2 MMCHHO MPONCXOAMJ NEPEXOA OT METOAOB NMPEAIIECT-
BYIOINETO0 TMEPMOAA K METOAAM BEAcHMA GOCBBIX ACHCTBMM, BOWIEAIINX B MCTOPUIO IOX
umenem BoGana. ITexoTa NOYTM B COBEPUICHCTBE CO34aNa M MCIOJAB30BAJIA NAPANNENbHYIO
CHCTEMY HOBOTO THINA, B TO XK€ BPEMs pa3MeuieHue pefyToB u 6aTapest NPOBOAMAOCCH IO
CTapuM NPMANMNAM. APTMANEPUA, B NEPBYIO OuYEpPEAb MO NPUUMHE XAPAKTEPA MECTHOCTH
HE MMENa BO3MOXKHOCTM AMCAOUMPOBATH CBoM Oarapen COOTBETCTBEHHO NPMHIMIIAM pas-
MENCHHOM CMCTEMBl OrHA. DTM HEROCTATKM B COYETAHMM C TPYAHOCTAMM, BHITEKAOLMMU
M3 reorpacuueckoro MONOKEHUA KPENnoCTH, ¢ TBEPABIM INPOTHBOCTOAHMEM YNOpHO 0060-
POHABIIEHCE TypeLKOM apmuy, M npolnemamiy, BLI3BAHHBIMM JIMYHBIMM NPOTHBOPCUUAMU
XPHCTHMAHCKOrO BEOHHOTO DPYKOBOJCTBA, AAOT OTBET HA BONPOC O TOM, NMOYEMY OAHA M3
caMBIX AYYLIMX apMUI TOro BpEMEHM MU NOCHE 75 RHEH Tsokeawix 6oes cmoriaa oOT-
BOEBATH APEBHIO CTONMIY BEHrEPCKHX KOPOJICH.
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