ZSOLDOS ATTILA

A VARJOBBAGYI JOGALLAS KIALAKULASA

Az Arpid-kori magyar tirsadalom egyik legszembettndbb jellegzetessége a tar-
sadalom tagjait csoportokba rendezd jogillasok — a kor gyakori sz6hasznalataval
élve: statusok — sokfélesége. Az egyes jogillasok meghatirozott jogokkal és
kotelezettségekkel jirtak egyiitt, s ezek rendszere jelolte ki a jogallis birtoko-
sinak helyét a tirsadalom szerkezetében. Nem volt ez masként a virjobbagyok
esetében sem, ezért a varjobbagyi jogallas kialakuldsi folyamatinak vizsgilatat
megel6zGen indokolt attekinteni a mdr Kkifejlett virjobbagyi jogallds alapvetd
jellemzdire vonatkozd ismereteinket.

A virjobbagyi jogillis meghatirozisakor felmerilsd legfontosabb kérdés arra
vonatkozik, hogy a virjobbigyok az Arpid-kori magyar tirsadalom két nagy
csoportja kozil vajon a szabadok, avagy a szolgik kozé tartoztak-e. E kérdés vi-
tatdsa nagy hagyominyokkal rendelkezik a magyar tirsadalomtérténeti kutatisok-
ban. Ez volt az egyik témdja a nevezetes Erdélyi-Taginyi vitinak, s torténetirbink
ma sem foglalnak el egységes allaspontot ez lgyben. Erdélyi és Taginyi vitija
el6tt a kérdés joszerével fel sem mertilt: magatol értetdddnek tdnt, hogy a varjob-
biagyok masok, mint szabadok, nem lehettek.! Elesen fordult szembe a kéz-
vélekedéssel Erdélyi, amikor ugy nyilatkozott, hogy a varobbiagyok ,mint
néposztaly egészében véve szintén szabadosok voltak, nem szabadok, még
kevésbé nemesek”. Mis helyutt Ggy foglalt allist, hogy ezen ,szabados” virjob-
bigyok kozé beillhattak szabad illapotG személyek is, akik virjobbagyként is
megtartottik szabad Jogallasukat s igy a virjobbagyok koézott szabadosok” és
,szabadok” egyarant voltak.? Erdélyivel szemben Taginyi tSbbizben is kifejtette
véleményét, melynek lényege abban allt, hogy a kirdlyi virak ali rendelt
népesség két {6 csoportra: a szolgarendu varnépbeliekre (Taginyinal: virszolgik)
és a szabad viarjobbagyokra oszlott.3 Taginyi eldadasat ellentmondasok terhelték:
a virjobbigyokat elébb ,valodi szabadoknak, nemesi szabadsiggal biroknak” irta
le, utébb azonban finomitotta 4llaspontjat, amennyiben Ggy nyilatkozott, hogy az
elckel, a nemzetségekbsl szdrmazé virfobbigyok nemessége alatt nem
orszagos, hanem helyi ,vir nemességet” kell érteni.” Torténetirdsunkra két-
ségtelentil Taginyi véleménye gyakorolt nagyobb hatist: 1ényegét tekintve &t
kévette Héman, Holub, Novédk, Eckhart, Bénis,” és Gjabban is talilkozhatunk
nézeteinek a tovibbélésével.

1 Pesty a kérdésel nem foglalkozott, bir kiemelte, hogy a ,virjobbigy tékéletes alirendeltségben volt a kirilyi
hatalommal szemben”. Ezt a ,hdbérség” sajitosan torzult formédjinak tartotta, 1. Pesty 1882, 13-14. o.; Pauler a
varjobbigyokat a ,nemesekhez ... hasonl6k™nak tartotta, 1. Pauler 1899, 1. 339. o.; Homan 1912, 71-74. o,
Czimer 1914., 10. o.

2 Erdélyi dllaspontjara dsszefoglaléan 1. Erdélyi 1914-16., 342. (innen az idézet), 345., 350. o.

3 Taganyi 1914., 435. o.; Taganyi 1916., 422., 568., 579., 582-83. o.

4 Taganyi 1914., 448. o.; Taganyi 1916, 580-81., 589. o. (1. sz. jegyzet)

5 Holub 1929, 45. o.; Homan-Szekfii 1. 213., 218., 397. o.; Holub 1938., 88. o.; Novdk 1940., 23-25. o. (Novak
valéjiban ,hibéres nemesek”-nek tartotta a virjobbagyokat, akik ebbél fakadéan személyitkre nézve szabadok
voltak. E vélemény megformalasira legaldbb akkora hatissal voit R. Kiss Istvin munkassiga, mint Taginyié, v.0. R.
Kiss 1932, 31. 0.); Eckhart 1946., 122. o.; Bonis 1947, 89. o.

6 Bakay 1978, 115. o.
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A virjobbagyok stitusat is érint$ vita soran Taginyi a varjobbigyok szabad
jogallisinak domé fontossagi bizonyitékaiként hivatkozott azokra a forrashe-
lyekre, amelyek kifejezetten a varjobbagyok szabadsagat (libertas) emlitik.” Ezzel
szemben Erdélyi olyan XIII. szizadi jogesetet mutatott fel a Viradi Regesztrum
anyagdbol, amelyben a szolnoki var jobbagyai maguk kozé tartozénak allitottak
olyan szabad emben, aki csak ,teljesen szabad” (absolute liber) voltanak bi-
zonyitasaval tudta igazolni, hogy nem tartozik a varjobbigyok soraiba® Az
egymistdl eltéré allaispontok  kozott meglévd  ellentmondist modern  tar-
sadalomtérténetirasunk eredményei oldottik fel. Bolla llona kutatisai alapjan ma
mar ismert az a folyamat, amelynek sorin a Szent Istvin koriban még kimu-
tathatéan egységes libertas-fogalom fokozatosan atalakult, mindinkabb differen-
cidlttd valt, s ennek kovetkeztében kialakultak azok a jelentésvaltozatai, amelyek-
ben a libertas mar nem a tirsadalom személyileg szabad, senki uri hatalma ala
nem tartozo tagjainak jogallasat jelolte, hanem valamiféle viszonylagossigot fe-
jezett ki, az alapvetGen nem kozszabad allapoton beliil élvezett kedvezSbb hely-
Zetre vonatkozott. Az Arpad-kori /ibertas-fogalom ilyen irinyt- fejlédésének masik
vetileteként a nem teljes énékd szabadsag tipusainak a XI. szizad masodik
felében bekovetkezs megjelenésével parhuzamosan a valéban kotottségektsl
mentes szabadsag kifejezésének 0j terminusa is kifejlédott a teljes” vagy arany
szabadsig” (plena vagy aurea libertas) formajaban.”

A varjobbagyok Taganyi altal felemlegetett szabadsiga a kotou, a kotelezs
szolgalat ellatasdval terhelt, tehat nem teljes értékd libertasok kozé tartozott.
Szabadsiaguk a kiralyi birtokok egyik tipusinak, a kirdlyi varszervezeteknek a
hierarchidjaban elérhets legteljesebb fokozat volt ugyan, mégsem volt azonos a
Szent Istvin-kori libertasszal, vagy a XI-XIII. szazadi, auera libertasszal ren-
delkez& kozszabadok szabadsagival. Kivaltsigos helyzetiik csak a varszervezeten
belul illette meg &ket, s szabadsaguk nem tartalmazta azt a jogot, hogy a
személyiiket a varhoz fiz6 koteléket dnkényesen elszakithassik. Ebbdl a szem-
pontbdl éppen agy kirdlyi propriusoknak szamitottak, mint a kiralyi varszervezet
mas népei, igy a vimeépbeliek is.'® Amikor tehat Erdélyi a varjobbagyokkal szem-
ben a maga ,teljes szabadsagat” védelmezd személy esetére hivatkozott, valéban
fontos forrisra hivta fel a figyelmet, jollehet a jelenség hatterében meghuzddo
jogtorténeti  és terminologiai  fejlédés ismeretének hidnyiban nem tudta
allaspontjat meggy6z6 érveléssel alitimasztani. Az Erdélyi iltal idézetthez teljesen
hasonl6 csetrél van tudomasunk 1255-bél is. Ez alkalommal a szolgagy&ri var
jobbigyaival szemben védte meg kozszabad hospesi jogallasit egy bizonyos Uros
nevi szem¢ly, aki eskitarsakkal bizonyitotta llitasit, mely szerint & ,elédeinél
fogva mindig szabad allapotd ember és a szabad vendégek koziil vald volt és a
szolgagydri virhoz soha, semmiképpen nem tartozott.”!!

7  Taganyi 1916., 582-83. o.

8  Endélyi 1914-16., 34243. o., v.6. 1213: VR 31. sz.

9  Osszefoglaléan 1. Bolla 1983., 28-62. o.

10 Bolla 1983, 222-25. 0., 1. még Szdcs 1981., 45. o. B

11 1255: ,se semper a suis progenitoribus libere condicionis hominem et de liberis hospitibus extitisse ac
nunquam ad castrum Zulgageuriensi in aliquo petinere” illitotta Uros — HO VII. 48-49. o.
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Arpad-kori forrisaink egy misik, az idézett stituspereknél j6val szimosabb
csoportja is igazolja, hogy a virjobbiagyok szabadsiga dontS6 médon eltért a
kozszabadsagtol. A varjobbagyok nem kozszabad jogillisa mellett bizonyitanak
mdr puszta létiikkel is azok az oklevelek, amelyek a virjobbagyok kirdlyi szervi-
enssé tételérdl, illetve nemesitésérdl tudodsitanak, mégpedig két okbol. Egyfeldl a
kivaltsagolidsnak ez a formaja a XII. szizadi szolgafelszabaditis azon tipusidban
gyokeredzett, amelynek egyes elemei a kozszabadsig adominyozisa, a kivalt-
sigolt személy altal birtokolt fold jogi helyzetének a kozszabad stitushoz
igazitisa (esetleg kirilyi foldadomany) és a kirdly hizaba (domus), illetve fa-
milidgjaba val6 befogadis voltak. Az utébbi elem helyébe — tobbé-kevésbé kovet—
kezetesen — a kirdlyi szervienssé emelés lépett a XIII. szdzad elejétsl kezdve 12
Nyilvinvalé, hogy abban az esetben, ha a viarjobbagyok koézszabadsagot is
biztositd stitus birtokdban lettek volna, velik kapcsolatban éppen Ugy nem
talalkozniank a kirdlyi szervienssé emelS kivaltsigoldssal, mint ahogy a XIII.
szizadi kozszabadok esetében sem. A XI-XII. szdzadi jomoda, birtokos kozsz-
abadok XIlII. szdzadi ut6dai ugyanis kilon kirdlyi pnvﬂeglum nelkul is a kiralyi
szerviensek, illetve utobb az orszidgos nemesek kézé tartoztak.'> Mivel azonban a
virjobbigyok olyan kirdlyi kivaltsigolds révén nyerhették el a kiralyi szerviensi,
illetve a nemesi jogilldst, amelynek szerves része volt a virjobbagyi stitus aloli
felmentés, a koz szabadsig megadisa, ezért kétségtelen, hogy a varjobbagyok
szabadsiga nem volt azonos a kdzszabadsiggal.

MasfelSl nem hagyhato figyelmen kivil az a korGlmény sem, hogy a virjob-
bagyok kirdlyi szervienssé fogadisakor, illetve nemesitésekor alkalmazott eljaras
semmiben sem kiilonbozott a virnépbeliek, vagy mais szolgai dllapota kiralyi
népek hasonlo kivaltsdgolasa alkalmival szokasos moédoktol. ™ Mivel a varnépek
szolgai jogallisa kétségtelen, vildgos, hogy a virjobbigyok és a virmépbeliek
kivaltsigolasinal kovetett azonos eljards csak abban az esetben lehetett indokolt,
ha a virjobbagyi jogillis alapvetd jellegzetessége is a szolgai fiiggés, igaz, annak
egy szabadabb formija volt. Ez a koriilmény ismételten , nagy nyomatékkal hivja
fel a figyelmet arra, hogy a virjobbigyok szabadsiga, kiviltsigos helyzete csupin
a propriusi jogillison belil, az alantasabb helyzetben 1év3 virnépbeliekhez
képest jelentett szabadsigot.

A virjobbigyok részére kiadott, kirdlyi szervienssé emeld, illetve nemesits ok-
levelek egy részének megfogalmazisa tételesen is tartalmazza a kozszabadsigot
jelentd linnepélyes” vagy ,arany szabadsig” megadasit. 1274-ben soproni var-

12 Bolla 1983., 63-64. o.
13 Hatdrozottan ezt bizonyitja Zbima fia Zerzowoy pozsonyi virjobbdgy és utddai esete. Zerzowoyt 1197-ben
Imre kirdly ,ad eximiam ... libertatem” emelte meghagyvin, hogy felette sem az ispannak, sem misnak ne legyen

‘hatalma, hanem a kirilyi udvarban ,perpetua libertate” éljen (CDES 1. 97. 0.). 1359-ben a jogtalanul elfoglalva tartott

kirdlyi jogokat kutaté6 megbizottak azzal vidoltdk meg Zerzowoy leszirmazottait, hogy ,esse populos castrenses
castri  Posoniensis”. A megtimadottak azonban G&sitk elSbbi, kozszabadsigot biztosité oklevelét bemutatva
bizonyitottik, hogy ,ipsos a jobagionatu dicti castri mediantibus litteralibus instrumentis exemptos ac in numerum et
coetum nobilium regni translatos fuisse”, amit az Ggyben eljaré Kont Mikl6s nador el is fogadott (D1 38 817.).

14 1265: CD VIL. 5. 341. o.; AUO 1IL. 158-59. o.; 1270: AUO VIIL. 306-308. o.; 1271: CD V.1. 103-105. o.; AUO
VIIL. 350-51. o. (ez utébbit azonban v.6. 1311: €D VIIL1. 396-97. 0.); 1272: CD VIIL4. 142—44. o,; 1273: CD VIL.2.
73-75. 0,; 1274: HO VIL. 150-52. o.; 1279: RA 11/2-3. 242.0.; CD V1.2. 188-90. o,, stb.
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jobbagyok kirdlyi szerviensé fogadisa jart egyiitt a virjobbagysig aldli felmen-
téssel és ,linnepélyes szabadsig adominyinak” megadisival. 1273-ban abatji
varjobbagyokat sorolt Kun Liszl6 nemes kiralyi szerviensei kozé Ggy, hogy
,,elvezzek az arany szabadsigot, amelynek orszigunk mis nemesei Orven-
deznek”.’> A privilégiumok egy mdsik csoportja nem tartalmazza tételesen az
arany szabadsig megadisit, hanem — ami azzal egyenértékd — a virjobbagyi
stitusbdl val6é kiemelés tényét hangsdlyozza, s egyittal minGsiti a kivaltsagolt
személyek kordbbi jogalldsit is. 1266-ban egy honti virjobbigy ,a vir job-
bagysaginak szolgalatibdl és allapotibdl” (a servicio et condicione iobagionatus
castr) kiemelve nyerte el a kirdlyi szerviensi jogillast. Mas varjobbagyok ,a var
jobbagysaginak terhétSl vagy allapotitdl” (ab onere seu condicione iobagionatus

. castri) mentestultek klvaltsagolasukkor it Egyes oklevelek tgy fogalmaznak,
hogy a kivaltsagoltak és 6rokoseik ,elébbeni allapotuk szégyenfoltja nélkil élvez-
z€k a tovabbiakban azt és ugyanazt a szabadsagot amelynek az orszig els6, igazi
és természetes nemesei drvendeznek”.!” Kiilonésen sokat mondé a varjobbagyi
szabadsig jellegének tekintetében Kun Liszlénak az az oklevele, amelyben Kald
falubeli varfjobbigyokat nemesitett meg oly médon, hogy azok a nemesi szabad-
signak ,el6bbeni szabadsaguk szégyenfoltja nélkil” (sine nota libertatis ipsorum
Dpristine) orvend;enek Az idézett adatok egylittes vallomasa azt tanisitja, hogy a
varjobbagyok jogilldsa, amely a kirdlyi virszervezet tobbi, kevésbé kedvezd hely-
zetben 1év3é népeihez képest ,szabadsig”-nak szamitott, a kirdlyi szerviensi, il-
letve nemesi stitus elnyerésekor kapott kivaltsigokhoz viszonyitva mar ,szégyen-
folt” (nota, macula) volt, jteher” (onus), amelytsl csupin az 4j, a kézszabadsiagot
is magaban foglal6 jogillds kirdlyi adominyozisa mentesitett. Ez a sajitos
korilmény fejezi ki talin a legérzékletesebben a varjobbagyi jogillis 1ényegi
elemét: a virjobbagyok szabadsiga a kozszabadsigtdl kiilonbozs, kivaltsigos
helyzetet csak a kirdlyi varszervezet keretei kozott biztositd jogillas volt, s ennél
fogva a varjobbagyok jogillasuk tekintetében élesen elhatirolodtak a kirilyi szer-
viensektd], illetve az orszagos nemesektdl. A varjobbagyi jogallisnak ez a jelleg-
zetessége mutatkozik meg igen erdteljesen abban az adatunkban, amely bizonyos
bihari virfjobbagyok kirdlyi szervienssé tételével kapcsolatos. 1268-ban Istvin
ifjabb kiraly Chaz fiait, Chakot, Pétert, Jakabot és Benedeket felmentette a bihari
var jobbagysidga al6l és kirdlyi szerviensei kozé fogadta &ket. Az ily médon
kivaltsagolt személyek &seirSl tudjuk, hogy eredetileg ,nemesek” voltak, 4am

15 1274: a kirdly a virjobbagyokat ,,absolventes eos et suos heredes ... cum terra eorum ... a iobagionatu dicti
castri et conferentes eis donum tam solemnis libertatis, ut ab ipsus castri exuti et absoluti iobagionatu et in cetum,
numerum et collegium servientum nostrorum regalium per nos translati coram nostre maiestatis presencia cum aliis
servientibus nostris regalibus graciam habeant famulandi” — UB II. 63-64. o.; 1273: ,aurea fruantur libertate, qua
ceteri regni nostri nobiles gratulantur” — RA 1I/2-3. 63-64. 0. — Hasonl6 eseteket 1. 1259: HO VI. 97-99. o.; 1274:
EFHH 171-72. 0., stb.

16 1266: MES 1. 432. o. (az oklevél keltére 1. RA 1478. sz.); 1281: CD V.3. 91. o. — Hasonl6 sz6hasznilat az
Anjou-korban is élt, pl. 1358-ban a kirdly bizonyos varjobbsdgyokat ,,a servitute condicionaria castri sui” kiemelve
nemesitett — AO VIIL. 522. o.

17 1272: ,tam ipse ... et eius fratres, quam ipsorum heredes de cetero illa et eandem libertate perfruantur sine
nota condicionis ipsorum pristine, qua primi, veri et naturales regni nobiles gratulantur” — UB II. 13-14. o. — Hasonl6
megfogalmazisok pl. 1272: ,nulla in eis prioris condicionis macula remanente” — LK 1926. 245-46. o.; 1273: ,sine
nota pristini status eorum” — RA 11/2-3. 53. 0.; 1300: ,nulla macula pristine conditionis in eisdem remanente” —
Paldsthyak 1. 31. o.

18 1273: UBII. 39. o., v.6. 1271: UBIL. 8. o.
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egyikiik a varfobbigyok kozé allt'® Az 1268. évi kivaltsdgolds arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egykori ,nemesi”’, de mindenképpen kodzszabad stitus sem
tette szikségtelenné a kirdlyi szerviensi jogillis elnyerésekor a varjobbigyok
szamdra a kirdlyi kegy kozvetlen kinyilvanitdsat. Ez az adat ugyanakkor azt is
bizonyitja, hogy a virjobbigyok ko6zé onként beillé kdzszabad sem tarthatta meg
varjobbagyként kozszabadsagit. Nem voltak tehit ,szabados” és ,szabad” var-
jobbagyok, mint ahogy azt Erdélyi gondolta.zo A virjobbagyi szabadsag
teljességét élvezdk jogi dllapota egységes volt: a kirdly propriusaiként valamenny-
ien a viarszervezethez kotott, korlatozott libertas részesei voltak, mely szabadsag
nem csak nélkilozte, de — mint arra Chaz fiainak esete figyelmeztet — egyenesen
ki is zarta az arany szabadsigot, a kotottségektSl mentes, feltétel nélkiili kozsz-
abadsagot.

Barmennyire is kétségtelenné teszi a virjobbagyi jogillis alapvetSen szolgai
jellegét az idézett stitusperek és nemesitések tanisiga, mégis rendelkeziink
olyan adatekkal; amelyek alapjan felmerilhet, hogy mindennek ellenére a varjob-
bagyok mégiscsak a kozszabadsig birtokaban lehettek. Néhiny varjobbagyrol
ugyanis okleveles emlékeink mint klerlkusrol (clericus), masokrol pedig egyene-
sen mint paprdl (sacerdos) tesznek emlitést.2! Koztudomasa ugyanakkor, hogy a
kozépkori egyhdzjog tilalmazta a szolgik pappa tételét annak érdekében, hogy
elkeriljék olyan, az egyhaz szimara nem kivanatos helyzet kialakuldsat, amely az
egyhdzi rend egy tagja folott tulajdonosi jogok gyakorlisira nydjthatna alkalmat
valaki szimira. Ezen felfogis megjelenése és hatisa az Arpad-kori
Magyarorszigon is kimutathat6: az 1100 t4jan tartott esztergom1 zsinat hatirozatai
kozott szerepelt a szolgdk klerikussa tételének tilalma.?2 A zsinaton hozott ren-
delkezésekbdl kivilaglik, hogy a kiralyi népek esetében is tilalmas volt azok
onkényes klerikussa tétele, vagy pappa szentelése; mindkét aktushoz az uralkodd
engedélye volt szikséges. A zsinati hatirozatban a pappi szentelés egyik
alapvetS feltételeként emlitett plena libertast nélkil6z8 varjobbagyi jogallas és a
varjobbagy-klerikusok és -papok XIII. szizadi felbukkanisa kozotti ellentmondis
feloldisa tobb szempont egyideji figyelembe vételével lehetséges. Ami a
klerikusként emlegetett virjobbagyokat illeti, személyikben olyan vildgi iras-
tudoékat lathatunk, akik — mint azt Veszprémy Liszl6 megillapitotta — elsGsorban
a Kkiralyi varszervezet 1gazgatasa sorin felmertlé adminisztrativ feladatok
ellatisiban juthattak szerephez Mis megitélés ala esnek a varjobbagy-papok,
hiszen esetiikben kétségtelen, hogy az egyhizi rend tagjai voltak. Helyzetik

19 1268: Csaky 1. 11. o.

20 Erdélyi 1914-16., 350. o.

21 A Kklerikus virjobbagyokra vonatkozd forrashelyeket osszegytijtotte Veszprémy Laszlé (1. Veszprémy 1985.,
422-23. 0.). Egy tovibbi adatra 1. 1247: DL 84 765. A virjobbdgypapokra 1. 1213: UB L. 64-65. o.; 1247: CDES 11
177. o.; 1270: DL 84 672. (Ez utdbbi esetben egy rokonsig tagjaként emlitik ,Anguleus sacerdos”-t. A rokonsig
varjobbagyi jogallasat igazolja 1279: Palasthyak 1. 9-10. o.; 1288: Palasthyak 1. 23-24. o., stb.)

22 30.c.: ,Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus ejus plenam sibi dederit libertatem” — Zdvodszky
1904., 201. o., v.6. még 69. c.: ,Si quis alterius servum vel servientem talem, qui domino suo sine ipsius voluntate
alienari non potest, aut quemlibet de civili populo literas docuerit, seu clericum fecerit absque consciencia et
confessione domini sui, ipsum redimat et insuper L pensas persolvat” — Zdvodszky 1904., 205. o. és 1222: Jstud
tamen auctoritate regia firmiter precipimus, quatenus nullus nostrorum udwarnicorum sive civilium sive cuiuscunque
servitutis iugo subditorum, ad tonsuram clericalem ab aliquo prelato admittatur” — RHMA 418-19. o. -

23 Veszprémy 1985., 425. o.
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értékeléséhez két koriilmény szem eldtt tartdsa nyjthat segitséget. Egyfelsl az
‘esztergomi zsinat dontései arra is fényt vetnek, hogy a szolgik pappi szen-
telésének tilalma els6sorban a wiligi magintulajdonosok szolgiira vonatkozott,
azaz az egyhiz folotti viligi befolyis egy sajitos formdjanak kialakulasit kivanta
megakadalyozni. Erre vall a hatirozat azon rendelkezése, mely az egyhiz sajit
szolgdjanak klerikussi tétele esetén kovetendS eljarasrdl intézkedik. Az ilyen
klerikus fiai a tovibbiakban az egyhaz szabadjai k6z¢é szdmitottak. Ez esetben te-
hat nem volt a klerikussa tétel elSfeltétele a teljes szabadsig el6zetes megadasa,
amit az magyariz, hogy nem kellett atté]l tartani: a korabbi tulajdonos az egy-
hidzon keresi jogainak sérelmére az orvoslist, hiszen maga az egyhaz volt a
szolga eredeti tulzljdonosa.24 A maisik tényezsS, amelyre a virjobbiagy-papokkal
kapcsolatban tekintettel kell lenniink, az az, hogy varjobbagyok mint propriusok
nem valamely viligi maginbirtokos, még csak nem is a varszervezetek élén allo
ispanok, hanem a kiraly tulajdonosi hatalma ald voltak vetve. A kirdly pedig a
gregorianizmust megel6z8 idészak egyhizfogalmahoz szorosan két6dd aGn. karo-
ling kirdlyeszme rendszerében ,rex et sacerdos” volt, akit orsziga egyhidzinak
rectoraként, vagy defensoraként kiilonleges jogok illettek meg az egyhidzon
beliil. > ErthetS tehat, ha a kirdly és a tulajdondban all6 népek esetét a viligi
maginbirtokosokhoz és azok népeihez képest megkiilonboztetett médon kezel-
ték. A kirdlynak az egyhizon belil jutd kiilonleges szerep tette lehetévé azt,
hogy a kiralytdl propriusi fiiggésben 1évé virjobbigy jogillisinak deklarativ
megviltoztatisa nélkil is elnyerhesse a nagyobb egyhazi rendeket. A pappi
szentelt varjobbigyot illetSen a tovibbiakban nyilvinvaléan nem érvényesiilhetett
a kirdly tulajdonosi hatalma, s az egyhazi szolgilat révén az ilyen személy igen-
csak messze keriilt a varjobbigyi koételezettségek teljesitésétsl. A pappi szentelt
vérjobbigyot a kirdlyhoz fiz6 szilak mégsem foszlottak semmivé. A kirdly tulaj-
donosi hatalma az ,egyszerd” varjobbigyok felett a varszervezet intézményén
keresztiil jutott érvényre, valt érzékelhetGvé. A virfobbigy-papok esetében a
f&hatalom " gyakorlidsinak moédja annyiban moédosult, amennyiben az a kirdlyt
nem mint a varszervezet urdt, hanem mint orszdga egyhdzanak rectorit illette
meg. Ebben az Osszefiiggésben a virjobbigy-papok helyzetében bekovetkezett
valtozas azokéhoz a varjobbagyokéhoz hasonlithato, akik sajat akaratukbol 1éptek
be valamely egyhiz familidjanak tagjai soraba. A kirily ez utébbi esetekben sem
timasztott nehézségeket a varszervezet szolgilatinak elhagydsa miatt: az uralko-
dé szempontjabol mindkét jelenség az egyhidz javara sajatos formak kozepette tett
adominyként volt értékelhetS. Mindezek figyelembe vételével megillapithato,
hogy egy-egy varjobbagy alkalmankénti pappi szentelése sajitos tényezdk egylit-
tes hatdsa kovetkeztében valésulhatott meg, s éppen ezért a jelenség semmikép-
pen sem alkalmas arra, hogy a varjobbagyi jogillas 4ltalinosan kozszabad jellege
mellett sz616 kovetkeztetések levondsira Osztonzd érvként vegylk szdmitdsba.

24 29.c.: ,Si quis vero clericus servus ecclesie fuerit, filii eius ad pristinam servitutem non redeant, sed inter
liberos ecclesie habeantur” — Zdvodszky 1904., 201. o., v.6. Bolla 1983., 45. o.

25 A karoling kirilyeszmére a nemzetkdzi szakirodalom eredményeinek elemzésével egyiitt 1. Gerics 1987,
146-60. o.
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A virjobbagyi jogillisnak az Arpad-kori libertas-fogalom fejlédésében feltart
folyamathoz szervesen illeszked3 sajitossidgai nem hagyhatjak érintetleniil a var-
jobbagysignak mint 6nallé jellegzetességeket mutatd tirsadalmi csoportnak a
kialakuldsira vonatkoz ismereteinket sem. A virjobbigyok kézismert iobagio
castri elnevezése forrasainkban a XII. szdzad folyamin tlinik fel. Els6 kétségtelen
hiteld emlitése abban az 1163. évi oklevélben szerepel, mely a zagribi egyhaz es
a somogyi varjobbagyok (iobagiones Sumugiensis castri) birtokvitdjat zirta le.2
Az ezt az adatot megel6z8 iobagio (castri) eldforduliasok koéziil emlitést érdemel
egy, a szentmartonhegyi apitsig javara tett II. Istvin-kori végrendelet. A végren-
delkez8 személy, bizonyos Acha ,nem nemtelen veszprémi jobbigy”-ként
(Vespremiensis iobagio non ignobilis) nevezte meg onmagat s felmerilt annak
lehet&sége, hogy Acha veszprémi varjobbagy volt”” A XII. szizad els6 felére
datalt tobbi zobagzo (castri) adat vagy e korai id&szakra hamisitott kesébbl ok-
levélben olvashat6,?® vagy valamely egyhiz jobbigyaira vonatkoz1k A iobagio
kifejezéssel, bar az az egyhazi és kiralyi birtokon tinik fel, maganiri birtokon is
taldlkozunk: Benedek veszprémi ispin két prédiumit is eg—egy név szerint
megnevezett jobbagyival egyltt hagyta a veszprémi egyhizra.

A kirdlyi virszervezet létrehozisanak Szent Istvin-kori idépontja és a iobagio
castri  kifejezés feltinése kozotti tobb, mint egy évszizados eltérés jelentGsen
megneheziti a varfjobbigysag torténetének korai szakaszédra irinyuld kutatasokat.
Ennek kovetkeztében ugyanis nem csak a XI-XII. sz4dzadra iltaldban jellemzé for-
rasszegénységgel kell megkiizdeni, hanem szamolni kell azzal a korilménnyel is,
hogy korai forrasaink egyaltalin nem, vagy csak részben alkalmazzik a XIII.
szazad okleveles anyaginak a kirdlyi varszervezetre vonatkozé terminol6gidjit.
Ennek figyelembe vételével torténtek kisérletek arra, hogy a Szent Istvan koranak
térvényeiben el6forduldé és tirsadalmi csoportok megjelolésére hasznilt ter-
minusok valamelyikét mint a virfjobbagyokra utalé kifejezést azonositsik. A két
torvényben a kutatis egyetlen olyan terminust talilt, amely egyértelmden a klral
varszervezet népeihez kapcsolhaté: az 1. torvény 8. cikkelyében szereplS civist.
Jellemz8 azonban a kirilyi virszervezet korai torténetének — egyebek mellett ter-
minolégiai kérdésekben is megmutatkozé — vitatott voltira, hogy az e helytitt,
valamint a tobbi XI. szizadi torvényben is emlitett civis kifejezés értelmezésére
kétféle megoldas sziiletett. Régibb torténetirisunkban, f&ként Taginyi Karoly
eredményeinek hatisira, elterjedt volt az a nézet, hogy a ,cives” és — a tor-
vényekben joval gyakrabban el6fordulé — ,milites” kifejezések alatt a kés@bbi
varjobbagyok tinnek fel, s a kiralyi varszervezet népeinek masik nagy csoportjit,
a varnépbelieket ugyanezek a forrisaink ,civiles” néven emlegetik. E felfogas

26 1163: CDCr1l. 97. o.

27 1116-31k.: PhRt 1. 594. 0., v.6. Gyorffy 1977, 471. o.

28 1135: ,jobagiones castri de Suprun” — AUO 1. 49. o. (v.6. PhRt VIIL. 266. o., RA 60. sz.); 1138: ,jobagiones ...
qui pertinent ad Nitram ... iobagiones ... qui pertinent ad ... castrum Posonium” — CDES 1. 75-77. o. (v.6. PhRt 1. 94.
0., RA 66. sz.)

29 1111: Fejérpataky 1892., 42. o.

30 V.8. Szilagyi 1937, 19. o.

31 1171: CDIX. 7. 632. o.

32 Szt. Istvin 1. 8.: a vasimap Okrével egyiitt dolgoz6 személytSl vegyék el az illatot ,et civibus ad
manducandum detur” — Zdvodszky 1904., 144. o.
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szerint a XII. szdzad folyaman kezdték alkalmazni a varjobbagyokra a ,iobagio-
‘nes castri” elnevezést, s ezzel parhuzamosan a civis jelentésében valtozas 4llt be:
ettSl kezdve a mir koribban is meglévs civilis és az gonnan megjelend castren-
sis terminusokkal egyiitt a vimépbeliekre vonatkozott.”™ Sajitos nézeteket vallott
az e felfogassal heves vitiba bocsitkoz6 Erdélyi Laszl6. ElGadasa szerint a civis és
a civilis kifejezések egyarint a vamépbeliekre vonatkoztak, s azonositotta a
civiseket a milesekkel is. E, szerinte ,szabados”, fegyveresek irdnyit6i voltak a
minister regis néven szereplS varjobbigyok. A civis és a civilis jelentésében
Taginyiék altal feltételezett XII. szdzadi viltozdsokkal kapcsolatban ellen-
mondasosan nyilatkozott Erdélyi: elébb a két kifejezés jelentésének kiilon-
bozdségét vetette fel, utébb azonban a Viradi Regesztrum adatai alapjin a civis,
a civilis €s a castrensis jelentésének azonossiga mellett tort landzsat.3*

Az, hogy a XIlII. szazadban a civis, a civilis és a castrensis terminusok egyarant
varnépbelieket jelols kifejezések voltak, miként azt Taginyiék és — kevésbé
hatarozottan — Erdélyi is allitotta, egykori forridsaink alapjin kétséget kizarGan
1gazolhato Annal kevésbé adhatunk igazat Taganyinak és kovetSinek a XI.
szazadi civis és civilis megkilonboztetésének kérdésében. Kalmin kirdly
torvényei ugyanis azonos értelemben hasznaljdk a két terminust, miként arra
Erdélyi is felfigyelt.36 Ennek megfelelden modern torténetirdsunk szinte egydn-
tetGen Ggy foglal allist a kérdésben, hogy mind a civis, mind a civilis kifejezés
mir a XI. szdzadban is a kirdlyi varszervezet népeinek azonos csoportjit, a
varnépbelieket jelolte. E megillapitas kovetkeztében elStérbe kerilt a térvények-
ben emlegetett milesck és a virgobbigyok kozotti esetleges kapcsolatok
feltarasanak igénye. 57

A XI. szizadi torvények mileseinek kérdése régéta ad munkit a magyar
t(‘inénettudoménynalk.38 Szent Istvin két torvényének szimos rendelkezése fog-
lalkozik a milesekkel. A valamilyen okbdl biintetés lerovisiara kotelezett milest

sujtd — tobbnyire allatban szamolt — &sszeg nagysidga, Osszehasonlitva mis tir-

sadalmi csoportok hasonlé bintetéseivel, azt mutatja, hogy a mzlesek vagyoni
szempontbdl a tdrsadalom kozéprétegei kozott tarthatdak szdmon.>® Az egysége-
sen miles névvel illetett réteg tagjai kiilonb6zé helyeket foglaltak el a tirsadalmi

33 Taganyi 1909., 161. o.,; Taganyi 1914, 435., 438., 441., 450. o.; Tagdnyi 1916., 550., 568.; Holub 1929, 45.,
55. o.; Homan-Szekfii 1. 213. o.; Holub 1938, 88-89. o. (Holub a térvényben szereplS ,civibus” kae}ezest a
,,cwlhbus helyett all6 elirisnak tartja, 1. %o. 89. 0., 2. sz. jegyzet); Bonis 1956.,109-10. o,, stb.

34 Erdélyi 1914., 205-208.; Erdélyi 1914-16., 486—87 o.; ill. Erdélyi 1914., 209-10. o.; Erdélyi 1914-16., 490-92.
o.

35 1213: VR 51. sz,; 1215: VR 127. sz.; 1216: VR 161. sz.; 1217: VR 165. sz.; 1219: VR 229. sz.; 1229: VR 371. sz;
1256: HO VIL. 59. o., stb.

36 Kilmin I. 35.: ,Si quis hospitum acola terram civium cohabitat, aut iuxta medietatem substancie civilium

expedicionem faciat, aut VIII denarios solvat” és Kilmin I. 45.: ,De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus
colligi, inter quos scilicet, si quis liber non a rege, sed ab ipsis civibus” — Zdvodszky 1904, 187-88. &s 189., v.6.
Erdélyi 1914., 206-208. o

37 Molnar 1959, 227., 233. o. (31. sz. jegyzet); Lederer 1959., 129., 156. o.; MI(ETR) 85. o. (Lederer E.); Gyorffy
1977, 205., 491. o. (Ez utdbbi helyen Gyorffy a civis és a civilis kozotti kiilonbséget abban latja, hogy az el6bbi a
centurionatusokba osztott, az utébbi pedig az azoktol fiiggetlen, ®nalléan termelS varmépbeli volt. E tétel
bizonyitdsdra tett kisérlet azonban nem jart meggy5z6 eredménnyel)); Sziics 1981., 17. o.; Borosy 1983., 19. o.

38 A milesekre vonatkozé kiilonféle értelmezéseket 1. Borosy 1974., 5-18. o.

39 Szt Istvin L15., 27., 35. (Zavodszky 1904, 146., 149., 151-52. o))
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kapcsolatrendszeren beliil: voltak, akik kozvetlenul a klraly, voltak, akik a
comesek; vagy a seniorként emlitett maganurak szolgﬁ]ata’ban illottak, megint
mas milesek viszont teljesen Onillébaknak mutatkoznak.™ B A szolgalatot vallald
miles jogallasinak kérdését a gyilkossig buntetésének tdrvényes szabidlyozisa
vilagitia meg. Szent Istvin I. torvénye ugy rendelkezett, hogy a gyilkossig
elkovetSje szaztiz aranypénzt koteles fizetni, mig ha valaki misnak a szolgijit
(servus) blte meg, akkor vagy miasik szolgat kell adnia helyette, vagy a megolt
szolga értékét kell »megtéritenie.44 Ez a szabalyozis nem hagy kétséget afeldl,
hogy a XI. szidzad elejének magyar tirsadalmiban jogallis szempontjibd! az em-
berek csupin két nagy, tagolatlan csoportra oszlottak: a szabadok és a szolgik
csoportjara. A szabadok meggyilkoldsa esetén vérdijat kellett fizetni, melynek
Osszegét a torvény egységesen szabta meg, tekintet nélkil a meggyilkolt szabad
tirsadalmi presztizsében, anyagi helyzetében mar akkor is meglévs jelentSs
kilonbségekre. Szolgarendd személy életének kioltdsdért viszont nem vérdjj jart,
hanem a tulajdonos kiranak megtéritése. Mivel Istvin tOrvényei a milest és a
servust megkiilonboztetik egymastdl, bizonyos, hogy a milesek is azok kozé tar-
toztak, akiknek a meggyilkolidsiért a sziztiz penzids vérdijat meg kellett fizetni.
Ezek szerint tehat Szent Istvin koriban a miles, akir 6nilld eg21sztenc1aval ren-
delkezd személy volt, akir valakinek a szolgalatiban allott, kdzszabad volt.®®

Torténetirisunkban széleskorden elterjedt az a vélemény, mely szerint a varjob-
bagyok XI. szidzadi elédei a Szent Istvan torvényeiben emlegetett milesckkel len-
nének azonosak. Mint lithattuk azonban, a virjobbagyi jogillds lényege szerint
kotott szabadsigot biztositott élvezSjének, melyet csak a kirdlyi kegy szimara
dthaghat6 korlitok vilasztottak el a feltétel nélkili, teljes kdzszabadsagtol. Ezzel
szemben a XI. szizad elejének milesei a kozszabadsig birtokdban voltak.
Jogallasukat tekintve tehit a Szent Istvin-kori milesek semmiképpen sem
azonosithatdéak a kirdlyi varszervezetnek a késSbbiekben virjobbagy néven sze-
replé elSkelbivel. Az a fajta kotott szabadsag, amely a varjobbagyi jogallds leg-
fébb jellemzje volt, egyszerlien nem létezett a XI. szidzad elején, ennek kovet-
keztében pedig a varjobbigysig sem létezett — a maga XII-XIII. szizadi
formdjaban — Szent Istvin kordban. A kirilyi varszervezetek kialakitdsinak a XI.
szizad elején megindulé folyamatit csak bizonyos késéssel kovette az Gj in-
tézmény 4ltal megszabott kereteket kitoltS tarsadalmi 4talakulas.

A szolgilatot vallald milesek a XI. szazad elsS felében még kdzszabadsiguk
sérelme nélkiil telepedhetek le kirdlyi foldon, s kothették sorsukat a kirdlyi bir-
tokszervezethez. A birtokszervezeteknek aldvetett szolganépek igazgatisiban és
irdnyitisiban betoltott szerep révén a milesek a kirdlyi hatalommal kertltek
kapcsolatba, s ez sokuk szimira bizonnyal az egyetlen lehetSséget jelentette ah-
hoz, hogy maguk is elkertljék a személyes fliggésbe jutis jéval keményebb, s a

40 Szt Istvan 1. 7. (Zavodszky 1904., 144. 0.)

41 Szt. Istvan L. 35., IL9., 17. (Zavodszky 1904., 151-52., 154., 155-56. 0.)
42 Szt. Istvan 1. 23., 25. (Zdvodszky 1904., 148. 0.)

43 Szt Istvin 1. 15., 22., 27., 35. (Zdvodszky 1904., 146., 148., 149., 152. 0.)
44 Szt. Istvin 1. 14. (Zdvodszky 1904., 145-46. 0.)

45 Bolla 1983., 34. o.; Krist6 1986., 186-88. o.




szabad jogillist azonnal és drasztikusan megsemmisité formdit. Megalapozottan
gondolhatunk arra, hogy elsGsorban a vagyontalan, 6nillé foldtulajdonnal nem
rendelkez8 szabadok kozil kertilhettek ki azok, akik a kirdly foldjén leteleped-
vén az Ojonnan megszervez8dG kirdlyi varszervezet intézményében keresték
tovabbi boldogulasukat milesként.

Annak elsé jelei, hogy a kirdlyi birtokszervezetben szolgilatot ellitd milesek
jogallasdban valtozds kovetkezett be, Szent Liszl6 uralkodisanak idején mu-
tatkoznak meg. A Liszl6 neve alatt fennmaradt dn. II. t6rvény 5. cikkelye agy
rendelkezett, hogy a lopott joszdg utin kutatOkat ispinjuk Osztonzésére
akadalyoz6 milesek helyett az ispan fizessen biintetésképpen 6tvendt penzit, s
istenitéletnek is az ispint vessék ald.® Szent Istvin kordbban a milesek még min-
den tettikért sajit személyiikben és sajat vagyonukkal feleltek, s ez a gyakorlat
figyelhetS meg a Szent Liszlo-kori torvényekben szereplé kozszabadok (liberi)
esetében is. ¥’ Az a korilmény, hogy az idézett torvénycikk az ispant vonja
felelsségre, s nem csak az okozott kir megtéritésének erejéig — amire mar Szent
Istvan torvényeiben is taldlunk péld{lt48 —, hanem az ispan személyét is érint$
moédon, egyértelmden arra utal, hogy az e helyiitt emlitett milesek tirsadalmi
illisa mar nem volt azonos a Liszl6-kori kdzszabadokéval. Az ilyen milesek hely-
zetében a XIl. szdzad eleji allapotokhoz képest bekévetkezett viltozis lényege a
kozszabadsig elvesztése volt. Ugyanerre a viltozisra mds oldalrél vet fényt az az
adatunk, amely szerint Szent Liszl6 mileseket adoményozott a somogyvari apit-
ségnak.49 Az egyhaznak dtengedett milesek mir nem egyszerden a kirdly, vagy a
kiralyi birtok egyik tipusit, a virszervezetet igazgat6 ispan szolgilatdban illottak,
ennél joval szorosabb kotelék flzte Sket urukhoz. Eladominyozasuk azt bi-
zonyitja, hogy felettiik a kiraly tulajdonosi hatalma éppen tgy érvényesiilt, mint a
veliik egytitt szintén az apatsignak adott szolgik (servi) felett. Ez azt jelenti, hogy
a XI. szdzad elejétSl eltelt mintegy fél évszizad alatt a kirdlyi foldon
megtelepedett milesek helyzetében bekovetkezett az a valtozis, amelynek kovet-
keztében a kordbban 6nként villalt szolgilat mir a személyes szabadsiagot kor-
latoz6 kotottségé vilt: ezek a milesek elvesztették kdzszabadsigukat. A valtozds
annak a folyamatnak a részeként zajlott le, amelynek eredményeként, mint arrél
mir volt sz6, a Szent Istvin koraban még egységes libertas-fogalom elvesztette
eredeti egységét, s kialakultak a nem teljes, hanem feltételhez kotou Lbertast ado
jogillasok tipusai, s az azokat hordozé tirsadalmi csoportok. Egyiltaliban nem
nevezhetS véletlennek tehit, hogy az elsé adatunk, amely minden kétséget
kizaréan a varjobbdgysighoz kapcsolhatd, hozzivetSleg ugyanebben az id&ben,
Szent Liszld Gn. III. torvényében bukkan fel® A viarak (civitates) roknek
nevezett népeinek itt emlitett centuridi kétségteleniil azonosak azokkal a varjob-
bagyok kozul kikerlil§ szaznagyokkal, akikre vonatkozéan a XII-XIII. szdzadi ok-
leveles anyag alapjin b&vebb ismereteink vannak, mig a varszervezet tiznagyait

46 Szt 14sz6 115, (Zdvodszky 1904., 145-46. 0.)

47 Bolla 1983, 39. o.

48 Szt Istvan 1.35. (Zdvodszky 1904., 151-52. 0)

49 1901: Szazadok, 1906. 405—406. o.

50 Szt Laszl6 UL 1. (Zavodszky 1904., 172-73. 0.) — L. még Szt. Lszl6 111 15. (Zavodszky 1904, 177. 0.)

—29




(decuriones) illetGen — nem szamitva néhiny, elbeszél6 forrasokban olvashatd
utalast — ez az egyetlen adat 4ll a rendelkezésiinkre.

A milesek kozszabadsidga elvesztésének konkrét, egyedi esetekben megmu-
tatkoz6 folyamatat feltir6 adat egyaltalin nem maradt rink. FeltehetS, hogy a
Szent Laszl6nak tulajdonitott Gn. III. térvényben emlitett, a varnépbeliek (cives)
és a szolgak (ewnek vel servi) Sarkas-féle Osszeirisa olyan torekvéseket is szol-
gélt, hogy a varszervezetben szolgilatot vallalé mileseket is az dnkéntes szolgalat-
nil erGsebb kotelékkel kossék a vérszervezethez.51 Arra vonatkozéan, hogy a
kozszabadsig elvesztése mi médon és mikor valhatott viligossd az ilyen miles
szamara, némi eligazitast adhat a szizdi monostor alapitdlevele. Az alapitd6 Péter
ispan egyebek mellett a Salamon kirdly és Géza herceg korabbi adomanyabdl birt
Szada nevi birtokit is az apitsignak juttatta azzal a megjegyzéssel, hogy a bir-
tokrél ,az egyhdz szolganépének kivételével tivozzanak el mindazok, akik a
szabadsag nevére igényt tartanak”. 52 A maradis vagy a tavozas kozotti valasztas
lehet6ségét megkapo személyek olyan kozszabadok lehettek, akik eredetileg
kiralyi foldon telepedtek le. Ennek a foldnek a Péter ispan javara utobb bekovet-
kezett eladomianyozisa sem fosztotta meg Oket kozszabad jogillasuktdl, az
adominy csak a foldre vonatkozott, de nem személytikre, hiszen ellenkez& eset-
ben a monostor alapitdsakor, 1067-ben, mar fel sem mertilhetett volna tavozasuk
lehet6sége.5'3 A Szadian él6 szabadok szimira a birtok egyhazi kézre jutisa
teremtette meg azt a helyzetet, amelyben vilasztaniuk kellett a kdzszabadsaguk
elvesztését — de egyben a létiikk anyagi alapjat megteremts fold megtartasat is —
jelent6 maradis és ezaltal az egyhazi familiaba torténé betagolédis, valamint a
kozszabadsig meglrzése — s egyittal a foldonfutéva vilas — kozott. Hasonld
vilasztasi kényszer elé Adllithattik a kirdlyi tulajdonban 1évé foldeken
megtelepedett mileseket Szent Liszl6 azon torekvései, melyek a kirdlyi bir-
tokszervezeteknek a trénharcok idején megbomlott viszonyait igyekeztek ren-
dezni. A kozszabadsiggal nem rendelkezd milesek Laszlo-kori feltinése arra
enged kovetkeztetni, hogy a kirdlyi birtokszervezetek ujjaszervezésére tett in-
tézkedések nem korlatozoédtak pusztin az onnan elszokott varnépbeliek és mas
szolgak visszaszerzésére,54 de része volt ezeknek az akcidknak a mileseket a
kirdlyi birtokszervezetekhez a koribbiaknil erSteljesebben hozzafizé kotelékek
kialakitasa is. A virszervezet ald rendelt foldeken él6 milesek szamara ez, a
szadaiak tigyében mir megismert dilemma korintsem lehetett olyan stlyos, mint
azt a személyes szabadsiagot a legfébb értékként eszményitd modern gondolko-
dasunk alapjin feltételezni hajlamosak lennénk. A mérleg egyik serpenydjébe
kétségteleniill a kozszabadsig elvesztése kerilt, ezt azonban alighanem kell§
mértékben ellensilyozta, hogy a tovabbi szolgilat villaldsa esetén a milesek meg-
tarthattdk addig hasznalt foldjeiket, s feltehets, hogy azokat a virszervezet ala tar-
tozo, am lakatlan teriiletekbdl kihasitott résszel gyarapithattdk is. A virszervezet
keretein belil marad6é miles feladatot kaphatott a varnépbeliek igazgatdsaval

51 Szt. Laszl6 111.2. (Zavodszky 1904., 173-74. 0.)

52 1067: ,,recedant, preter ecclesiasticam familiam, quicumque libertatis nomen affectant” — AUO 1. 25. o.
53 Gyorffy 1977., 464-65. o.; Bolla 1983., 40. o.

54 Szt. Laszl6 111.2. és 20. (Zavodszky 1904., 173-74. és 178. 0.)
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“kapcsolatban is, tisztségviselése révén igy birtokaitdl fiiggetlen jovedelemhez
juthatott. Az esetleges tisztségviselés és mis alkalmi megbizatisok ellitasa a miles
egyéni presztizsét, a szikebb kozosség elbtti személyes tekintélyét novelte. Az
immar nem koézszabad jogallisa milesre hiaruld egyetlen teher, a katonaskodas,
kozszabadként is része volt életének, igy e téren sem kovetkezett be olyan val-
tozds, mely 1ényegesen hitrinyos helyzetbe hozta volna. Mindezek alapjin joggal
gondolhatunk arra, hogy a virszervezetnek szolgildé milesck kozszabadsiginak
felszamolasa viszonylag zokkenSmentesen, komolyabb fesziiltségek gerjesztése
nélkiill mehetett végbe.

A kiraly foldjén €16, kozszabadsigukat elveszt§ egykori milesek azonban nem
maradéktalanul tagolédtak be a kirdlyi varszervezet propriusi fiiggésben' 1évs
népeinek sorajba. Figyelembe kell venniink annak a lehet&ségét, hogy a kirilyi
birtokok két f& tipusat alkotd var- és udvarszervezet foldjeinek és népeinek
hatdrozott és végleges elkiiloniilése még aligha fejezGdhetett be abban az
idGszakban, amelyben a két birtokszervezet egyes egységei maguk is csak
kialakul6félben voltak. A XIII. szizadbdl is vannak adataink virszervezethez tar-
tozé személyeknek mas kirdlyi népek kozé soroldsira vonatkozdan, s a XI.
szdzad viszonyai kozdtt ez a jelenség joval gyakoribb lehetett.”® Nem csak a két
kirilyi birtokszervezetet érintS esetleges atszervezések csokkenthették a varszer-
vezethez kapcsolt milesek szamat, de kirilyi adomanyozasok is. Szent Liszl6 mar
emlitett, a somogyviri apatsig javira tett adominya — amelynek soran mileseket
juttatott a kirdly az egyhdznak — azt mutatja, hogy a kozszabadsigit vesztett mile-
sek egy része a kirdlyi alapitisi egyhdzak szolgilé népeinek hadakozissal és az
egyhiazi birtokszervezet egyes egységeinek irdnyitasdval tartoz6 elSkelSi kozé
kerilt. Hasonlé adomidnyt tulajdonit az interpolilt pécsviradi alapitolevél Szent
Istvinnak is, amely hiradds azonban Szent Istvan kirdly korira nézve bizonyosan
nem tekinthetd hitelesnek, de a XI. szizad masodik felében valéban sor keriil-
hetett ilyen kirdlyi adoményra, amelyet azutin, az oklevél mai formijaban tortént
megszerkesztésekor, Szent Istvin rendelkezésének tarthattak. Az mindenesetre
megillapithatd, hogy a varjobbigysig kialakuldsiban a XI. szdzad elsG felében
kirilyi foldon él6 mileseknek csak egy része jutott szerephez.

A kérdést mids oldalrdl vizsgilva az is valbszindsithetd, hogy a virjobbagysig
kialakuldsiban nem egyediil a XI. szdzad elsG felében kirilyi foldon él6 milesck-
kel kell szimolnunk. Néhiny elmosédott s nehezen értelmezhetd nyom arra
figyelmeztet, hogy a kirilyi varszervezet kiépiilésének elGrehaladtival a korabban
6nallé birtokosi egzisztencidval rendelkez8 kozszabadok koézott is lehettek olya-
nok, akik a virjobbigyok ko6zé léptek. Ilyen eseményrdl ad hirt Istvin ifjabb
kirdly egyik 1268. évi oklevele, amelynek rendelkezése folytin a kirdlyi szervien-
sek kozé emelte Chaz bihari varjobbagy négy fidt, megemlitve, hogy a kivalt-
sagoltak, pontosabban elédeik ,egykor nemesek voltak ..., de egy Gsik révén,
akit kapzsisig fertGzott meg, vallaltik a virjobbiagysagot”. 56

55 Lederer 1959, 117-18., 141-43. 0., 1232: MES L. 286. 0.; 1292: AUO V. 62. o.
56 1268: ,qui quondam nobiles fuerunt, ... sed per quedam avum eorundem, qui cupiditate fuerat imbutus,
iobagionatum castri assumpserant” — Csdky 1. 10. o. (az adat énelmezéséhez 1. még Zsoldos 1991.a. 25. 0.)
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Rendelkeziink olyan adattal is, amely tartalmi szempontb6l szintén ehhez a
kérdéshez lenne kapcsolhatd, hitelességével szemben azonban stlyos kifogasok
emelhetSek. II. Endre 1227-ben Nezdinus és rokonai kérésének engedve itirta
Koényves Kilmin egy privilégiumat, amely szerint a kirdly Mestinak — Nezdinusék
6sének — Krassoé civitast adta (cui donavit civitatem Crassou), de azt nem
fogadta el, hanem helyette a dézsma fizetése aldli felmentést és mas kivaltsigokat
kért.”’

II. Endre oklevele csak tdjkori, er6sen romlott és hidnyos szévegd atiratiban
maradt fenn, ennek ellenére annak hitelességét nincs okunk megkérdéjelezni.58
AlapvetSen mis a helyzet a Kdlmannak tulajdonitott privilégium esetében. Régibb
torténetirasunkban a vélemények erdsen megoszlottak Kilmin Aallitélagos ok-
levelének megbizhatosaga tekintetében: voltak, akik minden torténeti értéket
nélkilézd hamisitvanyként vélekedtek r()lai,59 masok ellenben hitelesnek fogadtik
el.® A késébbiekben Gyorffy Gyorgy ugy foglalt allist a kérdésben, hogy a
Kilminnak tulajdonitott téredék valdjaban nem Kilman kirdly oklevele, hanem
Kalmannak még herceg koraban készilt notitidja, amely egyebek mellett a her-
ceg ,Krass6 varispinsigra” vonatkozé adominyit tartalmazta.%! Gyorffy értel-
mezési kisérletét megalapozott kritika érte 5 Legtjabban Gyorfty visszatért a
toredék kérdéshez, s Gj elemeket tartalmazd, a korabbiaktél néhiany ponton
lényegesen eltérS interpretaciot fogalmazott meg. E szerint a Mestanak adoma-
nyozott civitas Crassou nem a kirdlyi varszervezetet, hanem  krasznavari
civisséget” (civitatem Kraszon), azaz varszolgilatot” jelentene; az adominyozd
nem Kalmin, hanem Szent Laszl6 kirdly volt, s Kilman herceg, a varadi piispok
csupdn Laszl6 ajinlatanak elutasitdsa utan intézkedett volna Mesta had-, ad6- és
dézsmamentességérél.63 A toredék ezen Uj értelmezése kétségtelentl elharit
néhiny olyan nehézséget, amely a szoveg kritikajaval kapcsolatban a koridbbiak-
ban felmerilt, ezzel egylitt azonban Gjabbakat is teremt. Ha el is fogadnink azt a
lehetSséget, hogy a Gyorffy altal Szent Laszlonak tulajdonitott ajanlatnak
valbsagalapja lehetett — hiszen a hamisitis bizonnyal nem ezen torténet kedvéért,
hanem az A4llitblagosan Kalman hercegtdl elnyert kivaltsigok biztositisa
érdekében tortént —, s igy azt egy birtokos kozszabadnak a varszervezethez
kapcsoladsira tett kisérletként értékelhetnénk, akkor is magyarizatot igényelne a
civitas kifejezés hasznilata. A civitas fénév a korai magyarorszagi latinsigban
ugyan elsGsorban a ’vir, viros, a vir megyéje’ jelentésben fordul els, de
elméletileg a civis sz6bdl képezhetS a ’civisség’ értelmi civitas alak is. Csakhogy
a civis, mint arrél mar az eléz6ekben sz6 esett, a varnépbelick megjelolésére
hasznalt terminus volt a XI. szdzadban, marpedig a szolgarendd civisek szolgalata
aligha lehetett egy adomany kivinatos tirgya. Ahhoz, hogy a kérdéses forrast a
varjobbagyi szolgilatra magyarizhassuk, el6bb bizonyitani kellene, hogy a var-

57 1227 Teutsch-Firnhaber 1. 42. o. (I. még. CDIIL. 2. 483., IV. 2. 235. 0.)
58 V.5. RA 436. sz.

59 Fejérpataky 1892., 16. o.; Pauler 1899., 1. 467. o.; RA 47. sz.

60 Taganyi 1896., X. o., jegyzet; Kardcsonyi 1900-1901., I1. 399-400. o.
61 Gyorffy 1958, 51. o.

62 Kristo 1974., 90-92. o.

63 Gyérffy 1987, I 503., 510-11., 515-16. o.
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jobbigyokra is haszndltik a civis terminust — ami, megitélésiink szerint, 6n-
magiban is teljesithetetlen feltétel —, tovdbba azt is, hogy a civisbdl képeziék a
civitas 'varjobbigysag, varjobbigyi szolgalat’ jelentésd f6nevet, miként tették azt a
XIll. szazadban a iobagio castri és a iobagionatus castri esetében. Mindaddig,
amig ezek a kérdések megnyugtatd moédon nem tisztdzéditak, nem latunk le-
hetSséget arra, hogy a toredék szoveget a virfjobbigysig torténetének korai for-
rasaként felhasznalhassuk.

A kirdly foldjén letelepedett eredetileg kozszabad milesck egy részének a
varszervezethez kotése révén a XI. szdzad miasodik felében létrejott az a kiralytdl,
illetve az annak hatalmat megszemélyesité virtdl propriusi fiiggésben 1évS ka-
tondskodd réteg, amelyb6l aztin a virjobbigysidg kialakult. A viarjobbigyok
jellegzetes iobagio castri elnevezésének vizsgilata erre a kialakulasi folyamatra is
fényt derit. Mint mar emlitettik, a iobagio castri terminus csupin a XII. szdzad
kozepén jelent meg forrisainkban. A iobagio f6énév a magyar nyelvi ,jobbagy”
latinositott viltozataként alakult ki a magyarorszagi latinsagban.” A kifejezés
korai el6forduldsai arrdl tantskodnak, hogy a kirdlyi varszervezet jobbigyain
kiviil is voltak iobagidi az egyes egyhazaknak és éltek iobagiok a vilagi magin-
birtokon is. Ezen tilmen&en a XII-XIII. szizad forduldja tdjan esetenként a vildgi
arisztokricia egyes tagjait is iobagio névvel illették forrasaink. %> A iobagio Kkife-
jezés eredeti jelentésének megillapitisa kérdésében torténetirisunkban két nézet
kristalyosodott ki. Az egyik a iobagio szot mint tarsadalmi réteget jel6ls kifejezést
értelmezte, amennyiben a virak jobbigyai a kirdlyi varszervezet, az egyhazi job-
bagyok az egyhazi familia, a maginbirtokon felting jobbigyok pedig a vilagi bir-
tokos szolgilé népeinek legkedvezébb helyzetben 1év3, tirsaik koziil kevésbé
terhes kotelezettségeik révén kiemelkedd tagjai voltak.%® A szénak ez a jelentése
XIII. szazadi forrisaink tanisigival ald is timaszthatd, ugyanakkor mis adatok
azt bizonyitjak, hogy a fobagio kifejezés eredetileg ennél j6val szikebb értelem-
ben volt hasznalatos. A vildgi birtokon él6 jobbagyokra vonatkozé elsg adat sze-
rint Benedek comes a veszprémi egyhidzra hagyta tobb birtokat, igy a somogyi
Ireget is négy mansiéval és egy Cetk nevd jobbiggyal. A szerepet, amelyet Cetk
a prédiumon betoltott, megvilagitia, hogy a Benedek iltal szintén a veszprémi
egyhdznak juttatott Kal prédiumon emlitett jobbagyrodl, Petusrél megjegyzi az ok-
levél, hogy Petus ,ugyanezen prédium élén all” (Petus, qui preest eidem
predio). 7 A vildgi maginbirtok esetében tehit a jobbigy nem egyszerfien a bir-
tok szolgilatatd népességének kedvezs helyzetben 1év3 tagja volt, hanem az
egyes birtokrészek alsé szintd igazgatisat ellaté tisztségviselS. A jobbagy kifejezés

hasonl6 jelentéstartalma mas tdrsadalmi csoportok esetében is kimutathatd. Az
1224-ben az arpisi besenySk szabadsiginak csorbitisiban vétkesnek taldlt Mica
nevi jobbagy (Mica youbagio eorum) biintetése tobbek kozott az volt, hogy ,se
8 maga, sem valamely utéda a jobbagyok tisztségét ne nyerhesse el” (nec ipse,

64 TESZ 1. 276-77. o.; Béarczi 1941., 143. o.; Kovdcs 1964., 90. o.

65 Szilagyi 1937., 19-20. o.

66 Pauler 1899, 1. 136. o.; Tagdnyi 1914., 448-49. o. (bar fenntartisokkal); Lederer 1959., 77-81. o.; Gyorfly
1977., 470-73. o.

67 1171: CDIX. 7. 632. o.
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nec aliquis successorum eorum honorem yobagionum possit adipisci). A nador
igazgatdsa ali tartozé besenySk esetében is megillapithaté, hogy a jobbigy nem
a tobbi beseny6héz képest kiemelt helyzetben 1év6 személy, hanem olyan fiszt-
ségviseld, aki a besenySk ispinjanak segédkezik feladataiban.% Hasonloképpen
‘tisztségviseld’ értelme lehetett eredetileg a iobagio kifejezésnek az egyhazi bir-
tokon is, hiszen 1240. évi adat szerint a szentmartonhegyi apatsig Hecse falubeli
jobbagyai ,az udvarispanok nemzetségébdl valok, s ha jok és hiségesek, azzi is
kell lennitik” (isti sunt de genere curialium comitum et debent fieri, si boni et fi-
deles fuerint).69 Ugyanezen monostor Sala falubeli jobbagyai pedig — akik a
monostor ugyanott él6 haldszainak eloljaréi lehettek — a jobbagysag tisztsége fe-
jeben (pro officio iobagionatus) birtak tiz holdnyi féldet, 4am ha a tisztség
ellatasara alkalmatlannak bizonyultak, csak a maguk eltartasira szolgilé 6t holdat
tarthattak meg.7O A vilagi elSkelSket jelold iobagio kifejezés is csupan a
méltésagviselSkre vonatkozott, s nem tirsadalmi réteg egészére.

A iobagio terminusnak a tisztségek viselésével valé szoros Gsszefliggése, a kife-
jezés ’tisztségvisel®’ jelentése a kirdlyi varszervezet vonatkozidsiban is kimu-
tathat6. 1219-ben a békési varszervezet varjobbagyai, a varnépek koziil kiemelt
jobbagyok, valamint a varnépbeliek Endre kiraly el6tt bevadoltik Sabot és Sycun-
dot azt allitvan, hogy azok ,igazsigtalan jobbagyok, a nép javainak tékozl6i és az
osszes varnépbeli elszegényitsi, tovibba harom ember haldlanak okozéi” (imiusti
iobagiones essent et dilapidatores rerum populi et depaupertatores omnium cas-
trensium et auctores mortis trium hominum).”* Az egyes vadpontok a varnépek
eloljaroiként tevékenykedS virjobbagyok visszaéléseit tarjak elénk: a bevadolt
személyek iniustus minSsitése nem jogallasukra vonatkozik — nem stituspert
kezdeményeztek ellentik —, hanem tisztségviselSi tevékenységiikre.

A iobagio eredeti jelentése tehat ’tisztségviseld’ volt, lett légyen sz6 akar az
egyhdz, akiar maginbirtokos jobbagyardl, vagy a kirdly — vildgi elSkelGségek
kozil kikerilé — jobbagyuriar6l. A valamely birtokszervezetben alacsonyabb
szintd eloljardi tiszteket ellatd jobbagyok a birtokszervezet mas népeihez képest
megfigyelhetd kedvezdbb helyzetiiket éppen tisztségvisels voltuknak kdszénhet-
ték. Eredetileg tehit nem a kedvez&bb helyzetben 1évé jobbagyok koziil kertiltek
ki a birtokszervezet tisztségviselSi, hanem éppen ellenkezéleg, a jobbagynak
nevezett tisztségviselSk élveztek bizonyos foka kivaltsigokat, amelyeket azutin
leszarmazottaik is 6rokolhettek, miként az az udvarispanoktdl szarmazé egyhizi
jobbagyok példija alapjan kovetkeztethetS, s ezek a leszarmazottak, ha éppen
ugy adodott, maguk is ténylegesen tisztségvisel6kké vilhattak. A kivaltsdgos he-
lyzet élvezése esetlikben azonban mar nem kapcsolodott a tisztségek tényleges
betoltéséhez: a jobbagyi jogokat sziiletési allapotként birtokoltak, akir viseltek
valamilyen tisztséget, akar nem. Az esetiikben a jobbiagy név mar valéban a bir-
tokszervezet kevésbé kedvezd helyzetben 1év6 népeihez képest élvezett kivilt-

68 Az oklevél szovegének legijabb kiaddsa Gydrffy 1990., 127. o.
69 1240. PhRt 1. 781. o. — Hasonl6 adat 1211-bsl: AUO 1. 107. o.
70 1233: PhRt1. 721. o.

71 Sziics 1984., 352. 0. (35. sz. jegyzet)

72 1219: VR 210. sz.
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sdgos statust jelolte. A bekdvetkezett valtozdsoknak megfelelSen a iobagio jelen-
tése is eltivolodott az eredeti 'tisztségvisels’ értelemtdl. Ennek jeleként II. Endre
két egymaissal Osszefliiggd oklevele, eltér§ megfogalmazisokkal ugyan, de
egyarant a (sajat) lovon teljesitett szolgilattal azonositotta a jobbagyi mivoltot.”3 A
iobagio-fogalom Gj értelmezésének az alapjaul kétségtelentl az, a jobbigyoknak
a birtokszervezetek keretein belil biztositott, kivaltsigos helyzet szolgalhatott,
mely lehetSvé tette a jobbagyok szdmdra, hogy sajit lovat tartsanak, s azzal
egyiitt alljanak a birtokszervezet urdnak szolgilatira. A ijobagio kifejezés jelen-
tésének fejlédése ily modon a iobagio névvel illetett tisztségvisel6tdl az esetlege-
sen tisztséget is visel$ iobagidkhoz vezet.

A iobagio jelentésében végbement valtozasnak megfelelGen alakult ki végleges
formijdban a kirdlyi varszervezet jobbagysiga is. A virszervezet kotelékében él6
miles-réteg kozszabadsiginak elvesztésével egyidSben két, egymistdl fokoza-
tosan mind jobban elhatiarolédé csoportra szakadt. A milesck egy része, a vir-
szervezet alsobb szintd tertleti igazgatasi intézményeinek, a szdznagyi keriletek-
nek a kiépiilése — a legkordbbi alapitisi virszervezetek esetében: meg-
szilardulisa — utin mint a centurionatusok (és ezek kisebb részegységei: a decu-
rionatusok) irinyitisira szolgilé centuriéi és decuridi, valamint egyéb varszer-
vezeti tisztségek viselSi, elkilonilt a hasonld tisztségekhez nem jutott tdbbi
milestSl. Az elkilontlés két téren is erSteljesen és hamar megmutatkozd kovet-
kezményekkel jirt. EgyfelSl a tisztségviselés révén a centurick jelentGs anyagi
elényokhoz jutottak, miként azt a szdznagynak a kirdlyi adébdl valé részesedése
is mutatja.7 A tisztséget nem viselG miles és a szdznagy vagyoni dllapotit a Szent
Laszl6é neve alatt rink maradt Gn. II1. toérvény még kozel azonosnak feltételezte,””
ez a helyzet azonban gyorsan megviltozhatott annak kévetkeztében, hogy a
szaznagy tisztségének ellitisa révén — az emlitett adorészesedésen kiviil is —
rendszeres jovedelmekhez jutott.76 Ennek megfeleléen vagyoni differenciilédis
indult meg a kordbban ebbdl a szempontbdl egységes megitélés ald esé milesek
kozott. A vagyoni differencidlédiasnil is fontosabb volt, hogy a két miles-csoport
a viarszervezeten belil elfoglalt helyét tekintve is eltdvolodott egymastdl. A
szdznagyok — és mds tisztségvisel6k — megkiilénboztetett helyzete szolgilt
alapjaul annak a kotott szabadsignak, amely a késébbiek folyamin a varob-
bigyok szdmira a kirdlyi virszervezeten belil elérheté legmagasabb szintd
szabadsdgot biztositotta. A XI. szizad mdasodik felének varszervezeti tiszt-
ségviseldi voltak — a kifejezés XII-XIII. szizadi értelemében — a virszervezet elsé
varjobbigyai. Mivel a késébbiekben virjobbigyi szabadsagként ismert jogok
élvezsi eredetileg csupan a ténylegesen tisztségeket visel6 egykori milesek vol-
tak, a virjobbagysig igen sz(k réteget alkotott a varszervezeteknek aldrendelt
népek nagyobb csoportjan beliil. Erre utal az a koériilmény is, hogy mind a Szent

73 1217: a kirdly a veszprémi kaptalannak adoményozott egyebek mellett &t zalai civilis mansiot, koztik
SLousam, qui in equo suo, sicut iobaio, servire tenetur” — HO V. 8. o. és II. Endre ugyanezen tirgyG 1222. évi
oklevelében ,Pous in servicio iobagionali, qui debet servire in equo” ~ HO V. 10. o. (A két oklevél kritikajdra . RA
340. sz.)

74 Kilmin 1. 79. (Zdvodszky 1904., 193. 0.)

75 Szt L4szl6 1L 15. (Zdwodszky 1904., 177. 0

76 1240: ,debitum centurionis” - HOIIL 5. o.
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Laszl6nak tulajdonitott decretumok, mind a Kényves Kalman térvénye csak cen-
turiokrol és decuriokrdl tesz emlitést, ,egyszer varjobbagyok”-r6l mit sem tud-
nak. Ezek szerint a jobbigyi szabadsig legalidbbis a XI. szazad végéig csak a
tényleges tisztségvisel6k osztalyrésze volt a virszervezeten belil. Mint XIII.
szazadi adataink egyértelmden bizonyitjak, a XII. szdzad folyamin a varszervezet-
ben is lezajlott az a folyamat, amelynek eredményeképpen a jobbagyi szabadsig
birtokldsa mar nem koétddott a jobbagyi, azaz tisztségviselsi szolgalatok tényleges
ellatisahoz, hanem az egykori tényleges tisztségvisel6k leszdrmazottait
sziletésuktsl fogva megilleté jogillasd vilt. Ennek megfelel6en a kezdetben
csupdn a tisztségeket betolts szik réteg szabadsigit élvezSk kore is kiterjedt: a
Jjobbagyok nemzetségébdl” szarmazokon kiviil soraikat gyarapitottik mind a
kozéjuk allé6 kdzszabadok, mind a varszervezet alacsonyabb rangt népei koziil a
varjobbagyi szabadsagot kivaltsigolds atjin elnyerSk. Mindezek alapjan Ggy gon-
doljuk, hogy azok a torténetirdink jartak el helyesen, akik a vér;obbégyok ere-
detének kérdését a varszervezeti tisztségek betdltéihez kapcsoltak. 4

A viarszervezet keretei kozott €16, tisztséghez nem juté milesek sorsa a jobbagyi
szolgilatot ellaté tarsaiktdl eltéré moédon alakult. Hogy pontosan miként, arra egy
1219. évi jogeset szolgal felvilagositissal. Az tigyben borsodi virfjobbagy 1épett fel
vadloként, aki azt allitotta, hogy varanak bizonyos varnépei (castrenses) szolgala-
tuk szerint a vir bortoneit tartoznanak Srizni. A bevidoltak ellenben azt bizony-
gattak, hogy 8k ,a vir hadakozisira, s nem pedig bortondrzésre rendelt katonai”
(milites quidem castri essent ad belligerendum, non ad carcerem custodien-
dum), s a vadtél végil maga a varjobbagy is elallt.”® Az eset fontos tanulsaga,
hogy a vitatott kérdés nem a bevidolt személyek varnépi jogillisa volt — ezt
egyik fél sem hozta széba —, hanem az azon beliil teljesitends szolgilat (offi-
cium) konkrét mibenléte.”’ Sokat mondé a hadakozé varnépbeliek 4ltal dnma-
gukra alkalmazott miles kifejezés. Arrdl tantGskodik, hogy a virszervezeti tiszt-
ségeket el nem 1at6 milesek kozszabadsaguk elvesztése utan nem részesiiltek a
jobbagyokat megilleté kotott szabadsag kivaltsigaiban. Statusuk a szolgarendd
varnépbeliek jogallisaval lett azonos, azzal az el nem hanyagolhat6 kiilonbséggel
azonban, hogy az altaluk teljesitett szolgalat, a katonaskodais, joval kedvezSbb
helyzetet biztositott szimukra a foldmiveléssel, a kézmivességgel vagy egyéb,
alantasabbnak szamit6 tevékenységgel szolgil6é tobbi vimépbeliekhez képest. A
varjobbiggyd nem valoé egykori milesek lehettek tehat a XIII. szizadban fel-
feltdné hadakoz6 virmépbeliek elédei, s ilyen miles eredetiek lehettek a borsodi
var 1219-ben emlitett virnépei is.

A virjobbagysag kialakuldsa hosszan elnyalé folyamat eredménye volt. E
folyamat kiindulasi pontja kétségtelentil a kirdlyi virszervezet XI. szizad elejére
tehetS 1étrehozasiban jelolheté meg, 6nmagaban azonban a virszervezet életre-
hivisa nem teremtette meg a virjobbagyok tarsadalmi rétegét. A XI. szdzad els6

77 Hoéman 1912., 72-73. o. (bar el6adasinak szimos egyéb megillapitisa, megitélésiink szerint, téves); Novik
1940., 12. .; Krist6 1986., 199. o. — A korai iobagio terminus mindkét emlitett értelmezési lehetGsége el6tt nyitva
hagyija az utat Szdcs Jend, |. Szdcs 1981., 5. o. (v.6. még uo. 37. 0.)

78 1219: VR 223. sz.

79 V. 6. Zsoldos 1991.b., 49. o.
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felében legfeljebb a virszervezetben szolgilatot villalé kozszabad milesekrGl
beszélhetiink, de nem virjobbagyokrél. Minden ide vonhaté adatunk arra utal,
hogy a varjobbigysig kialakuldsara a XI. szdzad misodik felében, kozelebbrdl
Szent Ldszl6 uralkoddsidnak idején Kkerilt sor. Ez az az idGszak, amelyben
megjelent a jogallisoknak egy olyan Gj, addig nem létezs tipusa, a kotott szabad-
sdg, amelybe a virjobbdgyi jogillis is beletartozott. Erre az id6Sre vesztette el
kozszabadsigit a kirdlyi birtokszervezetekben kordbban koézszabadként onként
villalt szolgalatot ellité milestéteg, amelynek egy része a varszervezet alacso-
nyabb szint( igazgatdsiban betoltétt tisztségei révén kialakuldé virobbigysig
magjat alkotta, s amely maga is egyfajta — a vairfjobbagyi — kotott szabadsig bir-
tokosa lett. A milesek masik csoportja ugyanakkor hadakozé viameépbeliként
tagolodott be a kirlyi varszervezet népeinek hierarchiijiba: e csoport tagjait csak
megbecsiltebb szolgilatuk kilonboztette meg a tobbi vamépbelitsl, de nem
statusuk. S végil, a XI. szizad midsodik felének, végének forrisanyagiban
jelentkeznek az elsé olyan adatok, amelyek a virak szdznagyi és tiznagyi tiszt-
ségeit ellatd jobbigyainak meglétérsl tantskodnak. A kialakulé virjobbigysidg a
XI1. szazad elsé felében, a jobbagyi szabadsagok élvezésének és a tényleges tiszt-
ségviselésnek az egymastdl vald elszakadidsa utan nyerte el végleges, a kirilyi
varszervezet fenndlldsaig — s részben azon tdl is — 4ltaldnosan jellemzd formdjat.
Ezzel a folyamattal szoros 6sszefliggésben alakult ki az 4ltalinos értelmd iobagio
castri kifejezés. Amig ugyanis a jobbdgyi szabadsigok csak a virszervezet
tényleges tisztségviselGit illeték meg, az ilyen személyeknek a kirdlyi varszer-
vezeten beliil élvezett kiviltsagos helyzetét pontosan kifejezte a tisztségviselés
tényének a betoltott tisztség puszta megnevezése révén torténd megjeldlése is.
Amint azonban elvilt egymastdl a tényleges tisztségviselés és a jobbagyi jogok
élvezése, szikségessé valt egy olyan iltalanositdé terminus hasznilata, amely
egyarant vonatkozott mindazokra, akik tisztségeket ugyan nem viseltek, de a
varszervezeten belil ugyanazoknak a jogoknak voltak a birtokdban, mint a tiszt-
ségeket ténylegesen is betolt§ tirsaik. Ezt a szerepet latta el a varjobbagy (io-
bagio castr) terminus, mely ily médon egy sajitos helyzetben 1év$ tarsadalmi
csoport jogallisinak, stitusinak elnevezésévé vilt.
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Attila Zsoldos
THE EMERGENCE OF THE LEGAL STATUS OF THE IOBAGIONES CASTRI

Summary

One of the most prominent characteristics of the society of the Age of the Arpads in Hungary was
the manyfoldedness of the legal stati, which arranged the individuals of the society into different
groups. The different legal stati were incidental to different rights and obligations; the social standing
of the holders of certain legal status was marked out by the system of rights and obligations. The io-
bagiones castri were a special social group in Hungary and this study treats the formation of their le-
gal status and surveys the attainments concerning the basic characteristics of the fully developed legal
status of the aforementioned iobagiones castri

Attila Zsoldos

LA FORMATION DU STATUT JURIDIQUE DE IOBAGIONES CASTRI
Résumé

La diversité des statuts juridiques (avec le terme de I'époque: status), rangeant les membres de la
société dans des groupes différents, est I'une des caractéristiques les plus marquantes de la société
hongroise de I'époque Arpadienne. Aux statuts juridiques différents étaient liés des droits et des obli-
gations précis, et le systéme de ceux-ci désignait la place du possesseur du statut juridique dans la so-
ciété. C'était pareil dans le cas des vassaux du chiteau aussi. L'essai examine le cours de la formation
du statut juridique de vassal du chiteau et en méme temps, il résume les connaissances concernant
les caractéristiques de base du statut juridique évolué du vassal du chiteau.
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Attila Zsoldos

DIE ENTSTEHUNG DES RECHTSSTANDES DER BURGIOBAGIONEN

Restimee

Eine der auffallendsten charakteristischen Ziige der ungarischen Gesellschaft der Arpadenzeit ist
die vielfalt der Rechsstinde — mit dem damaligen Wortgebrauch status —, durch welche die Mitglieder
der Gesellschaft in verschiedene Gruppen organisiert wurden. Die einzelnen Rechtsstinde waren mit
gewissen Rechten und Pflichten verbunden, ihr System bestimte die Stelle ihrer Besitzer innerhalb der
Gesellschaft. So verhielt es sich auch im Falle der Burgiobagionen. Im vorliegenden Aufsatz wird der
Entstehungsprozef des Rechtsstandes der Burgiobagionen untersucht, sowie eine Uberblick tiber die
grundlegenden Charakteristika dieses Rechtsstandes geboten.

Arruna Xoasgorn
®OPMMUPOBAHME IOPUAMYECKOTO MOJOXEHUS KPEMTOCTHBIX

Pe3iome

Opuoyt u3 Haubonee APKO OpocalOIMXCd B Ia3a XapaKTEPHbIX OCOOEHHOCTEN BEHIeEpC-
Koro o6IecTBa 3M0XM KODPOJIEH M3 AMHACTMM ApHafoB ABiAfETCs pa3HooGbasue ,CcTaTyTOB’”
(kaK roBOpMJIOCh B TO BpEMs), T. €. IOPUAMYECKUX IOJIOKCHUN, ONPEACHABIINX UIECHOB 00-
WECTBA B Pa3JiMuHbI€ TPABOBbIE rpymnel. HEKOTOpbie NMPABOBbIE NOJOXKEHMS OBLIM CONpPH-
KEHBl C OMpEAEeNEeHHBIMY MpaBamMu u 00A3aHHOCTAMM, CUCTEMA KOTODHIX OIpefeasina Bia-
JIENBIY 3TOro MpaBoGOro NOJOXKEHMs €ro MecTo B obuiectBo. Tak oO6CTOANO Jeno m Ans
KPEMOCTHBIX KPECTbSAH. ABTOD CTaThM paccMaTpuBaeT mnpouecc (popMupPOBaAHUA NPaBo-
BOTO TOJIOXEHUS KDEMOCTHBIX M OJHOBPEMEHHO AenaeT 00630p OCHOBSIX NapamMeTpoB CTa-
TyTa KPENOCTHbIX, C(POPMUPOBABILETO K TOMY BPEMCHMU.
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