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Honfoglalis és héditis Anonymusnil

Az Gj Anonymus-kommentir készitése kdzben egyre nagyobb figyelemmel
kisértiik a Névtelen mivének jogi vonatkozésait.” E szempontot a korabbl iro-
dalomban eddig Gerics Jozsef érvényesitette a leghatarozottabban Sajnilatos,
hogy eredményei Csapodi Csabinak a vele kozel egyidében meg]eleno a kérdés
kutatdstorténetét attekinté munkijiba nem kerllhettek mar bele,? de Gyorffy
Gyérgy legijabb, Anonymusszal foglalkoz6é munkija bevezetGjében sem emlitette
meg a jogtorténeti kutatis eredményeit.4 Jelen rovid dolgozatunkmban nem val-
lalkozunk tébbre, mint hogy a névtelen szerzének a honfoglalds jogossigardl al-
kotott véleményét szembesitsiik a szakirodalom vonatkozd megallapitasaival.

Egyértelmd és Anonymus Gestdjiban tébb alkalommal elismételt tény, hogy
Arpid az orszigot Attila 6rokségeként veszi birtokba.’ Maga a szerz6 nem sokat
tor6dik az Arpad—Almos és Attila kozotti leszirmazis részleteivel, nem is tudunk
meg errGl semmi kozelebbit. A leszadrmazas kérdésében nyilvin elégnek vélte a
Turul-monda keretében elmondottakat, s Attila nevének emlegetésére csak a hon-
foglalds jogossidginak elismertetése szempontjabol volt szitksége. Itt nem tériink
ki az Attila-mondakor hazai ismeretének kérdésére, az bizonyitott, hogy a XII.
szdzad végére Obuda és Attila kapcsolatirdl tudtak a német utazok.” Maginil
Anonymusnil, de a krénikaszerkesztés egyes koribbi lejegyzési fejezeteiben is
megcesillan az Attila-irodalom ismerete.” Ez annyiban kapcsolédik témankhoz,
hogy a szerz$ Attilira valé hivatkozisait legaldbbis a nyugati olvasdkozonség ter-
mészetesnek foghatta fel és ismertként fogadhatta, befogadisira el volt készitve.

1 A Magyar Kozépkortudomanyi Tarsasig 1992. 4prilis 22-i Anonymus-konferencidjin elhangzott hozziszélds
egy részének kibGvitett viltozata. Az Gj kiadds: Die ,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Die ilteste
Darstellung der ungarischen Geschichte. (Kiad. Gabriel Silag) Sigmaringen, 1991.

2 Gerics jozsef: Az dllamszuverénitis védelme és a két jog” alkalmazisinak szempontjai XII-XIII. szizadi
krénikainkban. In: Torténelmi Szemle 18, 1978. 362-366. 0., és u6: A korai rendiség Europdban és Magyarorszigon.
Bp., 1987. 234-237. o.; A Gestiban elSfordulé embola szé jogtorténeti hitterére 1. Veszprémy Ldszlo: Felix igitur
Hungarorum embola. In: Hadtérténelmi Kézlemények (a tovabbiakban: HK) 104. 1991. 66-68. o.

3 Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete. Bp., 1978.

4 Gyorffy Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy tonténeti forrds? Bp., 1988.

5 Gesta: 14. és 19. fej.

6 V. Simon Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozisai. In: Szdzadok 112, 1978. 271-325. o.; Homan Bdlint:
A magyar hun hagyomany és a forraskritika. In: Torténetiras és forraskritika. Bp., 1938. 45-170. o.

7 lgy példiul a katalaunumi csata évszima (1. fej-ben 451), vagy a flagellum Dei kifejezés. V.6. még
Veszprémy L.: A kerlési (cserhalmi) titkdzet forrisproblémdja. In: HK 104, 1991. 76. o.

—3—




Mis vonatkozdsban is kidolgozatlan a szerzG Attila-képe. Nem vizsgilja a
magyarok és hunok viszonyit, ad absurdum vive, a hun nevet le sem ira
mivében,® nem kis gondot okozva ezzel a modern kutatasnak. Kézenfekvs lett
volna, hogy Hungvir nevének az etimolégidjakor a hunokat emlitse meg. Ehelyet
azonban — nem kis logikai bukfenccel — kijelenti, hogy a magyarok Hungari neve
szarmazik Hungvar nevébdl ,Hungari dicti sunt a castro Hungu”, s ezt kétszer is
leirja. Annal érdekesebb Attila nevének hangsilyozasa a honfoglalis folyaman.

Arpid kifejezetten Attila jogin veszi birtokba a teriiletet, amit a de iustitia at-
thavi sui atthyle regis és egy mas alkalommal a de iustutia mea kifejezések
nyomatékositanak. A szakirodalomban e kifejezések értelmezését illetéen
tobbféle vélemény él, mégis, megitélésiink szerint a Pais Dezs6-féle ,jussombdl”
megoldis tekinthetd szerencsésnek.” It jegyezzik meg, hogy a kozéplatin
szbtarak is ismerik a iustitia ilyen értelmd elSfordulasait, akir orokség, akar
valakit megilleté jogok, akar a birtok birtoklasiara vonatkozé jogok Osszessége
értelemben.

Egyébként is, a szerzG torténetfelfogasanak sarkalatos  pontja az Attila
uralmihoz valé viszonyitds. Ennek mir a misodik fejezetben szerep jut: a
vezérek éppen azért vilasztjdk Pannénidt uticéljukul, mert fama volante
tudomisuk van réla, hogy Pannénia foldje Almos &se, Attila birtoka volt. Révide-
sen azt is megtudjuk, hogy e rokonsignak mi a gyakorlati haszna. Vandorlasuk
sordn a rutén fejedelmek aldvetésekor mar jogbiztositdé szempont, hogy e fejedel-
mek O&sei annak idején Attila adofizetSi voltak. Pannénidban a honfoglalok a
bizdnci vazallus fejedelmektSl — legalibbis a legfontosabbaktél, Salanustol és
Ménmaré6ttdl — az Gsre, Aftilira valé hivatkozissal kémek foldet. A szerzé
szamira a torténelem Attila megjelenése 6ta folyamatos. Ezt j6l mutatja a mortuo
Athila rege, a post mortem Athile regis kifejezések gyakori el6forduliasa (6t fe-
jezetben: 9, 11, 12, 35, 38). Véleményiink szerint ebben viligosan tetten érhetS a
szerz6 felfogasa: a Karpat-medence honfoglalidskori politikai viszonyai Attila
halala utdn alakultak ki, amikor az igy uralkod6 nélkiil maradt tertiletet a szom-
széd allamalakulatok vazallusai vették birtokba (a cseh fejedelem és a gorog
csidszar vazallusai). Ezt a torténeti folytonossdgot csak még hangsilyosabi teszi a
székelyek etnikai kontinuitdsa, a magyarok megjelenésével benniik korabbi uruk,
Attila 6r6kosét ismerik fel s magatol értetédGen a szolgilatukba szegGdnek.

Az Attila haldla utdn kialakult dllapotnak tehit a jogos 6rokos megjelenése vet
véget, s Arpid nem is gydzi eleget hangoztatni Attilival valé rokonsigit.
Jellemzdének taldljuk, hogy az Ipoly menti szlivok, Salanus emberei megijednek,

8 Anonymus nem egyértelmd, olykor homaélyos megjegyzései a hun-magyar viszonyrol is felel6sek azért, hogy
a mai torténetirisban két ellentétes vélemény fogalmazédott meg a hun hagyominy &si vagy Gjabb volta mellett.
V.6. Kristé Gyula: Volt-e a magyaroknak &si hun hagyomanyuk? In: Tanulminyok az Arpad-korrél. Bp., 1983.
313-329. o. és Kulcsdr Péter: A magyar 8smonda Anonymus elbtt. In: frodalomtorténeti Kozlemények 91-92.
1987-88. 532-544. o. A hun névtdl lehet, hogy éppen a bizinci sz6hasznilat (hun=magyar) riasztotta el Anonymust.

9  V.b. Szilcs Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1984.2491. o. (Szdzadok 107, 1973. 632-33. o. és masként Gabriel
Silagi: Die Ungamstiirme in der ungarischen Geschichtsschreibung: Anonymus und Simon von Kézai. In: Popoli
delle steppe: Uni, Avari, Ungari. Settimane di studio. t. 35., Spoleto, 1988. 261-262. o. A kérdést utoljara Boba Imre
érintette in: Ungarn-Jahrbuch 18, 1990. 169~177. o.

10 J. F.Niermeyer: Mediae latinitatis lexicon minus. 572. o.; Albert Blaise: Lexicon latinitatis medii aevi. Turnholti,
1986. (Corpus Christianorum) 516. o.



" amikor latjak, hogy az isteni kegyelem a magyarokat timogatja, de még inkdbb
(maxime) az Attilival valdé rokonsig hire van rdjuk nagy hatissal, s készteti Sket
csatlakozisra. (Ez altaldban is megillapithatd, az Atiliaval valé rokonsig em-
legetésével szemben a magyarok égi, isteni kildetésének a hangsalyozisa
masodlagos marad, s csak mellékesen értesiiliink réla, hogy mind a magyarok,
mind Attila flagellum Dei-ként jelentek meg a torténelemben.)

Ugy tinik nem jelent&ség nélkiili, hogy a magyarok Karpit-medencebeli ellen-
felei tilnyomorészt a gorog csiaszar vazallusai. Akdarmilyen forrdsokbdl is meritett
Anonymus torténeti képe megalkotisakor, az bizonyos, hogy a részletek meg-
fogalmaziasakor teljes mérntékben a sajit elképzelései, szindékai szerint jirt el. Ide
soroljuk azt is, hogy a magyarok legjelentdsebb ellenfelei kozil Salanus és Mén-
mardt expressis verbis bizinci vazallusok, mig a bodonyi Glad vélhetGen az.M!
Ménmar6t szerepének fontossigit nem csak az mutatja, hogy a honalapitist antik
el6képek hatisira Arpad fia, Zolta és Ménmarét lednyinak hizassiga zina le,
hanem az is, hogy a magyar honfoglalds jogossigira vonatkozé bizdnci érvelést
Ménmardt szdjabodl ismerjiik meg. Ennek tartalma nem is lehet kétséges: nem is-
merik el az Attila $zemélyére alapozott igény jogossagat, hiszen Attila rablé méd-
jara (raptor) ragadott el jog szerint a bizinci csdszir fennhat6siga ali tartozd
teriileteket.!? A bizinci érvelés a magyarokat a legcsekélyebb mértékben sem
zavarja, mint littuk, Anonymus szdmdra a jelen torténelem Attila haldlaval
kezd6dik. Az Attila megjelenése elStti idGszakot egy tomor ablativus absolo-
tusszal intézi el: megfutamitvin a rémaiakat” (fugatis Romanis). Roluk nem is
tudunk meg tébbet, kilétiik taglalisa messze allt a szerzé szdndékaitol.

Nézziik meg az imperator, (azaz a csiszir) sz0 el6forduldsait a Gestiban. A
szoveg tizszer emlit imperatorokat, 6tszor a gordg csiszart, haromszor a német-
rémait, s kétszer altaldban emliti 6ket, amikor a szkitdk soha le nem igdzott
voltardl esik sz6 (ez utébbi jogtdrténeti fontossdgit Gerics Jozsef mdr kordbban
tisztazta).”> A német-rémai csdszarok emlegetése a magyar honfoglaldssal nem 4ll
szorosabb kapcsolatban, ketté a nyugati kalandozisokhoz kapcsolédik, egyszer
pedig 1. Andras kirily birtokcseréjével kapcsolatos. Egyiltalan nem tinik erdl-
tetettnek kovetkeztetésiink, hogy a Gestiban a magyarok mindvégig hattérben
maradd, nagy ellenfele a bizdnci csdszar: az & vazallusaival szemben folyik a
honfoglalds. A szerzG toréneti képe csakis olyan korszakban formilédhatott,
amikor a magyar torténelemben hangsalyosan jelen volt a bizinci csiszirsig, s a
bizanci hatalom végzetes, XIII. szizadi meggyengfilése még nem kezd6dstt meg.

Ezen a ponton tudunk kapcsolédni az eurdpai historiografidhoz. Nem magitol
értetGdG ugyanis a hoditas, foldfoglalds jogossiginak felvetése s tirgyaldsa. A XII.

|

11 Legutébb Gyrffy Gy. Anonymus. Rejtély... i m. (4. jegyz) 92. o. Eredetileg: Ethnographia, 1965. és
Kapitanffy Istvin A névtelen jegyz6 és Bizdnc c. el6addsiban a Moravesik Gyula emlékkonferencidn 1992. majus
20-21-én. Ha akarta volna, a cseh fejedelem kapcsin a német-romai csdszart is szerephez juttathatta volna a
honfoglaldskori harcokban, de nem tette.

12 Kozvetlen mintdul szolgilé magyar-bizinci polémidrél nem tudunk. Bizonyos betekintést engednek Manasses
beszédei. Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Bp., 1984. 157-161. o.; Makk Ferenc: The
Arpads and the Comneni. Political Relations Between Hungary and the Byzantium in the 12th Century. Bp., 1989.
112. o. A bizinci jogigényfe 1. Moravcstk Gy.: Der ungarische Anonymus tiber die Bulgaren und Griechen. In: Revue
des études sud-est européennes 7, 1969. 167-174. o.

13 Gerics J.: i. m.




szazadban a rémai és a kdnonjog hatdsira élénkiil meg az érdeklédés a hoditok
jogai irant. 4 Ebben kétségkiviil szerepet jatszott az igazsigos haborik ki-
kristilyosod6 kanonjogi felfogasa s a torekvés arra, hogy jogi keretet adjanak a
politikatorténet esemenyemek A szazad kromkasamak sz6taraban megjelenik a
ius proelii, a ius dominandi vagy a lex belli.!® Névteleniink és a jogi szemlélet
kozott nem lehet véletlen a kapcesolat: az igazsigos hdbord kritériumai kozott is
elsé helyen talaljuk az &si jogok visszaszerzésének feltételét, s kitérnek arra is,
hogy a habord meginditisinak jogit a szuverén és legitim fejedelmek soha senki
altal le nem igazott dllapota biztositja.17

Ratérve a historiogrifiai példakra, Geoffrey of Monmouth latin nyelvid
krénikéja, s altaldban a szdzadban viragjiba szoks Artdr-irodalom volt az, ami
példat kinalt arra, miként lehet egy mitikus s a torténelem homadlyba vesz alakra
visszavezetni egy kirilysig megszerzését s birtoklasat. Egyuttal persze jol pél-
diazza a jogi szemlélet térnyerését is a latin torténetirasban. ' Geoffreynal maga
Artar is Orokség jogin — a legbiztosabb jogcim — veszi birtokba az orszaigot.19 (Az
sem érdektelen, hogy egy ilyen, vagy ehhez hasonlé torténetirdi szindékkal
egyattal a napi politika vonatkozésai is kiderithetSek: biztositani a jelen kirdlya
szamara a legitimitds latszatit multbeli cselekmények 4ltal.) Kovetkezetesség nem
kérhetS szamon a kronikdsokon — igy Anonymuson sem. Geoffrey természetesen
nem ismeri el a rémaiak angliai hoditasainak jogossigat, de Artir kirdly kontinen-
talis hoditdsait tudomasul veszi és a hoditds, a fegyverek jogat emlegeti.20 Szem-
pontunkbél hasonléképpen érdekes az angliai historiografia egy masik alkotésa,
Richard Fitz Neal Dialogus de scaccario c. mive, a szizad 70-es éveibdl. Ez

14 Donald Sutherland: Conquest and Law. In: Studia Gratiana 15, 1972. 35~51. o. Itt talalhatéak meg a rémai
jogi példik a hoditok jogair6l: Cicero: De inventione 1.45.85., Digesta XI. 7.36., stb., v.6. M.T. Clanchy: From
Memory to Written Record. England 1066-1307. London, 1979. 20-21. o.

15 Frederick H. Russel: The Just War in the Middle Ages. Cambridge-London, 1979.

16 gy Henry of Huntingdonnil (1125-45): ,cum iure proelii superare, iure dominandi possidere, lege
dominantium regere,” igy az angol kirily 1. Henrikr6l szélva: ,regem Francorum lege belli superaverat’. Sutherland:
i. m., Freisingi Otto: Gesta Friderici II, 32. o.; a héditis joga ,Revolvamus modernorum imperatorum gesta, si non
divi nostri principes Karolus et Otto nullius beneficio traditam, sed virtute expugnatam Grecis seu Longobardis
Urbem cum Italia eripuerint Francorumque apposuerint terminis”.

17 Igy példiul Gratianus C.23. q.2. c.2.: Justa autem bella solent diffiniri, que ulciscuntur iniurias, sic gens et
civitas petenda est, que vel vindicare neglexerit quod a suis inprobe factum est, vel reddere quod per iniurias
ablatum est.” A habortinditas joga a legitim fejedelmeké C.23. q.1. c.4.: ,Que... iure puniantur... sive Deo sive aliquo
legitimo imperio jubente...” suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes principes sit. C.23. q.8. c.15. ... ,pro
defensio legum paternarum”.

18 Geoffrey of Monmouth: Historia regum Britanniae. Cambridge, Mass. 1951. (The Mediaeval Academy of
America Publ. No. 57.) Fest Sandor koribban csak a stiluséra lett figyelmes: Anonymus angol forrisai, in: Egyetemes
Philologiai Kozlony 59, 1935. 162-179. o. A hazai kronikakban v.6. a Szt. Laszl6 kordval foglalkozé kronikarészletek
jogi vonatkozisait Gerics Jozsef Kronikdink és a Szt. Liszl6 legenda szovegkapcsolatai. In: Kozépkori katfGink
kritikus kérdései. (Szerk. Horvdth Janos-Székely Gyorgy) Bp., 1974. 120-123. o.; Mezey Ldszlo: A korai Laszlo
irodalom kialakuldsa. In: Athleta patriae. Szt. Ldszl6 tanulmanyok. (Szerk. Mezey LdszId) Bp., 1980. 32-34. o. és
Veszprémy L.: A kerlési (cserhalmi) ttkozet forrdsproblémija. In: HK 104, 1991. 72. o.

19 IX.1 ,Commonebat (sc. Arturum) id rectitudo, cum totius insulae monarchiam debuerat hereditario iure
obtinere”, v.5. Peter Johanek: Konig Arthur und die Plantagenets. Uber den Zusammenhang von Historiographie und
hofischer Epik in mittelalterlicher Propaganda. In: Frithmittelalterliche Studien 21, 1982. 350. o.

20 IX.11. ,totam Europam sibi subdere affectat”, rémaiakra: ,Nihil enim quod vi et violentia acquiritur juste ab
ullo possidetur”, ,Nam si, quia Iulius Caesar ceterique Romani reges Britanniam olim subiugaverunt, vectigal nunc
debere sibi ex illa reddi decernit, similiter ego censeo quod Roma mihi tributum dare debet, quia antecessores mei
eam antiquitus obtinuerunt” (uo.) Ugyanazt megtalaljuk Wace angol nyelvii viltozatiban is. Wace-Layamon:
Arthurian Chronicles. London-New York (Everyman’s Library) 74., 87. o.




'Hodité Vilmos angliai hoditasit igazolja, miszerint Vilmos Hitvallé Eduird jogos
orokoseként, s6t az 6t ért sérelmek megbosszuldjaként vette birtokba )
orszégét.21 |

A Ménmardt szijiba adott révid megjegyzés igazolja, hogy Anonymust foglal-
koztatta a kérdés s ugy érezhette, hogy Attila Ssként valé feltiintetésével meg-
gy6zGen alapozta meg a magyar hoditds jogossigit. Mive szempontjabdl erre
egyébként nem kényszeritette semmi, hiszen rendelkezésére illt, s haszn051totta
is a fehér 16 tipusq, illetve az Gn. tréfas honfoglalis tipusa elbeszélést.?? Ennek
csattandja a 38. fejezetben olvashaté is: a 12 fehér 16 s az ajandékok fejében tulaj-
donképpen megvasaroltak Salanus teriletét, aki a fold és viz kildésével ezt
jovihagyta. A végén azért még ebben a fejezetben is megjegyzi a névtelen
krénikis: hogy gyorsan hagyja el a mi féldiinket, ahovi Salanus Sse csak Attila
halila utdn tette be a labat.

A Gesta egyik legtobbet vitatott pontja a rémaiak legeldje (pascua Romanorum)
megjegyzés magyarizata.” A 9. fejezet végén jegyzi meg a szerzs, hogy Attila
kirdly haldla utin a romaiak Pannoénia foldjét legelének hivtak, mivel nyajaik ott
legeltek. Nem kevésbé nehezen értelmezhets a folytatis, miszerint joggal hivtik
Gagy, mivel most is a rémaiak legelnek Magyarorszig javaibol.

A romaiak legeldje megillapitis semmiképpen nem Anonymus kitalacidja,
mivel Odo de Deogilo szizad kézepén keletkezett munkijaban hasonloképpen
fogalmaz: Magyarorszagot régen Julius Caesar legel6jének mondtik (pabula Iulii
Caesaris).? firdekes médon eddig nem hivtik fel a figyelmet arra, hogy a Caesar
név Magyarorszdggal kapcsolatos emlegetése bizanci forrisokbdl jol ismert.
Moravcesik Gyula mdr 1923-ban ismertette Eirené, Szt. Laszl6 kirdly lednya sirver-
sét, illetve Nicetas Choniates III. Béla Margit nevd lednyanak 1185. évi hi-
zassigihoz kapcsolodod lakodalmi beszédét. Theodoros Prodromos Piroska csa-
ladjanak a tagjait mondja Julius Caesaroknak, mi Choniates szerint Margit
csalddjanak eredete nyulik vissza a Julius Caesaroklg A kozépkori Caesar-mon-
dakor legijabb monografusa agy vélekedett, hogy itt maginak Caesarnak az em-
léke villan meg Tekintettel azonban arra, hogy a bizinci forrdsokban Caesar
neve tObbes szimban fordul el§, értelme Odoénal is aligha lehet mas mint ,rémai
csiszarok”. Ugy tnik tehit, hogy Odo szévege a bizinci terminolégidn alapszik,

21 Richard, Son of Nigel: De necessariis observantiis scaccarii dialogus qui vuigo dicitur Dialogus de scaccario.
London etc. 1950. (Ed. Charles Johnson) Vilmos a héditdsa utdn Gj jogrendszert vezetett be: ,Sic igitur quisquis de
gente subacta fundos vel aliquid huiusmodi possidet, non quod ratione successionis deberi sibi videbatur adeptus
est, sed quod solummodo, meritis suis exigentibus vel aliqua pactione interveniente, obtinuit.” (X. cap., 54. 0.), a
foglalis megitélése: ,Post regni conquisitionem, post iustam rebellium subversionem” (uo. 53. 0.).

22 A legutébb Szouvik Kornél: A fehér-16 monda kérdéséhez. In: A Méra Ferenc Mazeum Evkényve 1984/85.
Szeged, 1991. 563-571. o.

23 A problémira osszefoglaloan Kristé Gyula: Rémaiak és vlachok Nyesztornil és Anonymusnil. In:
Tanulminyok az Arpadkorrél. Bp., 1983, 132-190. o.

24 Odo de Deogilo in MGH SS. XXVI. 62. (Liber de via Sancti Sepulchsi 2. k.)

25 Moravcsik Gy.: Szent Liszl6é leinya és a bizdnci Pantokrator-monostor. Bp-Konstantindpoly, 1923. (4
Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet Kozleményei, 7-8. fizet) 8-9. o., u6.: Az Arpid-kori magyar torténet
biz4nci forrdsai, i. m. 172-173., 261. o.

26 Joachim Leeker: Die Darstellung Cisars in den romanischen Literaturen des Mittelalters. Frankfurt/Main 1986.
(Analecta Romanica 50.) 284. o. '




amikor Magyarorsziagot Julius Caesar legelSjének nevezi, s6t valoszindleg ebben
a formaban is eredetileg Julius Caesarokrél lehetett sz6.

Ugy véljiik, egy ponton ismét bepillanthatunk a Névtelen munkamédszerébe. A
sajat kordban kozkeletd és ismert felfogast (v.6. Odo) nem ignoralhatta mivében,
de finomitotta és tompitotta, szindéka szerint hatistalanitotta. A rémai csiszirok
megnevezése mivében a benne rejlé jogigény miatt elfogadhatatlan lehetett
szdmara s ezért vilasztotta a kevésbé provokativ rémaiak legeldje format. Ezt
még tovabb finomitja: a rébmai pasztorok legelGje. (Még ha Veszprém ostromakor
megtudjuk, hogy nem csak pasztorok voltak, hanem katondk is.) A magunk
rész€rdl hajlunk arra, hogy a 9. fejezetben olvashaté folytatist, ti. a rémaiak most
is Magyarorszig javaib6l legelnek, Horvath Janos véleményének megfelelSen
értelmezziik. O ugyanis a kétségkiviil tobb jelentésti és értelmd romaiakban
gorogoket, azaz bizanci rébmaiakat latott.”

Ha elfogadjuk, hogy a szerz3 koncepcibja a bizinci birodalommal szemben
végrehajtott honfoglalas volt, akkor a roémaiak (Romani) egyik lehetséges értel-
mezési lehetSségeként is meghagyhatjuk a bizincit. Ez esetben Magyarorszig
javait nyugodtan értelmezhetjiik bizanci fennhatésig alatt 4ll6 teriletként. Egy
ilyen megjelolés pontosan illik a III. Béla 4ltal Margit leinya hozominyaként
adott teriletre, a Gestidban is emlitett Nindorfehérvir és Barancs viarak
kornyékére. Margit férje pedig nem volt mis mint II. Izsdk bizinci csdszar.® E
hipotézis persze nem nyijt megnyugtatdé magyarizatot a Veszprém viraban
tartézkodd rémaiak kilétére. Kétségtelen, hogy mivel nyugat felé menekilnek,
benniik inkibb német-rémai alattvalokat kell latnunk. fgy hipotézisiink csak ak-
kor érvényes, ha a 9. fejezet rébmai pasztorai s a Veszprém ostromakor emlitett
rémai katondk nem tartoznak Ossze. (A Gestidban ez nem lenne példa nélkili
eljaris, mert a kunok esetében is el6fordulnak baritiak, a magyarokhoz csatla-
kozok, s ellf:nségesek.)29

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a magyar honfoglalds jogossiganak
felemlitése jol illik a névtelen szerzd jogi miveltségérdl mar koridbban kialakult
képbe s azt még drmyaltabb4 teszi. A Ménmar6t és Arpad kozti jogi vita hang-
stlyozisa pedig a szerz6 korinak napi politikai aktualitisaira vet fényt, s
megerdsiteni latszik azt a véleményt, hogy a szerzé nem csak III. Béla jegyzGje
volt, hanem élményeit is uralkodasa alatt szerezte.

27 Horvath J.: P mester és mive. In: IrodalomtSrténeti K6zlemények, 60, 1966. 16~18. o.

28 Makk F.: The Arpids. I. m. 120. o.; Tautu, Louis: Le conflit entre Johanits Asen et Emeric roi de Hongrie. In:
Meélanges Eugene Tisserant. Vol. 3. 367-393. o. (Studi e testi 233.) Citta del Vaticano, 1964.

29 Kunokra: barati pl. 10. fej., ellenséges 25. fej.




A ballista el6fordulisa Anonymusnal
A szamszerij hasznilatinak kezdetei Magyarorszigon

K(’jztudomélsﬁ,1 hogy a ballista sz6, illetve szdrmazékainak legkoribbi el6for-
dulisai elbeszél$ forrasainkban talilhatéak: Anonymus XIII. szizadi mdsolatban
fennmaradt, iltalinos vélekedés szerint 1200 koriil irott Gesta Hungarorumaban s
a XIV. szazadi kronikaszerkesztés 107. fejezetében, amelynek keletkezését il-
taldban 1200-nil koribbra szoktik helyezni.” 2 A vballista s26 ]elentesenek
problémadjit Gjabban Vékony Gibor érintette egyik tanulminyiban (1991) majd
véleményét megismételte az 1992. évi Anonymus-konferenc1an.4 A ballzsta 520
hazai el6forduldsainak kérdése azért érdemel figyelmet, mivel ez egytttal a
szamszerij hazai megjelenésének a kezdeteire is fényt vet, aminek bemutatisival
eddig ad6s maradt kutatisunk.

Kiinduldsként ismerkedjiink meg Vékony elméletével. Esszerint a ballista a
kozépkorban egyértelmen szimszerfjat jelent, s igy Magyarorszdgon sem,
Anonymus mdvében sem jelenthetett mast. Tekintettel arra, hogy el6szor a tatir-
jards ‘alkalmaval emliti Rogerius Siralmas énekében, arra a kodvetkeztetésre jut,
hogy hazai ismertté vildsa is csak a XIII. szizad misodik felében kovetkezett be.

Eloljaroban még csak annyit jegyzink meg, hogy egy fegyvertdrténeti,
kultirtoriéneti jelenség hazai ismerete és hazai elterjedettsége nem filigg szorosan
Ossze, amire a legfrappansabb példik a lovagi kultira koérébdl hozhatok. Udvari,
lovagi tornira vonatkozd feljegyzést nem ismeriink az Arpid-korbol, mégis
merész feltételezés lenne azt illitani, hogy az udvari iristudok, a kovetségek al-
kalmaval megfordultak, a lovagi irodalmat legalibb a szdbeliség szintjén vala-
mennyire 1s ismerk ne tudtak volna réla s ne lettek volna tudatiban fon-
tossaganak A toma sz6 (torneamenta) 1114-ben fordul el Eurdpiban —
tudomiasunk szerint — el6szor.® A torna magyarorszigi ismerete szempontjabdl is
fontos, hogy német foldon Barbarossa Frigyes uralkodidsa alatt beszélhetiink
el6szor egyfajta lovagi kultararsl.” Egyébként éppen Barbarossa kereszteseinek
magyarorszigi atvonuldsdhoz kapcsolédik a lovagi jaték (ludus militaris) elsé
hazinkkal kapcsolatba hozhaté emlitése. Igy a lovagi jiték (turnamentum) em-

1 A magyarorszigj latinsig szotdra. Vol. 1. Bp., 1989. 319. o.

2 A datdldsi kérdésekre &sszefoglaldan: Gerics Jozsef Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémai. Bp., 1961., u6.: Kronikaink és a Szent Laszl6-legenda szvegkapcsolatai. In: Kozépkori katfink kritikus
kérdései. Bp., 1974. (Szerk. Horvath J-Székely Gy) 113-136. o. Krist6 Gyula hangstlyozza az e fejezetek és II.
Andris kordnak eseményei kozotti hasonlGsigot in: Legitimitds “és idoneitds. Adalékok Arpid-kori esz-
metorténetiinkhdz. In: Szdzadok 108, 1974., 585-619. o. Ujabban Veszprémy L. A kerlési (cserhalmi) titkozet
forrdsproblémaja. In: Hadtérténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK) 104, 1991. 69-77. o.

3 Vékony G.: Anonymus kora és korhlsége. In: Elettink 29, 1991. 65-66. o.

4 A Magyar Kozépkortudomanyi Térsasig tlése. 1992. dpr. 22.

5 Veékony G.: i. m.

6 Michel Parisse: Le tournoi en France, des origines 2 la fin du Xllle siécle. In: Das ritterliche Tumier im
Mittelalter. (Hg. v. Josef Fleckenstein) Gottingen, 1985. 982. o. és v. O. Figedi Erik: Turniere im mittelalterlichen
Ungam. U. o. 390400. o.

7 Jackson, William Henry: Knighthood and the Hohenstaufen Imperial Court under Frederick Barbarossa
(1152-1190). In: The Ideals and Practice of Medival Knighthood. IIl. (Ed Christopher Harper-Bill-Ruth Harvey)
Woodb[‘idgg"; 1990. (ismertetésiink HK 105, 1992., 1. sz.)
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legetése a Névtelen mivében teljesen korszerd és elképzelhetS a XII-XIII. szdzad
fordul6jin®

El6szor tegylink egy eurdpai kitekintést — a szakirodalom alapjén.9 A ballista
elnevezés mir Vegetius mdvében feltinik manuballista és arcuballista formiban
v,22; 11,25; 111,24; 1V,22; 11,15). A kozépkori szamszerij Gtja, amint az elnevezés
is sejteti, az arcuballisti-t6l indult. A masik megoldast, a torzidés technikit, a
kévetdk esetében hasznositottik, a célnak megfeleléen egyre novelve a
méreteket. Ez utébbiakat 4ll6 szimszerijnak nevezi a szakirodalom és sajnos csak
ritka esetekben kilénboztethet6k meg neviltk alapjin a kézi szdmszerijaktol.
Ezekbdl nyilak mellett kisebb koveket is kilSttek, mint az 1zidor magyarizatabol
is kitdnik (v. 6. 10. jegyzet). Szerencsésebb helyzetben vagyunk a bizinci for-
rasokkal, ahol hozzivetSleg 1100-ig az ll6 szimszerijat nevezték PoArotpo-nak,
s a kézit a késébbiekben tlayypa-nak. A kozds eredet és az elnevezés iltalanos
jelentésd etimolbgidja (gordg balein = dobni) eredményezte, hogy a ballista a
koézépkorban iltaldban szdmszerjjat jelentett, azonban vetégép, kévets jelentése
sem tnt el, csak hatérbe szorult.’® A szamszerjj teljes eltinésér6l a késGan-
tikvitds és a keresztes hiborik kora kozott sem a korabbi nyugat-romai, sem a
kelet-romai teriileteken nem beszélhetiink. Kétségtelen azonban, hogy ritkin em-
litik Sket s képi dbrizoldsaik sem gyakoriak.

Az angliai norman héditastél kezdve azutin megszaporodnak az adatok. A ku-
tatok — ugyan némi fenntartissal — mir a hastingsi csatdban val6szindsitik norman
szamszerijiszok jelenlétét, akik ,quadratis jaculis” 16ttek.

A XII. szazadban emlitéseik megsokasodnak: talilkozunk velilk az 1118-as
alecon-i csatiban — I. Henrik oldaldn —, majd Suger is szimos alkalommal emliti

8 ,militie ludum gaudens in propria persona ordinavit”. In: Arnold von Liabeck: Chronica Slavorum IV. 8. o,
1189. évhez. MGH SS rer. Ger. in usum schol. 14. 131. Ennek még az sem mond ellent, hogy Ottokar von Steier
rimes kronik4ja szerint a magyar udvari emberek még 1264-ben, a Béla herceg és Kunigunda hizassigkétése
alkalmibol rendezett innepségen nem ismerték a lovagi torna bizonyos formait (buhurt), s megrémiiltek attol. V. 6.
Gombos: Catalogus No. 4146. 8140. skk. o. Erre Vizkelety Andris hivta fel a figyelmet a Koézépkortudomanyi
Tarsasig 1992. november 2-5.-i konferencidjan tartott el6adisiban.

9 A kérdés alapvets feldolgozdsa: Huuri, Kalervo: Zur Geschichte des mittelalterlichen Geschiitzwesens aus
orientalischen Quellen. Helsinki, 1941. (Societas Orientalia Fennica. Studia Orientalia 9/3.) Legtjabb osszefoglalisa
in: Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. 965-969. o. E. Harmuth szocikke. Kordbbi munkik: Boeheim, Wendelin:
Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890., 401-430. o.; Kohler, Gustav: Die Entwicklung des Kriegswesen und der
Kriegfilhrung in der Ritterzeit. 3. k., Breslau, 1887. 155-160. o. (E. Harmuth: Die Armbust. Graz, 1975. c. munk4jit
nem volt médunk hasznilni) Ldszlé Béla: Adalékok az antik lovegtan torténetéhez. In: Egyetemes Philologiai
Kéziony 33, 1909 778-781. o., 34, 1910 339-346., 396-409. o., kiiléndsen 398-399. o. (itt kdszéndm meg lektorom,
Szovak Komél figyelmeztetését e dolgozatra.) Contamine, Philippe: La guerre au Moyen Age. Paris, 1980. 165-167. o.
frdekes példikat emlit a lovas szimszerijiszokrél, ami persze még nem jelenti azt, hogy 16r61 haszniltik
fegyveriiket. Gaier, Claude: Les Armes. Turnhout, 1979. 30-32. o. (Typologie des sources du Moyen Age occidental,
34); Find, J. F.: Machines de jet médiévales. In: Gladius 10. 1972., 25-43. o. Legutdébb Claudie Gaier: Quarnd
l'arbelete était une nouveauté in Le Moyen Age 99, 1993. 201-229. o.

10 Izidor megfogalmazisa is ezt timasztja al4: ,Balista genus tormenti, ab emittendo iacula dicta, BoAev enim
Graece mittere dicitur. Torquetur enim verbere nervorum, et magni (sic) vi iacit aut hastas aut saxa. (Etymologiarum
libri XVIII. X. 2. [Ed. Lindsayl W. M. Oxonii, 1911.) Az 4ll6 szimszerijra 1. Meyer, Wolfgang: Der Burgenbau zur Zeit
der Herren von Giissing-Giins im heutigen Burgenland. In: Die Gussinger. ( Hrsg. v. Heide Dienst-Irmiraut
Lindeck-Pozza) Eisenstadt, 1989. 266. o.: Huuri idekapcsolja a Selbstschuss, Selbschooss. sjilvskjut, Selbgeschoss
kifejezéseket is, azokat eredetikre nézve — a szav szé tikorforditisa lévén — az 1230-as évek végétSl
Oroszorszigban megjelend mongolokkal, azok kinai tipusa 4ll6 szimszerijaival hozza kapcsolatba. I. m. 51. o. L.
még A magyar nyelv tdrténeti-etimol6giai szotara. 3. k. Bp., 1976. 671. o.
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kr(’mikéljélban.11 A forrdsokban is lemérhetS, hogy a fegyver hasznilatanak elter-
jedésében a keresztes hibortk adtik a dontd fordulatot, részben a gyalogsig
megnévekedett szerepe, a viarvédelem fontossiga, a poganyokkal szembeni
hasznalatinak fontossiga, a muzulminok fegyverzetével szembeni el6nyei miatt.
Hosszan sorolhatndnk az erre utalé kronikahelyeket (Tyrosi Vilmos, Aacheni Al-
bert, Gesta Francorum stb,).12

Erdekes Guibert de Nogent szbhasznilatiban, hogy az arciballista jelenti a
szamszerijat, s a ballista a vetGgépet. Ebben azonban nem ill egyedil, hason-
loképpen jir el Robert de St. Remi, Raimund de Agiles is. Visszatér e
megkozelités Freisingi Ottdé mivében is (Gesta Friderici, 2,21. lapis vi tormenti ex
balista, quamodo mangam vulgo dicere solent), azaz azonositja a ballistat és a
vetGgépet, a manganumot.13 A XII. szazad egyik népszerd torténetirdja, William
of Malmesbury Gestdjdban a ballistdk mellett egyéb ostromgépekrdl (alii machi-
nae) szol (IV, 361).4 Ezzel szemben ll az adatok azon csoportja, ahol viligosan
meg lehet kiilénbéztetni mind az fjaszoktdl mind a kévetSktdl a szamszerij jelen-
tésd ballistae eldfordulisokat, magatol értetGdSen a két vagy tobb tagbdl 4llo fel-
soroldsokban. gy Tyrosi Vilmosnil: ,jjakkal és szimszerfjakkal... és 6klomnyi
kovek vetésével igyekeztek az ellenséget maguktdl tivol tartani.”’® A fegyver el-
terjedettségét mutatja az 1139. évi laterdni zsinat reagildsa. Eszerint az Isten
szemében gyiloletes fjak és szidmszerfjak hasznilatat  keresztények és ka-
tolikusok” ellen a legszigorabban, anathema kilatisba helyezésével siijtja. Majd
1215-ben mir csak a klerikusoknak tiltja meg hasznalatat.'®

A kérdés szempontjabol kiulénosen fontos Bizdne, tekintettel a foldrajzi kozel-
ségre, s az évszazados, folyamatos harctéri kapcsolatra. Anna Komnena Alexias-
beli megjegyzését (1138-48) sokan tgy értékeliék, hogy valéban ismeretlen volt
Bizincban a frank keresztesek megjelenése el6tt ez a fegyver. Azt irta réla, hogy

11 Tovabbi példikkal Bradbury, jim: The Medieval Archer. New York, 1985. 25-27., 44-48., 76-79. o. Itt
mell6zott német példik: Boeheim, W.: i. m. 403. o., a spanyol példik: Ada Bruhn de Hoffmeyer: Arms and Armour
in Spain. 2. Gladius, 1981. (tomo especial) 87-99. o. Tovabbi francia és angol példikkal a XII. szizadbdl 88-89. o.;
Forey, A. J.: The Templars in the Corona de Aragdn. London, 1973. 32. o. (a XIII. szdzadra). Riley-Smith, Jonathan:
The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus c. 1050-1310. London, 1967. 326. o.: Smail, R. C.: Crusading
Warfare (1097-1163). Cambridge, 1956. 116-117., 118. o. Garnier, Frangois: La guerre au Moyen Age. XI°-XV*®
siécle. Poitiers, 1976. 36-39. o.; Geoffroy de Villehardouin: Bizinc megvétele. Bp., 1985. 52., 54., 61., 63. o. XIII.
szazadi osztrak adatokra 1. Bittner, Rudolf Die mittelalterlichen Fernwaffe in Welt- und Heimatgeschichte. In:
Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. 14. 1958. 168-169. o.; Englisch, Ernst: Ottokars Steirische
Reimchronik. Versuch einer Realienkundlichen Interpretation. In: Die Funktion der schriftlichen Quelle in der
Sachkulturforschung. Wien, 1976. 27. o. (Osterreichische Akad. d. Wiss. Phil-hist. Klasse. Sitzungsb. 304. Bd. 4. Abh.)
Joachim Bumke Ottokar kronikaja alapjin K&szegi Ivan csapataban is szimszerijaszokat vél felfedezni, de az eredeti
szovegben csak fjaszok szerepelnek. Hoéfische Kultur, Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter Bd. 1.
Miinchen, 1986.3 233. 0. Ezzel szemben a Continuatio Vindobonensis emlit KSszeg ostromakor az osztrak seregben
szamszerijaszokat, 1289-ben (balistarum et arcuum sagittas). Gombos: Catalogus No. 1792.

12 Huwuri, K. i. m. 44-46. o.

13 Koéhler, G.: i. m. 157. o. Mittellateinisches Wérterbuch 1. k. Berlin, 1967. A viltakozé jelentésd elSfordulasaira
1. még Gunther Ligurinusat (2, 519; 9,353 — kozvetleniil Lucanustdl —, 10, 323) a XII. szdzad 2. felébdl. In: MGH SS
rer. Ger. in usum schol. 63. o

14 Dictionary of Medieval Latin from British Sources. Fasc. 1. London, 1975.

15 Willelmi Tyrensis archiepiscopi Chronicon. Turmnbolti, 1986. (Corpus Christianorum Cont. Med. 63/A) 8., 13.,
403. o.

16 Huuri, K: i. m. 45. o. és Fournier, Paul: la prohibition par le II° Concile de Latran d’armes jugées trop
meurtriéres (1139). In: Revue générale de droit international public 23, 1916. 471-479. o. Frederick H. Russel: The
Just War in the Middle Ages. Cambridge—London, 1979. 243—44. o.
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barbir ijféle, s teljesen ismeretlen volt addig a gérogok elétt (10, 8). Ennek ellent-
mondanak a bizanci forrisok, amelyek a szimszerij (tayypo) XI. szdzadi is-
meretét bizonyitjak, s a sz6 feltételezett perzsa etimoldgidja megmagyardzza a
ybarbir” jelentést is. Annak megjegyzése amellett, hogy retorikus talzis lehet, utal
arra, hogy a fegyver elterjedésének kora valéban a kereszteshiaborik korival fiig-
gott Ossze, amikor megndtt alkalmazasinak jelentGsége a virvédelemben s a
pancélosok elleni harcban.!
’v .

Erdekes médon szinte semmit sem tudunk meg a kézikonyvekbdl a szimszerij
Arpad-kori magyarorsza§1 megjelenésérSl. Nem érinti Kalmir Jinos fegy-
vertorténeti munkijiban,”” de Kovics Liszl6 is csak két adatot emlit. A hi-
vatkozis pikantéridja, hogy a masodik adat, amely Alexander Ruttkay szlovak
fegyvertorténetébdl szirmazik, félreértésen alapul Ennek oka részben az, hogy
Borosy Andris Hadi érdemek Magyarorszdgon a XIII. szdzadban c. tanulmanya
csak 1985-ben jelent meg, s jelenleg ez a tanulmany a legnagyobb, a téma szem-
pontjibdl hasznosithaté anyaggydijtés. Ezt egészitettik ki a Kézéaalatin szbtar
cédulaanyaga, valamint néhiany esetben a magunk gydijtése allapjzin.2

Legkoribbi emlitése XIV. szdzadi lejegyzése ellenére a krénikaszerkesztés 107.
fejezetében taldlhat6: Salamon kirdlyi pattantyds egy hajitogéplévedékkel (bahs—
tarius... ictu balista) eltaldlta (fulminavit) egyikiiket (Bellus Ibolya ford.). a
6vatos forditis is sejteti, hogy ez esetben is nehéz 4llast foglalni a ballista ]elen-
tését illetSen. Hatirozottan k&vetbnek értelmezi Geréb Laszld, kétértelmden
fogalmaz Horvath janos Boll6k Janos, mig Erdélyi Liszld a szimszerij (gépnyil)
értelmezés felé ha]hk A magunk részér6l nem tartjuk kizirtnak a szdmszerij
értelmezést, mégpedig a 107. fejezet szovegkdrnyezete alapjin. A 104-t5l a 107-ig
terjedS fejezetekben taldljuk az egész kronikaszerkesztés hadtdrténeti szempont-
bdl legérdekesebb részeit. Ezekben, s csak ezekben fordulnak el6 olyan katonai

17 Bizdncra: Kolias, Taxiarchis G.: Byzantinische Waffen Wien, 1988. 239-253. o. (Byzantina Vindobonensia, 17.
k.. Az Anna Komnena-hely szimunkra meggy8z6 érntelmezése Nishimura, David: Crossbows, Arrow-Guides and the
Solenarion. In: Byzantion 58, 1988. 422—435. o.

18 Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 137-144. o; ud: A kozépkori szimszedj. In:
Technikatérténeti Szemle, 3, 1964. 97-124. o.; Borosy Andrds hadtorténetében mar rogziti a tényt, hogy a fegyver a
XIII. szizadban ismert volt hazinkban. In: Magyarorsziag hadtérténete. 1. k., Bp., 1984. 50. o.

19 Kovdcs Lészl6: Viselet, fegyverek. In: Krist6 Gyula: Az Arpad-kor hibordi. Bp., 1986. 280. o. i. m.; A. Ruttkay:
Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei. In: Slovenska
Archeologia 24, 1976. 324-325. o., v.6. Szdzadok 43, 1909. 880. o. Az alapul vett cseh forditdsban is csak egyszerien
ystriel'ania koni” szerepel, mint ,sagittatio equorum”. A felvidéki ballista adatok sordba tartozik egy bizonyos
Detricus ballistarius t6bbszori emlitése (Codex diplomaticus V/3 477., 1289. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. 1. Bratislaviae, 1980. No. 222. és Anjou-kori oklevéltar 1. Bp—Szeged, 1990. No. 422. 1303-bdl, utolsd
emlités 1312-b6l. No. 1009.). Ugy litszik ezzel a Detrével fiigg 6ssze a szintén tobbszor eléfordulé villa Ballistarii
circa Quintumforum alias Schiitzfeld (Csiitértokhely melletti Sucfalva). ElSszdr 1289-ben mint ferra Ballistarii et
Folkus. frdekes médon 1349-ben a birtok mint terra Sagitarii fordul elS. L. Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti
és tarsadalmi alakuldsa. Bp., 1934. 194-195. o, Legutdbb emliti Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szekfii Ldszio:
Szempontok és adatok a korai magyar hatirvédelem kérdéséhez. In: HK 20, 1973., 655. 0. és a Regesta... Slovaciae,
i. m. No. 840. o.

20 Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszdgon a XIII. szizadban. In: HK 32, 1985. 507-539. o. Itt mondok
koszonetet Boronkai Ivannak, hogy hasznilhattam a kdzéplatin szotar cédulaanyagit.

21 Képes Kronika. Bp. 1986.

22 Gereb L.: Képes Kronika. Bp., 1978.; Horvdth J.: Thurdczy Janos. A magyarok kronikija. Bp., 1978. 149. o,
Bollok J.: Képes Kronika. Bp., 1984. 244. o.; Erdélyi L.: Obudai és Képes Kronika. 186. In: Krénikdink magyarul.
Szeged, 1943. Maga Huuri 4ll6 szamszerijnak tartja. I. m. 44. o., de kérdgjellel.
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terminusok, mint gordgtiz (a kronika 156. fejezete hasonld szavainak ez lehet a
forrasa) turma manipulus, umbo, turris lignea, tormentum, pluteus, instrumenta
bellica.”® Ez nyilvin nem a véletlen mive, e fejezetek szerkesztGje tudatosan
igyekszik szakszertséget kolcsondzni a hadiesemények leirdsanak. Ha pedig igy
van, s a vetégépekre a tormenidt hasznilja, nem zirhat6 ki, hogy az egyébként
ismert szamszerjjat is beillesztette a felsorolisba”. Ezzel egybevig a feltételezés,
hogy legkorabban nyilvan a kiralyi seregben fordulhattak elS, s hogy a célzott
16vés leadasara a szimszerij minden masnal alkalmasabbnak kinilkozhatott.

A ballista kovetkez6 emlitését Anonymus mutvének 51. fejezetében, a Mén-
marét bihari vara elleni magyar timadas leirisinal taldljuk. ,A székelyek és
magyarok sok embert lenyilaztak. Osbd és Velek hajitogépeikkel (per balistas)
szizhuszonot katonat megoltek.” (Pais Dezsé ford. y*4 A forditas ismét korrekt s
6vatos, csak finoman sejteti, hogy kévetSkre gondol. KévetSk alkalmazisa varos-
trom esetében iltalanosan elterjedt, ilyen értelmét nem lehet teljesen kizarni.
Amennyiben a ballista szamszerij jelentése felé hajlunk, akkor a szovegrészt a
kovetkez6képpen lehetne értelmezni: A székelyek és magyarok hagyomanyos
nyilaikkal sikeresen 16doztek, de a két vezér, kildénleges fegyverei révén, t&bb
kart okozott az ellenségnek, mint a tobbiek, s6t célzott 16véseik révén még pon-
tosan tudtik is dldozataik szimét.?> Természetesen szokatlan e fegyvert vezérek
kezébe helyezni, de erre talin magyaridzatot ad a fegyver ritkasaga. (A fegyver
lovagiatlansdga nem jelent akadalyt, mivel a Névtelen nem lovagregényt irt, s
alakjai sem lovagok modjira viselkednek — a lovagi torna emlitése kivétel.)
Esetleg a szOveg olyan magyarizata is megengedhets, hogy a két mondat felel
meg a nyugati kronikdk arcubus et ballistis sagittare fordulatinak. Mindez persze
mar a szoveg értelmezése. A forditisban teljesen megfelel és pontos, ha a bal-
lista nehezen elddnthetd értelmét a semleges vet6géppel adjuk v1ssza A korabbi
forditasok koziil Szabd Karoly értelmezte e fegyvert szamszen]nak

Talin nem érdektelen, ha az elbeszél forrisok kapcsin utalunk Spalatéi
Tamds kronikajara. Teljesitménye nem tartozik ugyan a hazai kozéplatinsag
torténetébe, de a szdmszerij el6fordulasai jol példizzak a fegyver XIII. szazadi is-
mertségét a magyar kirdlysig szomszédsigiban, olykor alavetett teriileten. Meg-
taldljuk t6bbszor is, igy szembeillitva az fjjal (arcus), de a nyilazassal kapcsolat-
ban (sagittare). Amikor azonban a machine mellett taldljuk Jadra elfoglalasinak
leirisiban, jelentése kérdéses: vagy egyszerlien vetSgépet jelol, vagy szamszerijat,
de mindenképpen hangsilyozza a szimszerijnak a vet6gépekhez valdé hason-
l6sagit. A Pest tatirok 4ltali ostromakor a agyarok kezében emlitett
szamszerijak valés megléte persze bizonyithatatlan.

23 A manipulus és turma terminusokra 1. Borosy Andras: Gyalogosokkal vette-e koriil Belgrad varosat 1071-ben
az ostroml6é magyar hadsereg? In: HK 34, 1987.

24 Anonymus: Gesta Hungarorum. Bp., 1975. és igy értelmezi Gabriel Silagi is német forditasiban. In: Die Gesta
Hungarorum” des anonymen Notars. Sigmaringen, 1991. 119. o. (Ungarns Geschichtsschreiber, 4. k.)

25 Vékony nem fogalmaz pontosan, amikor Osbét és Veleket egyszerli honfoglaldskori vitézként emliti. Horvath
Janos tisztizta mir a Gesta-beli fontos szerepiiket. L.: P. mester és mive In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 70,
1966. 42-51. o.

26 A md nem lovagregény jellegére 1. Vizkelety Andrds: Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi kultira
Magyarorszigon a 13-14. szidzadban cimd konyvéhez. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 94, 1990. 524. o.

27 Béla kirdly névtelen jegyzsjének konyve a magyarok tetteirdl. Pest, 1860.

28 Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana. (Ed. Fr. Racki) Zagrabiae, 1894. (Monumenta spectantia historiam
Slav. merid. SS III.) Pest ostromakor 166. o., (magyar ford. Horvath J.) ,hajitogép”. In: A tatirjiras emlékezete. Bp.,
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A tovabbiakban roviden attekintjiik a szdmszerijra vonatkozd, nyilvin még
szaporithat6 adatok sorit. A tatdrjards utdni katonai fegyverkezéssel kapcsolatban
szamos alkalommal taldlkozunk a szimszerijak emlitésével. igy IV. Bélinak a
papahoz irott, 1242. jan. 19-i levelében: velenceiek segitségét akarja megkapni,
mivel azok jartasak a ballistdk kezeleseben (apud Venetos, qui propter balistarios
nobis plurimum essent necessarii).? Ezt teljes mértékben timogatja az a tény,
hogy az itliai allamok hiresek voltak szimszerijaszaikrol, kiilonésen Genova.” A
kérés napirenden maradhatott, amint errél IV. Sandor papa 1259. oktéber 14-i
levelebol értesiiliink. Eszerint Béla tobbek kozott ezer szamszerijaszt kért volna
t6le3! Az sem lehet véletlen, hogy a szamszerijiszok harci alkalmazasarél —
egyértelmden — egy olasz, Rogerius tudésit. O nyilvin semmi kivetnivalét, vagy
furcsit nem taldlt abban, hogy Simon ispin Esztergomot a szamszerijiszaival
védte meg. Az aragéniai Simon ispin mindenképpen még évekkel a tatirjaras
el6tt érkezett Magyarorszigra. Legkoribbi emlitése 1220- ban.>

Fontos IV. Béla 1243. jinius 2-i (Regesta, jin. 5.) oklevele. Ebben egyszerre
talaljuk a ballistarius es a ballista sz6 emlitését, egyértelmlien szamszerijasz és
szamszerij jelenté sében.®® Az esetre az osztrik megszallas alatt 1évé Sopron ostro-
makor kertil sor, 1242-ben. Jellemzé médon a varbdl kijové szamszerijaszokat
Mité fia Detre landzsival tamadta meg, s kozben talilat is érte. 3% 1tt emlithets
meg Dénes ban sériilése Jadra ostromakor. A kirdlyi oklevél (1244. janius 15.)
szamszerijpol szirmazd nyilat emlit (guttur... traiectum 1mpetu iaculi balistalis),
mig Spalatéi Tamds nyilvesszé talalatardl ir (ictus sagltte) A két megfogalmazas
ilymédon persze erGsiti egymast, s a ballista szamszerij jelentését. A szdmszerij
IV. Béla altali partolisinak bizonyitéka a lipt6i registrumba is bekertilt: 1262-es
birtokadoményozas egy bizonyos Isombar szimszerijisz részére (balistarius). 36

Nem magyarok kezében jelenik meg a fegyver V. Istvin egyik 1271. évi ok-
leveleben Ubul fia Mihdlyt a stdjerek elleni harcban érte talilat (per sagittam ba-
listarum).>’ Ugyanazon évben Herény nembeli Banat pedig FelsGlendva vira alatt
(per balistam vulneratus) veszitette életét, ostrom soran.

Erdekesek azok az adatok, amikor egy varnak az ostromir6l tébb oklevél
tudosit. Egyesek emlitik a szdmszerijat, misok nem. A németek iltal elfoglalt

1981. 180. 0.), tovabbi példik 101., 184. o. stb.

29 Az Arpid-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (A tovibbiakban: Regesta.) (Kiad. Szentpétery I-Borsa
Istvan) Bp., 1961. No. 712.

30 Genovira Bradbury: i. m. (11. jegyz.) 102. o.; Velencére Arpad-kori Gj okmanytir. (Kiad. Wenczel Gusztav)
Bp. 1860-1874. XI. 196. o.; 1314-ben a velencei Arzenilban 1131 szdmszerij volt. Contamine: i. m. 167.

31 Regesta No. 1222. Itt emlitjik meg II. Frigyes levelét (1238. Codex Diplomaticus VIII/5. 256.), amelyben
illitélag a magyar kiralyt6l kérte volna nagy szama ballistarius kildését. Ezt mir, j6 okkal, Pauler Gy. (i. m. II. 501.
0.) kétségbe vonta. Contamine mégis elfogadta a hiradast, hogy Frigyes a magyar kirdlytél kért lovas
szdmszerfjaszokat. 1. m. (9. jegyz.) 165. o.

32 FErdekes, hogy a Rogerius-helyet a forditisok szimszerijnak értelmezik, noha itt is lenne létjogosultsiga a
vetSgép-varidnsnak. (V.6.: A tatirjaris emlékezete. Bp., 1981. 145. o.) Simonra l. Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp. 1899° II. 121. o., Regesta No. 567.

33 Regesta No. 744.

34 Pauler Gy.: i. m. 1. 190. o.

35 Regesta No. 769.: Pauler Gy.: i. m. I1. 207. o.; Spalatéi Tamds: i. m. 184. o.

36 Regesta No. 1299, ahol a balistarius hajitbgépész értelmezést nyer.

37 Regesta No. 2120.

38 Regesta No. 2098.
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Gy6r magyar ostroma is ezek kozé tartozik 1273 elsé felében.?® Tudjuk, hogy
Sagi Kalianus fiai kozil tobben igy sériiltek meg (sagitta balistaria). Kizmér is
szamszerij kovetkeztében sérilt meg (de balista), bar efeldl kétségek meriilhetnek
fel, mivel az oklevélsziveg elbtte folyamatos k6dobast és nyilzaport emlit (inter
continuos ictus lapidum et emissiones saglttarum) Egyébként is érdekes, hogy
a k&dobisnal soha nem emlegetnek az oklevelek gépet, noha az esetek egy
részében biztosan kévetSbdl szarmazhattak. A ballista szimszerij értelmezésével
szemben fontos timpont lenne, ha legaldbb egy olyan forrashellyel ren-
delkeznénk, amely a ballistdbol kivetett kovekrdl szol. Ezzel szemben szdmos al-
kalommal hatirozottan ballistaval valé nyillovésrSl esik sz6. Hasonléképpen
Gencsi Karachinus fiai Gy6r alatti sériilésének leirdsakor is utal az oklevél
szovege szimszerijlovésekre (quidam ex ipsis... sagittis bahstarum extiterunt vul-
nerati, quidam vero lapidibus crudeliter sunt percussD Egy ilyen megfogal-
mazisban teljesen vilagos, hogy a ballista a szamszerij, s nem koveket vetettek
vele. Ypolitus comes fiainak oklevele mar teljes kétségben hagy benniinket: ny11
és kolovedékek okoztik silyos sériilését (tam iaculis quam lapidum ictibus). 42
Compoldus comes fia Péter mester oklevelében sem egyértelmi a megfogal-
mazis: l6vedékek zipora, azaz kédobisok és hadigépek lovedékei érték (ictus
lapidum et iactus machinarum non formidans..). A szembeillitisbol esetleg
kovetkezhet, hogy a hadigépek a szimszerijak voltak, s mint tudjuk, ez a
kozépkori nyugati szemlélettSl sem 4llt messze, de természetesen nem
egyértelmd. 3 Ivinka mester nyugat-magyarorszagi varostromok alkalmival
tanusitott vitézségének leirisakor pedig egyszerGen kédobasokrdl és nyillovések-
6l esik szd6 (sagittarum emissionem), ahol a szidmszerijjak esetleges tettenérése
mir lehetetlenné valik 44

Végiil csokorba gydijtottiik a XIII. szazad utolsé két évtizedének adatait, ame-
lyek a fegyver egyre ismertté vildsiat bizonyitjdAk. Az Abalj megyei Szalinc
varanil (Zelench) 1283-ban Miklés galgbci ispant éri 16vés (in facie per balis-
tam); 45 1291-ben a burgenlandi Szentmihily varinil Hertvég fia Miklos comest
taldlja el szdmszerij (balista iaculo sauciatus); 1295-ben az osztrik herceg elleni
hadjaratban Vinculo fia Pal comest villin és 14ban éri sebestilés (per ictum sagitte
balistarys); Yunk fia Janost 1299. jal 5. el6tt a Bécs melletti Himbergnél (per ic-

39 Pauler Gy.: i. m. II. 311. o.; Gjabban Puspoki Nagy Péter: Boldogfa. Bratislava, 1981, 20-22. Gy®&r visszavételét
jOniusnal koribbra, 4prilisra helyezi.

40 Regesta No. 2382., 2388. Hasonloképpen Regesta No. 2393 is ,emissiones sagittarum”-r6l ir.

41 Regesta No. 2395.; Ottokar 1271. és 1273. évi magyarorszagi hadjiratai kapcsin nem magyar forditis emliti
hadigépeit (cum machiparum tormentis continuis.. castrum lacerare; machinarum impulsionibus aliisque
tormentorum generibus viriliter expugnare). In: Urkundenbuch des Burgenlandes. 2. k. Koln-Graz, 1965. 4., 46. o.

42 Regesta No. 2412.

43 Regesta No. 2420.

44 Regesta No. 2662.

45 Regesta No. 3220.; Pauler Gy.: i. m. 1. 377. o., koridbban mir Szepesvirnil (letale vulnus pertulit cruce [sic,
recte crurel] suo iaculo baliste transiecto et transfosso) Regesta No. 3137. A kiadis sajtohib4jira Szovik Kornél volt
szives figyelmeztetni. Tovibbi k&dobistél ereds sériilésekrdl tudésitanak a kovetkezd oklevelek: Regesta No. 3158,
3169.

—15—




|

tum balistaris sagite). 1300. jaliusa el6tt Stepk fia Miklost a Bihar m%gyei Adorjan
véranak ostromakor a liban taliltdk el (per ictum balistaris salgitte).4

Ha a tanulsidgokat kivinjuk levonni a szimszerjj el6forduldsaibdl, azok megle-
hetésen egyértelmdek. Rendkivill ritkin fordul els, s valésigban is a ritkin
hasznalt fegyverek ké&zé tartozhatott. A magyar kénnyGlovasok, kunok és be-
senyGk mesteri jjhaszndlata nem is adott sok esélyt a fegyver népszerdvé
vildsinak. Az jjal szemben a szamszerij hitrinyai kozismertek, 16r6l nem lehetett
hasznilni, révidebb tivolsagra hordott és 18sebessége is alacsonyabb volt. Ugy
latszik, nagy atiitGereje a fenti hatrinyokat nem ellensilyozta nilunk, bizonyosan
azért is, mert a pancélzatok fejlédése sem indokolta. Nem véletlen, hogy dontd
tobbségik virostromok leirisakor nyer emlitést, s legtébbszor olyan esetben,
amikor a vir idegen, nem magyar kézen volt. A hadiérdemeket megemlité okle-
velek mindig a sértettek szemszogébdl emlitik Sket, sohasem mint kezelGiket.
Jellemz6 az aragdéniai Simon ispin oklevele. Ebben emlitik Esztergom viranak a
tatarok elleni megvédését, de elhallgatjdk szamszerijiszait; err8l csak Rogeriustél
értestilink. Ennek oka részben az, hogy nem tartottik lovaghoz mélté fegy-
vernek, részben pedig, hogy kezelSik zsoldosok, valészindleg hospesek is, de
semmiképpen sem az elGkelSbb rétegekbsl (varjobbigy, serviens stb.) szir-
mazhattak. Hazai viszonylagos elterjedésiik biztosan Ssszefliggdtt a vdrak tatir-
jards utani épitésével, megerdsitésével — tekintettel arra, hogy hatékony virvéds
fegyver volt. EbbSl a szempontbdl lényeges annak ismerete, hogy Zolyom
viaranak védelmére IV. Béla rendelt zsoldért (pro stipendio) szolgild
szamszerijiszokat, s azok évtizedek maltin is a helyiikén voltak.” Talan nem tal
gyakori el6fordulisikra lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy j6 néhany esetben pon-
tosan korilifjdk a szdmszerjjat, s nem elégednek meg ,ballista” nevével: per sagit-
tam balistarum vagy sagitta balistaria stb.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy ismert lehetett-e a szimszerdj 1200 koril a
magyar kirdlyi udvarban, hatirozott igennel lehet vilaszolni. Emellett nemcsak a
magyar kronikaszerkesztés Salamon-Laszl6 korira vonatkozd (egyébként
val6szindleg XII. szdzadi) adata sz6l, hanem a XII. szizadban Magyarorszigon
itvonul6 keresztesek joggal feltételezett hatdsa. A szdzad vége el6tt vonulnak ke-
resztiil az orszdgon (1189) Barbarossa Frigyes csapatai, akik korében a szamszerij
meglétérd]l adataink vannak. A Historia de expeditione Friderici c. md emliti
Sket, jellemz8 médon elhatdrolva a szamszerijaszokat a lovagoktol, lovaskatondk-
t6l (milites). Ugyancsak a Historia, amelynek szerzGje tobb szillal is kapcsolédik
az osztrik Babenberg-udvarhoz, 6rokiti meg Lipdt osztrak herceg és VI. Henrik
csaszar egyességét Oroszlanszivd Richird szabadonengedésével kapcsolatban
(1193. februar 14., Wiirzburg). Ebben az angol kirdlynak két alkalommal is sziz
katona (milites) mellett Stven szimszerijaszt (balistarius) kell kiallitania.®® A X1,
szizad végére a kronikdkban, szépirodalmi mivekben a szimszerijiszok em-

46 Regesta No. 3749., 4014., 4243., 4316.

47 V. Laszlé oklevele, 1247.; Regesta Mo. 2461. A szdmszerijaszok zsoldos jellegére 1. Bradbury, j.: i. m. (11.
jegyz.) 76. o.; Bittner: i. m. (11. jegyz.) 165-166. o.; Schmitthenner, Paul: Das freie S6ldnertum im abendlindischen
Imperium des Mas. Miinchen, 1934. 83-85. o.

48 Historia de expeditione Friderici. 1189. év. 35., 40., 103. stb. 0.; MGH SS n. S. 5. Berlin, 1928. (ballistarius)
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legetése éppoly természetes mint a gérogtiizé s mis, a keresztes hiborak kovet-
keztében ismertté vilt fegyveré. ?

A magunk részEér6l valészinGnek tartjuk, hogy a ballista elSforduldsainak
tilnyomé tébbsége a szimszerijra vonatkozik a vizsgalt id&szakban, de ezt min-
den kétséget kizdro modon nem latjuk bizonyithaténak. Ezért helyesnek tdnik az
a gyakorlat, miszerint vetSgépnek, hajitdgépnek forditjuk, amennyiben a
szOvegosszefiiggésbdl nem deril ki, hogy fjal, nyillal 4ll kapcsolatban. Ter-
mészetesen értelmezett, szimszerijként valo forditisa sem helytelen, de a jegyzet-
ben az esetleges bizonytalansigot mindkét esetben célszerd megemliteni. Nem
utolsé sorban még egyszer emlékeztetnénk arra, hogy nehéz, s&t lehetetlen
kiilonbséget tenni a kézi és az 4ll6 szamszerfjak kozott.

49 Gorogtdzre: pl. The Rise of Gawain, Nephew of Arthur. (De ortu Waluusnii nepotis regis Arturi.) (Ed. Mildred
Leake Day) New York-London, 1984. (Garland Library.’ Ger. A. vol. 15) bev. 20-21. o.; Tatlock. J. S. P.: The
Legendary History of Britain. Geoffrey of Monmouth's Historia regum Britanniae and its early vernecural versions.
New York, 1974. 322-23. o. A szamszerij a kozépkori (XI1. szdzad) francia epikidban: Johann Heinrich Speich: la
destruction de Rome. Berne-Francfort-s Main, 1988. 276. o., tov4bbi irodalommal.
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Laszlo Veszprémy
SOME WAR HISTORY ASPECTS OF THE GESTA OF ANONYMUS

Summary

The history and legal history payed special attention to the question of the lawfulness of conquest
in Europe in the 12th century. In the first part of this study the author uncovers the traces of these
views in the historical tractate of the Hungarian chronicler of the 13th century.

The second part treats one of the earliest occurrence of the word ,ballista” in the same chronicle.
In connection with this the author surveys the cases when the word ,ballista” bears the meaning
,crossbow” to the end of the Age of the Arpads (1301). On the basis of this survey he comes to the
conclusion that it can be stated: the crossbow was widely used in Hungary in the 13th century — and
especially in the second half of it.

Laszl6 Veszprémy
QUELQUES RAPPORTS D’HISTORIE MILITAIRE DE LA GESTE D’ANONYME
Résumé

Au XII® siécle, la littérature européenne historique et de l'histoire du droit consacrait beaucoup
d’attention a la question de la légalité de la conquéte. L'auteur montre I'influence de ces opinions
dans l'oeuvre du chroniqueur anonyme de Hongrie, écrivant vers 1200.

C'est dans la méme chronique que nous trouvons I'une des premiéres apparitions en Hongrie du
mot ,baliste”. A ce propos, I'auteur examine les apparitions du mot ,baliste” avec la signification ,ar-
baléte” et il essaie de leur attacher un sens jusqu’a la fin de P'époque Arpadienne (1301). A la base de
ces recherces il parait étre évident qu'au XIII® siécle, surtout dans la deuxiéme moitié du XIII¢, 'em-
ploi de l'arbaléte s’était acclimaté en Hongrie.
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Laszlo Veszprémy

EINIGE KRIEGSHISTORISCHE BEZUGE DER GESTA HUNGARORUM
DES ANONYMUS

Restimee

In der europiischen rechtsgeschichtlichen und historischen Literatur des 12. Jh. wurde der Frage
der Berechtiegung von Eroberungen eine besonders grofe Aufmerksamkeit geschenkt. Im vorliegeden
Aufsatz wird der Einflu dieser Ansichten auf das Werk des um 1200 titigen anonymen ungarischen
Chronisten nachgewiesen.

In derselben Chronik kann in ungarischen Quellen eine der ersten Anwendungen des Wortes
Jballista” belegt werden. Anhand dieses Wortes bietet der Autor einen Uberblick iiber die Verwen-
dung des Wortes ,ballista” in der Bedeutung von ,Ambrust” bis zum Ende der Arpadenzeit (1301) und
versucht, das Wort in den unterschiedlichen Kontexten zu deuten. Demnach scheint das Wort in der
Bedeutung ,Armbrust” sich im Jh. — vor allem aber in dessen zweiten Hilfte — in Ungarn eingebtirgert
zu haben.

Jlacno Becnpemu
HEKOTOPBIE BOEHHO-UCTOPMYECKME ACIIEKTbl T'ECTbl AHOHUMYCA

Pe3lome

Esponeiickas sauTepatypa 10 WCTOpPMM TNpasa M uctopuorpacpmus B XII Beke ygmensna
0co60€e BHMMAaHME BONPOCY NPABOMEPHOCTM 3aBOE€BaHM#. VICCienOBaTENb BHIABAAET BO3-
ACHCTBHE TAKOTO DOJA B3IVISAOB B XPDOHMKE BEHr€pPCKOro OE€3bIMAHHOrO JIETONUCUA AHOHN-
Myca, CO3AaHHOi Npubau3uTensHo B 1200 roay.

B TOM €& XPOHMKE MOXXHO BIEPBbIE B BeHrpum BCTPETMUTH CNOBO ,.0anaucra”’. B cBA3n
¢ 3TMM aBTOP JaeT MOBTOPEeHuw cCinoBa ,bamcra” u AenaeT MNOMLITKY MCTONKO-
8aTh €ro 3Hau€HUE — CaMOCTPEJ — A0 KOHLA 3MO0XM MpaBjicHMA AMHACTUM Apnanos (1301
rod). Ha ocHOBaHMM npOJAEAAHHBIX M3bICKAHMM ABTOP CTaTbM NPUXOAUT K BBIBOAY, 4YTO
8 XIIT Beke, nu oco6EHRO BO BTOPON MOJOBMHE €ro, B BeHrpuu YKOPEHMJIOCH UCMOJB30-
BaHME TKENbIX OOEBBIX JNYKOB, CAMOCTDEJOB, KOTOpbIE Ha3biBanuch caosom ,Gannucra’.
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