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Az elmúlt években örvendetesen gya­
rapodó második világháborús magyar 
memoárirodalom egyik érdekes darab­
ja a Fejér Megyei Levéltár Közlemé­
nyei 14. köteteként napvilágot látott 
Hol lósy-Kuthy László—visszaemlékezés. 
A szerző, a volt magyar királyi hon­
védség egykori altábornagya, az 1970-
es években vetette papírra emlékezé­
seit. Hogy miért tette, arról így írt: „A 
háborús szerepléseimet és élményeimet, 
valamint sorsomat az utókor számára 
nom le. Célom elsősorban, hogy azo­
kat a háborús eseményeket, melyeknek 
részese voltam, megörökítsem. Olvasó­
im látják továbbá, hogy egy katona 
elete a második világháborúban és utá­
na miképpen alakult." 

Hollósy-Kuthy László munkája gya­
korlatilag hat fejezetre oszlik, de alap­
vetően négy nagyobb egységre bontha-
ió. Részletesen szól az általa vezetett 
13, könnyű hadosztály Don-menti har­
cairól, azokról a harcokról, melyekből 
a 13. könnyű hadosztály katonái is de­
rekasan kivették a részüket. Ezen köny-
nyű hadosztály katonáinak a helytállá­
sa nem kevés magyar és német katona 
eletének a megmentését eredményez­
te 1943 januárjában Osztrogozsszk vá­
ros térségében. 

Hollósy-Kuthy László vezérőrnagy 
ezen harcok után értesült a hadsereg­
parancsnok 1943. január 24-i igazság­
talan hadseregparancsáról, mely a ma­
gyar katonát méltóságában mélyen sér­
tette. Hollósy-Kuthy László, átérezve e 
parancs igazságtalanságát, ismerve ka­
tonái helytállását, „tiltakozott'* az el­
len és kérte a dolgok kivizsgálását, 

az egész 2. magyar hds. érdeké­
ben is". 

Minden bizonnyal erélyes és őszinte 
fellépésének is köszönhető, hogy a pa­
rancsot visszavonták és a harcokban 
résztvettek teljesítményét elismerték. 

A doni harcok után Hollósy-Kuthy 
László rövid időre békebeosztásba ke­

rült, de 1944 nyarán—őszén már a ma­
gyarországi harcok tevékeny résztvevő­
je. A 25. gyaloghadosztály parancsno­
kaként egyik irányítója az ún. tordai 
csatának, amely a volt magyar királyi 
honvédség második világháborús telje­
sítményének egyik kiemelkedő állomá­
sa. A magyar csapatok eme harcok so­
rán jelentős veszteségeket okoztak a 
támadónak és sikeres elhárító harco­
kat vívtak, lehetővé téve ezzel Erdély 
egy részének szervezett kiürítését. A 
25. gyaloghadosztály és a 2. páncélos 
hadosztály helytállásának volt köszön­
hető, hogy a román kiugrás és átállás 
után nem omlott össze az erdélyi arc­
vonal. 

A katonasors és az elöljárók dönté­
se értelmében Hollósy-Kuthy László ké­
sőbb a III. hadtest, parancsnoki poszt­
jára került. Azt a hadtestet irányította, 
amely a magyar 1. hadsereg alárendelt­
ségében a Kárpátokban vívta harcait 
a szovjet csapatokkal. Itt érte az 1944. 
október 15-i proklamáció. A politi­
kával nem foglalkozó, a Legfelsőbb 
Hadúr iránt feltétlen hűséget tanúsító 
katona lesújtó véleménnyel volt az elő-
készítetlenségről. Érdemes néhány gon­
dolatát idézni: „A kormányzói szózat­
nak már csak a végfoszlányait hallot­
tuk. Rögtön érdeklődtem a hírszerzőnk­
nél a kiáltvány teljes szövege felől. Azt 
hamarosan megkaptam. Áttanulmá­
nyoztam. Lesújtott. Szerintem legna­
gyobb részben általunk is már átérzett 
eszmefuttatás volt, melyből azt az egyet 
hámoztam ki mint tényt, hogy »a fegy­
verszüneti tárgyalásokat folyamatba 
tettem«. Nincs még tehát meg, de már 
tárgyalnak ez irányban. Parancsot ré­
szünkre a beszéd nem tartalmazott. 
Megvolt-e vajon a kormányzónak és 
környezetének az elképzelése arról, hogy 
mi történjék a szózat folyamányaként 
az arcvonalakon? Először abban sem 
voltam biztos, hogy valódi-e a szózat. 
Csodáltam, hogy ily módon kellett an­
nak külvilágra jutnia. Megindított va­
lamit, de határozott parancs és irány­
adás nélkül, amit bárki egyénileg is 
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magyarázhatott, és ami csak forrása le­
hetett a széthúzásnak és szétesésnek." 

Hollósy-Kuthy László — számos tá­
bornok- és tiszttársához hasonlóan — az 
események hatása alatt állt. „ . . . hely­
zetünkön elgondolkozva tépelődtem. 
Megállapítottam, hogy csak feltétlen 
német-, vagy oroszbarátok lehetünk. 
Csak ez a két lehetőség volt. Angol­
szász barátság és talán jóindulat e pil­
lanatban nem számított. Csak 100%-os 
megoldás lehetséges. Okoltam a kor­
mányzót, hogy ilyen szózatot minden 
részünkre való parancs nélkül adott 
közzé. Miért nem jött ki a hadsereghez 
és adott az ország érdekében határo­
zott parancsot? Szózatának hatása a 
honvédségre beláthatatlan volt." 

Hollósy-Kuthy László akkor és ké­
sőbb is igyekezett átgondolni a dolgo­
kat. Ügy látta, hogy 1944 októberében 
a hadsereg „ . . . csak elenyésző kis rész­
ben nyilas és feltétlen németbarát. 
Mindezek dacára, határozott kormány­
zói parancs nélkül az oroszokhoz nem 
megy át. Ettől mindenki idegenkedett. 
Hiszen eddig, 2—3 éven keresztül az 
orosz, mint ellenség szerepelt. Azelőtt 
is mint rémet állították be. Hogy most 
már legjobb barátaink lennének, sen­
ki sem hitte. Ettől a megoldástól min­
denki távol állt. Akkor a hadsereghez 
a nyilasok közelebb állottak, mint az 
oroszok . . . Megállapítom azonban még 
egyszer, hogy a magyar államvezetés — 
ha már szükségesnek vélte — 1944. ok­
tóber 15-ét rosszul rendezte meg. Ná­
lunk volt szózat, előkészítés nélkül; míg 
Romániában volt előkészítés és végre­
hajtás, szózat nélkül." 

Ügy vélem, a történész, a hadtörté­
nész ezekből a kiragadott gondolatok­
ból, sorokból is megértheti azt — amit 
hosszú évtizedek óta nem akarunk! —, 
hogy miért is maradt el a sikeres ki­
ugrás. 

Az októberi események után Hollósy-
Kuthy Lászlót rövidesen felmentették 
beosztásából és jelentéktelen, új beosz­
tásba helyezték, majd felszólították, 
hogy kérje nyugállományba helyezését. 
1945 tavaszán ez meg is történt. 

Már mint nyugállományú katona — 
fegyelmezetten — teljesítette a nyu­
gatra települési parancsot és családjával 

elindult Németországba. Ott érte a há­
ború befejezte, ott ismerkedett meg a 
menekültek sanyarú sorsával és vált 
amerikai hadifogollyá. 

Több hónapos németországi „kalan­
dozás" után tért vissza Magyarország­
ra, egyenesen az Andrássy út 60-ba. Et­
től kezdve életútja a volt magyar kirá­
lyi honvédség egykori tábornokai és 
tisztjei tipikusnak tekinthető életútja 
volt. Igazolási eljárás, B-listázás, nyug­
díjmegvonás, kitelepítés, különböző al­
kalmi munkák. Kedvét igazán ez sem 
szegte, mert azt tapasztalta, hogy akik­
nek „hivatalból gyűlölnie" kellett vol­
na őt, a „nép" máshogy vélekedett. 

A sors kegyéből hosszú élet adatott 
meg neki. Székesfehérvárott élt csa­
ládja körében és ott is hunyt el 1979-
ben. 

Hollósy-Kuthy László írása nem men-
tegetődzés, nem emlékműállítás, egy­
szerűen az események hű leírása, mely­
nél talán többet nem is várhatnánk el. 
ö maga úgy ítélte meg: „Lehet, hogy 
a múltban, a mai szemmel nézve, egyes 
esetekben esetleg helytelenül döntöt­
tem a jövő szempontjából, de annak 
idején országunk jövőjét és a katona­
becsületet tartottam mindig szem előtt." 
Ügy érzem ezek a sorok mindennél töb­
bet mondanak! 

Mivel a recenzens éveken keresztül 
figyelemmel kísérhette a kötet megje­
lenéséért folytatott „harcot", úgy véli, 
nem teheti meg, hogy ne emlékezzen 
meg azokról akik sokat tettek azért, 
hogy a Fejér Megyei Levéltár Közle­
ményei 14. köteteként kezünkbe ve­
hessük Hollósy-Kuthy László memoár­
ját: Dr. Farkas Gáborról a levéltár volt 
igazgatójáról, Erdős Ferencről, a levél­
tár jelenlegi igazgatójáról és nem utolsó 
sorban Szabó Péterről, a kötet beve­
zetőjét és jegyzeteit író hadtörténész­
ről. Alapos jegyzeteit ugyan a nyomda 
ördöge jóvoltából nem mindig vehet­
jük „készpénznek", de így is elmond­
hatjuk, hogy fontos és hasznos kötettel 
gyarapodott a második világháborús 
magyar memoárirodalom. Kár, hogy 
hosszú évekig, évtizedekig kellett rá 
várnunk. 

Szakoly Sándor 
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