'gyﬁjteménynek ujszerisége mellett az,
hogy szerzdje a terep bejarasaval ren-
geteg energiat fektetett vallalkozasaba.

Az értékes tanulmanygyidjtemény
egyetlen szépséghibaja az, hogy Her-
mann Rébert irasanak végén, annak

reziiméi kéziil csak az orosz nyelvit
talaljuk, mig Bencze L&sz]l6 2. tanul-
manyanak kivonatiat ennek helyén is-
mét olvashatjuk angolul és németiil.

Lenkefi Ferenc

HILLER ISTVAN

PALATIN NIKOLAUS ESZTERHAZY

Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie
1625 bis 1645

(Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 1992. 146 o.)

Az utébbi évek elitkutatasai soran a
torténészek érdeklodése az Esterhazy-
-csaladdal kapcsolatosan is megnyilva-
nult. Az érdeklédést fokozta, hogy ez
esetben nagyszerl kutatasi lehetdségek
vannak a szerencsére gazdagon meg-
maradt csaladi levéltari forrasokra te-
kintettel. Az Esterhazy-csalad eurépai
jelentOségér6l ugyanakkor nem Kkell
sz6lni, annyira nyilvanvalo ez, elséd-
legesen éppen hadtorténelmi téren, az
oszmanellenes harcokban vald tobb év-
szazados példamutaté részvétel miatt.
Ugyanakkor ezzel rendiiletlen kiraly-
partisag, ha ugy tetszik, Habsburg-hi-
ség jart egyitt, ez pedig ajabb és Gijabb
elismeréseket eredményezett és a csa-
l1ad egyre feljebb emelkedését segitette
el6. A német-romai birodalmi fejede]-
mekkel azonos magassagra jutas, az ez-
zel parosult driasi birtok és kivételesen
magas meéltosag nem eredményezett el-
idegenedést, hanem éppen jelentds me-
cénasi tevékenységgel a magyar miive-
16déstorténetben is kivételes szerepval-
lalassal jart.

Hiller Istvan a csalad felemelkedését
megalapozo Esterhazy Miklos nador tor-
ténelmi szerepének bemutatasara val-
lalkozott, mégpedig azt a két évtizedet
valasztva ki, amikor, nadorsaganak csu-
csan, a magyar arisztokrata a Habs-
burg-birodalom kiilpolitikajat illetden
is jelentés szerepet jatszott. E mind-
eddig kutatatlan teriilet feltarasa rend-
kivil jelentés, hiszen moéd nyilik arra,

hogy a szerzé betekintést engedjen,
milyen lehetéségei voltak a birodalmi
szinti ligyek befalyasolasaban az ud-
varhi magyar arisztokracia tagjainak,
és ezaltal mit tehettek hazajuk érdeké-
ben az orszag harom részre szakadt
allapotanak idején. Jelen munka azon-
ban a tekintetben is rendkiviil jelen-
t6s, hogy mindeddig nem készilt el a
nador atfogé életrajza, csupan szamos
kisebb, bar fontos dolgozat, igy ez az
elsd valédi monografikus megkozelités
e jelentés torténelmi személyiséggel
kapcsolatban. Az életat zenitjét jelen-
to utolsé két évtized feldolgozasaval e
mi igy meghaladja Salamon Ferenc és
S=alay Laszl6 félbemaradt életrajzi ki-
sérletét és Csapodi Csaba, majd Péter
Katalin inkabb tudomanyos népszeri-
sité jelleggel elkészitett életrajzat. A
tovabblépést a feldolgozasba ezuttal
elész6r bevont forrasgydjtések tették
lehetové, kiilonosen a diplomaciai ira-
tok feldolgozasa.

Jelen feldolgozas, még tovabb lépve,
azért is kiemelkedé jelentéségld, mert
még a Habsburg-birodalom egészével
kapcsolatosan is hianyzik e torténelmi
korszak monografikus diplomaciatér-
téneti feldolgozasa, bar a szamos kisebb
publikacié segiti az elsddleges eligazo-
dast. A szerzd igy ezért arra kénysze-
riilt, hogy bevezetében felvazolja a fel-
tart korszakban az europai diplomacia
rendszerét, mikozben azt emeli ki, hogy
ebben az idében sziilettek meg az al-
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kalmi kovetségek mellett az egyes ud-
varokbeli . allandé kovetségek, és a
megsziletett 4j funkcié maga utan von-
ta a vonatkozo diplomaciai elméleti iro-
dalom létrejottét. Erre alapozva a nem-
zetkozi kapesolatok Uj rendszere maga-
val vonta egy 0j apparatus létrehozasat
is. Minderre tekintettel indokolt a szer-
70 tovabbi vizsgalata, amely a csaszari
diplomaciaban valéo magyar részvételre
iranyult. Ennek soran az 1607-os zsitva-
toroki békétél az 1745-6s linzi békeko-
tésig elemzi a csaszari diplomacia ira-
nyité és szervezeti apparatusat, vala-
mint az informacidés csatorniakat és a
dontéshozatali mechanizmust. Ravila-
git ennek kapcsan a nyugati és keleti
diplomaciai gyakor]at kozti jelentds
kiilonbségre: az elobbi iranyitasa
ugyanis a Titkos Tanacs hataskorében
maradt, az utdobbiéban meghatarozéva
az Udvari Haditandes valt. Kiemeli a
szerz6, hogy ez magyar szempontbdl is
milyen donté valtozast jelentett, hiszen
a zsitvatoroki béke fenntartasa, a vég-
vari rendszerrdl vald gondoskodas, az
oszmanok altal megszallt teriiletekkel
és magaval az Oszman Birodalommal
valé kapcsolattartas, vagyis a keleti
politika egészében az Udvari Hadita-
nacs iranyitasa ala kerilt.

Ezen altalanosabb részt kodvetden tér
at a szerz6 Esterhazy Miklos nador po-
litikai kapcsolatainak vizsgalatiara. En-
nek soran elsének az informacids bazist
elemzi, majd a Bécshez fiz6d6 kapcso-
latok rendszerét vizsgalja, ezen beliil
ts hangsulyosan a csaszari diplomacia
iranyitoihoz és a bécsi udvarban mi-
kodé kovetségekhez fGz6d6 kapcsola-
tokra helyezi a hangsulyt. Hadtorté-
nelmi szempontbél kiilondsen értékes.
milyen részletességgel szél a szerzé az
Udvari Haditanédcs és a csdszari haderd
vezetGihez f(iz6d6, a korabbi kozos
fegyveres kiizdelemmel megalapozott,
ezaltal kolcsonos, Gszinte tdjékoztatast
eredményezd kapcsolatokrodl. Ezek ered-
ményeként a nador nem csak a keleti,
hanem a nyugati és a belsG birodalmi
tigyekben is hiteles tdjékozottsiggal
rendelkezett. Ezt még fokozta Esterhazy
Miklés kozvetlen kiilféldi kapcsolatai-
nak sokirdnyu gazdagsaga, hiszen kéz-
vetlen levélvaltasban Aallt szémos ural-
kodéval és sok dllamférfival. A szerz6
felhivja a figyelmet, hogy az éltala egy
vonatkozdsban feldolgozott gazdag le-
velezés altaldban a harmincéves hébo-
ruval kapcsolatosan is sok Gj ismeretet
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nyajthat a hadtorténelmi vonatkozasok
irant érdeklédé kutatéknak.

A monografia kovetkezé része Ester-
hazy Miklos nadornak a csaszari kor-
manyzat diplomaciajaval kapcsolatos
véleményalkotasat elemzi ujonnan elg-
keriilt, Jszinte hangvételi forrasok
alapjan. Ezek alapjan levonja azt a ko-
vetkeztetést, hogy a bécsi udvarnak im-
mar szamolnia kellett azzal a lehetGség-
gel, hogy a Kirdlyi Magyarorszag min-
den jelentds ligyben allast foglal, még-
pedig a nadornak az uralkodéhoz eljut-
tatott hivatalos allaspontja utjan.

Hadtorténelmi szempontbdl ujélag .
rendkiviil fontos ujebb 0nallé fejezet-
ben a szerzé6 a nadornak a végvari te-
riiletekkel kapcsolatos politikai allas-
foglalasait elemzi. Ekozben sziikségsze-
rien részletezi az Udvari Haditanacs
torok politikajat is. Kiemeli, hogy ez
harom pilléren nyugodott: a konstanti-
napolyi rezidens, a torok tolmacs és az
ugyintéz6 alelnok ténykedésén, igy nem
terjedt ki a hatarvidékre. Ezt ismerte
fel Esterhazy, e teriileten lépett fel kez-
deményezoen, és igv az 1625-6s gvar-
mati békekotéstol kezdve lehetoveé valt.
hogy megfeleléo informatorokkal rendel-
kezzen ebben a térségben. A szerzd ra-
mutat, az eziranyu aktivitds mogott az
huzodott meg, hogy a Bécs szamara
kiilpolitikanak taGné kérdéskér a nador
szamara belpolitikai gy volt, hiszen
Magyarorszagra vonatkozott.

Befejezésiil a szerz6 a nador altal ira-
nyitott diplomaciai akcidékat részletezi.
Kozéppontba bizalmasanak, Izdenczy
Andrds volt komdromi kapitdnynak
1641-es konstantinapolyi kiildetését és
Csdky Istvan 1642-es vars6i kovetjara-
sat allitva. Kitekintésként az Esterhizy-
-jelenség tovabbélésérdl. a kdréhez tar-
tozé ifjak XVII. szdzadi mikodésérdl,
az ugynevezett ,esterhazyanizmus”-rél
villant fel tényeket, kézéppontba azt a
kérdést allitva, lehet-e dsszefiiggést ta-
ldlni Esterhazy Mikl6és nador térekvé-
sei és a koérébdl kikeriiltek ugynevezett
Wesselényi-féle osszeeskiivésének célki-
tazései kdzott.

Elemazését és kitekintését a szerzé az-
zal z4rja, hogy Esterhdzy Miklé6s a kora-
ajkori politikdban iskolat teremtett az-
altal, hogy 6sszhangba hozta a kilkap-
csolatokat és a magyarsidg sorskérdé-
seinek megoldasat, mikézben politikai
hitvallasa ez volt: ,,az O felsége hisége
mellett szegény édes hazdnknak és meg-




keveredett nemzetonknek is nagy joé
indulattal és serénységgel igvekeztem
minden tehetségem szerént szolgal-
nom’.

Rovid ismertetésiink végén feltétleniil
kiemelést érdemel a korrekt forras-
elemzések alapjan levont szolid kovet-
keztetések alatamasztasara felsorakoz-
tatott tekintélyes hivatkozasrendszer,
tovabba a feldolgozott és a forras- és
irodalomjegyzékben feltiintetett rend-
kiviil figyelemremélto levéltari anyag-
mennyiség és a téma szempontjabol

. ‘teljesnek tin irodalom pontos kézre-
“adasa. Fiiggelékként tartalmazza még
a kotet Esterhazy Miklos (1582—1645)
életrajzi vazlatat, valamint névmutatot
és roviditésjegyzéket.

Mindezek alapjan ugy véli a recen-
zens, az e korszakkal foglalkoz6é had-
torténészek részére ezutdn mar meg-
keriilhetetlen és nélkiilozhetetlen alap-
mii megsziiletését {idvozolheti, amelyre
orommel hivja fel minden e korszak és
e témakor irant érdekléds figyelmét.

Zachar Joézsef

HANS MIKSCH

DER KAMPF DER KAISER UND KALIFEN

Wien — das Stalingrad der Osmanen

(Bernard und Graefe Verlag, Bonn, 1952. 543 o0.)

A ma is sziiléhelyén, a varvidékbeli
Gyanafalvan (Jennersdorf, Burgenland)
€16, a magyar torténészek altal jol ismert
torténész a kozelmultban publikalta a
keresztény Nyugat és az oszman Kelet
kozti tobb évszazadon at tarté fegyve-
res kilizdelemnek szentelt trilégiaja
utolso kotetét. Miként az 1986-ban koz-
zétett els6 kotetet (Wir sehen uns beim
Goldenen Apfel) az Oszman Birodalom
létrejottének és korai fejlédéstorténe-
tének, az 1990-ben megjelentetett ma-
sodikat (Ungarn zwischen Kreuz und
Halbmond) pedig a harom felé szaki-
tott Magyar Kiradlysag kiizdelmeinek
szentelte, ezuttal osztrak szemszogbol
kozelitette meg témajat. A sziikségszert
atfedések kovetkeztében ez a mi is 6n-
allo alkotéas, és kiilondosen magyar szem-
pontbdl figyelemremélto.

A Konstantinapoly bukasa és felemel-
kedése cimet viseld elsé nagyobb sz6-
vegegység a Mohdacs el6tti évszazad
hadieseményeit idézi fel Hunyadi Ja-
nos és Mehmed szultdn személyiségét
a kozéppontba helyezve, majd o0nallé
fejezetben részletezve a Nandorfehér-
vart6l Mohdacsig vezetd0 magyar utat.
Nagy érdeklédéssel olvassa a magyar

olvas6, miként szol a szerz6 e részben
Havaselve és Moldva korako6zépkori
magyar fliggéségér6l, onallosodasardl és
az oszmanokkal szembeni iitkdzdallam-
ma valasarol, a vlach lakossag magyar
teriiletekre valé tomeges menekiilésé-
rél. Ezek kozt mutatja be a valdszinileg
1409-ben erdélyi birtokadomanyokkal
jutalmazott és szorényi banna tett Voicu
Corvint, aki birtoka székhelyérél, Vaj-
dahunyadrol vette volna a fidnak oro-
kil hagyott Gj csaladnevet, akit ezért
ismer a vilagtorténet Hunyadi Janos-
ként, és aki elsé fegyveres tapasztalatait
Zsigmond kirdly huszita héaboruiban
szerezte. E tényt azért hangsulyozza a
szerz0, mert nézete szerint igy ismer-
kedhetett meg a kés6bbi vilaghirid to-
rokverd hadvezér a huszarokbdl allé
konnytlovassaggal és a huszita harc-
modddal, amely hadviselési format, a
huszarsagot csapatnemmé novelve, to-
vabbfejlesztett. Részletesen ismerteti a
szerz6 Hunyadi Janos névekvd szerep-
vallalasat és tovabbi felemelkedését,
igy erdélyi vajdava valo kinevezését és
ujolagos oszmanellenes haboruait, 1.
Uléaszl6 elestét koveté kormanyzova va-
lasztasat. N6vekvg terjedelemben elem-
zi Hans Miksch a varnai, a rigémezei
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