TANULMANYOK

DOMOKOS GYORGY

BUDA VISSZAVIVASANAK OSTROMTECHNIKAI
PROBLEMAI

Az ostrom elézményei és menete a dontés idoszakaig*
BEVEZETO

A torok korral foglalkozé6 magyar szakirodalom orvendetesen gazdag és szi-
nes, szamos politikai, katonapolitikai, gazdasagi- és hadtérténeti miivet mond-
hat magdénak. A korszak hadieseményeinek technikai vonatkozasairél azonban
vajmi keveset olvashatunk. Buda visszafoglalasamak 300. évforduldja ismét
reflektorfénybe allitotta a tordk haborik torténetét, az utébbi években szamos
10j konyv latott napvilagot e témakorben. A budai ostrommal is tébb térténeti
munka foglalkozik, &m ezek nem tekintették feladatuknak a kuzdelem méd-
szereinek elemzését.

A Budaért vivott harcokat csak az eurépai, pontosabban a nyugat-europai
haditechnikai szinvomal ismeretében lehet helyesen megitélni, minthogy az
ostromlo sereg donté tobbségében onnan érkezett, ott szerezte hadi ismereteit,
a koézkatonat6l a tdbornokig. E korszak haditechnikajarél azonban mindezidaig
alig néhany magyar nyelvi leiris sziiletett. Ezért véltem sziikségesnek, hogy a
Hadtoérténelmi Kozlemények egy korabbi szdmaban! roviden attekintsem a
XVII. szazad varépitészetét, ostromtechnikajat.

Az ott elmondottak kapcsan elGszor az a kérdés meriilt fel, hogy Magyar-
orszagon a varépitészet teriilletén mindebbdl mi valésult meg.

A magyarorszagi végvarrendszer a XVI, szizad masodik felében, a folyamatos
torok tamadésok elharitasinak sziikségességétdl kényszeritve, korabbi 6nmaga-
hoz képest, viszonylag jelentds fejlddésen ment keresztiil. Kulesfontossaga vara-
ink dontd tébhsége ekkor épiilt 4t magas falu, tornyos, vagy jobb esetben rondel-
1as varbo6l bastyas erdddé. Az itt alkalmazott 6olasz, majd Gjolasz rendszer nagy-
j4b6l megfelelt a korabeli eurépai szinvonalnak. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy Magyarorszigon az ujjaépitett varak koriil alig-alig taldlkozunk elévéd-
miivekkel. (A XVI. szizadban olasz rendszerben, részben, vagy egészen kiépiilt
jelentGsebb varaink Koméirom, Gyér, Ersekujvar, Kanizsa, Varad, Eger, Gyula,
valamint Papa, Patak, Onod, Tata, Sarvar, Arad, Székelyhid, Szendrd, Szatmar
stb.). Ugyanakkor a varak nagy részén csak hevenyészett erdsitéseket végez-
nek. Széles korben hasznilték a foldtdltéseket és a palénk?t (pl. Tokaj). Emel-
lett a meglevd szilard épitményeket (kolostorokat, templomokat, kastélyokat)
probaltak meg védelmi feladatok elldtiséra Atalakitani (Tihany, Pannonhalma).

¢ A tanulméAny misodik, befejez§ része (Harcok a ielmenw sereg ellen & a gy6zelem kivivasa)
az mm. sumhan jelelﬂk meg.

: Véarépitészet. és varharchszat ban a XVI—XVI. szizadban. Had-
wrmdmi xuw (2 tovibbiskban: HIKX) 1908, 47 0. (a mvlbmkbm Domok 08).
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A koran torok kézre keriilt varaknal pedig szinte konzervalédik a héditas:

pillanatéban fennéllé helyzet (Buda, Fehérvar, a kordbbi déli végvonal vérai).

A XVII. szizadra a magyarorszigi varépités lendiilete megakadt. A hidnyos
anyagi eszk6zokbdl legtobbszor csak a varak fenntartdsdra futotta. A Habsburg
hadvezetés, értheté okokbo6l, elsésorban a nyugat-magyarorszigi varak tovabbi
erbsitésére, felszerelésére helyezte a £6 hangsulyt. Ekkor kapott elévédmiveket
Gydr és Koméarom. A magyar végvarrendszer legnagyobb része azonban, kevés
kivételtol eltekintve, az egy évszazaddal korabbi allapotban, vagy az id6kozben
lezajlott hadjaratokban tovabb romolva érte meg a felszabadité haborukat.’

» - - - mindenkinek, ugy a parancsnokoknak, mint a tiszteknek véleménye
abban egybehangzd, hogy a var eréditései nem oly erdsek és ellentallasra ke-
pesek, mint azt hitték, és hogy konnyi dolog egy nehezen védelmezhetd rést
16ni a falba, kiilonosen a varacs oldalan, mmthogy ott csak egy egyszeru rondella
van, melyet agyukkal konnyen ossze lehet 16ni, . . .

Az idézet Cornaro velencei kovet 1686. julius 7-i jelentésében olvashatd, s ebbél
kitinik, hogy lekicsinyl6 véleményével Budat illetéen nem allt egyediil, hanem
a magas rangu parancsnokok is ezt a nézetet vallottak. Mi indokolhatta e felfogas
kialakulasat? Buda 1684-ben egyszer mar visszaverte a keresztény sereg ost-
romat, és az azt megel6z6 masfélszaz év alatt tett kisérletek is rendre eredmény-
telenek maradtak. Valoban, a kezdeti optimizmusra hamarosan racafoltak az
események. amelyek megmutattak hogy a Var bevétele korantsem lesz egy-
szeri. Igy vizsgalédasom egyik fontos célja annak meghatarozasa, hogy miért
varatott magara 75 napig a Var megvétele?

A Buda ostromaval kapcsolatban napvilagot latott konyvtarnyi iras koziil
els6ként kell kiemelnem Karolyi Arpad és Wellmann Imre knvalo és mmdmalg
amelynek megall.apltasalra sok esetben hagyatkoztam. Az eddig megjelent
konyvek és cikkek oOsszességilikben igen részletesen feldolgoztak az ostrom ese-
ménytorténetét és sok haditechnikai jellegi adatot tartalmaznak, am ezekbdl
nem vontak le kovetkeztetéseket, igy tobbnyire adosak maradtak tobbek kozott
a fenti kérdésre adott megnyugtatd valasszal is. A kovetkezékben tehat kisér-
letet teszek arra, hogy els6sorban a haditechnikai szempontjai szerint oldjam
meg a problémat. nem veszitve szem el6l bizonyos mas kériilményeket sem.

Nem kétséges, hogy a magyar kiralyok egykori székhelyének felszabaditasa
a torok uralom alél nagy hordereji, és a torokokre nézve sulyos kévetkezmé-
nyekkel jaro politikai, illetve katonapolitikai és hadaszati eseménynek tekin-
tendd. Maga az ostrom azonban mégis csak egy térben és idében jol behatarol-
haté harccselekmény, akcié, amelyet szamos egyéb, eddig kevéssé figyelembe

2 L. erre nézve: Gerd Ladszlo: Magyarorszagl varépitészet. Budapest, 1935. (a tovabbiakban:
Gerd 19535). valamint: Gerd Ldszlo: Magyar vdrak. Budapest, 1968. (a tovabbiakban: Geré 1968).

3 Bubics Zsigmond: Cornaro Frigyes velencei kovet jelentései Buda varanak 1686-ban tor-
tént ostromarol é€s visszaverésérdl. Budapest, 1891. 178.0. (a tovabbiakban: Bubics).

4 Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivdasa 1686-ban. A Kkétszazdtvenéves evfordulora at-
dolgozta Wellmann Imre. Budapest, 1936. (a tovibbiakban: Kdrolyi).
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vett harciszati (kisebb részben hadaszati) és technikai tényezd erdteljesen
determinalt. Ennek megfeleléen a tovabbiakban mindenekeldtt a Var védo-
rendszerének allapotara, védelmi képességére, valamint az ostromlék harca-
szatira és haditechnikajara fogok osszpontositani. Az elemzés technikai jellegé-
b8l kovetkezik tovabba, hogy csak a sziikséges mértékben tartom magam az
ostrom eseményeinek idoérendjéhez. A ,korilzaras — megkozelités — dontés”
hirmas id6beli egységen belill a leirtak legfébb csoportositdsi szempontja az
egyes harcaszati elemek alkalmazisinak egészben torténd vizsgadlata. Ez alél
annyiban kivétel a tlizérség tevékenysége, hogy annak két jél elkiilonithet6
szakasza értelemszeriien kapcsolodik a megkozelités és a dontés fazisahoz.

Egy ilyen tipusi hadmiivelet elemzésekor donté jelentdséget kap a korabeli
helyrajz minél pontosabb ismerete. Az alaprajzi abrazolisok kozul Rabatta (1.
térkép) és Fontana (3. térkép) felvételei j6l mutatjdk a Var falainak vonulatat.’
Az egész tabor és a teljes ostromarok-rendszer elhelyezkedésére vonatkozéan
Juvigny (2. térkép), valamint Hallart, De la Vigne, egyes részleteket illetéen
pedig Fontana és Marsigli térképeit® tekintettem mértékadénak.’ Az egykori
és mai elnevezések, helyszinek egyeztetésénél Karolyi mivét vettem alapul,
valamint az 6 névhasznalatdhoz igyekeztem tartani magam. A varbeli objek-
tumokat — szintén Karolyi nyoman — a Rabatta-féle (1. sz.) térkép alapjan
azonositottam.

I. AZ OSTROM ELOZMENYEI, KORULMENYEI
1.1 Az 1686. évi hadjdrat szinterei, eseményei

Buda ostroma, ambator az 1686. évi hadjarat f6 céljaul jelolték ki, annak
mégis csak egyik részét jelentette. Az 1686-os harci események visszanyulnak
1685 oktoberére is, amikor a Magyarorszagon maradt csaszari csapatok, Kki-
haszndalva az érsekujvari siker és a tati gy6zelem lélektani és hadaszati elonyeit,
varatlan tdmadast inditottak a torok hatorszag ellen. Oktéber 15. utin csatla-
koztak hozzdjuk azok a kuruc csapatok, amelyek Thokoly elfogatdasa utdn Lipot
hiiségére tértek. Sejtan Ibrahim balfogasa mintegy 17 000 harcedzett kuruc ka-
tonaval novelte a csaszar haderejét.

A Mercy és Heifller tabornagyok altal meginditott tamadas elsé eredménye-
ként a csaszari csapatok oktober 12-én birtokba vették a toroktél liresen ha-

53 Fontana dolgozatomban felhasznalt varalaprajzat 1.. Bubics, 304—305. o. kozott, Rabatta tér-
kepének eredetijét 1. Kdrolyi 1. sz. térképmellékletében.

6 Az utobb felsorolt térképek Kkozlésére terjedelmi okok miatt nincs moédom, Hallart térképét
1. Kdrolyi, 304—305. o, kozott; De la Vigne ostromtérképét a Varhegy keleti és nyugati latképével,
valamint ENY—DK iranyu metszetével 1. uo. 160—161. o. kozott; a keresztény sereg tadboranak
1erképét és a varhegy Ny—K iranyu metszetét szintén De la Vigne-t6l 1. uo. 336—337. 0. kozott;
Juvigny térképét 1. Die Eroberung von Ofen und der Feldzug gegen Tiirken in Ungarn im
Jahre 1686. Mittheilungen des k.k. Kriegs-Archives, 1886. (1—126-ig 6nallé szamozassal) (a to-
viibbiakban: MKA). illetve: Zleglauer, Ferdinand v.: Die Befreiung Ofens von der Tirken-~
therrschaft 1686. Innsbruck, 1886. (a tovabbiakban: Zieglauer) mellékleteként; Marsigli két tér-
képét az északi front hadmiiveleteirél 1.: Veress Endre: Grof Marsigli Alajos Ferdinand olasz
hadi mérndk jelentései és térképei Budavar 1684—1686-iki ostromairél, visszafoglalasarél és
helyrajzarol. Budapest, 1907. 12—13. o., 14—15. 0. k6zott.

7 A térképekrol, és azok hitelességérdl 1.: Kdrolyi, XV—XIX. o., Buda és Pest grafikus abra-
zolasai a visszafoglalas koraban. 1683—1718. Budapest, 1937. 12—18. 0., Ger6é Ldszlo: Budavar ost-
romaval (1684—1686) foglalkozo térképek és latképek a m. kir. Hadilevéltarban. In: Térokhodolt-
sag-korabeli okmanyok a m. kir. Hadilevéltarban. Budapest, 1936. 59—72. o.; Rézsa Gybrgy:
Budapest régi latképei. (1493—1800). Budapest, 1963.; Czigany Istvdn: Buda visszavivasa. Had-
mernokok. térképek Buda alatt. Budapest., 1986.
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gyott Szolnok varat, majd Hevest, Szentmiklést é&s Szarvast is elfoglaltak.
December 6-an Mercy és a Thokésly elfogatisa utin szintén atallt Petnehazy
egy véaratlan és merész akcidval bevette Aradot. Szolnoki bazisukrél kiindulva
Heifller és Petnehazy januar 20-an elfogték a torékok Szegedrdl Budara kiildott
élelmiszerellatményat, annak 3000 fényi kiséretét szétverték, végiil a menekii-
16ket iildozve Szeged kiilvarosaban is betértek, és felgydjtottak azt.

Aprilis 24-én Mercy és HeiBler, ismét Petnehazy huszarainak tamogatasaval,
Ujabb sikeres rajtaiitést hajtottak végre a torokok szegedi bazisa ellen. Akcié-
jukkal az ott gyiilekezé torékék Szolnok elleni timaddsat akartdk megel6zni.
Cserkesz Ahmed pasa és Thokoly csapatait az iitkézetben teljesen szétverték.
Buda visszavivisanak megkezdése utan Caraffa és Heifller hadteste az ostromot
fedezte a hatvani és egri térokok ellen. Julius kozepén lesre csaltdk az egri
orséget, Oszman pasat, a parancsnokot, &s 200 katondjat levagtak, s ezzel meg-
akadélyoztik az egriek Buda elleni tehermentesits akcidjat. A csapatok ezutan
csatlakoztak a f&sereghez.

Az emlitett eseményekkel parhuzamosan Erdélyben is folytak a harcok.
Caraffa februar 9-én ostromzar ala vette Szentjobbot, s 12-én be is vette.
E hadmozdulattal mintegy valaszolt Thokoly ellene iranyulé késziilédésére.
Mircius k6zepén Caprara formalis ostromot inditott a Zrinyi Ilona &ltal védett
Munkdcs ellen, am kisérlete kudarcba fulladt. Igy Munkacs alatt csak a blokad-
hoz szitkséges csapatok maradtak. A t5bbi Scherffenberg hadtestéhez csatla-
kozott, amelynek Erdélyt kellett katonailag biztositania, és az ingadoz6 Apaffyt
a csaszar hiségére kényszeriteni. Scherffenberg ugyan elészor csatat vesztett
Désnél, am Nagyszebennél gy6zott, s végiil julius 28-an létrejott az egyezség
Lipét és Apaffy kozt. Scherffenberg csapatai augusztus végén csatlakoztak a
Budat vivo taborhoz, nem csekély mértékben hozzajarulva a doént6 reham
sikeréhez.® ‘

1.2 A szemben Gll6 erék: a csapatok létszama
1.2.1 Az ostromlé sereg

Buda visszafoglaldsa sok tekintetben azon mulott, vajon sikeriil-e megfelels
létszamu sereget Gsszevonni az akciéhoz. Elég csak arra utalni, hogy az erddit-
mény nagy kiterjedése nmagaban is jelent6s ostromlo erdt kivant (1. ezt rész-
letesen a 1.4.2 pont alatt). A korszak hadtudomanya pedig a sikeres ostromhoz
Otszoros-hatszoros tulerdt tartott szitkségesnek a védsk erejéhez viszonyitva.

A keresztény had erejét illeten elsé pillantasra alig akad bizonytalansag,
hisz jonéhany, latszélag szinte azonos adatokat tartalmazé lista 4ll rendelkezé-
siinkre. Ezek majd mindegyike szerint az egyes ezredekhez mindeniitt meg-
egyezd szamu katona (800 lovas, vagy 1500 gyalogos) tartozott. Amint azonban

8 MKA, 9—15. o., Kdrolyi, 97—103. o., Nagy Ldszio: A torok vilag végnapjai Magyarorszagon.
Budapest, 1986. 370. o.; Szekdly Ferenc: Hungaria ellberata. Budavar visszavétele és Magyar-
orszag felszabaditdsa a torok uraiom al6l. 1683—1718. Budapest, 1986. 46—47. 0., 50. 0.
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részleteiben is elemeztem e tiblazatokat, rogton felszinre bukkantak a kiilonb-
ségek.? (A részletes kimutatast 1. a mellékletben.)

A listak adataiban a legnagyobb szorédast értelemszeriien a legkevésbé nyil-
vantartott magyarok létszama mutatja, ha egyaltalan megemlékezik réluk a
forras (6—16 000 f8). Valamivel kisebb eltéréseket figyelhetiink meg a biro-
dalmi segélyhadak esetében, illetve a csapatoknak az egyes seregrészek kozotti
elosztasaban. A valésig azonban csaknem bizonyosan elért a papiron sze-
replé létszamoktél. Az 1686. junius 1-én, Parkdny mellett végzett szamlalas
azt mutatja, hogy némely ezredek igencsak ,leharcolt” allapotban érkeztek meg
a gylilekezéhelyre.! A felsorolt 12 lovasezred, amely elvileg dsszesen 9600 f6t
szamlalt, ténylegesen csak 8866 f6bol allt. Ezt tovabb csokkentette a 874 ,,iibel-
beritten”, a 698 gyalogos, valamint a 35 beteg. Ugyanigy az ott emlitett 6 gyalog-
ezred a hivatalos 9000 helyett csak 6535 f6t tudott felvonultatni. Ez, a teljes
harcérték(i katonakat figyelembe véve, a lovassagnidl atlagosan mintegy 76
szazalékos, a gyalogsagnal pedig kb. 73 szazalékos feltoltottséget jelentett.

Nyilvanvalé, hogy egy egyszeri, a csapatok Osszességének csak kis részét
érintd felmérés nyoman kapott aranyt nem lehetett korlatlanul Kiterjeszteni
hadsereg egészére. Azonban Karolyi is megallapitja, hogy az altala is ismertetett
hivatalos lista nem felel meg.a valosagnak. Ennek okaként 6 is a nem teljesen
feltoltott ezredeket, valamint a csapatok beérkezésének elhuzédasat emliti.
Kezdetben szerinte is csak mintegy 31 000 emberbdl allt az ostromlé sereg,!!
ez a szdm pedig szintén kozel haromnegyedét (egész pontosan 69%-at) teszi ki
a koriilzarast végzé csapatok papiron szamitott kb. 45 000-es létszamanak.

1.2.2 A torok védésereg

A t6rok helyérség szamadra és osszelételére vonatkozoan elég nagy eltérések
figyelhet6k meg. Eleve kiilonbség mutatkozik a tényleges katonasag, valamint
a teljes fegyverforgato férfilakossag lehetséges szama kozott. A szinte kizardlag

9 Hadiorténelmi Levéltar. Térokkori anyag. VII/201. 1686—1696. (14.) 12. doboz. (a tovabbiak-
ban: HL T. 12.) 1686/15. ,,Stand: vnd Starkhe Jhrer Kay: Armata, wie auch der Hungarn, und
Reichs: oder Teilitschen Auxiliar Voélkher, wie mann vermaint selbige dises 1686te Jahr in dass
fcld zu bringen, ...”. (a tovabbiakban: 1686/15); HL T. 12.168640. Liste des Troupes que l'on
esperoli pour la Campagne de l’an mil six ent quatre vingt six." (a tovabbiakban: 1686/40);
Budavara visszavétele, Irta egy szemtanu. (Angolbol forditotta. elészoval s jegyzetekkel ellatta
Dedk Furkas) Budapest, 1886, 128—130. o. (a tovabbiakban: Deadl); MKA, 13—30. o.; Lotharingiai
Karoly hadinapléja DBuda visszafoglalasarol. (Sajto ala rendezte és forditotta Mollay Kdroly).
I3udapest, 1986, 81—87. o., 95—96. o., 100—101. 0., 108—112. o., 117. 0., 120 o., 122, 0. (a tovabbiakban:
Hadinaplo); Buda kiralyi vares ostromanak részlétes naploja... Osszedllitotta a lotharingiai
herceg seregének egyik Onkéntesc...In: Buda visszafoglalisanak emlékezete 1686. (Usszedllitotta
is;)z_ak{zzlg; Ferenc. Budapest, 1936. 247—300. o. (a toviibbiakban: Onkéntes) 232-—2535. o.; Kdrolyi,

5—120. o.

Valamennyi ezred ioriénetét tartalmazza: Wrede, Alphons: Geschichte der k. und k. Wehr-
macht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts.
I—V. kotet. Wien, 1898—1903. I—III. kotet. A csapatok szervezetére nézve l.: Uo., valamint:
Meynert, Hermann: Geschichie der k. K. Osterreichischen Armee, ihrer Heranbildung und
Qrggnlsation. 50 Wwie ihrer Schicksale., Thaten und Feldziige, von der friihesten bis auf die
jetzige Zeit. II1. k. Wien, 1854, 154—166. 0.; Meynert, Hermann: Geschichte des Kriegswesens und
der Herverfassungen in Europa. Wien, 1869. III. k. 133—135. 0., 138—139. o.: Feldziige des Prinzen
Eugen vcn Savoyen. Nach den Feld-Acten und anderen authentischen Quellen herausgegeben
von der Abtheilung fir Kriegsgeschichte des k. k. Kriegs-Archives, I. sor. I. k. Wien, 1876.
205—211. 0. (a tovibbiakban: Feldziige); Ujhelyi Pcter: Az allandé hadsereg torténete I. Lipot
Roratol Maria Terézia halalaig. (1657—1780). Budapest, 1914. 122—128. o., 141—144. 0., 146—147. o.;
Frauenholz, Eug_gn von: Deutsche Kriegs- und Heeresgeschichte. Miinchen und Berlin, 1927,
114—118. o.; Perjés Geéza: Zrinyi Miklés ¢s kora. Budapest, 1965. 203. o.; Nagy Ldszlé: , Kuruc
€letinket megéllvan esinaljuk .. .”. Tdarsadalom és hadsereg a XVII. szizadi kuruc kiizdelmekben.
Budapest, 1938. 114. o.; Broucek, Peter—Hillbrand, Erich—Vessely,Fritz: Prinz Eugen. Feldziige
undol-éeerwesen. Wien, 1986. 44—49. o.

1 ieglauer. 63. 0., 2. sz. jegyzet. Ezt dllapitia meg Kdrolyi. 133. o. is

11 Karolyi. 118. 0. 3. sz. jegyzet. i § Karotyt. 133. o. 1.
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" a szokevények hiradasaira tdmaszkod6 forrasokban csaknem egyéntetiien 7000
(6—8000) fényi gyalogsag (ebbsl 2—3000 a janicsar), illetve 1000 (1600) lovas
(szpahi) szerepel.’? A mértékadé feldolgozasok, igy Karolyi Arpad és Fekete
Lajos, 12—14 000 fére becsiili a varvédok erejét. Karolyi szerint azonban e

szamban valamennyi harcképes férfi benne van, Fekete viszont csak a katona-
kat érti ezalatt.?

A valés adatok megallapitasiara és ellendrzésére jelen pillanatban nincs le-
hetéség, igy csak bizonyos kériilmények figyelembevételével, kozvetve léhet a
helyes szamaranyra kovetkeztetni. Véleményem szerint a védék viszonylag
magas létszamat indokolja: :

1. a Var nagy kiterjedése, a védend6 falak hossza;!t

2. a két és fél havi ostrom soran mindvégig erételjes védelem, a sok kitorés,
és az azokban résztvevd nagyszamu katonasag;

3. a végsé rohamban lemészarolt, vagy foglyul ejtett torokok szama (igaz,
hogy ezek egy része polgari lakos volt). Ha pedig a forrasokban szereplé mintegy
8000 foényi tényleges katonasaghoz hozzaveszem a harcképes férfilakossagot,
elképzelhetének tlinik a 12 000 fényi osszlétszam.

1.2.3 Az er6viszonyok alakulasa az ostrom sorian

Nem érdektelen megvizsgalni, hogyan alakultak a keresztény sereg eréviszo-
nyai az ostrom eldrehaladtaval. A forrasok alapjan viszonylag pontosan — né-
hany napos eltérésekkel — kovethetd a segédcsapatok beérkezése.

A Buda ala vonulé had tehat a csdszari ezredekbdl, valamint a bajor és szasz
csapatokbol allt. Utanuk els6ként junius 30-an a svabok érkeztek meg 4000, a
frankok 3000 fével. Oket kovették a brandenburgiak 7824 katonaval.’® Julius
végén, augusztus elején visszatért Eszék fel6l a teljes lovassig, majd bevonult
a tiszai hadtest, benne nagyszamua magyarral, 6sszesen mintegy 10 000 fével.
Augusztus végén érkezett be a kb. 12000 £f6s erdélyi hadtest, majd legvégiil a
svédek 1200 fényi csapata.

12 Hadtorténelmi Levéltar. Torokkori anyag. VIL201. 1675—1686. (13.) 11. doboz. (a tovabbiak-
ban: HL T. 11.) 1686/12. ,,Die Belagerung von Ofen 1686. (vom 12ten Juni bis 12 Juli:)”. (a tovab-
biakban: 1686/12,) jun. 12.; HL T. 12.,Journaux. (1686.)”’, jun. 11. (a tovabbiakban: Journaux);
HL T. 12. ,,Foglietto Straordinario”, jun. 23. (a tovabbiakban: Foglietto Straordinario. (A levél-
tari forrasokra nézve l.: Buda és Pest 1686. évi visszafoglalisdnak egykoru irodalma. 1683—1718.
Budapest, 1936., és Buda Expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683—1718. A tOrokok KkiGzésének
europai levéltari forrasai. I—II. Budapest, 1986.) Buda ostroma és bevételének naplodja, ... irta:
Richards Jakab,...In: Monumeénta Hungariae Historica. Diplomataria. V. Magyar Torténelmi
Okmanytar londoni kényv és levéltarakbol. (Usszeszedte és lemadsolta Simonyi Erné. 1521—1717.
Pest, 1859. 221—247. o. (angol nyelvi eredeti naplo). 248—273. o. (forditas), (a tovabbiakban:
Richards) 249. o., 250. o.; Dedk, 22. o., 27. 0.; Jelentések a Budat vivo taborbol 1686 junius-augusz-
tus. (Kozli: Kdrolyi Arpdd). Toérténelmi Tar. 1886. 711—786. o. (a tovabbiakban: Jelentések) 712. o.:
Bubics, 175. o., 319. o., 323. o.; Hadinaplo avagy Buda visszafoglaldsa ... Osszeallitotta Don
Giovanni Paolo Zenarolla, a székesfehérvari Szent Miklés templom prépostja...In: Buda
visszafoglalasanak emlékezete 1686. (Usszedllitotta Szakdly Ferenc). Budapest, 1986. 95—180. o.
(a tovabbiakban: Zenarolla) 105. o. 1. még: MKA, 36. o.; Glassl, Horst: Der bayerische Anteil
an der Eroberung Budapests im Jahre 1686. Ungarn—Jahrbuch. 7. k. 1976. 115—135. o. (a tovabbi-
akban: Glassl) 121. o. . .

13 Kdrolyi, 147. o. Gabor szabé jelentését kozli, amely 12 000 £f6t emlit, valamint a Féjelentés
alapjan a janicsar agara hivatkozik, aki az ostrom utan 10 000 f6nyi helydrségrdl beszélt a lqkps—
sagon felill. Budapest térténete. (Szerk.: Szendy Kdroly) III. k.; Fekete Lajos: Budapest a tordk-
korban. Budapest, 1944. 51. 0. (a tovdbbiakban: Fekete).

14 L. ezt részletesen a Var véddmiveinek leirasanal (1.4.2). .

15 Kdrolyindl némi ellentmondast tapasztaltam a brandenburgiak létszamat illetGen. A 11'{;
oldalon az szerepelt, hogy ,,bejelentve egyl6re 5195 gyalogos és 2069 lovas, Usszesen 7264 ember.

A 118. oldal 3. jegyzetében mar azt irja, hogy az igért 1étszimndl tobben, 8269-en érkeztek a
budai tiborba. Végiil a 244. oldalon, ahol az ostrom eseményeinek ismertetése kdzben felsorolja
az egyes egységeket, 1200 lovasrél és 6624 gyalogosrél tudésit, ez pedig Osszesen csak T824 6.
A magam részérdl ez utébbit taldlom a legpontosabbnak.
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Ami a magyarokat illeti, Karolyi szdmitasa szerint julius folyaman 5000 gya-
logos és 2500—3000 huszar harcolt Buda alatt. Ehhez csatlakozott, az imént
felsorolt egységek keretében, augusztus elején a tiszai hadtest 4000—4500, majd
a hénap kodzepén tjabb 1500, s végiil az erdélyi hadtest 1500 magyarja.lt

Természetesen ez utobb ismertetett létszamokrdl is bizvast feltételezhets,
hogy nem felelnek meg pontosan a valésagnak. Emellett a kiilénboz6 segéd-
csapatok erejét sem lehet automatikusan osszegezni, hisz el6zdleg a meglevibol
le kellene vonni a veszteségadatokat, ennek mértékét azonban szinte lehetetlen
megallapitani. Mindenképpen helytallonak kell tehat tekinteni Karolyi véle-
meényét, miszerint az ostromlé sereg létszama sosem haladta meg a 60 000 £&t.17

1.3 A szemben dll6 erdk: a tiizérség

,...a VAr nehezen megkozelité magaslaton fekszik, és a réshez valdé utat
hegynek fel aknak segélyével kell kierdszakolni, és ...a varat 4gyukkal csak
gyengén lehet 16v6ldozni. Eszerint az ellentalast inkabb tudomannyal és a hadi
miivészet szellemével, mint a csapatok tulnyomé szamdaval kell majd legy6zni,
...”18 Cornaro ezen értékelése, mint oly sokszor, most is a kériilmények alapos
ismeretén és a j6 helyzetfelmérésen nyugodott. Hogy a valésagban az események
némileg mas irdnyt vesznek majd, mindenekel6tt szavai elsd részét illetden, és
az akndaszok tehetetlensége folytan a védelem ,,megpuhitasanak” oroszlanrésze
a tuzérségre harul majd, azt a derék velencei kovet elére nem tudhatta. Abban
persze semmi meglepd nincs, hogy a siker igy sem maradt el, hisz a korszak
tuzérsége mindazon eszkézdkkel és ismeretekkel rendelkezett, amelyek, meg-
feleld iranyitds mellett, lehet6vé tették szamara a kulcsszerep betoltését barmely -
varostromban.1?

Marsigli az 1684-es kudarc tanulsagait elemezve kiemelte a tilizérséggel kap-
csolatos hidnyossagokat.® Kifogasolta a 1ovegek mindségét, mivel azok — fel-
tehetden a rossz 6ntés kovetkeztében — gyakorta megrepedtek, felrobbantak.
E téren valészintleg lényeges valtozasok torténtek 1686-ra, mivel ilyen jellegii
problémakrol a forradsokban alig-alig olvashatunk.’! A 16vegek szamdaban is
jelent8s novekedés tapasztalhaté, az 1684-ben felvonultatott 120 darabnak??
1686-ban legalabb a masfélszeresét vontak oOssze. Ezek a szamok azonban mit
sem érnek az ellenfél erejének ismerete nélkiil, ezért megkisérlem a térokokével
Ssszevetve vizsgalni a csaszari tilizérség Osszetételét, mindségét.

1.3.1 A lovegek szama és a lovegpark Gsszetétele

Ami az erdviszonyok szamszer(i részét illeti, mindkét fél esetében gondot
jelent a forrasok ellentmond6é adatainak értékelése. A keresztény 16vegek
szamaban mutatkozé eltéréseket, Karolyi leirasihoz csatlakozva,?? arra tudom

16 Kdrolyi, 114. o.; Czigdny Istvdn: A Habsburg Birodalom megvailtozott hadaszati helyzete
és a végvari katonasag szerepének moédosulasa. In: Studia Agriensia 9., Eger, 1989. 25—35. o.

17 L. a 11, sz. jegyzetet.

18 Bubics, 175. 0. Cornaro jul. 30-i jelentése.

19 Domokos, 75—88. o. .

20 L. a 76. sz. jegyzetet,

21 Jelentések, 1729. o. ,,Auss dem Kayserl. Feldlager vor Ofen”, jil. 14. Ezzel szemben Kdrolyi,
272. 0. 3. sz. jegyzete ennek az ellenkez8jét bizonyitja a ,,Hadi regisztratarara” és Schmettau
jelentéseinek jul. 11-1 mellékletére hivatkozva,

22 Magyarorszag hadtorténete. (Fdszerk.: Liptai Ervin) Budapest, 1984. I. k. 311. o. (a tovéb-~
biakban: Liptat).

23 Kdrolyi, 124. o.
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visszavezetni, hogy az egyik forrascsoport csak a csaszariak l5vegeit, a masik
viszont a Buda ellen bevetett teljes tilizérséget ismerteti. Ebb4l fakadéan az
elsé adat csak 186 (188),2* a masodik viszont 266 darabra vonatkozik.® A kétsé-
geket tovabb noveli, hogy az ostrom soran is felbukkan ,,etl. frisch ankommene
Kartaune”.? Sajnos, a torok tiizérségnél még nagyobb a széras. A tételes fel-
sorolasokban 187, 198, 213, illetve 215 darab 1oveg szerepel,? amit a magam
részérdl elfogadhatébbnak tartok, mint az irott forrasokban olwvashaté négy-
szazas nagysagrendi adatot.?

A végosszegek bizonytalansaganal sokkal nagyobb probléma, hogy nem lehet
megallapitani, melyik tipusbdl pontosan hany darab volt az ellenfelek birtoka-
ban. A keresztény lovegparkon beliil nagyobb valdszintliséggel joszerivel csak az
ostromdagyuk, mint alapvet6 fajta osszetétele hatarozhaté meg: 12 (13?) egész, és
50 feles Karthaune. A tobbi agyutipusra, valamint a mozsarakra és a Hau-
bitzokra vonatkozéan még csak kisérlet sem tehetd a tényleges mennyiségek tisz-
tazasara. (A csaszari tiizérségrol késziilt részletes kimutatast 1. a mellékletben.)

Ilyen koriilmények kozott problémat jelent a kaliber szerinti osszetétel érté-
kelése is. A rendelkezésre allé adatokbol csupan két hatarozott kovetkeztetést
tudtam levonni a csaszari tlizérségre vonatkozoéan:

1. Figyelemre mélténak tartom az ostromldvegek, s azon beliil is a korszerd
feles Karthaunék viszonylag magas aranyat.” Hogy mennyire fontos szerepet
toltottek be a kiizdelem soran, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a for-
rasok szinte kizarélag ezt az egy tipust emelik ki név szerint.

2. Az elébbivel ellentétben feltiiné, hogy Lipot hadai eléggé kevés mozsarral
rendelkeztek, fé6képp ha tekintetbe vessziik, hogy a szdzadvég tendencidja a
‘mozsarak mind nagyobb témegl alkalmazasa felé mutatott. A kisszamu keresz-
tény vetagyu mégis fontos szerepet jatszott az ostromban, mindenekelétt az
ellenfél folyamatos nyugtalanitasiban, tevékenységének zavarasaban.

A kisebb kaliberi adgyuk esetében csak szérvanyos megjegyzésekre hagyat-
kozhattam, amelyekbdl az tlnik ki, hogy ezeket is féként zavarotiz 16vésére
hasznéltak. Igy pl. az a 22 db Falkaun, amelyet a Retek utcai iiteg baljara tele-
pitettek, tiizes golyokat szért a véarosra.’® Emellett a kitorések elleni védeke-
zésben és a contrevallation érzésében jutottak fészerephez.3!

24 Rdder von Diersburg, Philipp: Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige wider die
Tiirken,...I. k. Carlsruhe, 1839. (a tovabbiakban: Rdder) 180. o.; Zenarolla, 162—163. o.; az
cigbbire hivatkozik Kdrolyi, 123—124. o.; szerinte a csaszariak 186 loveggel rendelkeztek, mig a
bajorok 21, a brandenburgiak 16 agyut hoztak magukkal (6sszesen 223). L. az el6z6 jegyzetet.

25 Hadinaplo, 102. o.; Dedk, 131—133. o. az el6bbivel azonos adatokat tartalmaz a Kriegsarchiv
aktdira hivatkozva az MKA, 30. o. 1. sz. jegyzet.

26 ,,...néhany frissen érkezett Kartaune.” HL T. 12. 1686/46. ,,Diarium. Uber den von Jhro
Churfiirstl. drit: in Bayern, nacher Ungarn vorgenommen vierten Feldzug wider den Erbfeind,
vnd was auf solche Reise von Tag zu Tag vorbeigangen im Jahr 1686.” (a tovibbiakban: Diarium)
szept. 1. A tiizérség tagozoédasira nézve l.: Meynert, 1869, III. k. 139—140. o.; Feldziige, 230—237. o.;
Dolleczek, Anton: Geschichte des oOsterreichischen Artillerie von den friihesten Zeiten bis zur
Gegenwart. Wicen, 1887. 152—157. o. A 1ovegtipusok ismertetését 1. uo., illetve Domokos, 77—80. o.

27 Azon 4agyuk, mozsarak és vetidgyuk inventariuma (leltara) melyek Buda bevétele utan
1686-ik ¢v szeptember 3-an az allisokon talaltattak. (Kozli: Romer Floris Ferencz) Archeoldgiai
Kézlemdnyek, XII. kK. 1878. 50—55. o. (a tovabbiakban: Rdmer); Zenarolla, 173—175. o.; MKA,
117—120. o.; Hadinaplo, 222—224. o. .

28 ..,A nagy raktarak tele voltak...s ezen felil kozel 400, négyszdz agyu €s mozsaragyu,
melyek kozil 170 érintetlentil Allott taligdjan.”” Dedk, 100.0.: ,,Taldltak benn husz mozsarat és
vagy négyszaz nagy €s Kkiskaliberd agyut,...”; Onkéntes, 294. o.; ,,Budan 400-nal tobb kisebb
<¢s nagyobb agyut szamlaltak, . ..”; Bubics, 210. o. Gergely érmény vallomasa.

29 Feldziige, 232. o.

30 Dedk, 40. o. jul. 11.; Kdrolyi, 253—254. o. Megtaldalhato itt a lovedékek pontos leirasa is.

31 ,,Hat sima agyut pedig a régi telepre helyeztek,..., a végett, hogy egyenesen a VAaros
kapujat 16d6zz€k s meggitoljak az ostromlottak kitdréseit.”” Dedk. 29. o.; Diarium, jun. 28. L. még
Kdarolyi, 274. o., 282. o.
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A torok tlizérség osszetételének két alapvetd jellegzetessége figyelhetd meg.
Elgszor is a lovegallomany tekintélyes részét a magyar végvéarakban, illetve
csatdkban zsdkmdanyolt példanyok tették ki (mintegy 38%)-at).32 Masrészt ki
kell emelni a térok tizérség kalibereinek rendkiviil sokféleségét. Az értékelés
soran nem vettem figyelembe, hogy a forrasok nagyszamu hasznalhatatlan 15-
vegrol tesznek emlitést, minthogy az 6sszeirasok mar az ostrom utdn késziil-
tek, s igy a tonkrement példanyok kozé nyilvanvaléan a harc folyaman kil6tt,
vagy megsériilt darabok is bekeriiltek.

1.3.2 A technikai mutatok

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a fenti megallapitasok nyoman? A zsik-
manyolt csaszari (és kis részben magyar) lovegek mintegy felénél ismerjiik az
ontés idépontjat, s ezek haromnegyede még a XVI. szazadban késziilt. Feltate-
lezem, ez az arany valamennyi csészdri agyura és mozsarra kiterjesztve sem
valtozna lényegesen. Ha korukhoz hozzatesszitk még, hogy a korabbi végvari
harcok mar mennyire igénybe vették e lovegeket, s hogy a torok Buda a
XVI—-XVII. szazad folyaman nyolc ostromot allt ki, fogalmat alkothatunk a
l6vegpank e részének elhasznalédottsagaroél.

Sajnos, a torok tilizérségre vonatkozoan jéoforman semmilyen mas koézelebbi,
az értékelést elGsegité adat nem all rendelkezésemre. Ettol fliggetleniil kevéssé
tartom valoszinlinek, hogy e torok eredetii 16vegek mind uj ontési, korszeri
darabok lettek volna.’?

A torok tlizérség kalibereinek valtozatossdga mindenekelétt utanpotlasi
problémaként jelentkezhetett, mivel egyrészt a nagy lirméreti agyuk rengeteg
l6port fogyasztottak, masrészt a sokféle agyahoz sokféle golyot kellett el6alli-
tani és a helyszinre szallitani. Mas kérdés persze, hogy a koézismerten kit{ind
térok logisztikai rendszer képesnek bizonyult e feladat maradéktalan megolda-
sara, minthogy a hosszi ostrom soran sem tudunk fennakadasrél a védok 16szer-
cllatasaban.¥ Kétségtalen azonban, hogy az egységesitésre térekvé Nyugattal
szemben ez a sokféleség az elmaradottsag egyik jele. )

32 A 27. sz. jegyzetben hivatkozott negy forras kozil Romer. 50—55. o., illetve MKA, 117—120. o.
sokhelyiitt megadja a 1oveg eredetét, a csaszari és magyar példanyoknal néhdl az ontés idejcét is.

33 Buda ostroma utan egy e€vszazaddal egy porosz hadmeérnok, bizonyos Hayne, J.C.G.:
Abhandlung ueber die Kriegskunst der Tuerken,...Berlin und Stettin, 1783. ¢. mivében nagy
alapossaggal, mindenre kiterjedd részletességgel dolgozta fel harom térék héaboru  (1683—99,
1716—17. 1737—39) torténetét, s ezen beliil természetesen kimeritéen foglalkozott a torok tilizérség
akkori allapotaval is. Az alabbiakban az 6 szavait idézem a torok agyuk jellegzetességceir6l:

wIhre Kanonen sind von verschiedenem Caliber, sie haben welche, die 80, 100, 120 und mehr
Pfund schieBen; die mehresten aber sind kleine Kanonen von 6, 8 bis 10 Pfund. Sie haben auch
Haubitzen,

Thre Kanone haben den Fehler, dall gemeiniglich die Zapfen nicht an dem rechten Orte
angebracht sind, wo sie eigentlich angebracht werden sollen. Sie ruecken selbige mehr an das
Badenfeld zurueck, und binden sich folglich weder an die Verhaeltnisse der laenge, noch an
die Schwere, und daher koemmts, daB ihre Kanonen vorn bey der Muendung ein Uebergewicht
bekommen, und zum Schaden der Lafette herunterschlagen, und deswegen der Schufl daraus
gemeiniglich ungewitl wird.

... Montecuculi berichtet, daB zu seiner Zeit die tuerkischen Kanonen gar Kkeine Form
gchabt haetten, sondern bey der Muendung so stark, als bey der Kammer, und also ganz
cylindrisch geformt gewesen waeren.

...1lhre Moerser. .., sind viel kuerzer, als die unsrigen, und in Absicht des Feuers beym
Abfeuern gefaerlicher.” .

34 JeHemz6, hogy jul. 22-én a Il6portorony {felrobbanasa utan 'Abdurrahman valamennyl
agyajat kislitette, jelezvén, hogy maradt még elég 16pora (Kérolyi, 287. o.. Schmettaura hivat-
kozva). De még ha kétely meriilne is fel ezen a&llitds val6disagat illetGen, mindennél tibbet
arulnak el az ostrom utin készillt feljegyzések, amelyek tobb ezer mézsa zsdkmanyolt 16porrél
Leszélnek. L. a 28, sz, jegyzetet.
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Megfigyelhetd, hogy a zsakméanyolt dgyuk kéziil a legnagyobb kaliberi is
csupan 45 (?) fontos, mig az inventariumok szerint a t6rokéknél egy ismeretlen
eredett, 200 (!) font kévet 16vS példannyal is taldlkozunk. Ez a méretbeli kiilénb-
ség is egyfajta mutatéja a t6rok tiizérség korszerttlenségének, minthogy Eurépa-
ban a XVI. szazad vége 6ta fokozatosan felhagytak az ilyen hatalmas, nehezen
kezelhetd, és f6ként kélovedékkel miikods agyuk gyartasaval és hasznalataval.
Epp ezért Vauguyonnak a térék tiizérséget dicséré szavait is inkabb annak
hatésos alkalmazéisara, mint korszerGségére vonatkoztatnam.3 Jellemz4 tovabba,
hogy a nyugati besorolds szerinti kis (10 lattél 12 fontig) és a nagy (36 font
feletti) kaliberG agyuk aramya (59% és 22% [Rémer], illetve 57%, és 26%,
csaszariak altal elszeretettel alkalmazott 24 fontos feles Karthaunék is bele-
tartoztak. ’

Emlitettem, hogy a keresztény mozsarak szamat (33, vagy 44 db) a korszak
tendencidjanak tiikrében csekélynek tartom, jollehet a térokokmek sem volt
sok (17, 19, 23, illetve 23 db szerepel a jegyzékekben).3® Emellett azok technikai
jellegli értékelése is lehetetlen az egymasnak teljesen ellentmondé adatok miatt.
Ugyanakkor a forrasokban allandéan visszatéré gondolat a mozsarak hatasdnak
dicsérete, mint amelyek rendkivil nagy karokat okoztak a toroknek, emberben
és anyagiakban egyarant.3” A t6rok mozsarallomannyal kapcsolatban az agyuk-
nadl mar felsorolt problémékra utalnék vissza. Eredményességiiket azonban,
amelyet a keresztény litegekben elért szamos talalat jelez, itt sem lehet kétségbe
vonni.3

Néhany sz6 erejéig érdemes kitérni a lovedékekre is. Bar a korabeli tiizérség
foként a tomor vasgolyot hasznalta,® az ismertetett leltarakban mégis szép
szammal fordulnak el6 mas lovedéktipusok is. Az Gsszeirasok szerint a gyajto
hatasuak mar csaknem egyharmadat tették ki az osszes 1ovedéknek, ami figye-
lemre méltéan magas arany. Mindehhez természetesen hozza kell tenni, hogy
ilyen harceszkézoket helyben is lehetett ,,barkdcsolni”, miként ezt pl. Tizes
Gabor barat, vagy Gonzalez spanyol tiizmester is tette.’ A gyujté hatasu love-
dékeken nagy valdszinliséggel nemcsak a kimutatasokban szereplé fajtak ér-
tend6k, mivel az emlitett nevek alatt — ismerve az elnevezések, tipusok sok-
féleségét — bizonnyal tobb hasonlo jellegl eszkozt is egylitt emlitenek.

A torok loveldékek esetében, ismét a forrasok hidnya miatt, csak feltételezé-
sekre szoritkozhattam. Elképzelhet6, hogy a keresztényekhez hasonléan sokféle
tipust hasznaltak, bar koziilik a forrasokban legtobbszor a kélovedéket és a
mozsdrbombéat nevezik meg.%!

35 Kdrolyi, 238. o. 2. sz. jegyzet, 272. o.

36 L. a 27. sz. jegyzetet.

37 Pl.: Diarium, jal. 3.; Bubics, 189. o. Grimani jul. 16-i jelentése, uo. 214. o.: Gergely drmény
vallomasa.

38 Pl.: Dedk, 31. o. jul. 7.; Richards, 265. 0. aug. 9.

39 Domokos, 84—85. o. ’

40 HL T. 11. 1686/11. ,,Berichte a. d. Feldlager vor Ofen vom 1l5ten Juli bis 12ten September.
1486.” (a tovabbiakban: 1696/11) jul. 15.; Zenarolla, 145. 0. aug. 17.

41 1686/11. jul. 15. pl. megemliti a kartacsot is.




1.4 A budai vdr

1.4.1 Budn stratégiai helyzete

Buda vira stratégiailag rendkiviil fontos helyen 4llt a térékok és a keresz-
tények szempontjibél egyarant.t2 Nem véletlen, hogy a kozépkorban a magyar
kirdlyok fovdrosava valt, megelézve Esztergomot, Fehérvart, Visegriadot, s
ugyanazok a megfontolasok jatszottak koézre, amikor a torékok is a magyar
hdodoltsag kdzpontjava tették. Centralis fekvése folytan, s mivel a térok seregek
Duna mellett vezetd 4llandé felvonuldsi utjanak végén helyezkedett el, gyakran
valt a tovabbi terjeszkedések kiinduléponjava. Emellett védelmezte a szallitast
biztosit6 vizi utat is.

' Fontossagara valé tekintettel az oszmanok tobbszorés védelmi gytirit vontak,
helyesebben héditottak koré. Sok kisebb var mellett a belsé vonalban Székes-
fehérvar, Esztergom, Hatvan, a kiilsé gyliriiben Kanizsa, Ersekajvar és Eger
voltak a kulcserdsségek.’3 A Buda—Székesfehérvar—Esztergom varharomszog
pedig tovabbi jelentéséget kapott, mert ez ,,biztositotta katonailag a tordok biro-
dalom szdmadara a magyarorszagi héditasok megtartasat, illetve tovabbi novelé-
sét.% Ennek tulajdonithatd, hogy az utébbi két erdd alig két évvel Buda eleste
utan mar torok kézre kerult.

Ezt a rendszert alapjaiban razta meg Esztergom 1683. évi, majd Ersekujvar
1685. évi elfoglalasa. Ezek kiesése megnyitotta a keresztény seregek szamara a
Budahoz vezet6 szarazfoldi felvonulasi, és az utanpétlast biztositd vizi utat.

A térképekre tekintve az is megfigyelhet6, hogy Buda mogott a hédoltsag
belsejében Székesfehérvar és Szolnok kozott semmilyen komoly akadaly nem
allt a betorés utjaban. Ezért érthetS, hogy Mercy, Heifller és Petnehazy mar
1685 6szén sikeres hadmiiveleteket folytathatott e teriileten a torék végvari
vonal hataban, és Szolnok, Heves, (Torok)Szentmiklés, Szarvas, Arad bevéte-
lével megkezdte Buda és Eger elszigetelését. Ugyancsak az emlitett okokkal
magyarazhat6, hogy a Mercy altal megkezdett tamadassorozatot kihasznalva és
folytatva a keresztény sereg Buda eleste utdn azonnal és ellenallas nélkiil tudott
benyomulni a hédoltsdg szivébe. Onnan azutan moédja nyilt t6bb fontos erddot:
Székesfehérvart, Egert, Kanizsat megkeriilni, elvagni a Rirodalommal valé
osszekottetéstdl és az utanpo6tlastl. Mindezek tiikrében ugy vélem, hogy Buda
nem csak a felvonulasi utat és a Dunat, hanem gyakorlatilag a hodoltsag egész
kozépso részét is védte.

1.4.2 A Var fekvése®

A Var fekvése, kozvetlen foldrajzi kornyezete, részben magyarazatként szol-
gal az ostrom nehézségeire. A Varhegy, amelyen elteriil, mintegy 45—55 m-rel
magasabb a koriilétte fekvo volgyeknél. A védelem szempontjabdél a meredek
keleti, nyugati, és a valamivel kevésbé lejtds északi oldal is elonydsnek mond-

42 Az erre vonatkozo térképeket l.: Sugdr Istvdn: A budai var és ostromai. Budapest, 1979.
120. o.. illetve R. Vdrkonyi Agnes: Buda visszavivasa 1686. Budapest. 1984. 120—121. o.

43 L. uo.

44 Rozsa Gyula: Székesfehérvar hadaszati jelentosége a torok hodoltsig koraban. Az 1601.
és az 1688. évi ostrom. In: Székesfehérvar évszazadai 3. Torok kor. Székesfehérvar, 1977. 135. o.

45 Hadinaplo, 265—266. 0., 1. még: Liptai, 599—600. o.

46 Kdrolyi, 174—176. 0. A Var teljes (muemléki) leirasat 1.: Magyarorszag midemléki topogra-
fiaja. (Szerk.: Dercsényi Dezs6.) IV. K. Budapest miemlékei. 1. k. (Szerk.: Pogdny Frigyes)
Budapest, 1955.
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haté, csupan a déli részen talalkozunk enyhe emelkeddvel. A hegy nyujtotta
kedvezd lehetdségeket azonban két hatranyos kériilmény, legalabbis bizonyos
mértékig, semlegesitette. Az egyik a Var hatalmas kiterjedése, mert az falaival
alkalmazkodni kényszeriilt az északrél dél felé keskenyedd, hosszan elnyiléd
platé pereméhez, ami a védelmi vonalak tetemes nivekedését vonta maga utan.
Tetézte ezt, hogy miutan a Var vizellatasat csak a Dunardl lehetett megoldani,
a vizhordas fedezésére is falakat (33, 90, 94)7 kellett épiteni a hegy keleti lej-
tojén.® Kovetkezésképp a rendkiviil hosszi varfalak védelme tekintélyes lét-
szamu sereget igényelt. A nagy kiterjedés persze az ostromlék dolgat is meg-
nehezitette, mivel a koriilzaras résziikr6l is az atlagosnal joval tobb embert,
és féleg munkat kivant.

Ennél nem kevésbé hatranyos a védék szimara, hogy a Varhegy koriil négy,
a korabeli tiizérségnek alkalmas tampontul szolgalé magaslatot taldlunk.®9 Ké-
ziliik kettd, a délnyugaton fekvé Naphegy, és a délen magasodd Gellérthegy
teljesen megfelelt a kozvetlen agyazashoz. A nyugaton levé Kis-Svabhegy (ma
Martinovics-hegy), és az északra elteriil6 R6zsadomb azonban a hatisos rom-
bolashoz kissé tavol helyezkedett el. Igy az itt felallitott l6vegekkel inkabb
csak zavarni igyekeztek a védéket tevékenységiikben, illetve a kitorések ellen
fedezték vellik az drkok 6rségét és a tabort.

Osszességében megallapithaté, hogy a keleti oldal megerdsitésében a termé-
szet jatszott kozre, egyrészt a meredek lejté, masrészt a Virhegy és a Duna
kozti szlik, konnyen bel6het6 teriilet folytan. Ezt csak tovabb fokozta a zegzugos
varfal (29). A nyugati kurtinak (6) esetében is a meredély és a magas falak
jelentették az ellene inditand6 tamadas legf6bb nehézségét. Ezzel szemben a
Var északi, és méginkidbb a déli oldala erésen ki volt téve mind a tiizérségi,
mind a gyalogsagi akciéknak. Ennek megfeleléen persze a védelem kiépitettsége
is e két fronton a legjobb.

Buda, mint eréditmény, harom részbdél alit.® Koziliik legkevésbé védhetd a
Vizivaros, amelyet az egész korszakon at minddssze egy vékony, egyszeres fal
dévezett.’”! Ennek az als6 varosrésznek az elfoglaldsa sosem jart kiilénésebb nehéz-
ségekkel, birtoklasa pusztan azért lényeges, mert az ostromlé csak innen indit-
hatott kozvetlen tdmadast az északi oldal ellen. A masik két védelmi egység a
Varhegyen talalhaté, északi felén a varbeli varos, a Felsévaros (k6zépkori nevén
a ,ko6zépsé var”), a délin pedig a kiralyi palota, a ,fellegviar”. Az elnevezés
idézGjeles, hisz a palotak szintje jo tiz méterrel alacsonyabb a legkiemelkedébb
pont, az Esztergomi rondella (15) 167 m-es tengerszint feletti magassaganal.
Ennek a védelem szempontjabol mindaddig nincs jelentdsége, amig a Fels6varos
az ostromlék kezébe nem keriilt. Ajgkor azonban a palotidkat a varbeli varostél
elvalaszto, egy-egy toronnyal (46, 54, 58) megerdsitett harom kozépkori fal (43,

47 Kdrolyi pcéldijat kovetve €n is a Rabatta-féle (1. sz. térkép) budai térképet tekintem a
Var bemutatdsa alapjdanak, csak az eredeti szimozast modositottam a sajat lefrasom sziikség-
leteinek megfeleléen. A tovabbiakban az 1. sz. térkép jelzGszamait 6nmagukban, ( )} kozott
adom meg, a masik két térkép esetében a (2/...), (3/...)formulat hasznalom.

48 Uo. 169—170. 0., 192. o.

48 Uo. 174. o.; Domokos, 79. o. tiblazat.

50 Szentneményi Béla: Budavar hadiépitészete. Budapest, 1950. 121. o. (a tovabbiakban:
zentneményi).

51 Kdrolyti, 171—173. o.: Benfi, Florio: Buda és Pest erdéditményei 1686-ban. Tanulmanyok
Budapest Miultjabol. - V. Kiilonlenyomat. Budapest, 1937. 19—20. o. a tovabbiakban: Banfi);
Szentnemeényi, 119—120. o.




59, 63) és az arok (51) mar koriantsem elegendé a tamaddék hosszabb idén at valé
felbart_éztajtémséwhoz, bar a palotak elfoglalasa még igy is nagy véraldozatba ke-
rﬁlne."’—' Ezen a ponton ratérek a védmivek ellenalloképességének vizsgalatara.

1.4.3 A varfalak és az er6ditmények (1. térkép, 14—15. o.)
1.4.3.1 A palotak

Véleményem szerint a Varhegy két védelmi egysége koziil az imént emlitett
magassagi hatrany ellenére is a palotdk rendelkeztek az ellenallds elénysGsebb
feltételeivel. Jollehet, veliik szemben a Gellérthegy és a Naphegy kitliné agya-
allast biztositott, a gyalogsagi tamadasnak azonban komoly nehézségekkel kel-
lett megkilizdenie, ha nem is az eléterepen, de a falaknal annal inkabb. Ennek
oka a védmuvek tagoltsaga, bar a déli rész keleti és nyugati oldalanak meredek-
sége sem lebecsiillendé akadaly. -

Karolyi a palotak koril harom védelmi 6vezetrdl beszél, gy tiinik, a falkozék
szdma alapjan. A magam részér$l inkidbb Szentneményi Bélaval értek egyet
annyiban, hogy talan célszeriibb a harom oldalt kiilon értékelni, illetve a falak
egymasutanisiga alapjan meghatarozni az egyes védelmi vonalakat.?

Nézetem szerint a védelem centrumat minden irdnyban a palotdk képezték,
labirintusként osszekapcsolédo termeikkel, folyosdikkal és udvaraikkal, zeg-
zugos elrendezésiikkel.™ A legerSsebb a keleti oldal, egyrészt mondott termé-
szetes adottsagai folytan, masrészt mivel mind a délrél, mind az északrél jovs
tamadast el tudta haritani a keleti nagy zwingernek™ (92) a Dunaig lenyuals,
déli felén kettés fala (90), az azt lezdro hatalmas Vizi rondella (91.), valamint
a vizhordast fedezé fal (33). E védmiivek a meglehet6sen magas varfal (29)
agyuival egylitt oly erds kereszttiizet tudtak adni, hogy az kizarta a folyo feldl
partraszallassal inditott akciokat is. (A dunaparti védmiivek természetszerileg
a vizi utat is ellendrizték.57)

Hasonlbéan jo kiépitettségl a nyugati front is. Ennek déli szakasza lényegé-
ben két zwingerbdl (75, 78) és a nyugati kiilsé udvarbdl (70) allt. Végeredmény-
ben azonban ez utdébbi is zwingernek tekinthets, hisz szerkezetében megfelel
annak, és a nyugati nagy zwingernél (75) magasabban helyezkedik el. E véd-
miivek a falak alatt hazédé Aarkokkal és a palotdk szarnyaval 6tlépesés, négy
fallal megszakitott rendszert alkottak. A palotdik nyugati oldaldnak északi
szakasza mar csak haromlépcsés, illetve ha a torok altal az Arzenal téren (47)
épitett cavaliert™® (50) is hozzaveszem, akkor négy. A nyugati nagy zwinger (75)
két sarkat a Karakas pasa tornya (76) és a Kis Frengi torony (77) biztositotta.5®

52 Kdrolyi, 176. 0., 188. o.; Szentneményi, T1—73. o.-arra is megkisérelt magyarazatot adni, hogy
mindez miért épp igy alakult. L. még Banfi véleményét: Banfi, 4. o.

53 Kdrolyi, 194—195. o.

54 Uo. 189—194, 0.; Szentneményi, 104—105. o.

5 Kdrolyi, 189. o.

56 A zwinger a varfal el6tt emelt alacsonyabb kéfalat, és a kozte és a varfal kozti terililetet
jelentette. Feladata az 4arok védelme volt. Meghatdrozasat l.: Faeschen, Johann Rudolph:
Kriegs-Ingenievr- und Artillerie-Lexicon. Nuernberg, 1726. 275. o. (a tovabbiakban: Faeschen
1726) ; Faesch, Johann Fudolph: Kriegs-Ingenieur-Artillerie- und See-Lexicon. Dresden und
Leipzig, 1735, 1039—1040. o. (a tovabbiakban: Faesck 1135); Hoyer, J. G. von: Allgemeines Woerter-
buch der Kriegsbaukunst, .... I-IIL. k. Berlin, 1815. (a tovabbiakban: Hoyer 1815) III. k. 266. 0.;
Rumf, H. F.: Allgemeine Real-Encyclopaedie der gesammten Kriegs-kunst. I—II. k. Berlin,
1827. (a tovabbiakban: Rumpf) II. k. 581. o.

57 Kdrolyi, 173—174. 0., 188-~194. o.

58 A’ cavalier a véddmivek eredeti szintje £51é emelt 164llas. Meghatdrozdsat 1.: Faesch,
1735, 164. o.; Sturm, Leonhard Christoph: Der Wahre Vauban, oder der von den Deutschen und
Hollaender verbesserte franzoezische Ingenieur, ... Nuernberg, 1761. 85. o. (a tovabbiakban:
Sturm); Hoyer, 1815. II. k. 133—134. o.; Rumpf, I. k. 452. o.; Glossarium Artis. Woérterbuch zur
Kunst. VIL k., Der Werhrbau nach einfihrung der Feuerwaffen, Tiibingen, 1879. 134. 0. (a tovab-
biakban: Glossarium).

59 Kdrolyi, 188—194. o.; Banfi, 10—11, o.
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A harom oldal koziil egyértelmiien a déli a leggyengébb. Itt talalhaté a Nagy
Frengi torony (84), vagyis a déli Nagyrondella. E védmi az egész korszakon at
a belsé var neuralgikus pontja maradt, mivel oldalrél nem lehetett kellden
fedezni. Inkabb csak feliilrél, a magas déli falrél (80) oltalmazhattdk. Raadéasul
az esetleges, oldalrdl jovo fedezd tiiznek holtteret teremtett. Ez persze nem azt
jelenti, hogy bevétele egyszeri lett volna. E front tagoltsaga fiiggdleges irany-
ban nagyon erds: a vararok (88), a rondella zwingere (85),%° a rondella fala, a
cavalier a déli fal elott (83), a magas déli fal (80), s végiil itt is a palota kovet-
kezett. Osszességében a rondella elhelyezkedésébdl fakadé gyengeségét kissé
ellensulyoztak a beljebb levs akadalyok.5!

Az elmondottak természetesen nem zarjak ki, hogy Karolyi elgondolasa sze-
rint csoportositsuk a védelmi ovezeteket, de a palotak épiilettombjét, vélemé-
nyem szerint, harcaszatilag ©nallé egységnek, a védelem kézpontjanak kell
tekinteni. . .

1.4.3.2 A FelsGvaros

A Fels6varos joval nagyobb teriiletli, mint a belsé var, védmiivei azonban
tobbségiikben kevésbé bonyolultak, minthogy vele szemben az ostromlé tiizér-
ségnek sem Aallt rendelkezésére az akkori agyuk hatdsos l6tdvolsigan belili
magaslat. Harom oldala koziil a keletit és a nyugatit is a természet, mig az észa-
kit féleg az ember erfsitette meg. A keleti varfalszakasz (29) a mar emlitett
erds lejtéjével, a platé pereméhez igazodd sok kiszogellésével, jo oldalazast biz-
tosité zegzugos vonalaval ostromlasra alkalmatlannak bizonyult. Hatasfokat
novelte két kiugro védmivének, a Hiradas toronynak (30) és az Erdélyi bastya-
nak (28) oldalaz6 tiize. S6t, ez utobbi még a téle a Bécsi kapuig (26) terjedd
kettés falat (16, 24) is oltalmazta.? Ezen a szakaszon a hegyoldal még igen
meredek, majd a Bécsi kapu (26) kérnyékén ez valamelyest enyhiil, hogy azutan
az Esztegomi rondella (15) felé ismét lejtGsebbé valjon.

A fels6varos északi, a Bécsi kapu altal kettéosztott frontjat két, egyes forra-
sok szerint harom fal hatarolta.® A kiilsé kurtinat (18) az Erdélyi bastya (28) és
a Bécsi kapu (26) kozt Mahmud pasa félrondellaja (27), a Bécsi kapu és az Esz-
tergomi rondella (15) kozt pedig Murad pasa (21) és Sziavus pasa félrondelldja
(20) szakitja meg. Az utobbi hirom védmi érdekessége, hogy ilireges belsé
szerkezetiikkel eliitéttek a korban megszokott6l.% Ez megnehezitette az akna-
zast, mert az akna konnyen ,lyukat kaphatott”, és az ilyen tipusti rondellaban
a befészkelés is sokszorta koériilményesebb. Igen erds akadalynak mutatkozott
még ezen a részen az elsé két fal kozotti mély és széles arok is (23).5°

A nyugati oldal rendkiviil hosszu egyenes felszakaszokbdl (6) allt. Bar az ilyen
tipusi1 védémiuszakaszok jol flankirozhatok,% ez esetben a kurtina részeinek hosz-
szusdga folytan hatasos fedezése gondot jelentett a vardérségnek. A nyugati ol-
dal lejtdje is elég meredek, s bizonnyal ez a magyarazata annak, hogy itt csak
egyetlen falbél allt a védoésv, harom rondellaval (8, 10, 11) megerésitve.57

¢0 Illetve a Frengi kapu zwingere (87) a keleti, és az 6rhaz (81) a nyugati oldalon.
61 Kdrolyi, 189—195. o.; Banfi, 12. o.

62 Kdrolyi, 187—188. o.

63 Kdrolyi, 183—184. o.; Banfi 1937. 15—17. o.; Szentneményi, 106—109. o.

64 Domokos, 49. o.

65 Kdrolyi, 183—188. o.; Banfi, 15—18. o.

66 Domolos, 107. o.

67 Kdrolyi. 176—183. o.
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1.4.4 Torok épitkezések Budan

A nyugati oldal esetében ki kell emelni két fontos védmiivet, amelyek fel-
tehetéen a torok idékben keletkeztek. Az egyik a nyugati fal tévében hazédé
fedett ut (7), amely lényeges szerepet jiatszott az 1686-os ostromban is.

Karolyi nagy figyelmet szentelt a fedett Gtnak, hadtorténetileg pontosan
meghatarozta eredetét, szerkezetét, megallapitotta helyét a Var alatt. Leg-
lényegesebb észrevétele az, hogy bar a forrasok csaknem mindeniitt fausse
braie-r61®® beszélnek, az semmiképp sem lehetett.®? A fausse braie ugyanis a
vararkon beliil helyezkedett el, igy abbdl meglepetésszeri kitoréseket végre-
hajtani nem lehetett. Marpedig a fedett 1t harcaszati jelentésége épp ebben
rejlett.

Egy ponton szeretnék hozzaszélni Karolyi rendkiviil alapos leirasahoz. Ugy
vélem, hogy a budai fedett Ut csak formai szempontbdl tekinthetd fejletlennek,
és ezt a terepviszonyokhoz valé kényszerQ alkalmazkodassal indokolnam. Egy-
részt a Var nyugati oldalan, a kurtina alatt, a hely sziikdssége és a lejté mere-
deksége miatt pem nyilt lehet6ség terjedelmesebb létesitmény kialakitasara.
Ezért hidnyoznak pl. a korszeri fedett utat jellemzGé nagy méretii fegyverterek.
Ezek szerepét viszont, az ostrom tanusaga szerint, a budai fedett ut szarazarka
kivaléan ellatta. Masrészt természetes, hogy ezen a meredek lejtén a modern
elveknek megfelelé glacis-t sem lehetett kialakitani. (Kérdés, hogy ez szandé-
kaban allt-e valaha is a torokoknek?) Osszességében azonban a budai fedett ut,
minden helyi konlatozottsaga ellenére, teljes mértékben megfelelt a tordokok
aktiv védelmi taktikdjanak.

A fedett uthoz kapcsolodott a masik, viszonylag korszeri védmi, az Eszter-
gomi (15) és a Veli bég rondella (11) kozé épitett, 30 m oldalhossz, ravelin-szeri
foldsanc (12.). Ennek szerkezetét feltehetéen szintén a helyszike szabta meg.
Karolyi azzal indokolta létrejottét, hogy a két emlitett rondella kozti hosszabb
falszakasz fedezését kellett ellatnia, megvédenie a Kis-Svabhegy iitegeitdl, végiil
tizével a kitéréseket is tamogatni tudta.”

Az elmondottakhoz két gondolatot szeretnék hozzafdzni. Egyfeldl a Kis Svab-
hegyen, a faltél kb. 1 km-re felallitott iiteg (2/8) valoszindileg mar kiviil volt a
falrombolas hatasos 16tavolsagan, hisz nem véletleniil hoztik létre szinte ugyan-
azon tlizvezetési vonalon a Varosmajor uteai iiteget (2/6).7! Masfels] véleményem
szerint e ravelin az emlitett feladatokon tilmenden legféképpen az északi har-
mas védelmi vonalat oltalmazta a hatbatamadas ellen. Ezt az ostrom eseményei
mellett a Journaux és a Hadinaplo bejegyzései is igazoljak. Eszerint Lotharingiai
Karolynak eldszor szét kellett l6vetnie e védmiivet, nehogy a majdani roha-
mozokat oldalba foghassa. Ezutan bontathatta csak el a fedett ut (7) glacis-janak

68 A fausse braie a zwinger tovabbfejlesztése. Ennél a korabbi kéfal helyett f8ldsancot alkal-
maztak, amely nemesak az arok védelmét latta el, hanem a fal labat is fedezte az agyuatGztSl.
Meghatarozasat 1.: Faeschen, 1726, 95. o.; Faesch, 1735, 716. o.; Sturm, 89. o.; Hoyer, 1815, II. k.
4—¢€, 0.; Rumpf, 1. K. 270—271. o.; Glossarium, 166. o.

69 Kdrolyi, 178—182. o.

70 Uo. 178. 0.

71 Kdrolyi, 365. o..is azt frja, hogy a Kis-Svibhegyen levé iitegben Gonzales spanyol tfiz-
mester lancosgolyokat 16v6é agyui sorakoztak, marpedig azok faltorésre eleve alkalmatlanok.
L. még: Journaux, jal. 3. ,...Jlon travailla a une batterie sur la montagne, on campent les
Suabes pour battre en flanc tout ce qui peut defendre le trois tuors que l'on attaque,.."”.
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a ravelin és az Bsztergomi rondella (15) k6zé es6 szakaszat, hogy a nyugati
kurtina (6) e részéhez hozzaférhessen.”?

Az itt leirt két védmivon a torok, masfélszdz évig tart6 uralmanak hosszi-

sagéhoz képest, vajmi keveset tett a Var korszerisitésére. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy a francidkkal valé j6 kapcsolat nemcsak a politika, hanem a
haditechnika terén is gyumoles6zétt. Mindazonaltal inkdbb csak kiegészitették
a mar meglevdit, illetve befejezték a folyamatban volt atalakitdsokat, nevezete-
sen pl. a kozépkori tornyok helyére tébbhelyiitt rondelldkat épitettek. Karolyi
szerint ilyen az északi oldal hirom lires rondellaja (15, 20, 21), valamint Karakas
pasa tornya (76), a Kaszim pasa tornya (8), a Vizivaros faldt a Dunanal lezaro
Kakas rondella. Az 1684-es ostrom tapasztalatai alapjan épiilt meg a vizhordast
fedez6 fal (33), a nyugati kurtina megerdsitésére a Karakas pasa tornya mogotti
reduit (44), valamint az Arzenal terén (47) Sziavus aga téglabastyija (49) és egy
cavalier (50).

A felsoroltak mellett a bajor Diarium sz6l még egy, masok altal nem emlitett
védmirdl, egy szarvmirdl®: ..... zwischen den zwei Rundellen zu Pest, welche
gegen dem Wasser herauf stehen, mittelst einer starken Brustwehr die Com-
munication gemacht und diesser Ort gegen dem Land hinauf mit einem
Hornwerk, worauf bis in 700 Personen halten kénnen, befestigt worden, ...”.7
A formai hasonlosig okan megfontolandé, hogy a Rabatta térképén (1. sz. tér-
kép) a Vizi rondella (91) mellett jelzett. a hidat is fedez6 védmi azonos-e a
szarvmuvel.

Ezeken tulmenéen a torék mar csak javitgatta a falakat és féldtoltésekkel
erdsitette meg.?®

1.5 1684 tapasztalatai

Az 1686-0s ostrom kozvetlen és legfontosabb el6zményének az 1684-es ostrom
tekinthet6. Ennek negativ tapasztalatai a varvivas minél korszeriibb elveinek
és eszkozeinek alkalmazasara serkentették a vezéreket, minthogy a kudarcban
nagy szerepet jatszottak az elavult harcaszati megoldasok, valamint az eloké-
szitetlenség. A felmeriilt problémakat a kovetkezé pontokban lehet osszefog-
lalni:

1. a felvonulas a Var ala elég késoi (jul. 12.);

2. az amugy is elégtelen 1étszamu er6t négy kiilonbozé tamadasi iranyban
forgacsoltak szét;

3. az ostromarkok sem méreteikben, sem kialakitasukban nem feleltek meg a
kovetelményeknek, s contrevallation sem késziilt;

72 LAz elmult éjjel az 1j (teg mellett még egy 4 dgyubol allo masikat kezdtiink el, amelynek
az lesz a fcladata, hogy a nagy sarokrondellitél jobb kéz feldl rést nyisson és az ellenséget a
résnél oldalba kapja. Az Oreg nagy uteggel pedig megKiséreltiik., hogy az ellenséges résnél meg
megmaradt falszakaszt, amely megakadalyozza., hogy az ellensc¢get jobb oldalrol pasztazzuk,
szEét16juk.” Hadinaplo. 188. o. aug. 24., .....on travailla fort & l'attaque der Lorraine a combler
le fossé ou on fil un nouveau logement assez grand et hors de la ville, ou ouvris la fausse

+ braye a Vendroit du retranchement des ennemis pour battre au pied la muraille qui les couvre

de ce corté 1a.” Journaux, aug. 22.; Kdrolyi, 350. o.

73 Az elévédmivek egy viszonylag gyakori fajtaja, amely két félbastyabol és igen hosszu
szdrnyakbol all. Meghatarozasat 1.: Faeschen, 1726, 201. o.: Faesch, 1735, 715. o.: Hoyer 1815, II. k.
103—106. o.: Rumpf, 1. k. 510. o.; Glossarium, 82. o.

74 ...a Pest felé levé két rondella kozodtt, amelyek a vizre néznek erds mellvéddel ossze-
kottetést Iitesitettek, és ezt a helyet a part fel6l cgy 700 {6t befogadni képes szarvmGvel er6-
_ sitették meg, ... ", Diarium, jun. 22,

75 Szentneményi, 116—120. o.




4. az aknaharc teljes mértékben hatastalan maradt;

5. a felvonultatott l6vegek szdma kevésnek, mindségiik, illetve elhelyezésitk
felettébb gyengének bizonyult;

6. az egész sereg abba a pszicholégiai hibaba esett, hogy a kezdeti gyors sike-
rek hatdsara aldbecsiilte a térékoket.”

A felsorolt hidnyossagokbol fakado nehézségeket tovabb sulyosbitotta a ki-
tanden felszerelt é&s keményen védekezd torik Orség, illetve a j6l vezetett fel-
mentd sereg aktivitasa, amelyek egylittesen mihamarabb magukhoz ragadtik a
kezdeményezést, teljesen megbénitva az ostromlok tevékenységét.”?7 Vélemé-
nyem szerint a keresztény sereg harcdszata az 1684-es hadjarat idején még
sokkal inkabb a korabbi németalf6ldi mintat kovette, amelyet a védelem a
legiobb esetben foliilmult.?8

Végiil 1684 kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az utdanpétlasi vonal
hataban még ott allt a torok kézen levé Ersekujvar, melynek 6rsége barmikor
elvaghatta a dunai vizi-, é a mellette vezet6é szarazfoldi felvonulasi utat, de
legalabbis veszélyeztetni tudta a csdszar hadainak Gsszekottetését hazai bazisai-
val. Igy, ha a siker reményében akartak Buda visszavételét megkisérelni, els6-
nek ezt az akadalyt kellett folszamolni. Ez 1685-ben meg is tortént. Hogy az
egyéb tapasztalatokat miként tudjadk majd hasznositani, az mar csak 1686-ban,
a gyakorlatban dolhetett el.

II. A VAR KORULZARASA
2.1 A koriilzards kezdete

1686 stratégiai jellegli ujitasa, hogy mar csak két ponton kezdték vivni a
varat, megsziintetve ezaltal az erék folosleges elaprozasat. A terep ismeretében
az eldzetes tanacskozasokon eldént6tték, hogy az északi oldal, illetve a palotak
déli homlokzata ellen fognak tamadni.”® E fontos déntés, azzal a kériilménnyel
parosulva, hogy a Buda alatt felsorakozott sereg létszama a két évvel korabbi-
nak mintegy kétszeresét tette ki jelentdsen megnévelte a keresztény had po-
tencialis erejét.

Mint minden ostromban, igy Buda esetében is nagyon lényeges volt, hogy a
csapatok a gyiilekezést és a felvonulast lehetdleg gyorsan végrehajisak, s igy
a Varat minél elé6bb és hermetikusan elzarjak a kiilsé segitségt6l. Ennek érde-
kében Lotharingiai Karoly elérekiildott lovassagaval és szekerekre liltetett gya-
logsagaval mar junius 18-4n elvagta a Varba vezetd utakat.®! Igy mar a harcok
kezdete el6tt jelentds eredményt értek el azzal, hogy a Var kérulzarasa minden
addigi ostromkisérletnél korabban, jinius 21-én megtdrtént.®

76 Kdrolyi, 234¢—226. o0.: Fekete, 42—48. 0.; Angeli: Der Feidzug gegen die Tirken im Jahre
1684. MKA 1884. 377—428. 0. Az utobbi ketté tartalmazza az ostrom leirasat is.

™1 Fekete, 46. 0.

78 L. erre nézve: Mallet, Allain Manesson: Der Kriegs-Arbeit, oder der Kriegs-Kunst ....
I—I1II. k. Amsterdam, 1687.

79 Zenarolla, 103—104. o. jun, 17.: Kdrolyi, 226. o.

80 Roder, 171—172. o.; Hadinaplo, 108—112. o.; Kdrolyi, 105—120. o.: 1. még: MKA, 26—30. o.

81 1686/12, jun. 18.; Dedk, 20. o. jun. 20.: Hadinaplo, 124, o. jun. 18.; Zenarolle, 104—105. o. jun. 18,

82 Bar az északi hadkeriiletben mar jun, 20-an hozzafogtak a Vizivaros elleni liteg épitéséhez,
a bajor hadtest csak 21-én szallt tdborba a déli oldalon, igy e datumot Kell a koriilzaras befeje-
zésének idépontjaként figyelembe venni. Diarium, jun. 21.; Kdrolyi, 229—230. o.
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A taborbaszallas és az arkolas megkezdése azonban két okbél is késedelmet
szenvedett. Miksa bajor fejedelem ugyanis, miutan az 1686-o0s hadjaratban valé
részvételre csak ugy mutatott hajlanddsagot, ha 6nallé parancsnoki hataskort
kap,® Buda alatt valaszthatott a két kijelslt irany kozott.® Ezek utdn Zenarolla
junius 20-an megjegyzi, hogy ,,a valaszto 6felsége még nem doéntétte el, melyik
harcvonalat valassza.”8 Miksa Emanuel tétovazasa tehat harom értékes napba
keriilt, holott a mar junius 17-én megegyeztek a kétiranya tamadasban. A bajor
fejedelem csak aznap este, a tabornokaival folytatott tanacskozas utan hatarozta
el, hogy a déli oldal ellen foglalnak allast, mondvan, hogy az ¢északi front ellen
,wohl ein mehrere Anzahl Fufivolk, als sie bei sich haben von Néthen sein
wiirde”.8% A bajorok tabora szallasat az is hatraltatta, hogy uj hajohidat kellett
épitenitk a pesti oldalrél a budaira torténé atkeléshez. A késedelem masik oka
,technikai” jellegli, mivel a biztonsagos koriilzarashoz a csaszariaknak be kellett
venni a Vizivarost. E feladatot akkuratus eldkészitést kovetden, négy nap utén
végezték el. ‘

«

2.2 A contrevallation (2. térkép, 22—23. 0.)

Mar a XVII. szazad elején fontos, Vaubannal pedig d sntS szerepet kapott a
contrevallation, amelyet, hogy fedezé-zaré funkciéjat ellathassa, gyorsan, 1—2
nap alatt kellett megasni. Buda esetében ez korantsem jelentett egyszeri fela-
datot. Egyfel6l a rendkiviil egyenletlen, mesterséges akadalyoktél is szabdalt
terep miatt az elsé parallel, amely rendszerint a contrevallationnal azonos,
tobbhelytitt, f6ként az északi oldalon, nem esett egybe ez utébbival. Az északi
oldalon ugyanis a Retek utcai liteghez (2/2) kapcsolods fedezé- és §sszekdtod
arkok, illetve meghosszabbitasuk a Vérmezs és a Kis-Svabhegy felé képezték e
védvonalat. Felhasznaltak erre a célra a varosfalat (1) is (a tulajdonképpeni elsé
parallel azon beliil huzédott).*” A contrevallationhoz sorolhaté még a korabban
a varosfal elleni tamadashoz a Rézsadombon létesitett arokrendszer (2/30) is.
E haromrészes sancot a déli fronton egy tobbé-kevésbé szabilyos, a Dunatdl a
Naphegy északi lejtéjéig érd szakasz egészitette ki.®®

Ami az elkészitéshez szilikséges ido6t illeti, az északi oldalon — a rézsadombi
arkokrdl az imént mondottak ellenére — a kezdés napjanak a Vizivaros bevé-
telének datumat, junius 24-ét tekintem, mivel a Var elleni tényleges tamadas
csak ekkor indult meg.? Az épités meglehetésen ethtizédott, mivel a Retek utecai
uteg (2/2) befejezéséig, julius 1-ig™ csak az azt biztosité ankokat, valamint az
els6é parallelbd] kivezetd osszekotd arkokat astak meg9t A Dél felé vezetd sza-
kasz munkalatait csak julius 1. utan folytattak a svibok.?? A bajor hadtest, mi-
utan julius 2-ra elsé paralleljével a naphegyi redoute-ot (2/44) a Dundval 6ssze-

83 Kdrolyi, 51—52. o.; 125—132. o0.: Glassl. 118, o.

84 Diarium, jun. 20.

85 Zenarolla, 105. o. jun. 20.; még: Glasst, 122, o.

86 ,,...nagyobb létszamu gyalogsagra lenne szikség. mint amennyivel rendelkeznek.”" Uo. és
Diarium, jun. 20.

87 Allitasomat f6ként Juvigny, De la Vigne, illetve Marsigli térképeire alapozom. L. a 6. sz.
jegyzetet. :

88 Diarium, jun. 24. Erdekes, hogy a Diarlum ir6ja e vonalat a jun. 26-1 bejegyzésénél
,,Circumvallationslinie’’-nek nevezi.

89 Dedk, 24. o. ’

80 Richards, 253. o.; Dedk, 31i. o.; Kdrolyi, 241. o.

91 Richards, 251. 0. jun. 26., 252. 0. jun. 28.; Dedk, 28. o. jun. 28.

92 Zenarolla, 119. o. jul. 10.; Kdrolyi, 243. o.




kototte,? auch schon tiber 600 Schritt weit mit derjenige Linie avancirt, welche
von der linken Seiten der groflen Redouten nach lingst der Stadt hinab
gezogen worden, damit man vor den Ausfallen desto sicherer sein mége”,% am
a térképek tanusiaga szerint a Naphegy északi lejt6jén tovabb nem jutottak
vele.® Ennek ellentmondani latszik, hogy a bajor Diarium szerint parancsot
adtak: ,,Contrevallations-Linie gegen den vordern Theil der Stadt noch linger
zu machen, so das selbige nunmehr bis an diejenige Linie gehen solien, mit
welchen man uns von der andern Attaque entgegen kom[m]t”.% Ugyancsak a
Diarium jalius 15-1 bejegyzése hatarozottan jelzi @ munkak folytatasat,%7 am
hogy meddig jutottak vele, arra nézve nem taldltam tovabbi adatokat. A svabok
is csak a mai Déli palyaudvar helyéig értek el, igy a hidanyzoé részt lovas 6rsék
felallitasaval pétoltak.9

Egészébe véve ez a kissé szabalytalan contrevallation mindvégig betoltétte
szerepét, mert a torokok beliilrél egyszer sem tudtak attorni. Bar nem zart
hermetikusan, és épitése is elhuzodott, a jol szervezett biztosité rendszer min-
dig képes volt a kitérésekkel szemben el6f6lényt 1étrehozni.

III. A FALAK MEGKOZELITESE

3.1 Az ostromdrok kiépitése

Buda ostroméanak kezdeti szakaszidban a tiizérség felallitasa mellett a legfon-
tosabb feladatot a vivédrkok jol miikéd6 rendszerének kiépitése jelentette.
Elhelyezkedéstiket, mint mindenutt, itt is féként a terepadottsdgok hataroztak
meg. Igy kiilén kell vizsgalni a két seregtest ebbeli tevékenységét.

3.1.1 A parallelek

Az 1684. évi ostromkisérlet kudarcaban, miként ezt fentebb mar emlitettem,
komoly szerepet jatszottak az arokrendszer gyengeségei. Az itt szerzett rossz
tapasztalatok mar a kovetkezé évben alapvetd valtozasokat kényszeritettek ki
ezen a téren. ErsekOjvar visszavételekor mar szabalyos parallel-rendszert al-
kalmaztak. Ezt azonban nagymértékben megkonnyitette az a koriilmény, hogy
maga Ersekajvar is szabalyos hatszogli erdd volt. Természetesen az ostromlék
Buda alatt is a bevalt mddszert kovették. Ennek bizonyitékait az alabbiakban
ismertetem.

A kiilénbozé térképekre tekintve, a korabban bemutatott sémakhoz viszo-
nyitva csak kusza vonalak lathatok.” Ennek ellenére nézetem szerint az uj-
tipusti ostromarokrendszer sajatossagai pontosan megfigyelhetdk.1® Az arkok

93 Diarium, jul. 2.
94 ,,...mar 600 lépésnél is messzebbre jutottak azzal az arokkal, amelyet a nagy redoute

jobd oldalatél a varossal parhuzamosan huztak, hogy a kitdrésektsl inkabb biztonsagban le-

gyenek.” Uo. jul. 3.

95 L. Juvigny €s De la Vigne térképeit (L.: a 6. sz. jegyzetet).

96 ,,...a contrevallationt a viros innensé része felé meg kell hosszabbitani, ugy, hogy ennek
addig az &arokig kell érnie, amellyel a masik frontszakasz fel6l kozelednek felénk.” Diarium,
jal. 13.

97 Uo. jal. 15.

98 Bubics, 190. Grimani jal. 16-i levele; Kdrolyi, 269. o.

99 L. Juvigny, Hallart De la Vigne, vahamlnt Marsigli térképeit (l.: a 6. sz. jegyzetet).

100 Itt jegyzem meg, hogy a sok ellentmond6, nehezen értelmezhets és lokalizalhat6 lefrasbél
nem lehet pontosan megdllapitani, hol huzédtak 1686-ban az ostromdarkok. Epp ezért meg sem
kisérelem ennek tisztdzasit, hanem az emlitett térképek alapjan az arokrendszer 6sszképébdl
igyekszem kovetkeztetéseket levonni. .
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ugyanis jol elkiilonithetden sorakoznak egymaéas mdigott, egymassal és a meg-
tdmadott falszakasszal parhuzamosan, mely utébbit mindkét részen szorosan
kériilzarjak. Lathaté tovabba, hogy az osszek6td arok hossza sokszorosan meg-
haladja a kozelitdarkokét. Mindezt maguk a forrdsok is dontéen igazoljak az-
altal, hogy a hangsulyt mindeniitt a varfalakkal parhuzamos arkokra helyezik.
Ezek egy része azonban egydaltalan nem beszél parallelekrdl, még az ostrom-
technika teriiletén oly szakszer( bajor Diarium sem nevezi igy azokat. Ugyan-
akkor tobb mas napléval egyiitt példaul Lotharingiai Karoly Hadinapldja is
hatdrozottan ezt az elnevezést hasznilja, ilyeténképpen: ,,... allast foglaltunk
egy fal mentén és té6bb mint 6tven lépésnyit haladtunk elére egy parhuzamos
arok épitésében”: vagy a Journaux eképp: ,,...on poussa de nouvelles lignes en
forma de paralele s’approches de la ville”.10! Sok tudésitas a ,keresztarok”,
.,keresztvonal”. ,,Communications-Linie” kifejezéseket hasznilja, de széveg-
kornyezetiik és az események menete alapjan minden bizonnyal ,,parallel” ér-
telemben. A Deak-féle naplé ismeretlen szerzGje tobbek kozott eképp szamolt
be a bajorok harmadik paralleljének elkésziiltérdl: ,,Sanczaikat szaz lépéssel
vitték elébbre, harom kereszt vonalat (cross Lines) készitettek. . .”102

A két fronton létesitett ostrommiivek kozott jelentds eltérés figyelheté meg.
Az északi oldal esetében eleve adott volt egy, a varos- és varfalak altal behata-
rolt teriilet. Ez egyrészt megkonnyitette a munkalatokat, mert a varosfal (1)
oldal- és hatvédként, valamint kiindulépontként szolgalt, s ezért a kiviil fekvé
paralleleket nem kellett a belséknél hosszabbra méretezni. Masrészt viszont a
varosfalnak az Esztergomi rondella (15) és a Mészaros kapu (a varosfal sarkan,
a Retek utcai liteggel szemben) kozé esd szakasza magaban rejtette annak ve-
szélyét, hogy a torokok a fedett atbol (7) kitorve és megkeriilve azt, az ost-
romlok tdbordhoz férkdzhetnek. Ennek elharitisa végett e falat tobbhelylitt
atvagtak,!" fedezésére pedig kiviil sancokat és 1ovegallasokat telepitettek, vagyis
,,egy masik vonal. .. a fal sarkatol és oldalatél akkép hosszabbittatott meg, hogy
minden a nyugati kapubdl vagy a Sz. Pal vélgyi kapubol [Bécsi kapu (26)] jéhetd
kirohandst szemmel tartson és oldalba vegyen”.1%%

Ugyancsak a terepadottsagokbodl folyd hatranyt jelentett a tamadas baljan
az arkolasra alkalmatlan, meredek hegyoldal, illetve a Vizivaros leégett hazai.
Emiatt itt egy kiilon, oldalvédként a Vizivarosra nézé zegzugos arkot kellett
létesiteni, a hazak kézé pedig dllando 6rséget helyezni a torokok beszivargasa-
nak megakadalyozasara, valamint a Bécsi kapubdl (26) jov6 kitorések elharita-
sara.'™ Az elmondottak mellett feltliné még, hogy itt az drokhalézat joval sii-
ribb, mint a déli részen,% bar a kettdé volumene nagyjabél azonosnak tiinik.
Ennek okdt a var- és viarosfalak altal kozrezart tér szikosségében, illetve a
bajorénal mintegy kétszerte szamosabb csaszani seregtest mozgatasdhoz sziik-
séges nagyobb helyigényben latom.

A bajor hadkeriilet arkait tehét sokkal levegésebben huztak meg, mivel ezt

101 ... ..az 4 vonalakat parallel formiban toltak eliore, megkozelitendd a varost.” Hadinaplo,
¥29. o. jun. 29.; Journaux, jun. 29. L. még: 1686 12. jul 2.; Réder, 190. o.: Richards, 255. o.;
jul. 5. Jelentések, 722. o. jul. 5.; Zenarolla, 110. 0. jun. 27.; Onkéntes, 264. 0. jul. 8,

102 Dedk, 26. o, jun. 26,, 1. még pl.: Zenarollg, 109, o, jun. 25., jun. 27,

103 Diarium, jun. 29.

0104 Richards, 252. o. jun. 28., illetve 251. o. jun. 26., 1. még: Jelentések, 716. o. jun. 22.; Kdrolyi,
240—241. O.

105 Kdrolyi, 245. o.

106 ,,Egész éjszakidt s egész napot arra forditottak, hogy elérehaladjanak az ostrommiivek-
I_);n, 3r‘;n'elyck oly szamosak, hogy egyiket a masiktol alig lehet megkiilonbozteni.” Dedk, 30. o.
jan. 30.
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a rendelkezésre allo teriiletet kiterjedése megengedte, illetve a kitdrések elleni
védekezés harcaszati igénye is indokolta. Ezek az arkok mar szemre is jobban
hasonlitottak a parallel-rendszer elméleti sémdjahoz.107 Itt a belsé arkokat
mindeniitt korilzarjak a kiils6k: amig az elsé parallel (a contrevallation) a Duna
partjatol a Naphegyig ért, addig a negyedik mar a déli Nagyrondellat (84) sem
fogta teljesen koriil.108

Nem foglalkozom ehelyiitt a paralleleknek a Varhoz és egymashoz viszonyitott
tavolsagaval, mert nézetem szerint ez tul sok helyi koriilményt6l fiiggott (pl. a
Vizivaros fala mar eleve kijelolte az elsé parallel helyét és vonalvezetését). Bar
a forrasok utalnak ra, és kiilonb6z6 mértékegységekben megadnak ilyen tavol-
sagokat, ezek megbizhatatlansiga azonban nem teszi lehetévé az effajta adatok
értékelését. Annal figyelemreméltabbak viszont a parhuzamos arkok kiépité-
sének id6hatarai, amelyek a kovetkezéképp alakultak (érdekességképpen Vau-
ban elméleti terminusaival dsszevetve:10?

Vauban sémaja Csaszari hadtest Bajor hadtest
(nap) (kezdés: jun. 25.) (kezdés: jun. 23.)
1. parallel 1—2. jun. 256—27. — 2. nap jun, 23—27. — 5. nap
2. parallel 4, jan. 28—29. — 4. nap jun. 28—jul. 2. —10. nap
3. parallel 9. jul. 1— 3.— 9.nap jul. 4—6. — 14. nap
4. parallel 13. jal. 4— 8. —14.nmap jul. 6-—7. — 15. nap

Lathato, hogy Lotharingiai Karoly csapatai becsiiletre mélto teljesitményt
nyujtottak, hisz az ismertetett nehézségek ellenére rovid idé alatt végeztek e
hatalmas munkaval. Eredményiikb6l mit sem von le, hogy ez az egybeesés
bizonnyal nem tudatos tervezés kovetkézménye volt. A bajor hadtesttél sem
tagadhato meg az elismerés, bar feltiin6. hogy az elsé és a masodik parallel
elég lassan késziilt el. Kiilon ki kell emelnem még a brandenburgi gyalogsag
szereplését. Ok esak julius 4-én érkeztek Buda ald, de még aznap este munkahoz
lattak, s bar a csaszariak az els6 két parallelt mar elkészitették helyettiik, a
harmadikat és a negyediket két éjszaka alatt megastak a Nagy Valaszt6 katonai,
az oldalsé fedezd arkokkal egyiitt.!10

3.1.2 Az arkok szerkezete

Gondot jelent az arkok belsd méreteinek meghatarozasa, errél ugyanis a
forrasok adatszeri tdajékoztatist nem, csak altalanos leirast nyujtanak. Egy
valami biztosra vehet6: az 1684-es kudarc keserd tapasztalatai nyoman 1686-
ban sokkal gondosabban készitették el az arokrendszert, igy annak belsé kiala-
kitasa is jobban megfelelt a kivanalmaknak. A munkalatokat egyébirant erdsen
megnehezitette, ,,hogy a talaj nehéz volt, tele kével és viskék romjaival,”i!
raadasul a nyilt terepen a dolgosok nem talaltak fedezéket. Ezért ,elhataroztik,

107 Domokos, 102. o.

108 L. N. von Hallart "Esplicazione del castelli di Buda' cim(, a palotikat abrazolé alaprajzan
ez a kis, a rondella arkdnak ivéhez igazod6é arok Kkitdnéen megfigyelhet6: Kdrolyi, 355. o.

109 A csaszari hadtest esctében f6ként Kdrolyira hagyatkoztam, mig a bajoroknal mindenek-
cl6tt a Diariumot vettem alapul. Ez erSsen ellent mond Kdrolyinak.

110 Kdrolyi, 245. o.

111 Journaux, jin. 26., vagy: Richards, 249. o. jun, 21.: Némely helyen a f6ld olyan rossz, hogy
kénytelenek voltak a 1e1.hanyust (parapett) fasinékkal és félddel toltott kosarakkal csinalni.”
L. még: Dedk, 24—23. 0 .jun. 5., 26.
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hogy mindeniitt gatkosarak segitségével hatolnak elére”.i2 Ezen okok folytan
feltételezhetd, hogy eleinte csak egy ,alaparkot” készitettek, késdbb pedig —
Richards szerint — ,,meghagyatott a tiszteknek és katoniknak, hogy szokott
médjok szerint végezzék el a mellvéd felhdnyasokat és megtagitsdk a vi-
arkokat”,13 | hogy tobb embert fogadhassanak be.l!% Néhol a kozlekedés meg-
konnyitése végett ,,hat man in den Laufgraben, weilen selbe sehr tief einen
Antritt oder Staffel verfertigt,...”.15 Altalanossigban megfigyelhetd, s erre
tobbek kozétt a bajor Diarium szolgidltat szdmtalan bizonyitékot, hogy az ost-
romlék egy percre sem szlintek meg az arkokat és ostrommiiveket tikéle-
tesiteni. J6 példa erre a bajorok junius 27-én befejezett 3. parallelje, amelynél
még julius 3-an is ,,die Brustwehr in etwas erhohet”. 116

Problémék persze tovabbra is akadtak, melyekr6l Richards példaul eképp
tudosit: ,,Parancs adatott, hogy a rés kizelében az ostromarok megtagittassanak,
a tapasztalas mutatvan, hogy azok igen sziikek voltak a [julius 13-i] rohamnal,
és sok zavart okoztak.”1!? Biztosra vehet8, hogy a tébbhelyiitt emlitett esdk,
zivatarok is megrongdltdk az ostrommiiveket.1® A legnagyobb karokat persze
a védSk okoztdk, részben Kkitdréseik alkalmdval,!1® részben aknarobbantéisaik-
kal.120 Ez utébbi tekintetében azonban a keresztény aknaszok alig-alig maradtak
le torok ,kollégdik” mogott. Jellemzé persze, hogy mig az esetet szépitgeté
Hadinaplé szerint az egyébként igen eredményes julius 29-i robbantds a bran-
denburgiaknak csak ,némi kart” okozott, addig valéjaban mintegy 80 ember
veszett oda.1?!

Az arkok szerkezetére vonatkozoan fontos adatokkal szolgal Grimani julius
17-i jelentése, melyben igy ir: ,,A gerendakat varvivéidrkok készitésére fordi-
tottak, mig mellvédeiket nem lehetett masképpen megszilarditani, ... Néhany
masokat rézsekévék fednek. Elég tagak, de nem olyan tokéletesek, mint az
érsekujvariak, és ennek oka valészinlleg a talaj emelkedése és mindsége. . .
Miutdn tehat a varvivoarkok megfeleléen el vannak rendezve, és a gyiilekezé
helyek az alsd varos mogott tartalékkal kelléképpen el vannak latva, nincs ok
kirohanastél tartani.”1?2 A kitérések elleni védelmet szolgaltidk még az arkok
bejaratainal felallitott spanyollovasok is 123

3.1.3 A redoute-ok

Az ostromarkok szerves részét képezték a stratégiailag fontos pontokat 6rzé
redoute-ok. Oraniai Moéric elképzeléseiben ezek a kozelitd arkok kiszégellé-

112 Eubics, 197. o. Grimani jal. 17-i levele; 1. még: Richards, 251. o.jun. 25.; Dedk, 25. o. jun.
26.: Zenarolla, 109. o. jun. 25.
113 Richards, 254. 0. juil. 4. L. még: Diarium, jul. 9.: ,,So seind auch die Laufgraben besser perfec-

tionirt . ..”; Zenarolla, 109. o. jun. 27.

114 Dedk, 27. o. jun. 27., 1. még: Zenarolla, 109. o. jun. 27.

5 ,,...az arokban, mivel azok igen mélyek, lejdratot, illetve 1épcsGt Készitettek, ...".
Diarium, jun. 21.

116 ,,...a mellvédeket valamivel tovabb magasitottak.”” Uo. jul. 3.; Dedk, 56. o. jul. 26.

117 Richards, 258. o. jul. 15.

118 Pl.: 1686/11. aug. 18.; 1686/12. jul. 10.; Journaux, aug. 2.

119 I;L: 1686/11. jul. 25.; 1686/12. jul. 9.: Diarium, jul. 22.: Zenarolla, 118. o. jul. 9.; Onkéntes,
264, o. jul. 9.

120 Pl.: 1686/11, jul. 25.; Onkéntes, 274. 0. jul. 25., 277. 0. aug. 1.

121 Henrik szdsz herceg €s brandenburgi lovas ezredes naploja Buda 1686-ki ostromarol. (Koézli:
Karqui A’rpddy Torténelmi Tar, 1886, 503—520., 685—710. o. (a tovabbiakban: Henrik), 519—520. o0.;
Hadinapld, 155. 0.; Zenarolla, 132. 0. L.. még: 1686/11. jul. 24.; Journaux, aug. 16.

122 Bubics, 197. o. Grimani jal. 17-i levele uo. 189—190. o. jul. 16.

123 1686/12.’ jal. 2. o.; Roder, 189. o.; Bddeni Lajos jal. 9-i levele. A spanyollovas keresztben
egymishoz ¢és sorban egymay mellé rogzitett rovid gyalogsagi szalfegyverekbdl (Kurzgewehr,
Springstéckh) allit.
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seinél, vagy pedig az elGbbiek koézott helyezkedtek el, befogadva a tiizérség
jelentds részét is. A késdbbiekben azonban mér inkabb az arkok oldalait fedez-
ték, a belsé fedez§-biztosité funkciét a parallelek vették a4t. A Buda alatt léte-
sitett drokrendszerben a redoute-ok telepitésénél mindkét modszer alkalmazasa
megfigyelhetd.

A térképeket vizsgdlva elsként az tiint fel, hogy mind a déli, mind az északi
tamadas szirnyain, foképp a contrevallationban t6bb nagyméreti folderdd
épiilt. Feladatuk a bajor Diarium szerint ,,die Ausfall zu verhindern und wie
auch unsere Laufgraben sicher zu halten”.1?* Némelyikben tiizérség is helyet
kapott.1® Ugyanakkor az arkok ko6zott is szép szammal talalhaték redoute-ok,
am sokszor nem a kézelitd arkok konydkeinél, hanem a parallelekhez kapcso-
lédva. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a sziik hely é& a nehéz terep miatt
feltehetGen egyszeriibb megoldast jelentett ilymédon névelni az arkok befogado-
képességét, s egyuttal a kozelité drkok rovidsége ellenére egyenletesebben le-
hetett szétosztani az 6rk6d6, vagy rohamra késziilo gyalogsidgot. A masik okra
szintén a Diariumban taldlhat6 magyarazat: ,.. .. ist die Com[m]unikationslinie,
welche mittelst aufgeworfenen Redutten und anderer Wenrke, deren eines das
andere defendiren solle, bis an die Donau erstrekt worden.”1%

A redoute-ok kiépitése, az arkokkal val6é szoros dsszekottetés folytan, hasonlé-
képpen arkiaszmodszerekkel és eszkozokkel tértént. A redoute-okat, hogy vé-
dettségiiket fokozzik, palliszadokkal vették koril. 127 .

3.1.4 Az iitegek épitése

Az iitegek megépitése tulajdonképpen az arkaszmiveletekhez kapcsolhato,
minthogy a feladat jellege alig kiilonb6z6tt az utobbitdl, s mert a 16vegek vé-
delmére az arkok és iitegek kozott jol mikodd Gsszekottetést kellett létre-
hozni.1® Bar a forrasok keveset mondanak a lovegallasok szerkezetérdl és for-
majardl, az mégis biztosra vehetd, hogy a hozzajuk sziikséges eszk6zok és fel-
hasznalisuk nagyjabdl az arkokéval azonos.!? [gy a lovegeket is vastag fold-
toltés védte, amelyet még sanckosarakkal is megerdsitettek. A foldet a meg-
csuszas és lemosédas ellen kardzattal tamasztottak meg. Az agyuk alatt ,,die
Erde eben gemacht worden, um darauf die Brucken fiir «die Artillerie zu
bauen” 13 igy azokat kénnyebben lehetett mozgatni. Ez az alapzat egyben meg-
gatolna, hogy es6s id6ben a lévegek a sirba ragadjanak. A 16port a robbané-
16vedékekkel egylitt tobbnyire az liteg moégodt asott mély gédorben taroltak,
mivel ott — a mozsarak célzasi hianyosagai miatt — a koézvetlen taldlat veszélye
igen csekély volt.13t

3.2 A gyalogsdg harca az drokrendszerben

A j6l mikodé ostromarok-rendszer harmas funkciot t61tott be: egyrészt her-
metikusan elzarta a védéket a kiilsé segitségtél, masrészt a kilonféle akcidgk,

.
124 Diarium, jal. 23.
125 ,.. .. hogy a kirohanasokal megakadalyozzik, és hogy az arkainkat biztositsak.'' Uo. jun. 28.
136 ... ..az Osszek6t6 arkokat, amelyeket felhanyt redouteokkal és mas védmuvekkel [biztosi-
tottak)., amelyeknek egymast kellene védelmezni, egészen a Dunaig kiterjesztették.” Uo. jun. 217.
127 Uo. jul. 3., Rbder, 184. 0. Bddeni Lajos jun. 30-i levele.
128 1686/12. jan. 28.; Diarium, jual. 9.
129 Richards, 251. 0. jun. 26.
130 ,,...a foldet elsimitottdk, hogy arra alapzatot épitsenek az agyuk szamara." Diarium,

jal. 3.
131 Domokos, 83. o.
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foként a rohamok idején biztositotta a varfalak fedetten torténé megkozelitését,
harmadrészt allanddéan védte a tabort, az ott levd élelmiszert és municiot, az
ostromtechnikai eszkézoket, s leginkabb magat a katonasigot. A véddk leg-
fabb célja tehat az elsé pillanattél kezdve e fojtogatdé gyilrd rombolasa, lehets-
leg attorése volt. Ugyanigy az ostromlok minden eszkozzel igyekeztek ezt meg-
akadalyozni. A két fél osszecsapasai ezért legtobbszor, a rohamokat leszamitva,
az arokrendszer frontjan zajlottak. A védék azonban, létszimbeli hatranyuk
miatt, csak akkor szadmithattak bizonyos sikerre, ha kiviilr6l egy nagyobb ereji
felmentd sereg tadmogatast nyujtott nekik. Egy 6sszehangolt, k6zos akcid esetén
mar méd nyilt volna arra, hogy az ostromgyirat attérve segitséget juttassanak
be a varba, vagy timadokat a harc feladasara kényszeritsék. Erre nézve a toro-
kok 1684-ben iskolapéldat mutattak, jollehet sikeriikben a szovetséges had-
vezeteés hibai is lényeges szerepet jatszottak.

3.2.1 A kitorések

Buda visszavivasa soran az aktivan védekezé torékok oly gyakran hajtottak
veégre ilyen rajtaitéseket, hogy azok, mondhatnank, szinte hozzdtartoztak az
ostrom hétkoznapjaihoz. Ennek megfeleléen a forrasok is lépten-nyomon meg-
emlékeznek réluk, sokszor igen terjengdsen. Am, mint azt megszokhattuk mar,
nem minden esetben egységesek a kitérések koriilményeinek eléadasaban. A tu-
dositasok értékét sok esetben rontja, hogy nagyobb figyelmet szentelnek egy
elesett hercegnek, mint az akcié pontos és részletes bemutatasinak. A lefrasok
kozelitéleg egybehangzoan ismertetik a nagyobb kitéréseket. F6ként a kisebb
jelentdségii rajtaiitések esetében azonban eltérések tapasztalhatok a tények
eléadasaban.

3.2.2 Kitorések az északi fronton's:

Osszességében az északi front eseményeirsl kapunk atfogobb képet. Elsgként
azokat a kitéréseket veszem sorra, amelyekrol tobb forras is megemlékezik, s
amelyekrdl ezek értékelhetd informaciot szolgaltatnak:

1. Idépont: junius 26-ian, valamikor a kés6 délutan, vagy este, ,nach der
Ablésung’ ;133 '

Cél: a Kakas-rondella és a Kakas-kapu koériil épiilt logement.!3*

Események: ,,...az ellenség a folyo mentén, a toronynal [Kakas rondela ?]
kitorést kisérelt meg,”'™ de az ott allomasozd Grség feltartéztatta, majd tobb-
széri kisérlet utan,! a helyszinre érkezd tartalék segitségével, visszaverte Gket.

122 A Kkitdrések filyetén valo reészletes leirasat azért éreztem szilkségesnek. mert egyfel6l az
¢Jmondottak sok helyen cltérnek az eddigi lefrasoktol, maésfeldl itt csak az események harci-
szatilag fontos részletei szerepelnek, harmadrészt az clemzés utaldsai is jobban kovethetdk.

133 ,,. . . 6rségvaltas utan.”” 1686,12. jun. 26.; Jourmaux, jun. 26.: Richards, 31. o.; Dedk, 26. o.
Jelentések, 716. o0.; Zenarolla, 109. o.; Hadinaplo, 128. o.: Kdrolyi. 237. 0. Az Onkéntes altal 25-én
estére tett Kkitorés valoszinuleg a 26-ival azonos, miként hasonlo modon a 26-éra jelzett akcio a
27-ivel. Véleményemet azzal indokolndam, hogy egyrészt a torokdk 26-ara megadott létszama, két-
czer {0, s a cél, ,,hogy a csaszariakat Kiszoritsak allasaikbdl’, nagyjabol megtelel a tobbi, 25-ér6l
52610 leirasnak. masrészt — bar ez csak kdzvetett igazolds — az kéntes napléjaiban még egy
hasonlo csuszas el6fordul, mégpedig a jul. 22-i, bajorok elleni rajtaiitést emliti egy nappal kordb-
ban: Onkdntes, 259. o. jun. 25., jan. 26., 271, o. jul. 21.

134 Dedk, 26. o.;: Hadinaplo, 128. o., valamint erre khet kévetkeztetni az Onkéntes, 259. o. és a
Jelentések, 716. o. alapjan: az el6bbi ,,az Alsovirosban clhelyezett l1ovészek ellen” inditott tama-
dasrol sz6l, marpedig akkor még csak itt, a Kakas rondellinal, illetve a varosfalon tdrt rés
logementjaban telepiilt 6rség; az utobbi pedig egy mecset mellett alléo katonasdg megrohandsérél
éudgst:. s a Kakas rondellatél nem messze valoban ott volt egy. az Oszmén bég nevét viseld

zsdmi.

135 Hadinaplé, 128. o.

138 1686/12. jun. 26.: Jelentések, 716. 0. jun. 26.
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Veszteség: A keresztények vesztesége 10 f6 koriili halott és sebesiilt volt a
torokok 20—40 fonyi veszteségével szemben, akciéjukat a forrasok sikertelen-
nek tekintik.

Ertékelés: a gyalogsig sdncainak fedezetében feltartotta, majd a tartalék
scgitségével visszaverte a tamadast.

2. Idépont: junius 27-én dél tajban.}37

Cél: a torokok a keésziilé ostrommiiveket akartak megsemmisiteni, mégpedig
kétiranyu tamadassal.

Események: A fedett Gtb6l (7) el6t6rd lovassag a varosfalon kivil levs Retek
utcai iiteg (2/2) ellen fordult, a gyalogsig pedig az 1. parallel ellen indult.!®
Az arkokban elhelyezkedett 16vészek sortiize azonban valészintileg megallitotta
a janicsarokat, miként az iitegre ronto lovassagot is. Ezzel ,,id6t hagyott az arok
végében levd lovas 6rségnek”,"™ hogy odaérjen és ellenlékésével visszavonu-
lisra kényszeritse a tordkoket, " akik semmiféle eredményt nem tudtak elérni.

Ertékelés: a gyalogsag sancainak fedezetében, tlzfegyvereivel feltartotta,
majd a tartalék segitségével visszaverte a tamadast.

3. Id6épont: julius 5-én kora hajnalban.'!

Cél: a frissen érkezett brandenburgiak ,,mélté fogadasa’."*

Események: A kevés szadmu forras joforman csak a kitérés tényét kozli.
Kirolyi szerint a brandenburgiak a kezdeti zavar utan arkaiknal megallitottak
a torokot, majd keményen visszaverték dket.

Ertékelés: feltehetéen az arkok védelmébdl jovo kézifegyvert(iz verte vissza
a torokoket.

4, Idépont: julius 9-én kora hajnalban.

Cél: a brandenburgiak (netan az egész frontszakasz?) ostrommunkalatainak
megakadalyozdsa. 14

Létszam: kb. 4—600 {6, feltehetben gyalogos.'

I

137 1686, 12. jun. 27.; Journaux, jun. 27.; Richards, 251—252. o.; Dedk, 27. o.; Zenarolia, 109—110.
o.: Hadinaplo, 128. o.; Kdrolyi, 239—240., o. Cornaro tudésitiasat csak az idépontok egyeztetése
igazoljn. Bubics, 176. o. Cornaro jan. 30-i jelentcése (jan. 27-re vonatkozoan).

138 A kétiranyu akcio tényc a Journaux, Richards, a Hadinaplo, illetve Kdrolyi leirasaval
szemben nem egyértelind a Dedk-féle naploban, sem Zenarolldnal, s f6ként nem az az Onkéntes-
neéls Richards mas jellegl cclt jelol meg.

139 Journaux, jun. 27.

140 Richards leirdasa szerint a torok gyalogsag a lovassiag timogatiasara késébb rohant ki, a
tibbi  forras alapjan viszont egyidejit hadmozdulatra lehet kovetkeztetni. Tovabbi zavaro
tényezd, hogy a Dedk-féle naplo, szemben Zenarolldval, illetve Kdrolyival, a lovasérség parancs-
nokaként nem baro Falkenstein kapitanyt nevezi meg, hanem grotf Hotfkirchent.

141 168612, jal. 5. Jelentések, 7121, o.: Onkéntes, 263. o.; Kdrolyi, 249—250. o.

142 Deak, 35. o. ugyan a bajorokkal szemben végrehajtott akcioként idézi a torténeteket, am
ennek cllene sz6l maga az idépont, €s annak emlitése, hogy ekkor esett el Derfflinger (bran-
denburgi) tabornok kisebbik fia. Ez utdbbi tény az Onkéntesnél és Kdrolyinal szerepel. Schmettau
jeientéseinek melléklete is szol errdl, de nem a kitbréssel kapcsolatban. Az 1686/12. sz. naplé is
emliti Derfflinger fidnak eclestét, de Xitorés helyett arrdl tudoésit, hogy t6rok orvlovészek tiizel-
tek a brandenburgiakra a Vizivaros hazai kozul.

143 1686/12. jul. 7.; Journaux, jul. 7.: HL T. 11. 1686/44, , Diarium, Wag hinder den 6. April 1686, al
die Chur Sachf}l. nach Ungarn destinirten Voélcker von dresden abgemarchiret und was ferner
bey der Belagerung von Ofen bis dato vorgegangen und tentiret worden.” (a tovdbbiakban: 1686/44.)
jul. 9.; Pdder, 190. o. DBdadeni Lajos levele, jul. 9.; Richards, 256. o.; Dedk, 38—39. o.; Henrik,
510. o.; Jelentések, 724—725. 0.: Zenarolla, 118. o.; Onkéntes, 264. o.: Hadinaplo, 131. o.: Kdrolyi,
250—251. o.

144 L. a 146. sz. jegyzetet.

145 Richards és Henrik herceg naploja 400 £6t emlit, Zenarolla 600-at, Schmettau jelentéseinek
melléklete néhdny szazat, ezzel szemben az Onkéntes kétezer oszmanrol tud (bar erésen kétlem,
hogy lett volna alkalma barkinek is megszamolni oket).
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Események: A kitorésrol béséges, de egymasnak ellentmondé informaéciok
allnak rendelkezésiinkre. Az akcié egy figyelemelterels, de az ostromlék oit
levé aknajat is betemetd aknarobbantissal kezdédott, valahol Sziavus pasa
rondellaja (20) el6tt. A t6rokok ezutdn varatlanul racsaptak a 4. parallelre,
ahonnan brandenburgiakat a 3.parallelbe szoritottak vissza, és beékelédtek azok
és a csaszariak kozé. Ezutan oldalba tamadtak a 4. parallelben 6rk6dé (dolgozo?)
csaszari gyalogsagot is, amelynek figyelmét a rés tetején gylilekezd torokok
kototték le. Ezek az oldaltdmadasté]l megzavarodva szintén visszaszorultak a 3.
panrallelbe. Ekkorra azonban a helyszinre érkez6 tartalék is beavatkozott a
harcba, és visszaszoritotta a torokoket.!46

Veszteségek: A keresztények az egybehangzé vélemények szerint mintegy 50
halottat és 100 sebesiiltet vesztettek, a térokok osszesen csak kb. 50-et,!"7 igy
tehat az akciét, figyelembe véve az ostrommivekben keletkezett tetemes ka-
rokat, az 6 gy6zelmiikként kell értékelni.

Ertékelés: a kitdéré csapatok a meglepetés elényeit kihaszndlva attorték az
arkok frontjat és csak a tartalék beavatkozasa szoritotta vissza Gket.

5. Idépont: a julius 13-i roham idején.®

Cél: feltehet6en a védekezd csapatok tamogatasa egy elterelé hadmozdulat-
tal, éspedig a brandenburgiak elleni kirohanassal.

Események: A torokok annak lattan, hogy a csadszari csapatok a harcot be-
sziintetve megkezdték a visszavonulast, kitértek a roham balszarnyat fedezo
brandenburgiakra, bar lehetséges, hogy a visszavonulok utjat akartak elvagni.i®?
A brandenburgiak azonban felkésziilten vartak, és visszaverték a kisérletet.

Veszteségek: A t6rokok mintegy 20 halottat hagytak hatra.

Ertékelés: feltehetSen az arkok védelmébdl jovd kézifegyvertliz verte vissza
a torokoket.

6. Id6pont: julius 25-én délutan 3—4 6ra koriil. 150

Cél: a forrasok nem kozlik, de a t6rokok minden bizonnyal az ostrommive-
ket akartak szétrombolni, illetve a keresztényeket a falak kozelébe csalo-
gatni, hogy tuzfegyvereikkel minél nagyobb személyi veszteségeket okozzanak
nekik (tobb helyiitt kiemelik a torok tiizérség szerepét).

Létszam: az ellentmondo adatokbdl nem allapithaté meg, de valamennyi
szemtanu erds torok csapatokat emlit, Grimani és az Onkéntes pl. ezernél na-

gyobbra tette szamukat.

146 Henrik napléja szerint a kitorés a csaszariakat €rte, amit Kdrolyi vitat. Mégis valoszint-
rek tartom, hogy van valami igazsag allitdsdban. A Journaux és Zenarolla ugyanis arrol tudosit.,
hogy a csaszariakat ért oldaltimaddassal egyidében a torokok frontdlisan is megrohantak azo-
kat. Tovabba tobb forras egyaltalan nem dllitja, hogy els6ként a brandenburgiakra tortek volna.
csak annyit mondanak, hogy a két seregrész kozé ékelték be magukat (Rdder, Richards, Dedk.
Henrik herceg). Igy végiil is elképzelhet6, hogy az egész 4. parallelt egyszerre tamadtak meg.
és amikor a brandenburgiak meghatriltak, akkor fordultak az oszmanok a csadszariak oldalaba,
két tz kozé fogva Gket.

147 Kdrolyi csak 10 £f6 veszteségrdl ir, &m a fordsok csaknem egyontetden tobbrdl beszélnek.

148 Journaux, jul. 13.; Diarium, jal. 13.; Richards, 258. o.; Dedk, 44. o.; Jelentések, T29. o.
Bubics, 192. o.; Zenarolla, 121. o.; Unkéntes, 267. o.; Hadinapld, 135. o.

149 Onkéntes, 267. o.

160 1686/11, jul. 25.; Journaux, jul. 25.; 1686/44. jul. 26.; Richards, 261. o.; Dedk, 55—56. o.; Henrik,
517. o.; Jelentések, 742. o. jul. 26. (25-ére _vonatkozé6an); Bubics, 232. o. Grimani jul. 26-i levele
(25-re vonatkozéan); Zenarolla, 129. o.; Unkéntes, 273—274. o.; Hadinaplo, 146—147. o.; Kdrolyi,
297—298. o.
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Eredmények: Az egész ostrom talan legnagyobb és legtovabb tarté oOssze-
csapasa ismét figyelemterelé aknarobbantassal kezd6dott az Esztergomi ron-
della (15) tovénél. Elséként a jobb oldalon a fedett utbol (7)!' inditottak tama-
dast, amely az ott lev$ litegek ellen irdanyulhatott.'™ Ezt a csdszariak még
konnytszerrel visszavertck. Ezzel egyidében azonban (vagy roviddel utana) a
torokok baloldalt az el6bbinél nagyobb szamu csapattal a brandenburgiakra
tortek ra. akik szintén megfutamitottak, majd tildozébe vették az oszméanokat.
Azok menekiilést szinlelve'™ egészen a Var falaig futottak, ahol azonban ujabb
kitoré csapatokkal megerdsédve megfordultak, és szétzilaltak, majd visszaszori-
tottdk az utdnuk nyomulokat. Litva a brandenburgiak nehézségeit, Karoly
herceg segitségiikre kildte az Alsovaros falanal &allo tartalék zaszléaljakat,
melyek immar masodszor is hatralasra kényszeritették a torokst,’™ mikézben
azok megrohantdk a Duna mellett elhelyezett hajdukat is.""® Forrasaim szerint
a harc még tobbszor ide-oda hullamzott. végiil tobb éras kiizdelem utan az
oszmanok visszahuzodtak a Varba.

Veszteségek: Mindkét részen nagy volt az elesettek szama,'™ bar a pontos
szadmokat nem lehet megallapitani, az mégis bizonyosnak latszik, hogy a torokok
szenvedtek nagyobb veszteségeket, a kitorés ilyeténképpen sikertelennek te-
kinthet$.

Ertékelés: az erds torék csapatok elsé rohama nem tudta attérni az arkok
frontjat: ezutin megprobaltak kimozditani, és a varfalak tlzfegyverei elé
csalni az ostromlokat, de az oOsszekeveredve harcolokra a torokék nem tudtak
16ni; a kiizdelmet a keresztények tulereje dontotte el.

7. Idépont: augusztus 16-an, dél tajban (?)."7 .

Események: A torokok egy szoroakna-robbantas figyelemeltereld hatisa alatt
kirohantak a brandenburgiakra, akik azonban keményen visszaverték 6ket.

Ertékelss: feltehetden az arkok védelmébdl jovd kézifegyvertiiz verte vissza
a torokoket.

8. Id6pont: az augusztus 29-én lezajlott segitségnyunjtasi kisérlet alatt.

Cél: a segitségnyujtasi kisérlet tamogatasa.

Események: A varbeliek az Alsovarosban allomasozé hajdukra tamadtak,!™
akik visszaverték Sket.1™

Az északi fronton végrehajtott torok akciok egy részének megitélése adatok
hidnyaban, vagy azok végletes ellentmondésossaga miatt meglehetésen bizony-
talan. E kitéréseket csupan egy-két forras emliti. Erdekesség, hogy ezek a tudo-

131 A Hacinaplo. 145, 0. szerint ,,aufl seiner Fausse Braye’”, vagyis a fedett utbol.

152 Zenarolla. 129. o. szerint a t0rokoknek sikeriilt el6rehatolniuk az Utegig...”. Talan az
iitegek ellen iranyitott (?) aknéak sikertelenségét akartak korrigalni.

153 Ezt csak Grimani mondja ki, de az események lefolyasa igazolni latszik allitasat. Bubics,
232. o. 4

154 A tOorokdk masodik, vAaratlan visszacsapasat, illetve a féparancsnok altal inditott cllen-
akciét minden forras megemliti.

155 Richards, 261. o.; Bubics, 232. o.: Onkéntes, 273. o.; Hadinapld, 146. o.

156 Richards egyenlé veszieségekrél (100—100 f6) ir, a tobbi forras azonban nagyobb szamu
tOrok halottat emlit: a Dedk-féle naplo 100 keresztény halottrol tud, a torokoké ennél tébb;
Henrik hercegnél 150 torok halott szerepel: Schmettau jelentéseinek melléklete szerint ,,Wir
werden gegen 60 todte und blessirte dabey bekommen, der Feind aber ein weit mehrers dabey
verlohren haben, ...”; a 1686/11. sz. naplé és Grimani 200 halott és sebesiilt keresztényt, az
utébbi még ennél is tobb torok veszteséget emlit. '

157 Journaux, aug. 16.; Bubics, 284. o.: Onkéntes, 284. o.; Hadinaplo, 184. o.

158 Henrik, 707. o.; Kdrolyi, 361, o. is erre hivatkozik.

1539 Bubics. 310. o. Grimani aug. 29-i levele szerint az akciét a baré d'Asti altal kikildott
huszarok allitottdk meg.
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sitéasok altalaban nem holmi csetepatékrél, hanem komolyabb méreti ossze-
csapasokrol szélnak. Tovabbi furcsasag, hogy néhanyukat kozvetleniil a nagyobb
rajtatitések utani napra teszi leirojuk. Minthogy a réluk kapott informaciékat
egyéb adatok hidnyaban nem &all médomban ellendrizni, igy csak az idépontokat
kézldm: junius 18., junius 20., junius 28., julius 7., julius 14., julius 26., augusz-
tus 13.160

3.2.3 Kitorések a déli fronton

A déli oldalon lezajlott kitorésekkel kapcsolatban nem csak az a probléma,
hogy viszonylag kevesebb adat all rendelkezésemre, de ez a kevés is igen sok
ellentmondast tartalmaz. Els6ként itt is a pontosabban behatarolhat6 akciékat
veszem sorba:

1. Idépont: junius 20.16!

Cél: az ostromlo sereg felvonulasanak zavarasa.

Események: A Kkitoré lovassagot (Karolyi szerint gyalogsagot is) a Karoly
herceg altal odavezényelt horvat konnyllovasok (?) visszaszoritottdk a varba.

Ertékelés: az id6ben beavatkozo6 tartalék hiusitotta meg az akciét.

2. Idépont: junius 26.162
Cél: a késziil6 els6 parallel (a Diariumn circumvallatios vonalnak nevezi).

Események: a kitord torokok az ,.elévaroson” keresztiil rontottak az arkokra,
de a rajuk iranyitott muskéta- és agyutliz visszaverte Gket.

Veszteségek: néhany keresztény sebesiilt mellett ismeretlen szamu torok.

Ertékelés: az ér-kok védelmébdl jovo kézifegyvertiiz visszaverte a torokoket.

3. Idépont: junius 29.1%

Cél: Karolyi szerint a késziilé naphegyi redoute-ot (2/44), illetve az ostrom-
arkokat akartak elfoglalni, és szétrombolni (az altalam hasznalt forrasok csak
ez utobbit erdsitik meg.)

Létszam: pontosabban meg nem hatarozhatd, de 1000 fénél bizonyosan na-
gyobb szamu lovas és gyalogos tort ki.'t4

Események: A torokok a Fehérvari kapun (9) rohantak ki, és (felteheten) a
futoarkok bal oldalat fedezd, a Naphegy labanal allo 6rségre (tartalékra ?) ve-
tették magukat, amely nem tudta feltartani 6ket, hatralni kényszeriilt, s igy a
janicsaroknak sikeriilt betorniitk az drkok kozé, és elkezdték a védmiivek pusz-
titasat. Az ott tartézkodd napos tabornokok igyekeztek a gyalogsagot egyiitt-
tartani és sortiizekkel megallitani a torokoket. Ekézben a helyszinre érkezé

160 \ torrasok a felsorolas sorrendubcn Onhente& 2537. o0.: 1686 12.; Zcenarolla, 106. o.; Uo,
111, o.: Ua. 116, o.: Henrik, 512—513. o.: Dedk, 56. o.: Onkéntes, 287. o.

161 Deak 21, 0.: illetve Kdrolyi. 214. 0. a F‘oielentcsre hivatkozik.

162 Diarium, jL‘m. 26.: Bubics. 176, o. Cornaro jun. 30-i levele jun. 27-re vonatkozoan: Onkén-
1es. 260. o. jun. 27.

163 168612, jun. 29.: Jourrndux, jun. 29.; 168644, jun. 29.; Diarium, jun. 29.; Rider, 185—186. o.
Badeni Lajos jun. 30-i levele (jun. 29-re vonatkozoan):; Richards, 232. o.; Dedk. 28—29. o.; Zena-
rolla, 111. o.: Onkéntes, 260. o.; Bubics, 177. o. Cornaro jul. 7-i levele (jun. 30-ra vonatkozoan)
¢s o Hadinaplo, 1286—129. o. csetében az adatok egycztelésébdl lehet megallapitani, hogy valoban
a 29-i kitorésrdl szol a tudositis, Erdekes, hogy amig az Onkéntes, a Dedk-féle naplé ¢és a
Hadinaplo dm. 5 ora koriilre teszi a torok hadmozdulatat, addig Zenarolle délre, a-Diarium és
Richards pedig du. 2 6rara.

1G4 Kdarolyi, a Roder altal kozoll Badeni Lajos-féle levélre (l. az el6zé jegyzetet) hivatkozva
4—300 lovasrol ¢s 6—700 janicsarrol beszél; az 1686/12. sz. naploban 400 lovas és sok gyalogos, a
Diariumban 300 lovas és 5—600 janicsar. a Hadineploban 500 lovas ¢és 1000 gyalogos, a Dedk-féle
naploban 200 lovas ¢s gyalogos, az Onkéntesnél pedig 3000 ember szerepel.




bajor lovas 6rség (talan a Karolyi altal emlitett Bilbis kapitany csapata ?!65) is
osszecsapott a térdk lovassiggal, de szintén hatralni kényszeriilt. Rovidesen a
helyszinen termett Badeni Lajos és Savoyai Jen6é némi lovassaggal, akiket grof
Hoffkirchen kovetett egy csaszari lovas orséggel. illetve az onkéntesek egy
csapataval. Végil Miksa Emanuel testérezredébdl két zaszloalj beavatkozasa
dontétte el a kiizdelmet. Kozben a tilizérség is mindkét részrol beleszolt a
harcba, de addigra a felsorolt egységek ellenlokése mar megallitotta a tordk
rohamat, majd visszaszoritotta 6ket a varba.

Veszteségek: A szamok ellentmondanak egymasnak, de elég valoészini, hogy
a térokoké volt a nagyobb.

Ertékelés: a térok lovassag megprébalta lekdtni a bajor lovas érséget és teret
biztositani a janicsaroknak az arkok elleni tAimadashoz; a keresztény gyalogsag
fegyelmezett visszavonulasa, majd az erdsitések ellenlokése azonban megaka-
dalyozta az arkok attorését, akciojuk tehat, az ostrommiivekben okozott karok
ellenére tsszességében kudarcot vallott.

4, Idépont; julius 22-én kora hajnalban, 166

Cél: a déli Nagyrondella (84) contreescarpe-jan levo, allvanyzatra helyezett
négyagyus liteg (2'41).

Létszam: mintegy szaz f6nyi janicsar.

Események: Bar a keresztények értesiiltek a kitorés szandékarol és a Valaszto
készenlétbe helyezte csapatait, megerdsitve az 6rséget is,!57 a hajnali sziirkiilet-
ben'®¥ a palota kapuian (86) és a falak mogiil kironto torcksk oly varatlanul
csaptak az arkokat 6rzé szaszokra, hogy azok rendezetleniil futasnak eredtek.
A fedezetleniil hagyott arokban levd csapatok is megzavarodtak, és idét hagy-
tak a janicsaroknak, hogy az litegben harom agyu és egy (két?) mozsar gyujto-
lyukat beszogezzék, idélegesen hasznalhatatlanna téve azokat. A tamadokat
a helyszinre érkezé tartalék verte vissza.

Veszteségek, értékelés: Az idépont kitiné megvalasztasaval és az akcié varat-
lansagaval magyarizhaté az elesett keresztények nagy, 80—150 f6 kozé tett
szama, szemben a minddssze 30 térék halottal. A Diarium viszont a szasz el6-
orsok tapasztalansagat okolja a nagy veszteségért.

5. Idépont: augusztus 13.169
5. Cél: talan a felment6 sereg hadmozdulatainak tAmogatasa.

Események: Ezen a napon a védok kétszer is kitortek a bajorok lovas érsé-
geire, de mindkétszer megfutamitottak ket.

6. Id6épont: augusztus 14.170
Cél: a felmentd sereg hadmozdulatainak tamogatasa.

165 Karolyi forriasai Badeni Lajos id. levele, a bajor naplo, a Féjelentés, a Journaux és a
Foglietto Straordinario. Kdrolyi, 270. o .2, sz. jegyzet.

166 1686/44, jul. 22,; Diarium, jul. 22.; Rdder, 200. o. Badeni Lajos jul. 22-i levele; Richards,
260. o.: Dedk, 50. o.; Henrik, 516.0.; Jelentések, 137. o.; két jelentés jul.24-rSl (22-re vonat-
kozo6an) ; Bubics, 226—2217, o.; Grimani jal. 23-i levele; Zenarolla, 126—127. o.; Onkéntes, 271. o.
jal. 21. (!); Hadinapld, 142—143. o.

167 Diarium.

168 Kdrolyi szavai. Az idépont ilyetén valé megvilasztisa mindenesetre a torok jo helyzet-
felismerését dicséri, és az eredmény sem maradt el.

169 1686/11. aug. 13.; Journaux, aug. 13.; 1686/44. aug. 13.; Dierum, aug. 13.; Henrik, 700. o.;
Hadinaplo, 172. 0.; Kdrolyi 338. 0. A forrésok éllitésax meglehetdsen ellentmondodak.

170 168611, aug_ 14.; Diarium, aug. 14.; Dedk, 82. 0.; Zenarolla, 142. o.; Onkéntes, 283. o. Erde-
kes, hogy a Diarium erre a napra tesz két kitbrést az eléz6n pedig csak egyet emlit.
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Események: A kirohanékat az arkok orsége felkésziilten fogadta, raadasul a
segitségiil érkezé Badeni- és Aspremont-ezredek elvagtak a visszavonulas utjat,
és nagy pusztitast vittek véghez az oszmanok ko6z6tt.

Ertékelés: Az arkok tiizereje és a tartalék gyors reagalasa hozta meg a sikert.
7. Idépont: augusztus 23-an (estefelé?).!7!

Cél: ezen a napon feltehetoen két kitorés is tortént: az egyiknél az Istvan-
tornyot (69) akartadk visszafoglalni a térokok, a masiknal pedig a bajoroknak a
volgyben legelészd joszagait akartak elhajtani.

Események: A torok lovassag a Fehérvari kapun (9) jott ki, Pletze alezredes
azonban a szasz Trautmannsdorf-ezredbeli érséggel megallitotta és egészen a
falakig tildozte 6ket, ahol azonban Pletze halalos lovést kapott. Az Istvan-torony
(69) ellen tamadok is sikerteleniil jartak.!??

8. Id6pont: augusztus 25. és 26.'%
Cél: az Istvan-torony (69) visszafoglalasa.

Események: Az akciok leirasa a forrasokban teljesen ellentmondo, csak a cél
egyertelmi.

9. Idépont: augusztus 29-én. a segitségnyujtasi kisérlet alatt.!?

Cél: a segitségnyujtasi kisérlet tamogatasa.

Események: A bajor Orség felkésziilten fogadta és hamar visszaverte a
torokok akciojat.

A déli frontszakaszon tortént kitorések leirasandl is akadnak — a felsorol-
takon tulmendéen — nehezen értékelhetd tudositasok. Ezek osszességiikben olyan
altalanossagokat tartalmaznak. amelyek alapjan lehetetlen a tényekre kovet-
keztetni. Igy most is csupan az idépontok kozlésére szoritkozom: junius 28..
julius 24., augusztus 9.. augusztus 15—16.. augusztus 21. A Karolyi altal au-
gusztus 25-re tett kitorésérol forrasaim nem tesznek emlitést.t®

3.2.4 A kitorések elharitasa

Az ostrom soran forrasaim harmincharom kitorést emlitenek, koziiliik husz-
rol van valamilyen értékelhet6 adat. s azokat tobb forras is megerésit. A két
fronton nagyjabol azonos szamu akci6 zajlott le,!™ s a csaszariak és a bajorok
ellen bevetett torok csapatok erejében sem figyelhetd meg nagyobb eltérés,
annal inkabb az idébeni megoszlasban. Ez egyértelmien az ostrom eseményei-
bol és a terepadottsagokbol kivetkezett.

171 1686 I1. aug. 23.: 1868 44. aug. 23.: Dedk, 89. o.: Henrik, 705. 0.: Zenarolla, 150. o.; Onkdntes.
288. 0.: Karolyi, 333—351. . valamint Zenarolla, 149. o. aug. 22. is. Az egyezést az cllenlokeést
végrehajto Pletze alezredes nevenek emlitése igazolja.

172 1686,11. aug. 23. Karolyi egyébkeént a Keét Kitorés lezajlasanak egyidejuségerol szol, a forra-
sok viszoni errol nem tudnak. sot egyvik sem beszél két rajtaiitésrél, Kiveve Zenarollat, aki
viszont a lovassag akciojat 22-re, a gyalogsageét 23-ra teszi.

173 1686 11. aug. 26.: Diarium, aug. 25.: Henrik, 705. o. aug. 26.: Bubics, 306. o. Grimani aug. 27-i
levele: Zenarolla, 152, o. aug. 25.:Karolyi, 354. o.

174 Diarium, aug. 29.; Dedk, 94. 0.: Zenarolla, 155. o.: Onkéntes, 290. o.

175 Zenarolla, 110—111. o. jun, 28.: Onkéntes, 273. o. jul. 24., 280. o. aug. 9.: 1686 #f. aug. 10.:
Bubics, 279. o.. 284. 0. Grimani aug. 16-i levele (15—16-ra vonatkozéan): Diarium, aug. 2i.:
Onkéntes, 186. o. aug. 21.

176 Minthogy nem all modomban cllendrizni a csak egy-két forras altal emlitett, ¢s igy
bizonytalannak tetsz6 kitérések megtortenteét, ezeket is beleszamitom az értékelésbe, feltételezve,
hogy valami alapjanak Kell iennie a kozlésnek. Mas kérdés, hogy czek figyelmen Kiviil hagyasa
sem modositja a kdovetkeztetéseket.
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Az északi fronton a kitorések helyét eleve behatarolta a varosfal és a meredek
keleti oldal. A varosfalra (1) timaszkodva elérenyomulé arokrendszer is foko-
zatosan csOkkentette a kirontd torékok mozgasterét. Ez gyakorlatilag akkor
tint el, amikor az arkok elérték a falak tovét, lezarva ezzel a Bécsi kapu (26),
illetve a julius 27<i roham utin, amikor a keresztények allast foglaltak a kiilsé
varfalon (18). Ezt kovetéen csak a nyugati kurtina (6) alatti fedett utbol (7)
lehetett valoban varatlan tamadast inditani az egyébként mar joelére ennek
megfeleléen kialakitott arkok ellen.'”” A varosfalon beliil ugyanis mar csak az
egyes paralleleken keresztiil, majd azok kozott attorve tudtak volna az os-
tromlékat tamadni. Igy érthets, hogy az északi fronton az akciék tobbsége
julius 27-ét megel6z6en zajlott le.

A déli oldalon egészen mas volt a helyzet. Az itteni, tagasabb térségen csak
az arkok alltak a torokok utjaban, s a Fehérvari kapu (9) feldl elvileg mind-
végig lehet6ségilik nyilt, mar ha a lovas 6rségen at tudtak volna toérni, a bajor
parallelek oldaldba keriilni, &m mégis kevesebb kitorés tortént julius 16. elétt.!?®
Ennek magyarazata talan az, hogy az el6terep itt kevésbé adott moédot meg-
lepetésszerii akcidora, mivel a Fehérvari kapu (9) elég messze esett az arkoktol,
a fedett utat (7) és a Nagyrondella kapujat (86) is jol szemmel tarthattak, s
altalaban az egész teriiletet konnyen tiz ala vehették az ostromlék. Gyokeresen
megvaltozott a helyzet, amikor a bajorok betortek a Var teriiletére. Ekkor mar
a palotak zegzugos épuletegyiittese. s az ellenfelek kézt minimalisra csékkent
tavolsag megfelelé koriilményeket biztositott a varatlan rajtaiitésekhez. Epp
emiatt a tiizérség sem tudott eredményesen beavatkozni az elharitasba. A szik
hely megnovelte a torék tizerejének koncentraltsagat (kézigranat, 16poros
zsdk), a magassagi folény pedig lendiiletet adott a gyalogsagi tdmadashoz. Mas
szemszogbol vizsgalva az eseményeket, ugy vélem, hogy itt és ekkor mar nem is
lehet a klasszikus értelemben vett kitorésrél, arokharcrél, vagy rohamrol be-
szélni. mivel a romok kozt folyamatos kiizdelem folyt minden kérakasért.

A torokok akcioit, céljuk és a bevethetd erd tekintetében, a fentebb elmon-
dottak mellett mas tényezok is korlatoztdk. Egyrészt a véddsereg létszama,
ellentétben 1684-gyel, eleve kevés volt egy olyan, komolyabb méretd kitoréshez,
amely az ostromgylri attorésével is megprobalkozhatott volna. Ezért csak és
kizarélag az ostrommiiveletek lassitasara, az ellenfél folytonos zaklatasara
gondolhattak. A viszonylag gyengébb csapatok kirohanasait azonban az ostromlék
konnyebben vissza tudtak verni. Masrészt a Var védmiiveinek szerkezete, vala-
mint az elébb emlitett helyi tényezék, még egy erds vardrség szamara 'sem
tették volna lehetévé nagy létszamu kilonitmény rejtett Osszegyijtését, illetve
gyors és varatlan harcba vetését. E tekintetben csak a kisebb egységek érhettek
el sikereket.

A kitorések elharitasakor a csaszari gyalogsag a parallelekre tamaszkodva,
szilard. védett poziciéban varhatta a raronto térok csapatokat, hogy koncentralt
tuzcsapassal megallitsa azokat. A husz értékelheté akciobdl tizenst iranyult
koézvetleniil az arkok ellen, s ebbdl 6t esetben bizonyosan, 6tszor pedig valo-

177 E célbol vagtak at a varosfalat, valamint ezért huztak tobb Osszekotd arkot a Retek
wteai iitegher, illetve a contrevallationhoz. . o
178 Jul. 16. forduléopont a déli fronton, mivel ott ekkor tortént meg a glacis megkoronazasa.
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szinlileg igy zajlott le a harc.'” Toébb alkalommal a lovészek fedezékeiket el-
hagyva, ellenlékéssel, kézitusaban szoritottak vissza a torokoket a Varba.'80
Az oszmanok azonban a lendiiletesen elétéré keresztényeket néhanyszor maguk
utan, a falakon feldllitott tGzfegyverek elé csalogattak, s ezzel tetemes veszte-
ségeket okoztak nekik.18! Emellett a védéknek sikeriilt mindkét oldalon egyszer-
egyszer (julius 9., julius 22.) a varatlansag erejétdl segitve, egy alkalommal pe-
dig (junius 29.) a keresztény erék megosztisa révén attornitik a legkiils6 paralle-
len, és egészen a kovetkezd vonalakig hatolniuk. Féként ekkor, de lényegében
valamennyi esetben megmutatkozott, miért nevezte Vauban a paralleleket
.place™” d’armes”-nak, s hogy ezek az drkok valoban megfeleltek a magas szintd
elvarasoknak. Az attérési pont kornyékén levé egységekbdl ugyanis mindig
at tudtak csoportositani a sziikséges létszamv eréket az oszmanok visszaszori-
tasdra.182

A késziilé arkok ellen, és az arokrendszeren kivil végrehajtott kitorések
visszaverése t0bbnyire a keresztény lovassig feladata volt. Ezért a harcaszatilag
fontos pontokon 4allé lovas 6rsck jol szervezett lancat hoztdk létre. Elhelyez-
kedéslikb6l fakadéan tobbnyire csak masodik lépcsében csaptak 6ssze az ellen-
séggel.’®? Elsfordultak ugyan kisebb megingasok, am mivel a térék lovassagnal
joval nagyobb 16kdéer6vel rendelkeztek, meg tudtak akadalyozni azok attorését,
amig az ujabb lovasegységek megteremtették a sziikséges el6folényt az ellenség
visszaszoritasahoz.

3.3 Az iitegek telepitése és annak idérendje
a megkozelités fazisdban

A tluzérség elhelyezkedése, miként az arokrendszeré, els6é latasra otletszeri-
nek tiinik. Am amig az utébbi esetben a tervezés a meghatarozé tényez6, addig
az elébbire donté befolyast gyakoroltak a terepadottsdgok, minthogy a lovegek
szamdra csak a magaslatok nyujtottak megfelelé poziciét.

A tlizérség telepitése az &arokrendszer kiépitésével egyidejlileg kezdddott,
am ez utobbi befejeztével még korantsem zarult le, s6t, az litegallitas a korab-
biakhoz hasonléan nagy intenzitassal folyt. Ennek els6 fazisaként az arokasassal
parhuzamosan létrehoztak a legfontosabb fedezb és réstord litegeket, ezt kove-
téen pedig oly mértékben fokoztdk mind a telepek, mind a lévegek szamat, hogy
azok megfelel6 tdmogatast nyGjthattak a julius 27-i roham elékészitéséhez és si-
keres végrehajtasahoz egyarant. A kilizdelem végsé szakaszaban a mar elfoglalt
poziciok megerssitése, a tovabbi térnyerés elosegitése és foként a dontd roham
tiizérségi feltételeinek biztositasa tortént meg.

Az utegépités kezdetben az arkok elérenyomulasat kovette. A kétféle munka-
lat ko6z6tt néhdny napos csuszas figyelheté meg. Ez azonban nyilvidnvaléan

179 A forrasok ilyen jellegii megnyilvanuldsaibol, mint az itt elésoroltak, kdvetkeztetek erre:
,megallitottdk €és nagyon erélyesen visszaverték”, ,.erbteljesen visszaverték”, ,,épp akkora
szilardsaggal visszaverték’, stb. De hivatkozhatnék a Diarium, jun. 29-i bejegyzésére, mely sze-
rint a bajor arokdrség ,.auf den Feind etliche Salve gegeben, auch dadurch selbe insoweit
aufgehalten haben, daB intzwischen auch unsere Cavallerie herbei geruckt...”: hasonlé adat
olvashaté Richardsndl a lovassag ilyen jellegli mikodésér6l a jun. 27-i kitéréskor: ,,vagy 50
£6b6l All6 lovas csapat,..., bevarta a térokoket, és midén ezek egy pisztolylévés tavolsagra
jottek, a csapat elérohant és Karabinjaikkal kozéjiik 16tt,...". Richards, 251—252. o.

180 L. pl. a jul. 25-i kitorés eseményeit.

181 L. uo., illetve az aug. 23-i kitorést.

182 L. pl. a jul. 9-i, vagy a jal. 22-i kitoréseket.

183 L. pl. a jun. 27-i, vagy a jun. 29-i kitoréseket.




azzal az elénnyel jart, hogy a mar kész arkok fedezni tudtak az iitegépitkezé-
seket 18
3.3.1 A tlizérség telepitése az északi fronton

A paralleleket az északi fronton julius 8-ra astak meg.'® Addig, leszamitva
a Vizivaros ostromara felallitott, és

1. junius 23-t61 a Rozsadombrol a Vizivaros falat (1) téré 6 db 24 fontos
(2/12), valamint

2. az azokat fedezé tabori égy&kat, kozvetlenill a Var elleni tamadashoz
elkésziilt:

3. junius 29-re a varosfal (1) ellen emelt 16vegallasban egy 6 db tabori agya-
bdl allo iiteg a kitorések elharitasara;

4. julius 1-re a Retek utcai 5, 2-at0l 12 db feles Karthaunébél allo liteg az
Esz'tergoml rondella (15) és kornyéke (17) toretésére (2/2, 3/8); tovabba

5. julius 6-ra a Kis-Svabhegyen levé 6 db feles Karthaunébol allé liteg az
északi fal (17, 18, 24) védelmének oldalba fogasara (2/8), illetve

6. junius 29-re a Retek utcai 4, julius 2-t61 8 (Fontana szerint 6 — 3/14. a) mo-
zsaras teknd a torok litegek és a Var belteriiletének bombazasara (2/15), végiil
pedig

7. julius 6-ra a 2. és 3. parallel kozti 6 (Fontananal 4 — 3/14. b) mozsaras
tekno (2/18)186

Az arkok befejezéséig Karoly herceg csapatai a tlizérség telepitésében kétség-
teleniil el6nytsebb helyzetbe keriiltek, és a Jelentések irdja szerint ,,Unsere
Sachen gehen kayserl. Seits besser, alss Chur-Bayerischer von statten, einestheils
weilen wir mehrer Vortheil zu approchen und anderntheils keine so grosse
feindl. -Gegen-Defension haben, auch wir auss Unserer schwehren Stiicke
besser, alss Sie bedienen koénnen.”'®" A csaszariak lendiilete a késdbbiekben
sem csGkkentek. Els6ként julius 8-an, annak kovetkeztében, ,,hogy a svabhegyi
uteg nem miikodik a vart sikerrel, ... hogy az a4gyuk nem lének be a varosba,
elrendeltetett, hogy 5 agyu, a spanyol f6tlizér talalmanya, allittassék a hegyre
és amazok vétessenek el,...”.188 Ezt kévetben a julius 27-ig terjeds id6szakban
mar a Var falai alatt allitottak fel 16vegeiket, igy

8. julius 10-re a 3. parallelben a brandenburgiak utegét 6 db, julius 12-t61
9 db, julius 18-t6] 12 db feles Karthaunéval (Juvigny, 2/32 is igy jeloli: Fontana,
3/20 8 db-ot tiintet fel) a Murad pasa (21) és Sziavus pasa rondellai (20) kozti
kurtina (18) ellen;

9. julius 11-re a 4. parallelben a csaszariak Utegét az Esztergomi rondella
(15) és annak kurtinaja (17) ellen 9 db feles Karthaunéval;

184 L. pl. az északi oldalon jun. 27-én végrehajtott Kitéreést. L. Diarium, jun. 27.

185 L. a 27. oldalt.

186 A felsoroll ¢és az alabb kovetkezé terminusok és darabszamok részben a tiizérség telepi-
tesét Osszefoglalo tablazat egyértelmiinek tekintheté adatain, részben sajat kovetkeztetéseimen
alapulnak. A tétcles felsorolasban cltekintek a hivatkozastol, mivel a forrashelyek a datumok
ismeretében visszakereshetok.

187 ,,Dolgaink itt a csaszari oldalon jobban menneck, mint a bajor valasztéofejedelmieknél, mivel
nekiink nagyobb elényilink van az arkoliasban, masrészt az ellenség védelme nem tul erds velunk
szemben, rdaddsul nagy agyuinkkal jobban 16viink, mint 6k (ti. a bajorok). Jelentések., 720—1721.
. jul. 6.

188 Richards, 255. o. jul. 8.; Kdrolyi, 252. o.; Juvigny (278) is mar 5 agyuval jelzi ezt az liteget.
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10. ugyancsak julius 11-re a brandenburgiaknak a varosra tiizes golyokat
16v6 22 db (?) 3 fontosat (2/11, 3/31), és

11. a mellettiik sorakozo 4 db (?), gyujtébombakat 16v6 haubicot (225 ?);

12. julius 17-re a Vizivaros falan (1) kiviil allé, az Esztergomi rondella (15)
kiilsé oldalat 16v6 (Gonzalez-féle ?) iiteget 3 db feles Karthaunéval (2/3, Fonta-
nanal, 3/13, 2 db), illetve

13. julius 21-re (?) a Vizivaros falan (1) kivil 4llé 3 agyu melletti (a térképek
szerint mégotti) 4 mozsaras teknét (2/17, 3/14 c) hoztak tlzkész allapotba.

Néhany, csak a forrasok, illetve csak Karolyi altal leirt objektum helyének,
céljanak és lovegei szamanak megitélése bizonytalan, igy tébbek kozott:

a) A fentebb 8-as, illetve 9-es szammal jelzett iiteget ilyen formaban csak a
Journaux, az Onkéntes napléja (?7) és Karolyi emlitette.’™ Feltiné azonban,
hogy egyesek 2 haromagyus itegrél beszélnek,! masok viszont egy hatagyus
csaszari. " és egy ugyancsak hatagyus brandenburgi litegrél.9? A csaszari liteg-
nél nem tudom eldénteni, vajon hat, avagy kilenc 16veg a helyes adat? A masik
utegrol Richards julius 10-i leirdsa kozli, hogy .,a brandenburgiak egy hat 24
fontosbdl és bal fel6l egy harom 24 fontosbol allo agyuliteget allitottak viarkaik-
ba, melyek most kereszttiizet tartanak fenn a karézatra”."™ Ezek szerint ez a
nagy lteg két részbdl tevodott Ossze, amit az litegallas tort vonalu abrazola-
saval Juvigny (2/32) és Fontana (3/20) térképe is jelez.!”" Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy julius 12-én és 17-—18-an tobb — bar mindkét esetben mas és
mas — forras hatdrozottan utal az liteg tjbéli kiegészitésére. !

b) A julius 11-én tobbek altal emlitett 5 db agyu és 2 db mozsar (ezekhez
masnap 1 db agya és 2 db mozsar csatlakozott)™ helye, célja is bizonytalan.1%
Némi eligazitast ad a Jelentések bejegyzése, amely ugyanaznap az elébbiekkel
nagy valdszintiséggel azonos 5 db agya és 4 db mozsar felallitasarél tuddsit.
ezek egy vonalban sorakoznak egymas mellett, 50 lépésnyire a rést6l."* Juvigny
(2/5, 2/18) és Fontana (3/13, 3/14 d) térképein egyetlen ilyen pont lelheté fel,
éspedig a 3. és 4. parallel kozott, a varosfal (1) belsé oldalatél nem messze.
Tovabba bizonytalan még

c) a julius 15-én Karolyi szerint™ a 4. parallelben létesilt 4 4gyus branden-
burgi liteg egészében, minthogy sem a forrasok. sem a térképek nem tudnak
rola ;valamint

d) a julius 15-én, majd julius 19-én Zenarolla altal leirt 3 agyus iiteg,”®
amely valahol az Esztergomi rondella alatt helyezkedett el (erré! Grimani is

169 Journauwx. jul. 10.. 11.; Onkéntes, 265, o. jul. W.: Kdrolyi, 252—234. 0.

190 Dedk, 37. o. jul. 8.: Zenarolle, 117. 0. jal. 7.: Onkéntes. 264. o. jal. 8.

191 Jelentéselk, 724, o. jul. 8.: Zenarolla, 115. o.. jul. 8., 118—119. o. jul. 9.

192 Uo., 1686/12. jul. 9.

193 Richards. 256. o. jul. 10.

194 Az mar szinte ,,természetes™ velejaréja az cfféle problémaknak, hogy Juvignynél a 9 db
agyu 5:4 aranyban oszlik meceg, Fontananidl pedig csak 8 db agyu szerepel i—4-es felillasban.
Erdekes, hogy a térképek sem tudnak a 9 agyus csaszari titegrol.

195 1696/12. jul. 12.: Hadinaplo, 131. o. jul. 12.; Zenarolla, 120. o. jul. 12., illetve Dedk, 47. o.
jul. 12., illetve Dedk, 47. o. jul. 18.; Onkéntes, 270. o. jul. 17.

196 1686/12, jul. 12.; Zenarolla, 120. o. jul. 12.; Hadinaplo, 131. o. jul. 12,

197 1686,12. jul. 12.; Dedk, 40. o. jul. 11.; Henrik, 510—511. o. jul. 11.: Zemarolla, 118. o. jul. 11,
Hadinaplo, 131. o. jul. 11.

198 Jelentések, 726. o. jul. 11.

199 Kdrolyi, 291. o.

200 Zenarolla, 122, o. jul. 15., 125. o. jul. 19.
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beszél?!), s amely esetleg a Deak-féle naplé altal julius 16-an emlitett két iiteg
egyikével azonos.®?

3.3.2 A tlizérség telepitése a déli fronton

A déli oldalon julius 7-re fejezédtek be a legfontosabb féldmunkak.?® Bar itt
az adatok szdma ismét meglehetGsen csekély és megint sok az ellentmondas
kozottitk, mégis megallapithato, hogy

16. julius 1-re a gellérthegyi, 7 db 24 fontosbol all, a Nagyrondellat (84)
16vé iiteg (2/39), majd miutan az hatastalannak bizonyult,”

17. julius 6-ra (7-re ?) az azt folvalté Bérc utcai masik, 7 db (Fontananal,
3/48 6 db, Juvignynél, 2/46 8 db) 24 fontos agyubadl allo iiteg;

18. julius 3-ra a Dobrentei u. kdzepe tajan egy 4 db 12 fontos agyubdl allo,
a Vizi rondella (91) ellen irdnyzott iiteg; tovabba

19. julius 3-ra a tabani templom melletti tekné 5 db 60 fontos mozsarral,
majd 4-t51 tovabbi 1 db 140 és 1 db 200 fontos mozsirral (Fontananal 5 — 3/47}
tizkész allapotba kertilt.

20. Julius 5-re befejezték ugyan Nagyrondella és a palotdak oldalat 16vé nap-
- hegyi 10 db (2/44, Fontananal, 3/46, 6 db) 24 fontos agyubol allé iiteget, ez
azonban ,,einem sehr grossen Feuer des Feindes exponirt ist, . . . grossen Schaden
gelitten, und zweifelt man, dass selbige [ti. az litegallas] conservirt werden
" kann.”’?%

A forrasokban megemlitett tobbi liteg telepitési ideje és helye bizonytalan.
Felteszem, hogy még legalabb két liteg létesiilt. Egyfel6l Schmettau jelentései-
nek melléklete szerint

e) junius 26-an (?) ,,6 Stick auf Hohe dass Gerhardt-Berges gepflanzet
worden, womit man auf dess Schloss-Rondell canoniren und die Schantz Ar-
beiter secundiren kan, ...”?% (a térképek csak 3 agyarél tudnak). Masfelsl De
la Vigne nyoman koévetkeztetni lehet

f) egy masik, talan mozsarakbél all6, fedezoiiteg meglétére.

Az arkolas befejezésétol a julius 27-i rohamig, minden nehézségiik ellenére, a
bajorok sem lankadtak. Jollehet a torok tiizérség ez idé alatt két titegiliket is
elnémitotta,?0? meégis, a rendkiviil jol megszervezett és sikeres julius 16-i ak-
ciéjukkal, amellyel tulajdonképpen végrehajtottak a glacis megkoronazasat,
allast tudtak foglalni a rondella (84) contreescarpe-jan. Az eredmény értékét
tovabb noveli, hogy mindezt csekély emberaldozattal, valamint komolyabb
tiizérségi elokészités és tlztamogatas nélkil vitték véghez. A mondott idészak-
ban tehat elkésziilt:

21. julius 8-ra az Orom utca végétdl északra egy, a Nagyrondellat 16vé 5,
9431 10 (Juvigny, 2/38, 12, Fontana, 3/43, 6) 4gyus iiteg; v

201 Bubics, 202. o. Grimani jil. 19-i levele.

202 Dedk, 45. o. jal. 16.

203 L. a 27. oldal. .

204 Kdrolyi, 271. o.

205 ,,...nagyon erds ellenséges tlznek van kitéve,...nagy karokat szenvedett, és kétséges,
hogy meg tudjak tartani.” Jelentések, 724. o. jul. 8.; 1. még uo. 723. o. julL 17.; Richards, 255. o.
jul 6—17.; Zenarolla, 116. o. jul. 6.; Kdrolyi, 272—21. o.

.6 agyit telepitettek a Gellért-hegy tetejére, amikkel a Palota-rondellat {ti. a déli
Nagyrondeuét] ﬁgyﬁzhatjék és az arkaszokat tamogathatjék, ...”. Jelentések, T17. o. jun. 26.
07 Bar Kdrolyi, 270. o. Cormaillon bajor szolg&latban al6 fram:ia tiszt levelére hivatkozva o6t
lgui::%lt nit:j%”l:i beszél, énitését végiil is csak az els§ gellérthegyi €és a naphegyi iiteggel kap-
C30) an .
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22. julius 17-re a contreescarpe-on allvanyra helyezett 4 db 24 fontos agyabol
allo iiteg, ezt azonban a torok szétrombolta, igy csak julius 21-re tudtak valéban
hasznalhato6 allapotba hozni (2/41);

23. julius 15-re a Lisznyai utca 19. sz. feletti, a kitorések elharitasara létesi-
tett, Juvigny szerint (2/45) 3 db tabori agyuval felszerelt liteg;

24. julius 21-re az Ybl Miklos téren egy azonos célu és ereju liteg (Fontananal
5 agyus. Juvigny, 2/47, szerint pedig itt ostromagyuk alltak), illetve

25. julius 11-re a Szebenyi Antal tér kézepén egy 3 mozsaras (Fontananal 4)
teknd. és :

26. julius 21-re a contreescarpe-on az agyuk mellett egy 4 mozsaras tekné (?)
(3/47).

3.3.3 A tiizérség telepitésének rendszere

A Var ellen felallitott ilitegek a térképek™ és a forrasok imént ismertetett
adatai szerint négy csoportban tomoriiltek: az els6 az északi front feletti ki-
emelked6 pontokon (1, 2, 3, 5), a masodik az ottani parallelekben (7, 8, 9, 12, 13,
15, b. d), vagy azokhoz szorosan kapcsolédva (4, 6. 10, 11, 14) épult ki; a har-
madik a déli oldalon a Varat koriilvevé magaslatokon félkérben (16, 17, 20, 21,
e), a negyedik pedig az ottani arokrendszerben (18. 19, 22, 23, 24, 26, f [?]) he-
lyezkedett el. Az egyes csoportokban levo litegek szamaban jelentds eltérések
figyelhet6k meg. A csaszari oldalon, csak a kozvetleniil a Varra iranyzott 16ve-
geket figyelembe véve, az litegek donté tobbsége az arokrendszerhez kotodott
(14-bél 13), mig a bajoroknal csak alig tobb mint a fele (8[7?]-b6l 5) talalhato a
parallelek kozt. Ez egyrészt nyilvanvaléan kovetkezett a féldrajzi kornyezetbol.
Masrészt viszont, nézetem szerint, a védmuvek szerkezete is sziikségessé tette

208 Juvigny. De la Vigne és Fontana térképei.
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ezt a megoldast, mivel délen a front szintkiilonbsége, a védelem lépcs6zottsége
joval nagyobb, mint Eszakon.

" A leirasokbdl kitlinik, hogy az iitegcsoportok feladatai is eltértek egymastol.
Az északi oldalon a contrevallationban, vagy azon belil allé Osszes agyuiiteg
a falakat rombolta, vagy a mellettiik telepiilt mozsarakkal egytitt kozvetleniil a
falak mogotti tertiletet 16tte. A déli részen viszont a palotak alatt elhelyezkedd
agyuitegek csak a Nagyrondellat (84) és a magas déli falat (8) torték, a mellet-
tik all6 mozsarak a szorosan vett mogottes teriiletet 16tték, a Gellért-, és a
Naphegy lévegei pedig kezdetben foként az arkaszmiiveleteket fedezték a kito-
rések ellen,?® a késébbiekben pedig a palotidk magasabban fekvé céljaira tiizel-
tek (pl. az Istvan-toronyra).

Nem érdektelen megvizsgalni a 16vegek szamat, jollehet az iitegtelepitésnél
emlitett bizonytalansagok miatt azt csak kozelitSleg tudom meghatirozni. Igy
tébb jel mutat arra, hogy az ostrom eldrehaladtiaval a falaktél tavolabb esd
iitegektol el6bbre telepitették a lovegeket, illetve problematikus a kil6tt 16ve-
gek szdmanak és potlasanak megitélése.

A csaszari tlizérség esetében 42 db feles Karthaune, illetve 9 db ismeretlen
tipust, de valészinileg szintén ostromagyu, 28 db tabori agyu és 30 db mozsar,
a bajoroknal pedig 31 db feles Karthaune, 13 db tabori agyu és 14 db mozsar
beallitdsarél van nagyjabol biztosnak tekintheté adatunk. Ez Gsszesen 158 db
i6veg, ami az egész keresztény tiizérségnek kétharmada. Az emlitetteken tul-
menden azonban feltételezhetd nagyobb szamu kiskaliberd agyu elhelyezése az
arokrendszer sancaiban is. Mindebbdl lathaté, hogy a keresztények, korabeli
mércével is, komoly tlizerét 8sszpontositottak a védelem feltorésére, s a julius
27-i roham sikere is jelentds részben a tiizérség teljesitményének koszonhet6.

209 Rdoder, 184. 0. Bddeni Lajos jun. 30-i levele; Jelentések, 717. o. jun. 26.
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I. A BUDA OSTROMARA FELVONULTATOTT

Lotharingiai Karoly

Ezred! Kérolyi? MKA3 Hadinaplé*
csaszariak
Starhemberg 1500 1500 1500
Mansfeld 1500 1500 1500
Croy 1500 1500 1500
Souches 1500 1500 . 1500
Diepenthal ‘ 1500 1500 1500
Thiingen 1500 1500 1500
Neuburg 1500 1500 1500
Lothringen 1500 1500 1500
Salm 5 szdzad 750 750 750
Kaiserstein 4 szazad 600 600 600
Leslie .
Heissler
horvatok
magyarok
13350 13350 13350
brandenburgiak
Leibgarde 2000° 26 11517
Churfiirstin 578 ? 578
Churprinz 578 ? 578
Prinz Philipp 578 ?
Derflinger 578 ? 578
Prinz Anhalt 578 ? 578
Barfuss 578 ? 578
Dénhoff 578 ? 578
Kurland 578 ? 578
Granatosok 2 szazad 36
[6624] {5233)
svabok
Ottingen . — ”
Baden-Durlach — ?
2000
frankok -
Koth — ?
1000

1 A jegyzékben szereplé nevek irismodja alapvetéen Kdrolyi névalakjait kéveti. Amennyiben
az adott név ndla nem fordul eld, gy a forrasban talalhato alak szerepel.

— = a forras név szerint nem emliti az ezredet, de az adott csapattestre van osszesitett adat.
? = a forras név szerint emliti az ezredet, de nincs létszamadat.
() = valészinUsithets létszam.

1 = a forras hibas oOsszeadasa esetén a helyes végosszeg (a forras adata mellett), vagy
sajat Osszesités (6nalléan all); az ,,0SSZESITES”-ben az elsé zarojel a hianyzo Osszesitést, a
masodik a korabbi rossz Osszeadasok korrigalasat jelenti.

2 Kdrolyi, 116—118. o.

3 MKA, 26—30. o.

4 Hadinaplo, 108—112. o.

5 Kdrolyi, 244. o. A brandenburgiak létsziamaval kapcsolatos probléméikra nézve L. a szoveg-
ben a 15. jegyzetet.

6 MKA, 28. o.

7 Hadinaplo, 95—96. o. kiilén felsorolja a brandenburgi csapatokat.
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SEREGEK LETSZAMA ES BEOSZTASA

kadteste — gyalogsag

1686/40. Onkéntes® De4k? 1686/15.2
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
1500 1500 1500 1500
750 750 1500 750

600 600 1500 : 600
1500
1500
3000
4000

13350 ' 23350
1157
1156

570
578
578
578
578
5195
?
?
2000 °
?
1000

.

8 Onkéntes, 252—255. 0.

9 Dedk, 128—130. o. Ennél a forrdsnal, illetve a 1686/15. sz. listaban (HL T. 11. 1686/15, ,,Stand:
vnd Starkhe Jhrer Kayl: Armata, wie auch der Hungarn, vnd Reichs: oder Teilitschen Auxiliar
Volkher, wie mann vermaint selbige dises 1686te Jahr in dass feld zu bringen,...” (a tovdb-
biakban: 1686/15.) az ezredek nem seregtestekbe osztva szerepelnek, hanem egyszer(i felsorolis-
ban, igy a beosztis szerinti helyen csak beirtam a fenti két forrasban taldlt adatokat. Ezért
hidnyzik az alabbiakban e két forrasnal az egyes seregtesteknél a létszamok osszesitése.




Lotharingiai Karoly hadteste — lovassag

Ezred Karolyi MKA Hadinaplé 1686/40. Onkéntes . Dedk 1686/15.
csészari vértesek
Caprara 800 800 800 800 800 800 800
Diinnewald 800 800 800 800 800 800 800
Palffy 800 800 800 800 800 800 800
Gondola 800 800 800 800 800 800 800
Taaffe 800 800 800 - 800 800 800 800
Mercy 800 800 800 800 800 800 800
Neuburg 800 800 800 800 800 - 800 800
Hannover 800 800 800 800 800 800 800
Truchsess 800 800 800 800 800 800 800
- Flirstenberg 6 szazad 480 480 480 480 800 480
Paze 800
dragonyosok
Schultz 800 800 800 800 800 800 800
Serau 800 800 800 800 800 800 800
Styrum 800 800 800 800 800 800 800
Lodron (horvatok) 800 800 800 800 1100 800
10880 10880 11180 11180 11500
brandenburgiak [10880] [10890]
Prinz Heinrich zu Sachsen
(vértes) 600 ? 695 595
Strauss (vértes) 600 ? 695 695
Leibgarde (dragonyos) ? 19 779
{1200] {2169]) 2069
svabok
Cronsfeld (vértes) _ ? _
Heustatt (vértes) — ? —
2000 2000
frankok
? —_ —
2000 2000
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Miksa Emanuel hadteste — gyalogsag

Ezred Karolyi MKA Hadinaplé 1686/40. Onkéntes Deak 1686/15.
csaszariak
Baden 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Aspremont 1500 1500 1500 1500
Beck 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Fiirstenberg 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Metternich 5 szazad 750 750 750 750 1500 750
6750 6750 [6750) 5250
bajorok
Leibgarde ? —_ — —
$Steinau ? — — —
Rummel ? — — —_
Gallenfels ? — — _
Seibolsdorf . ? — — _
bajor keriiletb8l 1 zéaszléalj ? — — —
5000 5000 5000 5000
szaszok
Sachsen-Weissenfels ? 210 — —
Kuffer ? ? -— —
Loben ? ? -
3000 3000 3000 3000
Baden
Sereni
De la Vergne 5 szdzad
Scherffenberg
Metternich 5 szdzad
Beck
Aspremont
Houchin
Fiirstenberg

12000




Miksa Emdnuel hadteste — lovassag

Sachsen-Lauenburg
Caraffa
Veterani
Piccolomini
Heissler
Gotz

Croy
Fiirstenberg
Castelli
Tutewin
Savoya
Magni

Ezred Kérolyi MKA Hadinaplé  1686/40. Onkéntes Deédk 1686/15.
csaszariak
Paze (vértes) 800 800 800 800 800 800
Savoyen (dragonyos) 800 800 800 800 800 800
1600 1600 [1600] 1600
bajorok
Arco (vértes) ? —_ - —
Bielcke (vértes) ? —_ —_ —
Latour (vértes) ? —_ — —
- Leibgarde (vértes) ? — — —_
Salaburg (vértes) ? —_ — —
Arco (dragonyos) ? —_ — —_
Soyer (dragonyos) ? — — —
300 3000 3000 3000 .
szaszok
Trautmannsdorf ? ? — -
Haugwitz ? ? — —_
1700 1700 1700 1700

9280
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Scherffenberg hadteste

Ezred Karolyi MKA Hadinaplé 1686 '40. Onkéntes Dedk 1686/15.
gyalogsag
Scherffenberg (1500) 211 1500 1500 — 1500 1500
Sereni (1500) ? 1500 1500 — 1500 750
Spinola (1500) ? 1500 1500 — 1500
4500 4500 4500 4500
lovassag »
Gotz (vértes) (800) ? 800 800 —_ 800 800
Piccolomini (vértes) (800) ? 800 800 —_ 800 800
Sachsen-Lauenburg (vértes) (800) ? 800 800 — 800 800
Sainte-Croix (vértes) (800) ? 800 800 — 800
Verterani (vértes) (800) ? 800 800 — 800 800
Tettwin (dragonyos) (800) ? 800 800 —_ 800 800
Magni (dragonyos) (800) ? 800 800 — 800 800
5600 5600 5600 5600
magyarok 2000 2000 2000
osszesen 12100 [12100] 10100 12000 13000
[12100]
Caraffa hadteste
gyalogsag :
De la Vergne (1500) 5 sz4. (750) 17 1500
Metternich 5 sza. (750) 1500 1500 1500
1500 (1500) {1500} [1500] '
lovassag
Caraffa (vértes) (800) ? (800) 800 800 800
HeiBler (vértes) (800) ? (800) 800 800 800
Castell (dragonyos) (800) ? (800) 800 800 800 800
2400 (2400) [2400] . 2400
magyarok 6000 2000 8000 6000

osszesen (9900} (5900) [11900]) 9900




Schultz hadteste

Ezred Karolyi MKA Hadinaplé  1686,40. Onkéntes Deédk 1686/15.
gyalogséag
Leslie 1500 1500 1500 1500 1500
Heister 1500 1500 1500 1500 1500
3000 3000 3000
lovassag
Montecuccoli (vértes) 800 800 800 800 800
Herbeville (dragonyos) 800 800 800 800 800
1600 1600 1600
Fels6é rajnaiak 1500 1500 1500 1500
magyarok, horvatok, szlavénok
? ? ?
dsszesen 6100 6100 6100 6100

“+magyarok +magyarok +magyarok
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LOTHARINGIAI KAROLY HADTESTE OSSZESEN

Karolyi® MKA Hadinapl6? 1686/40. Onkéntes Desk 1686/15.

csaszari gyalogsag 13350 13350 13350 13350 23350
brand. gyalogsag 5195 [6624] [5233] 5195

svab gyalogsag 2000 2000

frank gyalogsag 1000 1000

csészdri lovassag 10880 10880 11180 {10880] 31180 [10880] 11500
brand. lovassag 2089 [1200] f2169] 2069

svéb lovassag 2000 2000

frank lovassag 2000 2000

brand.-iak tsszesen 7284 [7824] 8200 8200 [7685) 7346 {[7264] 8200
svabok Osszesen 4000 4000 4000 4000
frankok Osszesen 3000 1500 1500 1000
svédek Osszesen 1300 1300 1300
szaszok oOsszesen 4700
rajnajiak Osszesen 1500
magyarok 3000 3000

csaszdriak Osszesen [24230] [24230) {24530] [24230] 24530 [24230] [34850]
segédcsapatok Osszesen [14264] [14824] {18000] [18000] [17485] 16348 [14264] 20700
mindosszesen 38494 [39054] 42230 42530 [41715]) 40878 [38494] 55550

MIKSA EMANUEL HADTESTE OSSZESEN

csdszéri gyalogsdg 8750 8750 {67501 5250 12000
bajor gyalogsag 5000 5000 5000 5000

szész gyalogsag 3000 ) 3000 3000 3000

csaszari lovassag 1600 1600 (1600] 1600 9280
bajor lovassig 3000 3000 3000 3000

szész lovassag 1700 1700 1700 1700

bajorok dsszesen 8000
magyarok 800 800 6000
csaszériak Osszesen 8350 8350 [8350] 8350 [6850] {21280])
segédcsapatok sszesen 12700 [13500] (13500] 12700 14000
minddsszesen 21050 21850 21850 21500 [19550] 35280




OSSZESITES

Karolyi MKA Hadinaplé

Lotharingiai K4roly hadteste
csészéri gyalogség 13350 13350 13350
csaszari lovassag 10880 10880 11180 {10880]
birodalmi gyalogsag 8195 [9624) 15000 15000 [14485})
birodalmi lovasség 6069 [5200)
magyarok 3000 3000
osszesen 38494 [39054) 42230 42530 [41715])
Miksa Emanuel hadteste
csaszari gyalogsag 6750 6750 [6750)
csészari lovassag 1600 1600 [1600)
birodalmi gyalogsag 8000 8000 [8000]
birodalmi lovassag 4700 4700 [4700)
bajorok
magyarok 800 800
Jsszesen 21050 21850 21850
magyarok 8000
Scherffenberg hadteste
csaszari gyalogsag 4500 4500 1500
csészari lovassag 5600 5600 5600
magyarok, 2000 2000
osszesen [12100]
Caraffa hadteste
csaszari gyalogsag 1500 (1500) 1500
csaszari lovassag 2400 (2400) [2400]
magyarok 6000 2000 8000
Osszesen [9900] (5900) [11900]
Schultz hadteste
csaszari gyalogsag (3000) 3000 3000
csaszari lovassag (1600) 1600 1600
felsd rajnaiak 1500 1500 1500
magyarok ? ? ?
dsszesen 610042 610042 6100-+?
csaszari gyalogsag {29100} {29100} {29100]
csaszari lovassag [22080) {22080] [22380] [22080]
csaszariak Osszesen {51180] [51180] [51480] [51180]
birodalmi gyalogsag [17695] [19124}
birodalmi lovassag [10769] [9900)
oOsszesen [28464] [29024} [29200] [29200] [28685]
magyarok (16000 ?] (78004 7] {11800+ 7]
horvatok
mindosszesen [95644+ 7] (88180 7] (92480 ?1

(962044 ?1 (916654 ?}
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1686/40. Onkéntes Dedk 1686/15.

13350 . 23350
11180 [10880] 11500
9979 [8195] 20700
6369 [6069]
3000
40878 [38494] 55550
5250 . 12000
1600 9280
8000
4700
8000
6000 2500
21500 [19550] 35280
4500
5600
2000
12000 {12100] 13000+
1500
2400
6000 3000
9900
3000 *
1600
1500
2500
6100
29250 [27600] [35350] 39000 ‘ 28350
22400 [22080] [20780] {20800] 22080 [21280]
51650 [49680] (56130] {59800] 50430 [49630)
{20600} [17695]
[8800) [10769}
{29400) [28464] [28700] (31100] 28000
12000  [8000] 6000 11000
12000 13000+
105050 [86114] 103830 90900 89430 [88630]




II. A BUDA OSTROMARA FELVONULTATOTT
KERESZTENY TUZERSEGROL KESZULT
KIMUTATASOK TABLAZATOS OSSZEGZESE*

Porsh Zenarolla' Bader? Hadinaplé® Dedk’ 1686/31.5
orras = éder? 5
lista® 0ss2.7 tételd tétel?
agyuk/darab
45f 2 2 ' 2 e K. 12 12 12
40f 11 11 11 fK. 50 50 50
36f 1 1 1 n.K. 36 35 36
24f 44 49 49 Fn. 36 Ft. 36 36
16f 3 3 3 ea. 80 80 80
12f 4 10 10
6f 10 16 16
3f 3 56 55
0Ssz. 78 148 147 214 213 214
haubic/darab
12f 4 15f 4 16f 12 12 12
30f 2 2
Bssz. 6 6 | 12 12 | 12
mozsar/darab
200f 7 7 400f 8 4.0m 8 8
150f 4 4 300£ 8 3.0 m 8 8
100f 10 10 200f 12 2.0 m 12 12
70f 2 2 150f 12 1.5m 12 12
60f 8 8
30f 2 2
0ssz. 33 33 40 40 40
16por/mazsa, font
245.75
2978
5175.75
730
0ssz. 9407.80 9497 12000 12000 12000
[9129.50]?

* Roviditések:
~e. K. =egész Karthaune, f. K.={feles Karthaune, n. K. = negyed Karthaune, Fn.= Falkaun,
Ft. = Falkonett, ea. = ezredagyu, f = font, m = mazsa.

1 Zenarolla, 162—172. o.

2 Rdder, 180. o.

3 Hadinaplo, 101—105. o., 112—113. o., 317—320. o., 327—328. o.

4 Dedk, 131—133. o.

5 HL T.12. 1686/31. ,Specification des jenigen Geschiitzes, der Munition u. Zeugs-Requistien
so fiir dieses Jahr 1686 zu der Operation und Kais. Feld-Artillerie parat stehet,...”. (a tovabbi-
akban: 1686/31.)

6 Zenarolla a kiilonféle anyagokat és eszkozoket elGszor tételenként részletezve kozli.

7 Zenarolla az egyes tételek oOsszesitését is megadja, ennek eredményei azonban tdbbnyire
eltérnek az eldbbi listatol.

és A Hadinaplé, a Dedk-féle naplo és az 1686/31. sz. jegyzék tételei eltérnek az el6z6 két forra-
séitol.

SA| 1 kOzott az altalam elvégzett Osszesités talalhato.
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. Zenarolla . Hadinaplé Dedk
Forras - - Roder - 1686/31.
lista ossz. tétel tétel
kanéc/mazsa, font
400
175
300
1989.90
08sZ. 2872.90 2872 3800 800 3800
[2864] :
6lom (golyd)/mazsa (Centner)
364 e 2800 800
836 ontott o 409 4000
450 "
685 ontetlen
10 4000
Gssz. 2345 2345 - 4800 3209 | 4800
lancos golyé/darab
24f 175
12f 228 O
6f 38 ' ‘
08SSZ. 441 441 4000 4000 4000 |
vas agyugolyok/darab
45f ? 600 e K. 10000 10000 10000
40f 3750 5250 f.K. 60000 60000 60000
36f 3150 3150 nK. 30000 30000 30000
34f 1042 1042 Fn. 36000 Ft. 36000 36000
32f 1019 1019 ea. 80000 80000 80000
24f 53672 53672
22f 200 200
20f 904 904
16t 3948 13948
12f 15977 16177
6f 9888 10038
3f 16394 16394
0ssZ. 109944 110144 122264 216000 216000 216000
[122394}
kartacs/darab
24f 110
12f 164
6f 200
3t 429
0SSZ. 903 893 12000 12000
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Zenarolla Hadinaplé Deak
Forras [ ———————| Roéder |-~ ~f— 1686/31.
lista Ossz. tétel tétel
tarackgranati® Haubitz granat pattantya't Granat!?
darab
| 12000 12000
| 6000 6000
- 2 _
0ssz. 200 200 : 18000 6000 18000
bombak/darab
200f 948 948 400f 3000 4.0m 3000 3000
150f 1389 1380 300£f 3000 3.0m 3000 3000
100f 6316 6316 200f 4000 2.0m 4000 4000
60f 6325 6325 150f 5000 1.5m 5000 5000
501 1201 1201
25f 1653 1650
16f 1380 1380
0ssz. 19212 19212 19412 15000 15000 15000
[19200]
robbanégoly6!’ Carkossen gyajto lovet"
darab
100f 530 500 12000
60f 1774 1774 2000
6857, 2304 | 2304 | 2204 14000 | | 2000 | 2000
[2274]
tiizesgolyo™ Feur- Mord- und robbano és
ballen Brandkugeln tiizes-golyok
darab
100f : 595
60f 555
Ossz. 1150 1150 2000 | 2000 2000
kézigranat/darab
26146 26146
25936 27960
OSSZ. 52082 54106 54106 - 84000 84000 84000

10 Az eredetiben feltehetfen itt is ,,Haubitzgranat” szerepelt, minthogy tébbnyire a ,,Haubitz"-
ot szoktdk — hibasan — ,,tarack’-ként magyarra forditani.
11 A ,,gréanéat”-ot forditottan igy Dedk.
12 Az eredetiben ,,Ein ganz neie Art von Granaten 6000’ szerepel.
13 Az azonossagra csak Rdder megnevezése alapjédn, illetve a két egyfonma adat nyomén
kovetkeztetek.
14 Mellette zaréjelben: Carcassen.
15 Ismét Rdder nyoman egyeztetve.
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I1I. TABLAZAT A TOROK TUZERSEG LOVEGEINEK LETSZAMAROL
ES KALIBEREIROL A FORRASOK ALAPJAN

Forras! 1 2 l 3 I 4 5
Kaliber Agyuik

10 lat 0 3 0 1 —

16 lat 0 2 4 3 -—_

24 lat ([ 4 4 4 4

1 font 817 8412 6 9 9

1,5 font 342 342 5 5 5

2 font 1945 194-5 22413 24 24

2,5 font 4-+1 441 1 4 —

3 font 746 204-6 22 23 —

4 font 2 2 2 2 2

5 font 1 1 1 1 1

6 font 643 6-+3 10 9 9

7 {font 0+1 0+1 0 1 1

8 font 4-}-4 444 7 8 8

9 font 1 1 0 1 1

10 font 2 21 4 3 —

12  font 441 441 5 b1 b

16 {ont 1 1 0 1 1

20 font 241 241 3 3 3

24 font 141 5-+1 5 6 —

30 {font 34-4 544 6" 9 —

36 font 124-2 6-1-2 8 8 8

40 font 144-4 1444 19 28 —

45 font 0 0 1 0 0

48 font 5410 5-+4-10 13 5 —

50 font 2 1 0 2 —

54 font 0 0 1 0 0

55 font 142 1+2 1 3 3

60 font 3 3 2 3 3

64 font 0 0 1 0 0

70 font 341 3-+1 3 4 4

72 font 1 1 1 1 1

80 font 1 1 0 1 1

84 font 1 1 1 1 1

150 font 0 0 1 0 0

200 {ont 1 1 0 1 1
osszesen 115-{-49 13350 160 179

Mozsarak®

5 font 0 4 4 5 —

8 font 0 A 2 2 2

30 font 2 2 0 1 —

34 font 1 1 1 1 1

35 font 4 4 4 4 4

40 font 1 1 1 1 1

60 font 5 5 3 5 5

65 font 1 1 1 1 1

66 font 0 1 1 1 1

1 A szammal jelolt forrasok: 1 Zenarolla, 173—175. o.: 2 Hadinaplo, 222—224. o., 400—403. oO.;

3 Rémer, 50—55. o0.; 4 MKA, 117—120. 0.;: 5 A legvaldsziniibb szamadat.

2 Zenarolla és a Hadinaplo kiilon kozli a hasznalhatatlanna valt lévegeket, ezeket ,,+'" jellel

valasztottam el az épnek mondott példanyvok szamatol.

3 A forrasban ,,Egy torok ezredi dgyu''-ként szerepel. de az MKA adataival ¢sszevetve valo-
szinlleg egy 2 fontos volt.
4 A forrasban az egyik példany ,taraczk torék agyu' néven fordul eld. megitélése bizony-

talan.

§ A Hadinaplo ezeket tarackoknak mondja, holott a német eredetiben ,Poller” olvashato, €s

- a szambell egyezésekb6l nyilvanvald, hogy itt a mozsarakrol van szo.
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Forras 1 2 | 3 | 4 5
Kaliber
70 font 1 0 0 0 0
100 font 1 1 1 1 1
200 font 1 1 1 1 1
Osszesen 17 23 19 23
Haubitzok®
7 font 1 1 0 1 1
.8 font 3 3 3 2 3
11 font 1 1 1 1 1
12 font 3 3 3 3 3
15 font 1 1 1 1(?)7 1
osszesen 9 9 8 8
Osszesen
agyuk 164 -183 160 179
mozsarak 17 23 19 23
haubitzok 9 9 8 8
egyéb 88 0 0 39
osszesen 198 215 187 213

6 Zenarolla naplojanak forditasaban ezek tarackként szerepelnek.
7 Ismeretlen kaliberd Haubitz.
8 Meg nem nevezett tipusu és kaliberi agyuk.
9 2 db ,,Bockstiick’” és 1 db ,,Regimentstick’’, kaliberadat nélkil.




Gyorgy Domokos
THE PROBLEMS OF SIEGE TECHNIC OF THE RECAPTURE OF BUDA
Summary

The recapture of Buda is one of the decisive events of the war of liberation against
the Turks. This study proves that the siege technic of the Turkish and Imperial ar-
mies was in transition in the time of the aforementioned war: from the old methods
to the news, originating in the activity of Vauban. The infantry completed and used
the system of parallels in full extent but the arrangement of the redoutes and bat-
teries reflected the old ways. Because of the special terrain there was no possibi-
lity to arrange the artillery to fullfill the requirements of the indirect fire. These
shortcomings, together with the difficulties which came from the natural features
around the castle, the firm resistance of the defenders and the personal disagreements
within the high command of the allied Christian army can explain why could last
the siege for 75 days of severe fights before the liberation of the old capital of the
Hungarian kings.

Gyorgy Domokos
LES PROBLEMES DE TECHNIQUE DE SIEGE DE LA REPRISE DE BUDA
Résumé

La reprise de Buda est I'un des événements décisifs des guerres de libération
menées contre les Turcs. Cet essai a démontré que la technique de siége des ar-
mées impériales était dans un état de transition: des méthodes des temps précé-
dents aux procédés marqués par le nom de Vauban. L’infanterie a presque parfaite-
ment construit et utilisé le nouveau systéme de paralléle, tandis que le placement
des redoutes et des batteires s’est passé selon les principes anciens. L’artillerie, sour-
tout a cause du terrain, ne pouvait pas installer ces batteries conformément aux
principes du systéme de feu réparti. Ces imperfections, conjuguées avec les difficul-
tées causées par la situation géographique du chateau, avec la résistance dure de
la garnison turque, et avec les problémes causés par les différends personels du
commandement chrétien expliquent, pourquoi I'une des meilleures armées de I’épo-
que devait lutter pendant 75 jours avant de reprendre la ville de résidence séculaire
des rois hongrois.
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Gyorgy Domokos

DIE BELAGERUNGSTECHNISCHEN PROBLEME DER RUCKEROBERUNG
DER BURG BUDA

Resiime

Die Riickeroberung der Burg Buda war ein ausschlaggebendes Ereignis der Be-
freiungskdmpfe gegen die Tiirken. Wie aus diesem Aufsatz ersiohtlich, befand sich
die Belagerungstechnik der kaiserlichen und Reichsheere in einem Ubergangszus- .
tand zwischen den Kampfmethoden fritherer Zeiten sowie denen, welche vom Namen
Vauban gekennzeichnet sind. Dans neuartige Parallelsystem wurde von der Infan-
terie fast vollkommen ausgebaut und angewandt, doch die Anordnung der Redouten
und der Batterien widerspiegelte noch die alten Prinzipien. Die Artellerie war —
in erster Linie infolge der Gegebenheiten des Gelindes — nicht umstande, ihre Bat-
terien dem geteilten System entsprechend aufzustellen. Diese Mangelhaftigkeit zu-
sammen mit den Schwierigkeiten, die sich aus der geographischen Lage der Burg
ergaben, mit dem harten Widerstand der tiirkischen Verteidiger sowie den person-
‘lichen Gegensitzen der christlichen Heerfithrung geben die Erklirung dafiir, warum
eines der groBten Heere der Epoche die uralte Residenz der ungarischen Koénige
erst nach einer flinfundsiebzigtigigen harten Belagerung zuriickerobern konnte.

He€pap Jomokoiu

MPOBJIEMBI OCAJHOVI TEXHUKU BO BPEMSA OBPATHOI'O 3ABOEBAHMSA
BYbI

Pe3ome

OtBoeBeHME ByAbl OT TYpPOK ABISAETCH OJHMM M3 BAXKHBIX COOBITHII B XOA€ OCBOBOZUTEND-
HbIX BOWMH, KOTODbIE€ BEJAUCH NMPOTUB TYPOK. ABTOP CTaTbM AOKA3bIBAET, UTO OCAJHAs TEX-
HMKA, KOTOPOW pacrnonaraim BOMCKO KOpOACBCKOW M VIMIEPATOPCKOM apMiM, HAXOAM-
1ach B NMEPEXOAHOM COCTOSSHMM, a MMEHHO TNPOMCXOAMJ MEPEXOR OT METOAOB MpEAUIECT-
BYIOLLEro NEpPMOJA K METOAAM BEACHMs OOCBbIX JAECHCTBUI, BOMICALIMX B MCTOPUIO IIOA
umMeHeM BoGaHna. I1exoTa nOYTM B COBEPLIEHCTBE CO3Jaja M WUCNOJAb30Bajla NapasjieNib-
HYIO CMCTCMY HOBOrO THUIIA, B TO >K€ BpPEMs pa3MmelleHMe pejyToB M Garapein 1npoBOAu-
JOCh TIO CTaphiM NPUMHIMIAM. APTUJJIEpMS, B NEPBYIO OYEPEAL IO NPUUMHE XapakTepa
MECTHOCTHM HE HMMEJIa BO3MOXXHOCTHM AucCiaouMpoBaTh CBOU 6aTapeM COOTBETCTBEHHO TNPHUH-
MNaM pas3JeNIEHHOM CUCTEMBbI OrHA. DTM HEJOCTATKM B COYETAHMHM C TPYAHOCTAMM, BbI-
TEKAUMMKA M3 reorpadmyecKoro MOJIOKEHNA KPENoCTH, C TBEPABIM INDOTUBOCTOSHMEM
yNOPHO OOODOHSABILEMCH TYPEUKOM apMmmuu, u npo6GieMamy, BHI3SBAHHBIMM JUYHBIMU TIPO-
TUBOPEUYMAMM XPUCTMAHCKOrO BOCHHOTO PYKOBOJCTBA, AAlOT OTBET HAa BOMNPOC O TOM, MO-
4yeMy OAHA M3 CaMBX JYYIIMX apMuUii TOr0 BPEMEHM JHMLIL IOCHE 75 AHEN TKEAbx OGoer
CMOrJla OTBOE€BATh APEBHIO0 CTOJNIY BEHIEPCKUX KOPOJIEH.
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