Bosszantoan sok a nyomdahiba. (4. 0. Pa-
pan helyett papan, 20. o. Danielisz helyett
Dénielisz, 21. 0. Szerelmei helyett Szeremley,
34. 0. Wiener helyett Weiner, 40. o. egyelore
helyett egyenlore, 45. o. Almasy helyett
Andrésy, 46. o. Krauss helyet Klauss, 47. o.
Bruck helyett Briick, 62-63. o. kancellaria
helyett kencelléria, 70-71. 0. Mészéros helyett
Maszaros, 71. o. tervének helyett tevének, 82.
0. Ancona helyett Alcona). A szévegben tobb
ponton hidnyoznak a vesszdk, kovetkezetlen a
kis- és nagybetlik hasznélata.

Az utdbbi évek tapasztalata alapjan egyre

inkabb ugy tiinik, hogy a magyar tudoményos
konyvkiadas termésének egyre nagyobb ha-
nyada jelenik meg vidéken. Ez 6rvendetes, hi-
szen jelzi, hogy az orszag kulturélis élete vég-
re kezd megszabadulni az egyoldald Buda-
pest-kdzpontasagtdl, s hogy az 1867-1945
kozotti regionalis tudomanyossag bézisai 1j-
jaélednek. E tény azonban fokozott feleldssé-
get r6 szerzOkre és kiadOkra egyarant. Kritikai
megjegyzéseinket ennek szellemében fogal-
maztuk meg.

L " Hermann Rdbert
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A recenzens, targyilagossagra torekedvén,
nem allithatja ugyan, hogy e lexikont nem il-
letheti biralat, csupan hddolat, eléljaroban
mégis le kell szégeznie, hogy tisztelet és el-
ismerés illeti meg a szerkesztdket és a népes,
avatott tollu és lelkes szerz6i gardat, hogy év-
tizedek tudoméanyos mulasztasat potlando
tartalmas, nivos és hasznos kézikdnyvvel gaz-
dagitottak a magyar hadtorténeti és t6rténelmi
irodalmat. A széles olvasékdzonség és a kuta-
tok régi 6haja valosult meg, amikor a tarsasag
és a kiadé megjelentette Magyarorszag ma-
sodik vilaghaboris térténetének lexikonat.
Korabban politikai €s egyéb okokbol, vala-
mint a még nagyrészt feltaratlan forrasok
miatt, lehetetlen volt objektiv, tudomanyos,
helytallé adatokra épiilé konyveket és tanul-
manyokat olvasni — és irni — hazank térténe-
tének e tragikus iddszakarol.

A miivon érzodik, hogy Osszeallitéi sza-
mos, egymassal olykor utk6z6 elvarasnak
igyekeztek — tobbnyire sikeresen — eleget
tenni: minél siiritettebb formaban minél tobb
ismeretet terjeszteni, Uj adalékokkal gazdagi-
tani hazank torténete ¢ korszakardl sszesze-
dett, teljesnek korantsem mondhaté ismcrete-
inket, a "sine ira et studio” nemes elvét

mindvégig szem el6tt tartva inkabb csak a
ténykozlésre szoritkozni. S végezetiil, de nem
utolsé sorban: behelyezni hazank hadi torté-
netét nagy hazai és egyetemes torténeti fo-
lyamatokba ¢és dsszefiiggésekbe. A munka ki-
emelked6 érdemei koz€ tartozik objektivitasa,
melyet eleddig sajnalatosan mind a marxista,
mind az emigracios irodalombol hianyoltunk.
Mindezeknek a magas kovetelményeknek,
hozzatéve a terjedelmi korlatok okozta nehéz-
ségeket, a lexikon szerz6i gardaja, ha nem is
tokéletesen, de kelld magas szinvonalon ele-
get is tett. Ez nagy mértékben kdszonhetd a
mindent végigszenvedd szerkesztének, Ra-
vasz Istvannak.

A mii egyik legnagyobb érdeme a hadi-
technikai részek szinvonala és kidolgozottsa-
ga, mindezt a magyarok éltal hasznalt, illetve
elleniik alkalmazott fegyvertipusok milszaki
adatokkal kiegészitett tablazatai még hasznal-
hatobba és szinvonalasabba teszik. Alszerény-
ség volna elhallgatni, hogy e téren a legin-
kabb Lugosi Jozsef és Bonhardt Attila mun-
kéjat illeti dicséret.

Az el6sz6 szerzdje szerint — aki a Hadtor-
téneti Intézet és Muzeum fdigazgatdja, s e
mindségében a lexikon egyik mentora —, s ez-
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zel a kotet gondos attanulmanyozasa utan a
recenzens is maximalisan egyetért, a kozolt
adatok mintegy 40 %-a 0j tudoményos ered-
mény; ez alkalommal keriilt az olvasékozon-
ség és — szerzOjét leszamitva — a kutatok sze-
me elé. Igaz, ez némi arinytalansagot is
eredményez, ha egybevetjiik az egyes szocik-
kek terjedelmét.

Csupan példaként, avagy kedvcsinaloként
sorolok fel néhanyat: a magyarorszagi harcok
kezdetének ¢és befejez6désének pontositott
kronolégidja és topografidja; a budapesti har-
cok német oldalon harcolt magyar alakulatai
és harcaik eddig teljesen Gjszerii, megbizhato-
an dokumentalt felvazolasa; a tordai és az
aradi csata; vagy a Szent Laszlé hadosztaly
tevékenysége. Ide kivdnkoznék a szerencsét-
len sorst magyar 2.hadsereg 1942-43-as har-
cainak sokoldali és sok cimsz6 ala sorolt le-
irasa, bar e szocikkek szerzoje, Szabo Péter,
0j kutatdsainak nagy tobbségét mas sikeres
konyvében kozzétette.

Ugyancsak a szerzok és a szerkesztok ja-
véra irandd, hogy nem elégedtek meg a had-
torténelmi és politikatorténeti események fel-
sorolasaval, hanem kitértek az orszag
mindennapi életének, a lakossag nehézségei-
nek és problémainak leirasara is. Itt emlite-
ném meg a jegyrendszert, amely szemlélete-
sen érzékelteti mindezt, bar talan kiilén
cimszo6t érdemelt volna. Ide tartozik a kivéan-
saghangverseny, a tabori szinhaz, a kitelepi-
tés, stb. Itt sorolanddk a fobb magyarorszagi
partok, melyek ugyan els6dlegesen politika-
torténeti szocikkek, am szorosan hozzétartoz-
nak az egyszerii emberek mindennapjait 1¢-
nyegesen befolyasolo belpolitikai viszonyok
alakulédsahoz, illetve alakitasiahoz.

Szintén hasznos, bar nem teljesen prob-
Iéma- és hidnymentes a kiilorszagok, kilfoldi
hadmiiveletek és fontosabb idegen személyi-
ségek bemutatésa.

J6 és helykiméld megoldasnak, hasznos-
nak, sot nélkiilozhetetlennek tartom a fiigge-
1ék: az igen részletes idorendi tablazat, az
Osszehasonlité tablazatok, az ajanlé biblio-
grafia és — a kissé sziikre szabott — tematikus
mutaté elkészitését is. Altaluk szinte hianyta-
lan képet kap az olvas6 Magyarorszag kora-
beli torténetérél. A kép- ¢és vazlatanyag
ugyancsak kielégitd, bar ez utobbiakhoz kap-
csolddik a recenzens elsé biralé megjegyzése,

ami egyébirant nem a szerzok munkajét érinti.
A konyv ugyanis — anyagi megfontolasok
miatt — eléggé silany mindségl papirra nyo-
mattatott, emiatt az abrak kissé sapatagra sike-
redtek, illetve a képek mar most is kifogésol-
hat6é mindségiiek, s fél6, hogy az évek multan
elhomélyosodnak. Marpedig ez a munka
hosszi évtizedeken at alapveté forrdsa ma-
radhat hazank torténete e tragikus szakasza-
nak, akkor is, ha egyes részletkérdésekben —
elsésorban a volt Szovjetunié levéitarainak
majdani megnyitasaval — pontositasra szorul.

Egy masik megjegyzésem arra az ellent-
mondasra utal, hogy. a szerzok egyfelél min-
dent és lehetbleg a legsokoldalubban, masfe-
161 a legnagyobb anyag- és helytakarékos-
saggal igyekeztek bemutatni. E kettd egyezte-
tése nem minden esetben jart sikerrel, a koétet
hasznalata a tal sok cimszora bontottsag ko-
vetkeztében — a sok és altalaban jo utalas el-
lenére — nehézkessé valt. Egyetlen példaként
hadd utaljak a magyar 2.hadsereg 1942-43-as
harcaira és katasztréfajara: ezt a résztvevd
személyektdl eltekintve is alig kilenc cimszé
alatt leli fel a nydjas olvasé. S egyikbdl sem
dertil ki példaul a hadtestparancsnokok neve.

Egyszeriibb és anyag- illetve helytakaré-
kosabb lett volna egybe-, vagy legalabbis né-
hany cimszé ala foglalni az egész témakort, s
a mostani cimszavakrél utal6t késziteni.
Ugyanez vonatkozik az 1944—45-6s magyar-
orszagi harcokra is. Azt mar csak a rosszindu-
lat teszi velem, hogy megemlitsem: a szoros
betiirend jovoltabol a magyarorszagi harcok
¢lobb fejezédnek be, mintsem hogy megindul-
tak volna.

S ha mar itt tartunk, megfontolandonak
tartom, hogy egy esetleges késobbi, Gj kiadas
ne a klasszikus lexikon—formatumot kévesse,
hanem ,,csGisszon el” az enciklopédikus for-
matum felé, ad absurdum ne lexikonként, ha-
nem enciklopédiaként lasson napvilagot.

Nem érzem teljesen sikeriiltnek az egye-
temes torténeti cimszavak kivalogatasat. Nem
vélem magyar torténelmi szempontb6! mind-
egyiket fontosnak, igy példaul a nyugati és az
olaszorszagi front eseményeinek leirasat; elég
lett volna, ha erre a kronoldgia, vagy egyes
magyar torténeti cimszavak utalnak.

Am ha mar egyszer eme cimszavak beke-
riiltek, miért nem voltak kévetkezetesebbek a
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Tisztelt Szerkesztok! igy a recenzens megité-
Iése szerint hianyzik a csendes-6ceani had-
szintér, az atlanti és az angliai légicsata 6nallé
cimszava, tovabba oly jelentds személyiségek,
mint Eisenhower, Montgomery, Bradley,
Patton, Rundstedt, Rommel, Kesselring,
McArthur, vagy Yamamoto. E hianyérzetemet
nem poétolja Doolittle 1égitabornok nevének
6nall6 cimsz6 ala vétele, aki a fentebb sorol-
taknal kisebb jelent6ségii személy volt, bar
tokidi rajtatitését magam is nagyra értékelem.

A magyar csapatok harcaihoz tobbé-
kevésbé kotodo Paulus, Messe, vagy Dumit-
rescu, horribile dictu a magyar seregtestek
felett is parancsnoklo Mannstein nevét az
6nallé cimszavak kozott nyomatékosan hia-
nyolom. Maradva a hianyjegyzéknél, azt
méltanyolom, hogy a magyar katonakkal
szemben allo szovjet generalisok mellett be-
keriiltek az ugyanesak magyar katondk ellen
harcol6 bolgér és délszlav tabornokok, vala-
mint angolszasz repiil6tabornokok, de azt
nem igazabol értem, miért maradtak ki a ma-
gyar teriileten is hosszi hénapokat toltott ro-
man generalisok, példaul Avramescu, Macici,
vagy a Budapestet is ostromlé Sova?

Viltozatlanul az életrajzokndl maradva
szabadjon egy Ujabb megjegyzést tennem. A
lexikonban két, egymastdl 1ényeges vonasok-
ban eltéré életrajztipus jelentkezik. Az egyik
sematizmusszeriien felsorolja pl. az adott ta-
bornok karrierjét és utal haboru uténi sorséra,
a masik — roviden — arrél is beszamol, hogy
mely hadmiiveletekben vett részt (mintegy in-
dokolvéan ezzel bevalogatasanak szempontja-
it), s ennek — terjedelemkimélé — ellensilyo-
zasaként nem emliti meg néhany jelentéktele-
nebb beosztasukat. Az elébbi tipus inkabb a
magyar, az utobbi elsddlegesen a kiilhoni ta-
bornokok életrajzara jellemz6. A tokéle-
tes(ebb) megoldas valdsziniileg a kettd elegye
lenne, &m mivel ezt a terjedelem nem igazabol
teszi lehetové, a méasodik tipus életszeriibb és
az Olvas6 szamara hasznosabb.

Mivel — mindkét tipusnal — utalés torténik
az egyes személyek utoéletére, ime két kiegé-
szités a recenzenst6l: Plijev tabornok 1962-
ben a Kubaban allomasozd szovjet erdk pa-
rancsnoka volt, Gorskov tengernagyot pedig
otthon és kiilfo1don egyarant a masodik vilag-
héabora utani egyik legkivalobb szovjet teore-
tikusnak és szervezonek ismerik el.

Mintaszeri életrajznak tartom ezzel szem-
ben — mar csak azért is, mert ez esetben a ter-
jedelmi korlatok itt szerencsére nem érvénye-
siiltek — Horthy Mikl6s korményzé életutjat.
Pontos, targyszeri, eléggé részletezd és men-
tes minden bal-, vagy jobboldali ,,elhajlastol”.
Hasonloképpen igen jol sikeriilt a harom
meghatarozo vezér, Hitler, Mussolini és Szta-
lin életrajzi szdcikke is. Igen nagy sziikség
van manapséag — €s persze minden idoben — az
ilyen személyiségek pozitivista szemléletii
bemutatasara, illetve életutjuk és tevékenysé-
giik felvazolasara. Ez ut6bbi, vagyis a tokéle-
tes targyilagossag egyébirant dicséretes mo-
don a lexikon egészére jellemzo.

Régi adodssagot torleszt a munka az egy-
kori magyar kirdlyi Honvédség iranyaban,
amikor fél évszazad utdn végre egyértelmiien
kimondja, ,,...a honvédek ... eskiijiikk szelle-
mében védték hazajukat egy idegen hatalom
betz6nld hadseregével szemben...” az 1944-
1945-6s magyarorszagi harcokban. Am, s ez
ismét a szerkesztOk érdeme, itt sem ,,lendiil-
nek at” inga modjara a masik oldalra, ha az
egyik oldalnak a magyar torténelem ko-
zelmultban letlint — a torténetirasban sok érté-
kes munkat is produkal6 — szakaszat aposztro-
faljuk. Hiszen értelmezik (maguk a
szerkesztok) a felszabadulds fogalmat is,
megkisérelve egy, igaz, igen hosszira sikere-
dett szocikkben Osszefoglalni mindazt, amit
err6l a kategériar6l ma egyaltalan elmondani
lehet. Itt is megkisérelnek, a targyilagossag
kovetelményét alapvetden szem el6tt tartva
,kOzépen maradni”, s igen helyesen, nem
,»Szajba ragni” valamiféle 0j megitélést, ha-
nem mintegy az Olvasora bizni a kategoria el-
helyezését a torténelmi valésagban. Valahogy
ugy, mint a mualt szdzad masodik felére oly
jellemzo pozitivista torténetiras jeles szemé-
lyiségei.

A szerzOk pontossagat és a szerkesztés
koriiltekinté munkajat dicséri, hogy kevés a
pontatlan adat, a ,,lapsus memoriae”, illetve a
géphiba. A vilag szerencsésebbik felén nagy-
sagrenddel tobb lexikon és enciklopédia lathat
napvilagot, am nem egy esetben a mennyiség
ott a mindség rovasara megy. Marpedig egy
pontatlan lexikélis adat a (tudomanyos) koz-
¢letbol nehezen ,,gyomlalhato ki”.

Kevés tehat az ilyen jellegii hiba, de a
jobbitas szandékaval hadd emlitsek meg a ke-
vésbdl néhanyat. A magyar hadigazdasagot
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érintd szocikkek nem minden esetben a leg-
Ujabb kutatasi eredményeket kozlik. Musso-
linit nem egy angol {igynék, hanem az Olasz
Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag utasitasara
egy Walter Audisio nevii kommunista parti-
zantiszt végeztette ki. Az RSHA-t (Birodalmi
Biztonsagi Foéhivatalt) nem Himmler, hanem
Heydrich hozta létre (a datum pontos).
Almasy — €s nem Almasi — Laszlot nem 1942
végén hivtak vissza, mivel — mint ezt a lexi-
konban is olvashatjuk — 1943 elején részt vett
egy rajtaiitésben Tunéziadban; egyébirant
egyes forrdsok szerint kettds Ugynok volt,
amit nem biztos, hogy ki kellett hagyni a réla
frt szécikkbol.

A minap hallottam egy j6 ismerésomtol,
aki maga is hosszabb ideje foglalkozik a
hadtorténelemmel, s aki maga is szerkesztett
mar lexikont, hogy a roviditések nem minden
esetben szabalyosak, illetve mértékiik kissé
eltulzott. Nos, ami els6 megjegyzését illeti,
azt részben magam is osztom. Igaz, hogy a
szerkesztok nem szabalyzatot szerkesztettek,
amikor be kell tartani minden létezd torzs-
szolgalati roviditési elbirast, s igy szabadsag-
gal birtak a roviditések meghatérozasanal, de
azért egyes esetekben figyelembe vehették
volna a masutt mar elterjedt és majdnem alta-
lanosan alkalmazott roviditéseket. Masodik
aggalyat is osztom, legalabbis részben. Van-
nak mondatok, els6sorban a technikai jellegii
szocikkekben, vagy a hadrendek bemutatisa-
nal, amelyekben annyi a rovidités, hogy a
mondat alig olvashaté. Némileg menti persze
a szerkesztoket, hogy a technikai el6széban
ezt kiilon, az els6 pontban kiemelték, torekvé-
siiket a roviditések gyakori alkalmazasara a
terjedelmi korlatokkal igazolva. Ha a sok ro-
vidités bevezetése nyoméan tébb adat keriilhe-
tett be a kotetbe, akkor azt kell mondanom,
igazuk volt, hiszen egy lexikon célja elobb az
adatgazdagség, s azutin az olvasmanyossag.

S ha mar a hozzam eljutott informacidk-
nél tartok, nem allom meg, hogy ne széljak a
szerkesztok tavolabbi terveirdl. Azon tervek-
rél, amelyek mar tdlmutatnak a jelen lexikon
masodik kiadasanak szandékan. Ugy tudom,
még az idén megindulnak két wjabb lexikon
elokészitésének munkalatai. A Magyarorszag
az elsd vilaghaboriban €s a Magyarorszag a
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masodik vildghabor végétol a Vars6i Szer-
z0dés megszinéséig munkacimeket viseld
kotetek megjelentetését a szerkeszt6i garda,
azon elvbél kiindulva, hogy ,,bejaratott csapa-
ton ne valtoztass”, még az évezred vége elott
tervezi. Ezek utan pedig, a mér kodosebb jo-
vOben, korabbi korszakokkal foglalkozé szak-
emberek bevonasaval, olyan sorozatot szeret-
nének kiadni, amely lexikon—formatumban
dolgozné fel a magyar nemzet had- és politi-
katorténetét a honfoglalastol az 1914-ben
tragikus hirtelenséggel elhunyt XIX. szazad
végéig. Munkajukhoz csak sok sikert, de foleg
kitartast kivanhatok, valamint azt, hogy a je-
lenleginél nagyobb segitséget kapjanak a -
,hivatalos” magyar torténettudomanytdl, ha
szabad egyaltalan a tudomany vonatkozasa-
ban a hivatalos jelz6t hasznalni. S azt, hogy
messzemenden hasznaljak fel az egyes kotetek
munkalatai soran szerzett és szerzendo tapasz-
talataikat. Ha ez a sorozat megvaldsul, akkor
a magyar torténettudomany alapmunkak -
zaszlbaljaval gyarapodik. Hiszen ezek a mun-
kak azok, amelyek igazan érték- és id6talloak,
s amelyekre egyre nagyobb sziikség van a
kényvtarak szabadpolcain és a kutatdk, tanar-
emberek konyvszekrényeiben.

Ezeket az aprobb megjegyzéseket nem
csupén azért lattam jonak kozzé tenni, mert
egy recenzensnek ez alapvetd kotelessége, de
azért is, mert 6hajtanam, sét folottébb sziiksé-
gesnek latnam egy 1jabb, némileg bvitett ki-
adds megjelentetését. A lexikon, minden
megjegyzés ellenében, jelen formajaban is
értékallé, a magyar, masodik vilaghaboraval
foglalkozo térténetirds egyik kimagasldan je-
lentds produktuma, amely mind a kutatok,
mind az olvasokozonség széles rétegeinek ér-
deklodését messzemenben kielégiti. Eppen
ezért lenne rendkiviil fontos egy 0j, e kiadas
tapasztalatait fethaszndlé, még tébb 1j adatot
felsorold, még gondosabban és egységeseb-
ben szerkesztett kiadas megjelentetése. S ezen
6hajom, mely reményeim szerint talalkozik a
szakma jeles személyiségeinek véleményével
és kivansagaval is, bizom benne, nem csupén
a torténész kollégakhoz, de az ujabb kiadas
megjelentetéséhez esetleg anyagi segitséget is
nyujtani tud6 személyekhez is eljut.

o Rdézs6 Gyula

ool
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