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A KURUC NEMZETI OSSZEFOGAS ELOZMENYEI
(NEPI FELKELESEK FELSO-MAGYARORSZAGON 1630—32-BEN)

Akadémiai Kiado, Budapest, 1956.

Torténetirasunk az elmult években feladatul tlizte maga elé a
kuruckor népi tartalmanak feltarasat. Egyszerre kétfelé kellett har-
colni: a tarsadalmi tartalom nélkiili romantikus nemesi kuruc ideali-
zalas és a nemzeti fuggetlenségi torekvéseket fanyalogva targyald
Habsburg-szimpatizans szemlélet ellen. A harc legjobb mddszerének
a korabeli tarsadalmi valdsag maradéktalan feltarasa bizonyult. Mind-
két torténetiroi iskola — Thaly és Szekfii — a tarsadalmi eréviszo-
nyoktdél elvonatkoztatva targyalta a filiggetlenségi harcokat s elsiklott
a harcokat kivalté és kimeneteliiket nagyrészben eldonté tarsadalmi
ellentétek mellett. A nép torténelemformald szerepének elismerése volt
" az a legbiztosabb elvi és médszertani alap, melyen az 1j magyar
torténetiras megindulhatott. Makkai konyve bizonyitja, hogy nem
utolsésorban forraskritikai és kutato tevékenységre is sziikség volt
ahhoz, hogy az uj koncepciéo alapjan koézelebb jussunk a torténelmi
valésdghoz.

A fliggetlenség kivivasat célzo nemzeti Osszefogas a XVII. sza-
zadban a kuruc mozgalomban érte el csucspontjat. Makkai konyvében
a mozgalom egyik légfontosabb — s eddig méltatlanul elfeledett —
fordulopontjat tette vizsgalat targyava: az 1630-as harmadik hajdua-
felkelést és a fels6-magyarorszagi paraszt varmegyék 1631—32-es fel-
kelését. Ez utobbi jelentésége, hogy minbségi valtozast jelent a nem-
zeti Osszefogds torténetében. Mig Kkezdetben csupan néhanyezer job-
bagy szarmazasu, de a paraszti tomegekt6l bizonyos fokig mar elkiilo-
-niilt hajdukatona forditja fegyverét az idegen megszallok ellen, addig
1632 elején mar maga a parasztsag érzi a nemzeti Osszefogds szuksé-
gességét. Ezzel megindul az a folyamat, a fliggetlenségi harcok osztaly-
bézisanak kiszélesedése és a parasztsag antifeuddlis osztédlyharcanak
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a nemzeti fiiggetlenségért vivott harcokkal valé Osszefonddisa, mely
a Rakoczi-szabadsagharcban éri el tetOpontjat. A folyamat egészét
tekintve koénnyen megérthetjik a targyalt események jelentéségét.

Makkai a kovetkez6kben hatarozza meg célkitlizéseit: ,, Tanulma-
nyommal a magyar torténetirasnak régi addssagat akarom letdrlesz-
teni e két népi mozgalom eddig névteleniil maradt hdseivel szemben,
egyuttal azonban feleletet szeretnék keresni a fliggetlenségi kiizdelem
és a paraszti osztalyharc e korbeli Osszefiiggéseinek, a kuruc nemzeti
osszefogds elézményeinek kérdéseire is.”

A konyv harom részre tagolédik. Az els6 rész a Habsburg-ellenes
nemzeti Osszefogas feltételeinek kialakuldsat targyalja. A masodik
rész az erdélyi allam belsg. valsagat és a harmadik hajdafelkelést
ismerteti. A harmadik rész foglalkozik a parasztvarmegyék felkelésé-
vel. Filiggelékben kozli a fels6-magyarorszagi parasztvarmegyék fel-
kelésének — az eddig ismertekhez képest — gazdag okmdénytarat.

A nemzeti Osszefogds kérdésénél Makkai helyesen &llapitja meg,
hogy: ,,Az osztalyharc és az osztalybéke egyutt teszik a nemzeti Ossze-
fogas ellentmondésos elvi tartalmat, mégpedig agy, hogy ezen ellent-
mondason belil az elsodleges, a fejlodést meghatarozo ellentét az
osztdlyharc.” Valamint, hogy az antagonisztikus osztdlyok szovetségé-
nek ,torténelmi hivafasa végsé fokon nem is mas, mint a nemzeti
tarsadalmon beliil folyd osztalyharc, a fejlédés f6 hajtoereje szaméra
kiils6 beavatkozdstél mentes, szabad teret biztositani.”” Ebbdl logiku-
san kovetkezik, hogy a nemzeti Gsszefogds elsGsorban a kizsdkmdanyolt
osztdly érdeke, mivel a harctdl kettds eredményt var: az idegen meg-
szallas megszlinését s ezzel a kettds elnyomas felszaAmoldsat, valamint
hogy a kompromisszum eredményeképpen a hazai uralkodd osztdly is
engedményekre kényszertl. . A szerzd helyesen latja, hogy a kérdés
teljes felgongyolitéséhez elengedhetetlentil sziikséges az osztalyharc
konkrét alakuldsdnak tisztazasa. '

A kelet-eurépai agrarfejlédés jellegzetes formdéjénak, a ,masodik
jobbédgysagnak” magyarorszagi sajatossdgait kellett mindenekel6tt tisz-
tdznia. A magyarorszagi ,0rokds jobbagysag” a parasztok fokozddd
kizsakményoldsa szoros Osszefliggésben van a majorsagi gazdalkodas
elterjedésével. Makkai 11j gazdasagtorténeti kutatdsokra tamaszkodva
meggy6z6en bizonyitja, hogy a XVII. szazad elején a majorsagok fej-
16désében nem hanyatlds, hanem fejlédés kovetkezett be. A belsé és a
kilfoldi piac noévekedS gabonasziikséglete arra 6sztonozte a foldes-
urakat, hogy kialakitsak a jobbagyok robotmunkajin alapulé mezs-
gazdasagi nagylizemet. Tehat az orszdg harom részre szakadasa, a
pusztité haborik oOnmagukban még nem magyardzzik a magyar pa-
rasztsdg rohamos elszegényedését. Makkai megallapitdsa szerint: A
majorgazdalkodds fellendilése és a jobbagysag arutermelésének vissza-
fejlédése, illetve az 4allattenyésztésre és bortermelésre vald &tallasa
tehat az alapveté oka a XVII. szazad elejére Fels6-Magyarorszagon
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végbement elszegényedési és differencidalédési folyamatnak. A valto-
zasok legkozvetlenebb rugdjat nem annyira a majorsagi foldfoglala-
sokban, mint inkdbb a robot minden korldtot leddnté noévekedésében
kell keresni. A XVII. szazad els6 évtizedeiben kezdenek a fels6magyar-
orszagi foldesurak megszabott .munkateljesitmény Vagy munkaidé he-
lyett 6nkényes és korlatlan robotot kdévetelni.”

A majorgazdalkodas kialakulasaval egyid6ben rendkiviil erdsen
érvényesiilt Magyarorszigon a szabadparaszti fejlédés tendencidja is
A magyarorszagi agrartejlédés sajatossdga az altalanos kelet-eurdpai
kerethez képest éppen abban rejlik, hogy mivel az orszag tavol eseit
a legfébb gabonapiacoktoél, ezért elsésorban az &llat- és borkivitel
terén kapcsolédott a vilagpiacha. A majorsagi uzemek pedig elso-
sorban gabonat termeltek, mert a robotmunkaerét a szantégazdalko-
dasban lehetett a legjobban hasznositani. Ezért a foldesurak pénz-
téke hianyaban kénytelenek voltak rést engedni a paraszti aruterme-
lésnek. Igy alakult ki Fels6-Magyarorszagon a viszonylag erés szabad-
paraszti réteg. A két fejlédési tendencia harca wugyanakkor fokozta a
jobbagysag belsé differencialédasat s rohamosan felmorzsolta a job-
bagysag kozéprétegeit. Ezekben a nincstelensézbe siillyedt paraszti
tomegekben értek meg elsésorban a fegyveres felkelést kivalé indulatok.

A parasztsag természetesen igyekezett szabadulni a fokoz6dé meg-
kotottség alol. Ennek a szabadulasi torekvésnek Kkovetkezményeképpen
ezrekre ment a szokott jobbagyok szama. A szokevények részben
katondnak mentek, hogy igy elérjék a hajduszabadsdgot, részben a
hajduvarosokba, vagy a viszonylagos fiiggetlenséget nydjté mezévaro-
sokba huzddtak.

Ugyanakkor a szokesek és a rossz kozbiztonsag Kkovetkeztében
elszaporodott rablébandak rendkiviil bizonytalanna tették a falvak
életét. A nemesség a rablok elleni harc terhét a parasztsagra hari-
totta. A varmegyék elrendelték, hogy a veszélyeztetett korzetekben
a parasztsag valasszon kapitdnyokat, ezek al4d hadnagyokat, azok meg
falvanként tizedeseket. Igy jott létre az a sajatos paraszt-rendéri
fegyveres alakulat, mely magat ,parasztvarmegyének” nevezve 1631—
1632-ben a parasztsag f6 harci szervezetévé valt. A parasztvarmegyék
szervezetével torténetirdsunk keveset foglalkozott s Makkai konyve is
— ennek kovetkeztében — csak keveset tud mondani réluk.-

Hadtorténetirasunknak fel kellene figyelnie erre a kérdésre, annal
is inkabb, mert amint latjuk a parasztvarmegye a nép Kkozvetlen
fegyveres szervezete volt s legaldbbis 1631—32-ben az orszag nemzeti
fliggetlenségéért vivott harc vezetberejévé valt, Egyelére nem ismer-
jlik pontosan sem a kialakuldsukat, sem a szervezetiiket, sem f6ld-
rajzi elterjedésiiket. Annyi az eddigi kutatdsokbdl vildgosan latszik,
miszerint a parasztsag mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a
parasztvarmegyét a maga autoném szervezetévé épitse ki. A foldes-
urak elszant kiizdelmet folytattak ez ellen: nemesi biztosokat neveztek
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ki, néhol még az egyes hadnagyok mellé is, Dbetiltottak tandcskozd
gytléseiket, stb. Az 1631—32-es események bizonyitjak, hogy a féldes-
uri ellendrzés ellenére a parasztsag a sajat céljai érdekében tudott
élni a kezébe keriilt fegyveres hatalommal. Mindezekbsl nyilvanvald,
hogy hadtorténetirasunk nem térhet ki kozombosen a kérdés- tiizetes
megvizsgalasa el6l.

A parasztsag osztdlyharcanak a nemzeti filiggetlenségi torekvések-
kel valé egybekapcsolodasanak magyarazatat a Habsburg abszolu-
tizmus gyarmatosité moddszereiben taldljuk meg. A nemzeti centra-
lizdcionak ellenszegiilé nagybirtokosok térvényszertien kénytelenek
behédolni az idegen uralomnak, amennyiben az eléggé erds és kény-
szeriteni tudja Oket. Makkai szavaival: , Az osztrdk tartomanyokban
kiépiilt nemzeti koézpontositds olyan erdforrdst biztositott a Habsbur-
goknak, melynek birtokdban Magyar- és Csehorszagban.  is megszi-
lardithattak uralmukat. A magyar és cseh nagybirtokosok ezt nem
tudtdk megakadalyozni, s6t- éppen &6k véaltak a feuddlis anarchia
legfébb - tényez6ib6l az idegen abszolutizmus bézisava. ,Ebben az
oOsszefliggésben a ,masodik jobbagysdg” rendszere tulajdonképpen a
gyarmatositas eszkoze volt, mellyel megnyilt a cseh és magyar jobbagy-
sdg korlatlan kizsdkméanyoldsdnak lehet6sége. Ezzel egyidejlileg a
jobbagysdg . antifeudalis harca torvényszertien az idegen elnyomas
elleni harcca is -moédosult, szovetségben a kisnemesi, varosi és szabad-
paraszti rétegekkel. Fokozta a nemzeti ellendlldst a Habsburg-gyarma-
tositdas ellenreformdciés kontosben, zsoldos hadseregekkel terjesztett
moédszere is.

A magyar szabadsdgharcokban a mar emlitett tarsadalmi béazison
kiviil rendkiviil nagy szerepet jatszott a centralizdlt erdélyi fejede-
lemség, mely maga koré tudta tomoriteni a nemzeti centralizacio
kialakitdsaban érdekelt tdrsadalmi rétegeket.

Bethlen Gabor haldla utan azonban Erdélyben is megerdsodott a
centralizicié nagybirtokos ellenzéke s ennek az ellenzéknek a kozponti
hatalom elleni fellépését hasznalta ki Eszterhdzy nador a hét var-
_megye  leszakitdsara. Az erdélyi uralkodé osztély félt a népi mozgal-
maktél s nem akarta az orszdg védelmét a székelyekre és a hajdukra
bizni, mert attél tartott — s joggal —, hogy ezzel a kozpontositast
segitené elé. A fejedelemség ©Onnallésagat Eszterhdzy tdmadokedvé-
t6l, népi kezdeményezés mentette meg.

Az erdélyi fejedelemség lemondott ugyan hivatalosan a hét var-
megyérdl, azonban a hajduk nem voltak hajlandék letenni a htiség-
eskiit a kiralyi biztosok kezébe. A hajduk ellenallasa megmozditotta
a fels6-magyarorszagi koznemességet is. Ifj. Bethlen Istvdn és Zo-
lyomi D&vid felismerték az Erdélyt fenyegetd veszedelmet és a hajdu-
mozgalom élére 4llva felajanlottdk R&kéczy Gyorgynek a fejedelmi
tront. A hajduk fegyveres ellendlldsa, kiiléndsen a rakamazi vereség
bebizonyitotta, hogy Erdélyt koéltséges haboru nélkiil legydzni nem
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lehet. Rakoczi fejedelemsége azonban a politikai megalkuvasok so-
rozata volt s a kedvez6 helyzetet nem hasznalta ki. fgy a harmadik
hajdufelkelés csak részben érte el céljat. A hét varmegye tovabbra is
Habsburg ~uralom alatt maradt. A hajdik kompromisszumot Kko-
tottek az wuralkodé osztallyal. A kompromisszumot a hajduk kozotti
tarsadalmi differencidlodds magyarazza, mert a hajdiukapitanyok ma-
guk is jobbagytartdé foldesurakka wvaltak, a kozéprétegek viszont mdr
gondolhattak bérmunkdsok alkalmazdsdra is. Mig az els6 és masodik
hajdufelkelés széles paraszti tomegeket ragadott magaval, a harmadik
hajdufelkelés volt az utols6 alkalom amikor a hajdusdg még a fiig-
getlenségi harc kezdeményezéje lehetett. Az elé6zéekbdl lattuk, hogy
a nemzeti fliggetlenségért vivott harc vezetdereje csak az az osztaly,
az a tarsadalmi réteg lehet, mely a feudalizmus ellen koévetkezetes
harcot tud folytatni, mert érdekében &ll az idegen elnyomokkal szo-
vetkezett foldesurak elleni harc. Az uralkodé osztaly Kkiegyezett a
hajdukkal, biztositotta kivaitsagaikat s ezzel letaszitotta 6ket a feu-
dalizmus elleni harc kovetkezetes ttjarél s egyben a nemzeti fligget-
lenségért vivott hare utjarél is.

A Dbékekotés utdn Eszterhazy nem tugdott mit kezdeni a fizetetlen,
elégedetlen zsoldossereggel. A sereg egy részét sikeriilt kevesebb pénz-
zel kielégiténie s feloszlatnia, masrészét a végvarakban helyezte el.
Végeredményben harom és félezer fizetetlen katona volt a végvarak-
ban s korilbelil ugyanannyi szolgalatboél elbocsatott koborlé zsoldos.
A nador a zsoldosok ellatasat a nemesi varmegyékre akarta bizni,
azok azonban hallani sem akartak rola. Idokozben a bécsi haditanacs
Gusztav Adolf elleni harcok céljara hadfogadast rendelt el, melyet
Eszterhazy végrehajtott ugyan, de a toborzott sereget visszatartotta
sajat fels6-magyarorszdgi és erdélyi céljaira. A sereg kvartélyozasanak
terhei — a korabeli zsoldoserkolesok mellett — természetesen rend-
kiviili médon megkeseritették a parasztokat.

A parasztsig nem akarvan elviselni tobbé az idegen zsoldosok
garazdalkodasat, a nemesekhez fordult a rend helyredllitasat kove-
telve. A nemesi varmegye azonban Kitért a feladat el6l. Ekkor a
parasztvarmegyék a maguk kezébe vették a dolgok iranyitasat. A
szervezkedés kezdeteit nem ismerjiik. Mindenesetre az tény, hogy a
szétszort helyi megmozdulasokbdl révid id6 alatt négy megye paraszt-
sagat fegyverbe allito mozgalom bontakozott ki. 1631 szeptember
15-én Gonedn gyult Ossze a parasztvarmegyék kozgytlése. A forrasok
ellentmondé adatai ellenére is feltételezhetjiik, hogy a fegyvert fogott
parasztok szama tizezer koril lehetett. A kozgytlés elsé feladata a
szervezet kiépitése volt. A parasztvarmegyei egységnél 0Osszefogébb
csucsszervezet nem létezett, ezért létesitették a Kkapitdnyok és had-
nagyok tanacsat, mely elsésorban katonai szerv volt. A felkelés ve-
zetéjévé fokapitanyi cimmel Csaszar Pétert valasztottdk. A paraszt-
varmegyék felkelése sajatos helyet foglal el a magyarorszagi paraszt-
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felkelések soraban, mert irdnyitasa kezdett6l végig a jobbagypa-
rasztok kezében volt. A felkelés sikerét mar kezdetben veszélyeztette
két tényezd: a tulzott radikalizmus, mely a nemesség elleni harcot
kovetelve lemondott a nemzeti Osszefogas lehetSségérél és a paraszt-
kapitanyok megalkuvasa, akik a felkelést a nemesi varmegye ala
akartak rendelni s. ezzel egyidejiileg feladtdk a parasztsdg osztaly-
harcos koveteléseit, mely pedig a nemességet is megmozduldsra birta
volna. Tudniillik a lendiiletes, kovetkezetes parasztmozgalom a ne-
meseket is magaval ragadta volna, mar csak azért is, hogy a paraszt-
felkelés éle ne elleniik forduljon. A parasztkapitinyok megalkuvasat
mindamellett nem tekinthetjilk aruldsnak, mert nyomok vannak ra,
hogy a talzé radikalizmust bizonyos szdlak a bécsi udvar politika-
jadhoz kotik.

.- A felkel6k Bocskai és Doézsa emlékét dpoltdk magukban. A gonci
taborban Doézsa Aallitolagos zaszlajat hordoztdk s -ezzel a Keresztesek
utodjainak vallottdk magukat. Ezzel a felkeléssel kapott a ,kuruc”
elnevezés Habsburg-ellenes tartalmat.

A Habsburg-part latta a veszélyt s mindent elkivetett, hogy
megakadalyozza a nemesi varmegye csatlakozasat a mozgalomhoz. A
nemesség nem vallott szint s megprobalt kozvetiteni a csaszari ha-
tésdgok és parasztok kozott, Hosszadalmas egyezkedések torténtek,
melyeket csdszari részr6l rendre megszegtek, s6t a torokkel is. meg-
egyeztek a felkelés kozos leverésére. A torokok a kone reményében
véallaltak is a feladatot s 1631 Kkardcsony tajan ratortek az Abauj
megyei Gadnara.

Ezzel betelt a mérték. A parasztkapitidnyok egyre nehezebben
tudtak a felkelést a fegyveres tiintetés keretei kozott tartani. A fel-
adat az volt, hogy konkrét céllal szévetségest kell talalni s tuljut-
tatni a felkelést a holtponton, miel6tt a fegyveres paraszthad remé-
nyét vesztve szétszéled vagy szervezetleniil a féldesurakra tamad.
I. Rdkéczi Gyorgyhoz fordultak segitségért. Rakéczi nem vallott szint
Mint nagybirtokos nem nézte j6 szemmel a parasztfelkelést, de ugyan-
akkor az erdélyi allam biztonsédga érdekében helyeselte a felkelés
Habsburg-ellenes élét. A dont6 pillanatban azonban cserben hagyta a
felkelést s igy az elbukott.

A szerz6 érdeme, hogy a fels6-magyarorszagi. felkelést nem sza-
kitotta ki a kiilpolitikai Osszefiiggésekbdl, s igy teljes képét tudta adni .
a sokfelé huzé tendencidknak s ered@jiilknek, a nemzeti Osszefogds
kezdeti megnyilvanuldsainak. Hadtorténészeink is haszonnal forgat-
hatjak a konyvet, kiilondsen a kiilonféle katonai rétegek konkrét
tadrsadalmi hovatartozasa vizsgélatdnak. A szerzé elérte célkitlizéseit,
sikerult mélt6 emléket A&llitania a felkelésnek s egyben tdrlesztenie
torténetirdsunk egyik nagy  adossagat.

‘ Kovalcsik Jozsef







