LIDDELL HART

STRATEGIA
(Strategy) ’

2, ed. Praeger, London, 1954.

Liddell Hart' nyugalmazott szazados, ma mnemecsak Nagybritannia,
hanem az egész myugati vildag egyik legnagyobb katonai teoretikusa,
Miikédése a hadtudomény csaknem valamennyi &gara kiterjed, mdvei
egyarant foglalkoznak hadtorténelmi, stratégiai, szervezési és technikai
kérdésekkel. Hatdsa — itt elsSsorban stratégiai vonatkozasu munkas-
sdgarol van sz0 — jelentés mértékben befolyasolta a maésodik vildg-
haboru el6tti és utéani angol, amerikai és német hadvezetést. A Szavjet-
unidéban is elGszeretettel forgatjak komywveit. Kiilontsen a masodik wvilag-
haboru els6é éveiben jatszott jelentSs szerepet, amikor Hore-Belischa
hadiigyminiszter katonai tanacsadéja volt.

Mivei Altaldban gyakorlati szervezési és 'harcaszati kirdésekkel
foglalkoznak, a maga kordban a Defence of Britain (Anglia védelme)
volt a legnagyobb jelentéség(i, ebben a német veszély elharitdsira az
aktiv védelmet tartotta Nagybritannia szamara a leghatdsosabbnak.
Erzékenyen reagalt a technika fejlédésére is, a pancélosok alkalmazé-
sédnak példaul 6 volt az egyik elsd szdszoloja. Harcéaszati €s szervezési
elveit a legtobb orszag igyekezett — tobb-kevesebb sikerrel — meg-
valdsitani.

Legfontosabb munkdaja a Stratégia,® melyben a torténelmi tapaszta-
latok széleskor felhaszndlasaval, helyes torténelmi érzékkel megkisérli,

1 Basil Henry Liddell Hart (1895—) angol hadtorténész. ToOrténelmi tanulmaé-
nyokat folytat, majd 1914-t61 részt vesz az els§ vildghaboruban. 1916-ban silyo-
san megsebesiil és ennek kovetkeztében szazadosi rangban nyugalomba vonul,
de nagy szamua publikicidja mar koran felhivja tehetségére a figyelmet. Tobb
ujsdg katonai tudositéja €és az Encyclopedia Britannica szerkesztSje. 1937—1939
Hore-Belisha hadiigyminiszter katonai tandcsaddja. Legfontosabb munkdi: In-
fantry training manual. (Gyalogsagi kiképzési kézikonyv.) (1925.) Defence of
Britain. (Anglia védelme. (1939.) Great captains unveiled. (Nagy hadvezérek A&larc
nélkil. (1927.) és a Strategy (1954.) Mduveit t6bb mint husz nyelvre leforditottak.

& A mi els6 kiadasa Decisive battles of history. (A torténelem donté utko-
zetei.) (1928.) A madsodik, bévitett kiadds: A strategy of indirect approach. (A
kozvetett ut stratégidja.) (1946.) cimen jelent meg. Az 0j kiadéds terjedelemben
-6s tartalomban egyaridnt még jelentGsebb.
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hogy feleletet adjon a stratégia és a ,magasabb stratégia” néhdny donté
kérdésére. ]

A mi iréja a hadmiivészet torténetét veszi vizsgdlat alqg a gbrog-
perzsa haboruktol kezdve egészen a masodik vildghdboruig.® Liddell Hart
kényve nem egyszer( torténeti attekintés, A szerzé abbol az elgondolasbol
indul ki ugyanis, hogy a haboruk torténetében a legnagyobb gyézelmeket
altalaban a ,kozvetett Gt” (indirect approach) alapelvének helyes alkal-
mazasaval érték el. A kozvetett Gt fogalmat mem szlikiti le a hadtorté-
nelemre, hanem valamennyi tudoménydg vizsgalatira alkalmas mo6d-
szernek tekinti. Lényege: helyesen megvalasztott célunkat vagy céljainkat
ne ,,a vart ellenallds vonaldn” igyekezziink megvalésitani, hanem olyan
utat valasszunk, amely egyszerre tobb lehet6séggel biztat, hasznaljuk ki
a meglepelis, a varatlansig, és dltalaban a lélektani tényezék hatéasat.
Ezeknek Liddell Hart donts jelentéséget tulajdomit, szerinte a stratégia
.igazi célja nem annyira az, hogy csatat keressen, hanem inkébb az,
hogy olyan elényds hadédszati helyzetet keressen, amely ha tnmagédban
nem is hozza létre a dontést, de folyomanyaban, az iitkozetben mar
feltétleniil eléri azt”. (339. o) A haboru célja sem az, hogy az ellenség
csapatait megsemmisitsitk — reakcié Clausewitz hatdsdra —, hanem az,
hogy gy6zelmi akaratat megtorjuk, belattassuk vele, hogy a haborat nem
érdemes folytatnia. Liddell Hart a habortit nagyon helyesen mem tekinti
6ncélnak; szerinte a haborunak egy célja lehet csak: a jobb béke meg-
teremtése. Rendkiviil élesen birdlja a porosz totdlis militarizmust, elso-
sorban Ludendorffot s Hitlert, akik a nemzet f& életcéljanak a haborut
tartottdk. Miivében t6bbszor is nyomatékosan leszogezi: a héaboru leg-
fels¢ irdanyitasat, a magasabb stratégiat mar ne a katondk, hanem a poli-
tikusok és a kozgazdiszok végezzék. Azt is bebizonyitotta, hogy a haboru
csak a legritkabb esetben végzodik a teljes gydzelmet akard fél dontd
sikerével — erre a legkézenfekviobb példa az elsé és a masodik vilag-
haboru torténete, amikor a totdlis gys6zelemre toré. Németorszag mindkst
esetben | totalis” vereséget szenvedett. A miib6l Kkitlinik, hogy Liddell
Hart egészséges allasfoglalast tantsit a haboru legfontosabb kérdéseivel
szemben, élesen és kovetkezetesen harcol a militarizmus mindéen meg-
nyilvanulasa ellen.

Ez az allasfoglalasa mintegy vezérmotivumként hizdédik végig egész

kényvén.
Y

A mi négy fontosabb részre oszlik:

1. a hadmiivészet fejlédése a gorog-perzsa haboruktol az elsd vilag-
héboruig;

2. az els6 vilaghaboru torténete;

3. a masodik vilaghdboru torténete;

3 Rendkiviil érdekes fliggelék foglalkozik az 1848—49-i izraeli—arab hdabo-
raval Yadin Yigael izraeli tdbornok tollabdl.
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4. a stratégia és a magasabb stratégia alapjai.

A torténeti részt az adatok biztos és folényes. kezelése, a targyilagos-
sagra valé torekvés és altalaban helyes kovetkeztetések jellemzik. Az elsd
— a leghosszabb id&szakot felolelé — fejezetben tobb mint harmine
hadjarattal foglalkozik. Megéllapitja, hogy ezek kozil csak hat (Issus,
Gaugamela, Friedland, Wagram, Konigritz és Sedan) volt olyan, amely-
ben a kozvetlen it — azaz az azonnali célratorés — donts sikert ered-
minyezett, a tobbi a kozvetett Ut alapelvének sikeres alkalmazdséval
valt gybzelemmé.

A szerz§ ritkdn ad csataleirdsokat — Zama, Cannae, Blenheim, taldn
az egyeduli kivételek —, szdmaéara az altalanos helyzet, a csatat meg-
el6z6 hadjaratok leirdsa sokkal fontosabb, Az Okori és kodzépkori feje-
zetek &ltalaban elnagyoltak, kevés Uj szempontot vetnek fel. Az dkor-
ban csak Nagy Sandor, Hannibal és Scipio, valamint¢ Caesar hadjaratait
targyalja megfeleld részletességgel.

A kozépkorral még az 6kornél is kevesebbet foglalkozik. Liddell Hart
alabecsiilte a kozépkor jelentGségét a hadmtvészet fejlédésében, csak
Osszekotd lancszemnek tekinti az 6- és az Ujkor kozott. Ebben a rész-
ben csak Belizar hadjaratai vannak kelléen kidolgozva — ezek viszont
kitlin6ek. (Belizér mint a mozgd védelem az offenziv-defenziva egyik
kimagaslé képviselGje Liddell Hart egyik legkedvesebb hadvezére.) Ki-
emelkedék mivében a kés6bbi korokkal foglalkozé fejezetek, kiilondsen
az angol hadtorténelmi vonatkozéasuak, a 17. szdzadban Cromwell, a
18. szdzadban Marlborough és a 19. szdzadban Wellington hadjaratairol
sz0l6 megallapitédsai sok értékes szemponttal gazdagitottdk a hadtorts-
nelmet. Wellington spanyolorszagi hadjaratanak és altaldban a mapoleoni
hadjaratoknak a leirasdban elkdveti azt a hibat, hogy til nagy jelen-
téséget tulajdonit Wellington spanyolorszagi sikereinek és ugyanekkor
csak futdlag emlékezik meg a donts 1812-es oroszorszagi, valamint az
1813-as németorszagi hadjaratrol. Igaz viszont, hogy Wellington spanyol
hadjérata iskolapéldaja a kitiinéen vezetett offenziv-defenziv straté-
gidnak,

Az elsé részt Osszegezve megallapithatd, hogy Liddell Hart Aaltala-
ban j6 és eléggé kimerité képét adja a korszak legfontosabb hadjaratai-
nak. Legszivesebben és legrészletesebben azokkal a hadmiveletekkel
foglalkozik, amelyek a kozvetett Ut alapelvének az igazat bizonyitjak,
ez természetes, és a kozvetett it elve d@ltaldban helyes alapelv 1s. A mi-
nek ez a része féleg az angol hadtorténelem eseményeivel foglalkozil.
Magyar vonatkozast eseményt csak egyet talalunk: réviden megemlé-
kezik az 1241-es tatarjarasrol. (82. p.) Hasonléan kevés teret szentel a
keleti orszagok: Oroszorszig, Torokorszag és az Azsiai orszagok thad-
torténelmének. (Oroszorszagot pl. csak a Nagy Frigyes, illetve Napoleon
héabortibany emliti meg, pedig az orosz hadtorténelem is szamos példa-
val igazolhatta volna a kozvetett ut eivét. (Alekszandr Nevszkij, a kuli-
kovoi csata, Nagy Péter poltavai hadjarata stb.)
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A konyv masodik része az els§ vildghdboruval foglalkdzik. Itt sem
annyira a hadjaratok, egyes Utkozetek lefolydsat vizsgalja — részlete-
sebb csataleirédst csak Hindenburg tanmenbergi gy6zelménédl talalunk
—, mint inkabb Aaltalancs oOsszefoglalé haditerveket és azok kihatasait.
Liddell Hart ¢€lesen biralja mindkét fé1 hadvezetését, megallapitja, hogy
fé]l csak a tomegeivel kivant gy6zni és teljesen elhanyagoltak a stratégia
legalapvetobb tanulsagait. Kiilontsen szembetind volt ez a torekves
Ludendorff 1918-as tamadasanal, amikor a német févezér — kihasznalva
azt a kedvezs helyzetet, hogy szambeli tuler$ birtokaban van -— direkt
tamaddssal akarta az angol—francia csapatokat megsemmisiteni. A tdma-
das kitlinben sikeriilt, a német csapatok tobb helyen attorték az ellen-
séges allasokat és gyorsan nyomultak eldére. E latszolagos sikerek elle-
nére a tadmadéas nem a németek atitd gyodzelmével, hanem ellenkezileg,
teljes kudarecukkal végzadott. Tamadasi céljaik ugyanis annyira vilagosak
és maguktol értetéddek voltak, amellett olyan nehézkesen és mereven
hajtottak azokat végre, hogy a. szovetségeseknek mindeniitt alkalmuk
nyilt a megfelel6 ellenintézkedések megtételére. A német tamadas tehat
hamarosan kifulladt és a mordalis és anyagi erejében egyarant megtort
niémet hadsereg mar nem tudta a minden -oldalrél bekovetkezett ellen-
tamadasckat elhdritani és varatlan gyorsasaggal oOsszeomlott. Liddell
Hart nagyon helyesen mutat ra arra — amit egyébként nem sok helyen
hangsulyoz ki a kelld hatarozottsdggal —, hogy az els¢ vilaghédborit
nem a szembenalld hadseregek, nem is a haditervek — ezek mindkét
részrél egyarant rosszak voltak —, hanem a szembendlld felek anyagi
ordi dontotték el. (218—219. p.)

A mu legterjedelmesebb és egyben a legtébb vitara okot add része
a masodik vilaghdhoruval foglalkozé néhany fejezet. Eloljaroban le kell
szogezniink, hogy Liddell Hart nem wvolt fasiszta, mindvégig a legéle-
cebben elitélte a fasizmus és a militarizmus minden formé&jat, ennex
ellenédre a masodik vilaghaboru valdéban forradalmi elemének a hitleri
stratégiat tartotta. Joéllehet elismerte, hogy a német agresszidé erkdles-
telen és tavolabbi kihatésaiban sulyos veszélyeket magdban rejté poli-
tikai hiba volt, mégis a haborut megel6zd évek politikai sikereit és a
héboru els¢ idészakanak kétségteleniil impozans katonai teljesitmé-
nyeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a politika a koz-
vetett Ut alapelvének sikeres alkalmazasan nyugodott és ez teftte lehe-
t6vé a haberu elsé szakaszanak mnagy német gybzelmeit.t

Magéhak a habortinak a leirdsa, a tervek és az egyes harcold felek
stratégiajaneic az <rtékelése altaldban helyes. A legnagycbb hibat
a Szovijetunié szerepémek értékelésémél véti m szerz. A szovetségesnek
kijaro tisztelettel beszél a szovjet katondk hdsiességérél és elismerden

1 A masodik vildghdborus rész egyes fejezetei is kihangsulyozzak Hitler
szerepét: Hitler stratégiaja, Hitler versenyfutisa a gyv6zelemeért, Hitler alkonya és
Hitler bukasa cimmel. . '
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nyilatkozik a szovjet hadvezetés sikereirdl is, kulondsen az 1944-es
szovjet gyoézelmeket értékeli nagyra, ezeket kiilonben is a koézvetett ut
helyes alkalmazisanak tartja, Ennek ellenére az az érzésiink, hogy
kissé alabecsiili a Szovjetunio haborts szerepét. A haboru dontd esemé-
nyének a szovetségesek 1944-es franciaorszagi - partraszéllasat tartja,
amely ha paratlanul végrehajtott katonai teljesitmény is volt, és kétség-
teleniil jelentés szerepet jatszott a végsS gydzelem kivivasdban, azon-
ban egymagaban, a szovjet sikerek nélkiil, nem donthette volna el a
héborta sorsat. A Keleti Front eseményeivel kiilonben is kissé mostohan
béanik. Ehhez kétségteleniil az is hozzdjarult, hogy mehezen juthatott
szovjet anyaghioz, s igy kevesebb adat birtokdban nem bocsatikozhatott

az események részletes taglaldsaba. Az természetes — angol emberrdl
lévén sz6 —, hogy a masodik vilaghaboruiban is Nagybritannia szerepst

vizsgalta a legrészleteselbben.

A masodik vilaghaboru elst iddszakanak eseményei kozdtli kétség-
teleniil a Manstein-terv (az Ardennes-i német attorés) katonailag a
legérdekesebb. Liddell Hart helyesen mutat ra- arra, hogy viszonylag
jelentéktelen eré — két pamcélos hadtest, dsszesen 6t hadosztdly — haj-
totta végre a donté tamadast. A tamadas minden tekintetben igazolta
Liddell Hart elméletét a kozvetett utat illetéen. Az ellenség donté pontjai
ellen irdnyult, de varatlanul, egy a péncélosok szidmdara lehetetlennek
tartott terepen folyt le. Szerinte a tamadas ddnft‘_('i hatésg abban nyilvanult
meg, hogy megbénitotta az ellenséges vezetés idegeit, annyira, hogy ezek
a héborat eleve elveszettnek lattdk. Ebben Liddell Hart kétségteleniil
tuloz, mivel a hébori elsé szakaszidban a németek jelents technifkai
és kiképzési folénnyel rendelkeztek a szovetséges csapatokkal szemben
és va'éezinl, hogy ha nem is olyan varatlan gyorsasaggal. mint ahogy

lezajlott, a masik, konvenciondlisabb mémet terv. — a Belgium ellen
irdnyulé fétamadés — is sikerrel jart volna a bels§ bajokkal kiizd3

Franciaorszaggal szemben.

Hitler ,alkonyat” a szovjetellenes hadjarattél szamitja a szerzd.
‘A hadjarat targyalésanal beszél a német tervek kovetkezetlenségérol,
az Aallandéan valtozé hadicélokrél — Leningrad, Moszkva, Kiev, majd
Gjra Moszkva —, és elsésorban ennek tulajdonitja, hogy a héboru elss,
szamukra kedvezd szakaszaban a németek mnem tudtak &atiuté sikert

- elérni,

~ Liddell Hart a németek sztdlingradi témadéasat és dz ezt kovetd
ellentdmadast a németek részérdl sulyos katonai hibénak tartja, a
németek tdmadasi célja annyira nyilvanvald volt, hogy a szovjet csapa-
tok elharithattdk a tdmadést s egyben alkalmuk nyilt egy hatalmas
aranyu ellentdmadas meginditdsdra. (Ez Liddell Hart kedvenc taktikai
és stratégiai hadmuiivelete.) A Sztalingrad utani helyzetet részletesen ele-
mezve elismeréssel beszél Manstein harkovi = ellencsapasarol,  amely
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»

ideiglenesen fellartoztatta a szovjet csapatokat.® Erre az idére viszont
azt a téves kovetkeztelést vonja le, hogy a németek szadméra a meg-
felels, offenziv-defenziv stratégia helyes alkalmezasa, a teriilet idében
torténé feladésa lehetévé tette volna a vereség elkeriilését.

A kurszki német tdmadast teljesen elhibdzott hadmiveletnek tartja
—-a cél: a kurszki kiszogellésben elhelyezett orosz csapatok bekeritése,
tilsagosan szembetling volt, ezért is végzsdott a csata olyan hatalmas
német vereséggel, A szovjet csapatok és a hadvezetés teljesitményét
Liddell Hart ebben az litkozetben is magasra értékeli. A kurszki csata
utani szovjet hadmuveletek sikerét — kiilontsen az 1944-i hadmiuvele-
teket — annak tulajdonitja, hogy a szovjet csapatok mar a mandgverezés
terén is felilmultdk a németeket.

Kitiinéen sikeriilt az afrikai és olaszorszidgi hadmiuveletek — elso-
sorban Rommel és Montgomery hadjaratainak a leirdasa. Gyors mand-
verek, kiting menetteljesitmények, kis erckkel végrehajtott varatlan
csapasok jellemezték az afrikai hadszinteret. Ezt a hadjaratot valéban

~ mintha Liddell Hart komyvébsl masoltak volna ki. A domté tényezének
természetesen az el-alameini litkozetet tartja, ahol végleg meghiusitottak
az Egyiptom elfoglaldsara irdnyulé mémetl terveket.

A szerzé a normandiai partraszéllds sikerének a f6 okat abban
latja, hogy a szovetségesek nem a Calais-i szoros partjan szdlltak
partra, ahol a németek vartak, hanem vdaratlanul Normandidban. Maga
ez a tény mar eldontotte a hadjarat sorsat.

Liddell Hart abban latja a masodik vildghabori hadmiivészetének
a legfébb tanulsagat, hogy Németorszag céljainak direkt megkozelité-
sében tdl messzire ment el és ezzel nagyon megkénnyitette a gyo6zel-
met a szovetségesek szamara. Ezék azonban nem ismerték fel a kindl-
koz6 lehetdségeket és igy a habora elhuzédott. A masik tanulsag —
ezt els6sorban taktikai téren tapasztalhattuk — a gyors ellentamada-
sok sikere, a varatlansag tényezGjének gyakori kihasznélasa volt.

A mi legértékesebb része az a négy fejezet, amely a stratégia
és a magasabb stratégia legfontosabb fogalmait targyalja. Meghataro-
zasa szerint a stratégia ,,a katonai eszkozok olyan iranyu szétoszta-
sanak és felhasznalasdnak a miivészete, hogy ez megfeleljen a politika
céljainak”. .(335. p.) Ebben a megallapitisban az a rendkivil figye-
lemre mélto, hogy nemecsak a magasabb stratégiat, hanem mar a straté-
giat is a tisztdn katonai szempontokndl magasabb szempontok kell,
hogy iranyitsak. A szerzd élesen elveti a hadseregnek és a héborunak
,wl’art pour lart” alkalmazisat és ezért keményen biralja Clausewitzet
és f6leg feliiletes kovetdit, koztiik a legszélsGségesebben tulzé Luden-
dorffot, aki szerint ,,a totalis haboru alapelve eléirja, hogy hébortiban

5 A masodik vildghaboru két, altala legjobban becsiilt hadvezére — Mont-
gomeryn kiviil — Rommel és Manstein volt, mert mindketté a mozgdé hadmive-
letekben tiintette ki magat.




Szemle i 289

a nemzet minden erejét ennek szolgalataba - allitsa, békében viszont a
kovetkezs hdbortira forditsa minden erejét”. (225. p.)

Nagyon értékesek a taktika és stratégia tanulmanyozasabol leszirt
altalanos tanulsédgai is:

1. Célodat a rendelkezésedre 4all6 eszk6zokhoz alkalmaz,d

2. Terveid elkészitésénél allandodan tligyelj céljaidra, egy cél meg-
valdsitasdhoz t6bb Ut vezethet, de minden udtnak az &ltalad kituzott
célhoz kell vezetnie. _

3. Valaszd a legkisebb varakozas vonalat,

4, Haszndld ki a legkisebb ellenallds vonalat.

5. Olyan hadmiiveleti vonalat valassz, amelyik tobb cél elérését is

igéri, ezaltal ellenfeled bizonytalansdgban tudod tartani céljaid vagy -

célod tekintetében.

6. Biztositsd, hogy terved és utasitdsaid hajlékonyak, a Kkorilmé-
nyekhez alkalmazkodok legyenek.

7. Ne vesd minden erddet a tamadasba, ha ellenfeled résen van.
Felkésziilt ellenfél ellen csak hatalmas talerének van reménye a
sikerre.

8. Ne ismételj meg egy tdmaddast ugyanazon a helyen, vagy ugyan-
abban a formaban, ha itt egyszer mar kudarcot vallottal. Eréid puszta
_noévelése altaldban nem elegendd, és a moralis elény a gy6ztes ellen-
félnél van. .(348—349. p.)

Az elmondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy Liddell Hart jelen-
t6s. eredményekkel gazdagitotta a hadtudoményt. A legtjabb kor kato-
nai gondolkodéi kozoétt 6 az elsd, aki felhasznalva az Uj technikai
valtozasokat, ezek alapjan tovabhfejlesztette a katonai elméletet. Né-
zeteiben ha taldlunk is ellentmondéasokat és tévedéseket: a pszichikai
tényezOk, a varatlansag és meglepetés, altalaban az ideiglenesen haté
tényez6k szerepének a tulbecsiilése az dllanddéan haté tényezSkkel
szemben stb., sok altalunk is felhasznalhaté gondolatot taldlunk. Leg-
f6bb érdeme az, hogy szemben a 19. és 20. szdzad katonai teoretiku-
sainak legnagyobb részével, akik a totdlis haborut, a habord felsébb-
rend(iségét hirdették, Liddell Hart kovetkezetesen kitart amellett,
hogy a haborit a nemzet egyetemes érdekeinek kell aldrendelni.

Liddell Hart munkassagabol magyar nyelven ez ideig még semmi
sem jelent meg A magyar hadtorténelmi és &altaldban katonai tudo-
many komoly nyeresége lesz, ha ez a mive magyar forditasban is
megjelenik. .

Radzsé Gyula
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