SZEMLE

LENINI MUVEK GYUJTEMENYE A HABORUROL,
A HADSEREGROL ES A HADTUDOMANYROL

(B. M. Jledun o BofiHe, 4PMHMH ¥ BOEHHOI HayKe )
Szovjet katonai kiadé, Moszkva, 1957.

V. I, Lenin elméleti munkassagaban és gyakorlati forradalmi tevé-
kenységében jelent6s helyet foglalnak el a hdbord, a hadsereg, a had-
tudomany kérdései. A munkdasosztdly hatalméért és megvédéséért foly-
tatott hare, a nemzetkozi munkasmozgalomban bekovetkezett fordulat
s a kapitalizmus imperialista szakaszanak 10j viszonyai magyarazzak
Leninnek a hadi kérdések irant tanusitott kiilon érdekldését és figyel-
mét. ,Nézziik meg kozelebbrfl — irja Lenin — a hadigyeket. Azok
a szocialdemokratdk, akik csak valamelyest is jartasak a torténelemben
és tanultak Engelst6l, a hadiigyek kivalé szakért5jétsl, sohasem kétel-
kedtek abban, hogy oOriasi jelentfsége van a katonai ismereteknek, hogy
oriasi fontossaga van a haditechnikénak és a katonai szervezetnek, mint
olyan eszkoznek, amelyet a nép tomegei és a nép osztalyai a nagy tor-
ténelmi Osszelitkozések eldontésére hasznilnak fel.”1 :

'~ Ugyanakkor a lenini érokségnek éppen ez a teriilete a legkevésbé
ismert, legkevésbé tanulmanyozott. Ezért fontos feladat Lenin hadi
a szovjet katonai kiadé az olvasdk kezébe Lenin hadi kérdésekkel fog-
lalkioz6 legfontosabb munkainak gyljteményét, V. I. Lenin a héaborirdl,
a hadseregrsl €s a hadtudoményrdl cimen.

A kiadvany két kotetbsl all. Az elsé kotet az 1897-t61 1917. feb-
rudrjaig, a maéasodik kotet az 1917. mérciusatél 1923. marciusdig irott
miiveket vagy a téméara vonatkozé részeit tartalmazza, Lenin miveinek
negyedik kiadasa alapjan. A mivek idérendben a forradalmi mozgalom
szakaszainak megfeleléen vannak csoportositva.

A konyv ismertetése soran a lenini mivek gazdag anyaganak csak
néhany kérdésére, els@sorban elvi kérdésekre tértunk Kki.

A nemzetkozi munkasmozgalom forradalmi vezet6i, mindenek el6tt .
Marx és Engels a tudoményos szocializmus megteremtéi, a munkasosztaly

1 V. I. Lenin muvei 8. k. 575. old.
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harca viszonyainak vizsgdlatdnal mindig igen nagy figyelmet szenteltek
a katonai kérdéseknek, a 19. szazadi habordk tanulményozdsanak, A
szazadforduloval Gj viszonyok jottek létre a kapitalistg vildagban a
nemzetkdzi munkdsmozgalom fejlédésében. Ezek az Gj viszonyok fokozott
mértékben juttattdk jelentGségre a haboruk, a katonai kérdések tanul-
manyozisat a marxista elmélet egészében. A szdzadfordulé habortinak
fegyverropogéasa jelezte, hogy a Kkapitalizmus uj, imperialista szaka-
szaba lépett, s vége szakadt a munkasmozgalom ,békés”’ fejlédési sza-
kaszédnak. Az elsé vildghéboru gazdasagi, diplomaciai, politikai és katonai
elékészitésének, a vilaghaboru kitorésének viszonyai kozott a haboruk
talan haborukrél sz6l6 tanitdsanak megvédése és tovabbfejlesztése, a
mozgalom egyik legfontosabb kérdésévé valt. Fontossdgat mutatja, hogy
a héboruk jellegének kérdése a proletardiktatira, a proletarforradalom
és a part kérdéseihez hasonléan vizvalasztd lett a forradalmi marxiz-
mus €s az opportunizmus kozott. Ez természetes is, hiszen a hébora jel-
legének meghatarozasa a haboruhoz vald viszonynak s az ebbdl kovet-
kezd forradalmi feladatok Kkijellésének elméleti alapja.

Lenin az alkoté marxizmus talajan allva a haboruk megitélésénél,
értékeléséné]l a dogmatizmussal szemben, a tudoméanyos, torténeti mod-
szer helyességét védelmezte. Az elméleti sablonok semmit nem ered-
ményezhetnek a munkdascsztdly és a part dezorientdlasan kivil. ,,A
marxizmus megkoveteli, hogy minden egyes héborit konkrét adatok
alapjan feltétleniil pontosan értékeljiink.”2

A 1II. Internacionalé partjaiban mételyes gazként burjanoztak a kis-
polgari mézetekbdl s részben egyszerien tudomdanytalan, felszines ité-
letekbdl kindétt ,,elméletek”. Ebben a kédoszban, a munkisosztaly siirgetd
érdekeinek szolgalatdban Lenin teremtett rendet, meghatarozva a haboru
jellege egyediil helyes, marxista értékelésének objektiv Kkritériumait.
E szerint annak, aki valamely adott haboru jellegét, igazsigos, fel-
szabaditd, vagy igazsagtalan, hodité voltat meg akarja hatérozni, harom
kérdésre kell tudomanyos valaszt adnia: milyen osztdly vagy osztalyok
folytatjdk a haborut, mik a céljai és milyen volt az a politika, amelynek
az adott haboru egyenes folytatdsa mas, fegyveres eszkozokkel? Lenin-
nél, valahanyszor miiveiben az adott probléméat érinti, ezek az egymaés-
sal Osszefiiggd kritériumok mindig egyiitt vannak, e kérdésekét mindig
egyiitt veti fel, mert csak Osszességiik hatdrozhatja meg egyértelmden
a haborthoz valé elméleti és politikai allasfoglalast és az ebbdl szar-
maz6 gyakorlati feladatokat. Mas és més a dolgozd osztalyok taktikaja
és politikdja a burzsodzia vagy a proletariatus altal vezetett haboriban
akkor is, ha a burzsoazia &ltal vezetett habord is céljait tekintve igazsa-
gos és felszabadité. A gyakorlati feladatok meghatirozasdhoz mnem
elég tehat a célok igazsagos volta. Ez egyediil még opportunista &llas-

2 V. 1. Lenin mitivei 26. k. 154. old.
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pontra juttathat. Ugyanakkor, ha csak azt venndk figyelembe, hogy
milyen osztaly folytatja a haborut s elhanyagolnék céljainak feltarasat,
nem vonhatnank éles hatart a fliggetlen memzeti Allamok kialakulasanak
idején folytatott, a burzsodzia altal vezetett haboruk és a moncpoltikés
burzsoazia imperialista hdborui kozott. Pedig ez a kilonbségtétel nem-
csak a 19, szdzad nemzeti hdborti, hanem egyes gyarmati orszagok fiig-
getlenségi harca és az elleniik iranyulé imperialista tdmadas esetében,
napjainkban is aktualis. Annak megligdldsa, az altalanosan kialakult és
alapvetben jellemzé vilaghelyzetbsl 'kiindulva, hogy egyes gyarmati
orszagokban a feltorekvo burzscdzia még nem dobta el a memzeti fiig-
getlenség zaszlajat s képes igazsdgos haboru élére &allani, ,baloldali”
elhajlést - eredményezne.

A habortinak és az azt megelézé politikdnak a kapcsolata maga is
sarkalatos elméleti kérdés. Az uralkodé kizsdkmaéanyold osztilyok min-
dent elkovetnek azért, hogy ezt a kapcsclatot elfedjék s osztalycéljakat,
melyeket a haboraban fegyveres erével igyekeznek elérni, a néptomegek
€lott ,,nemzeti” célokként tlintessék fel. Az, aki a habord jellegét olyan
szubjektiv kritériumbél kiindulva akarja meghatarozni, hogy ki tédma-
dott és ki védekezik, elengedhetetleniil a II. Internaciondlé vezetSinek
nacionalista, soviniszta alldspontjara, az uralkodé osztilyck propaganda-
jédnak jarszalagjara jut. A hdbori — mutat ra Lenin — nem az ,,0ssze-
vesztek, kibékiiltek” egyszeri esete. Az els§ vilaghaboru jellegével kap-
csolatban Lenin ramutatott arra, hogy mnem . lehet bintétleniil és ter-
mészetesen vezetéknek bilinteleniil, szubjektiv itéletekbsl kiindulva
meghatarozni a hébort szocidlis tartalmat. Ehhez tanulményozni kell
a habord elstorténetét. ,,Azt mondjuk: ha Ondk nem tanulmanyoztik
a hadvisel6 hatalmak mindkét csoportjanak sok évtizedes polit'kéajat
— hogy elkeriilhessék a véletleneket, az egyes példdk kiragadasat —,
ha nem mutattidk ki ennek a haborunak osszefiiggését a haborit meg-
eléz6 politikaval, akkor semmit sem értettek meg ebbdl a habortbsl.”’?
A tamadis és védekezés fogalmaibdl kiindulva a héborik 0j viszonyai
kozott egyébként is Konnyld vétkeset tévedni. Lenin A proletaridtus
és a haboru c. referatumaban 1914-ben megéllapitja, hogy Kina részérdl
a tédmadé habort is haladé lenne az imperialistdk ellen. A szocialista
Allamok és imperialista &llamok kozotti habort esetében pedig, tekintve
az ilyen haboru osztalyjellegét, a szocialista allam részérél a tédmado

. és védekez6 haboru kozott kiilonbséget tenni értelmetlen. Késgbb, a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyézelme utédn a Szovjetek VIIL.
Osszoroszorszigi Kongresszusan, amikor Szovietoroszorszag mar gyakor-
latilag bizonyséagot tett tarsadalmi-gazdasédgi rendszerébdl fakadé béke-
szandékarsl, Lenin megjegyezte, hogy érulas lenne imperialista fenye-
gettetés esetén eldllani akar tdmadé haboru folytatdsatél is. ,Ha mi,
‘amikor ilyen veliink szemben &llandéan aktivan ellenséges ertkkel van

3V, I. Lenin mdvei 24. k. 418. old.
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dolgunk, megfogadnank, ahogyan javasoljak, hogy sohasem folyamodunk
bizonyos akcidokhoz, amelyek katonai-stratégiai tekintetben tdmadé ak-
ciéknak mindsiilhetnének, akkor nemcsak butdk volndnk, hanem egye-
nesen bint koévetnénk el” — irta Lenin.¢

A haboruk klasszifikalasa, igazsagos és igazsdgtalan hébortkra valé
felosztasa Leninnél nem jelenti, hanem éppen feltételezi az egyes héabo-
rak konkrét tanulményozasat, sajatossagainak feltarasat. Az imperializ-
mus habortuinak sajatossagat tanulményozva Lenin rdamutat arra, hogy:
,Imperialista haborik ugyancsak eléfordultak mind a rabszolgasig tala-
jdn (Roma és Karthagé haboruja mindkét részrél imperialista haboru
volt), mind a kozépkorban, mind a kereskedelmi kapitalizmus korsza-
kaban.”® Azonban a 19. szazad végének és a 20. szdzad elejének haborui
alapvetéen Kkiilonboznek ezektél. ,,Az imperializmus ranyomja a maga
kiilonleges bélyegét a modern héborira és megkiilonbozteti azt az
Osszes megel6zEktol.” s '

Az imperializmus korszakaban a haboru gazdasagi, tarmsadalmi és
politikai vonatkozasban az egész dallam eréfeszitését igénybe veszi. A’
héaborut nem zsoldosok vagy a néptdl elszakadt kasztok képviseldi viselik,
hanem a nép. Ebbdl kivetkezik a munkéasosztaly, a dolgozok harca szem-
pontjabol az az igen fontos koriilmény, hogy az imperialista haboruban
a néptomegek kozvetlen tapasztalata folytan , kiilondsen élesen mutat-
kozik meg... a haboru nagyjelentoségli sajatossaga, az, hogy a gya-
korlatban, az emberek tizmilliéinak szemelattara leplezi le a nép és a
kormany kozotti ellentmondast, amelyet eleddig wcsak egy csekély
ontudatos kisebbség latott.”? Az imperialista haboruk azon sajatossaga,
hogy a burzsoizia a dolgozo tomegek felfegyverzésével tudja csak a
haborut folytatni, s hogy a haboru folyamén politikdja leleplezédik és
igy ,,a haborus idében is, a habortiban is, hdboris médon tovabbra is
fennmaradnak és hatnak az osztalyellentétek”,® eredményezi azt, hogy
az imperialista hdaboriukbdl elkeriilhetetleniil a progressziv erék, min-
denekelstt pedig a munkdasosztdly, a szocializmus erdi kerlilnek ki meg-
gyarapcdva.

Az igazséagos, felszabadité, forradalmi héborik tobb valfajaval talal-
kozunk Lenin miveiben, aszerint, hogy milyen ellentétek harca, milyen
mozgalom felszabadité kiizdelme oltotte a fegyveres Osszelitkozés for-
majat.

A polgarhdboruk a belsé osztalyharcbdl fakadnak. A forradalmi’
osztalyck viselik 6ket és kozvetlen forradalmi jelentéséglik van. A rab-
szolgatarsadalom és a feudalizmus idején a bels6 osztalyharcboél kindtt
héboruk, mint példaul a Spartacus-vezette rabszolgahdboru és a paraszi-

V. I. Lenin mivei 31. k. 537. old.

V. I. Lenin mivei 26. k. 155. old.

V. I. Lenin mtivei 3-ik kiadas XVIII. k. 49. old. (Oroszul.)
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haboruk, nem vezettek kiils6 Osszelitkozésekhez. A kapitalizmus kialaku-
lasaval azonban az osztilyharc a memzeten belill Osszelitkozik az altala,
az osztalyharc és eredményei altal felkeliett haboraval a kiilonbozé
nemzetek kozott. A polgadrhdbort és a kiils6 intervencids tdmadas ezen
Osszefliggésére mutat réd Lenin a magy francia forradalom példajan.
»wAmikor a francia forradalmi vdrosi lakossdg és forradalmi parasztsig
a XVIII. szazad végén forradalmi uton megdontétte a monarchidt és
megteremtette a demokratikus koztarsasdgot, leszamplt uralkoddjaval
és forradalmi moédon leszamolt foldbirtokosaival is — a forradalmi
osztédlynak ez a politikdja az Onkényuralmi, céri, kiralyi, féifeuddlis
Eurdopa valamennyi tobbi részét is sziikségszerlen alapjaiban meg-
renditette. S a Franciaorszagban gy6zelmes forradalmi osztaly e politi-
kajanak elkeriilhetetlen folytatadsai voltak azok a héboruk, amelyekben
Eurépa valamennyi monarchikus nemzete szembefordult a forradalmi
inditott Franciaorszig ellen.”® Hasonldan torvényszerten kovetkezett be
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy&zelme utén, a polgarhabora
idején a belsé ellenforradalmi erék és a 14 orszdg intervenciéjanak tssze-
fogésa és egylittes tdmadésa a flatal Szovjetkoztarsasidg ellen, Annil is
inkabb, mert a proletaridtus diktatirajanak gyé6zelme alapjaibap rendi-
tette meg a kapitalista vilagrendszert, megsemmisitve a kizsdkmanvolas
minden formajat, megteremtve a szocialistg vildgforradalom bazisat.

Lenin ¢lesen elitélte azt az alldspontot, hogy a polgarhabord tulajdon-
képpen nem hdbort s mnines aldvefve a hébord vezetése 4ltalanos tor-
vényszerlségeinek. Ugyanakkor tobb izben utalt a polgdrhabori egyes
sajatossagaira, melyek megkiilonboztetik a hdboruk més valfajatél. Igy
példaul tobbek kozott méar az 1905-6s forradalom idején a Két litkozet
ko6zott ¢. munkéjadban rdamutatott néhimy jellegzetességre: ,,A polgéar-
haboru természetszeriileg abban kiilonbozik mas haboruktsl, hogy a
harci formak joéval valtozatosabbak, mindkét fél harcosainak szama
és "Osszetétele igen kevéssé tarthaté szamon és igen erdsen ingadozik,
s a békekotésre vagy legalabbis fegyversziinetre iranyulé prébalkozésok
nem a harcoloktél indulnak ki és a legfurcsdbb mddon Gsszefondédnak
a hadicselekményekkel.”10

Mig a polgarhdborik egy &llam bels§ tarsadalmi ellentéteinek fegy-
veres dsszelitkdzését, addig a nemzeti habortk és a szocialista orszigok
haborui a kiilsé ellentétek héboris Osszeiitkozését jelentik.

A memzeti allamok kialakulasdnak iddszakdban a héborik ,,a bur-
zsodzia sok-sok éven &t tartd nemzeti mozgalmainak folytatésai, az
idegen uralom és az abszolutizmus ellen... irdnyulé mozgalmak ,politi-
kajanak folytatdsai’ voltak”.!' A nemzeti héborik- progressziv szerepe

_ 9 V. L. Lenin mitivei 24. k. 415. old.
10 v, I. ILenin mivei 9. k. 466. old.
11 V. I. Lenin mtvei 21. k. 215, old.
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azonban nem zarul le a szabadversenyen alapuld kapitalizmus id6szaka-
val. Az imperializmus korszakdban a gyarmatok részérél nemcsak
lehetségesek, de szilikségesek is az igazsdgos nemzeti hdborak az imperia-
lista elnyomdk ellen. Amikor a német szocidldemokrdcia balszarnya,
a Spartacus-csoport, a masodik vilaghaboru folyama: olyan allasfogla-
last hangoztatott, hogy a memzeti haborik ideje lejart, Lenin -— aki
egyik legfontosabb kérdésnek tartotta a proletarforradalom szoévet-.
ségeseinek kérdését — hatarozottan elutasitotta ezt .a kéros nézetet.
Mennyire fontosnak tartotta a marxista allaspont megfogalmazasat
ebben a kérdésben, mutatja az is, hogy késGbb, éppen a bolsevik part
programjanak atdolgozasakor tért vissza erre g kérdésre, s most mar
nemcsak a gyarmatckra gondolva leszogezte: ,,...a memzetek elnyoma-
sat az imperializmus erdsen fokozza, s ennek kovetkeztében nemcsak
lehetségesek és valdszinliek, hanem egyenesen elkeriilhetetlenek a mem-
zeti felkelések és a memzeti haboruk...’12

"Abbol a kortilmeénybdl, hogy a szocializmus a kapitalizmus egyen-
16tlen fejlédése kovetkeztében elészor csak egy, vagy néhény orszagban
gyozhet, s a t6bbi orszdgok hosszabb-rovidebb ideig kapitalista orszagok
~maradnak, kovetkezik az imperializmus torekvése a szocialista &llam
szétverésére. A haboru ilyen esetben a szocialista allam részérél a nem-
zeti fliggetlenség megvédéséért is folyik, azonban ezen tul a héboru a
szocializmusért folytatott osztalyharcnak memzetkozi sikon valé foly-
tatasat is jelenti. ,Ilyen esetekben — irja Lenin — a habori a mi
részinkrol jogos és igazsagos, a szocializmusért, mas népeknek a bur-
zsoa elnyomatas alél vald felszabaditaséért folytatott habort lenne.”’1?

Lenin megallapitasaibdl egyenesen kovetkezik a valasz arra g kér-
désre, létrejohet-e habora esetén a szocialista orszagok és a felszabadu-
lasukért kiizdé gyarmati orszagok, vagy az imperialista agresszor altal
fenyegetett nagymultii nemzetli allamok katonai szovetsége. E szovetség
létrejottének lehetésége egyebek mellett a haboru igazsagos jellegé-
ben rejlik a szivetségesek részérdl, s abban, hogy céljaik, mas és mas
fokon ugyan, az emberi haladds vonalaban allanak.

A haborak klasszifikdciéjanak kérdésén, az igazségos és igazsag-
talan haboruk kiilénbdzs valfajainak sajatossagan kiviil Lenin behatéan
tanulmanyczta az egyes habortk torténetét is. Az ezzel kapesolatos
lenini meghatarozasok a hadtorténelem szédmaéara értékes elméleti ut-
mutatasul szolgalnak.

A forradalmi munkaspartnak és vezetéinek a hatalomért vald kiiz-
delem soran, s a hatalom megho6ditasa utan egyik legfontosabb feladata
a forradalom fegyveres erejének megteremtése. Az oroszorszagi mun-
kédsmozgalom és vezet6je, a bolsevik pért, harcai sordn is torvényszeriien
kovetkeztek be olyan helyzetek. amikor ,elétérbe kertlt a katonai

13 V. I. Lenin mdvei 26. k. 154. old.
13 V. I. Lenin mdvei 23. k. 77. old.
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kérdés, a hadiesemények kérdése, mint g forradalom legfébb, alapvetd
kérdése”.'t Ezenkiviil a hadsereg kérdése a marxizmus allamelméletének
lényeges része. Természetes tehdt, hogy Lenin rendkiviil nagy figyel-
met szentelt melki. :

Mar korai munkdiban tobbszor foglalkozik a cari hadsereggel. Le-
leplezi osztélyjellegét, rdmutatva arra, hogy ez a hadsereg a carizmus
eszkize més népek elnyomdésédra és arra van nevelve, ,hogy a mnépre
16j6n”, Mint ezt késébb az Allam és fiorradalom c. munkéjaban elméleti-
leg altaldnositotta: ,;,Az allandé hadsereg és a rendérség az allamhatalom
erejének legf6bb eszkozei...”'s

Lenin a péart II. kongresszusan, kijeldlte. a fegyveres felkelés sziik-
ségessége és elkeriilhetetlensége propaganddjanak feladatat a dolgozé
tomegek kOzott, s ezzel kapcsolatban felhivta az Osszes partszervezetek
figyelmét a cari hadseregben végzend§ agitiaciés munkéra, szociglde-
mbokrata csoportok alakitasara a katondk kozott. A hadsereg, a katonak
megnyeréséért folytatott harc kiilondsen mnagy jelentéséglivé valt az
1905-6s forradalom idején. A forradalom egyik tanulsdgaként Lenin ép-
pen arra hivta fel a figyelmet, hogy a hadseregért folytatott- harc mem
maradhat meg forradalmi idékben az agitacié szinvonaldn. A hadseregért
gyakorlati harcot is kell folytatni az ingadozé csapatck atallitasa érde-
kében.

A felkelés elkerilhetetlenségének felismerése, a forradalmi harc
fejlédése a fegyveres felkelés iranydbam, a forradalmi hadsereg . meg-
teremtésének kérdését vetette fel. ,,A felkelés jelszava — idrta Lenin —
a Kérdés anyagi erével valé megoldasinak jelszava — s ez az eurodpai
civilizacié mai fokan csak katonai erével lehet.”16

A marxizmus elvi éllaspontja a forradalmi hadsereggel kapcsolatban
a Szovjetkoztdrsasdg hadseregének megteremtéséig az volt, hogy ez a
hadsereg a mépi milicia (magénak a népnek kozvetlen felfegyverzése)
kell legyen, amely helyébe 1ép az éllandé hadseregnek. A régi reguldris
hadsereg szétverésének wszilkségessége egyenesen Kovetkezett abbdl a
marxi tételbdl, hogy a proletariatus nem veheti 4t a burzsodzia allam-
gépezetét. Ellenkezbleg, a hatalom meghdditdsédnak feltétele, hogy a
,,blirokratikus-katonai &llamgépezetet”’ széttorje. Az 1uj forradalmi ka-
tonai erének a mép kozvetlen felfegyverzésének formdajadban vald el-
képzeléséhez magyban hozzdjarult az, hogy az 1Uj forradalmi hadsereg
egyik legfébb tulajdonsagat Lenin g méppel valé eleven kapcesolatdban
latta, és az, hogy enmek a hadseregnek a fegyveres felkelés feladatat
kellett els6 fegyvertényként a part vezetésével végrehajtania. Lenin
ezzel kapesolatban irta, hogy a forradalmi nép katonai ereje ,1. a fel-
fegyverzett proletaridtusbél és parasztsdgbol, 2. ezeknek az osztélyok-

14 'V, I. Lenin mtvei 28. k. 14—15. old.
15 V, 1. Lenin mdvei 25. k. 445. old.
16 V., I, Lenin mudvei 9. k. 375. old,

17 Hadtorténelmi Kozlemények 3—4. sz, — 5931/2
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nak képviseldibol alakitott szervezett élosztagokbdl és 3. olyan katonai
alakulatbdl 4all, amelyek készek 4atallni a nép oldalara”.l?” A fegy-
veres felkelés forradalmi hadserege ilyenforman még magan viselte
a régi regularis hadsereg elemeit, de mar donté erejét a felfegyverzett
munkasok és parasztok csapatai alkottdk, melyek a népi milicia elve
alapjan szervezodtek.

Azonban ezek mellett a nem elhanyagolhaté okok mellett volt egy
atfogobb, dontd elvi alapja is annak, hogy a proletardiktatira fegyveres
erejét a népi milicia formajaban képzelték el. Nevezetesen az, hogy
a proletarforradalmat a marxistak ekkor még vilagforradalom forma-
jédban képzelték el. A kapitalizmus egyenlétlen fejlédése torvényszerii-
ségének feltarasa Lenin altal az imperializmus korszakara vonatkozéan
és az a lenini tétel, hogy e torvényszerlség kovetkeztében lehetséges,
s6t torvényszeri a szocializmus gy6zelme egy orszagban, Uj helyzetet
teremtett a forradalmi hadsereg kérdésében elméletileg és gyakorla-
tilag is: Ezek az elméleti megallapitasck mar magukban foglaltak a
gybztes proletardiktatira allandé hadserege megteremtésének szliksé-
gességét, Minden dallam, igy a a szocialista allam is nemesak belsé
életet €1, hanem él az allamok rendszerében is. Ez a korlilmény pedig
az imperialista @llamok jol felszerelt, modern &llandé hadseregei ta-
madéasaval fenyegeti a szocialista allamot. Ezzel szemben a szocialista
allam csak szintén jol felszerelt, modern, a kiilsé tamadast elharitani
képes 4llandé szocialista hadsereggel védheti meg vivmanyait.

A fijatal Szovjetkodztarsasdg hamarosan szembe italalta magat az
imperialista tamadas veszélyével. Lenin a német tamadas megindula-
sakor, 1918. februarjaban ramutatott a védelmi feladat nehézségeire:
»Most a Kkulturdlt, technikailag elsérendlen felszerelt, magyszer(ien
szervezett vilagimperializmus oOridsa kelt fel ellenlink. Ellene kell har-
colnunk. Ellene tudni kell harcolnunk.”.1®

Az Gj fegyveres védelmi eré megteremtésében g rmégi hadsereg
széthullasa utan a part és a szovjet allam tapogatozva, tapasztalatrol
tapasztalatra haladt, nem kotve meg kezét régi, eléviilt elvekkel. A V-
ros Hadsereg ¢épitésének kérdése gyokeresen Uj kérdés volt, ,ezt a kér-
dést eddig még elméletben sem vetették fel”.!? Elészor Voros Gardat
szerveztek, majd Voros Hadsereget, de még az onkéntesség alapjan,
végiil ratértek a regularis Vordos Hadsereg épitésére mobilizacié utjan.
A forradalmi gyakorlat termelte ki a hadsereg kérdésében az uj elvi
allaspontot, amelynek fel'smerését szinte elviselhetetlen nehézségek
aran Kiszenvedte az elsé gy6ztes proletardiktatura, ,,Az uralomra tord
Uj tarsadalmi osztaly — inta Lenin A proletarforradalom és a renegat
Kautsky c. mivében — sohasem szerezhette és szilardithatta meg ezt

17 V. 1. Lenin muvei 9. k. 372—373. old.
18 V. I, Lenin muvei 27. k. 50. old.
19 V. 1. Lenin mivei 29. k. 145. old.
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az uralmat — és nem teheti meg ezt ma sem — masként, mint ugy,
hogy teljesen felbomlasztja a régi hadsereget,... mint ugy, hogy min-
den hadsereg nélkiil atmegy egy igen mnehéz, igen kinos szakaszon
(ezen a kinos szakaszon atment a nagy francia forradalom is), mint
ugy, hogy fokozatosan alakitja ki, sulyos polgarhabortban alakitja ki
az Uj hadsereget, az Uj fegyelmet, az Uj osztdly 0j harci szervezetét.”20

A Vords Hadsereg ¢pitésének minden kérdését (szervezés, kiegé-
szités, nevelés, ellatas, legfébb stratégiai tervek kidolgozasa, a burzsoa
haditudomany kritikai felhasznéldsa, a carizmus katonai szakemberei-
nek igénybevétele, 1j katonai kaderek Kkiképzése stb.) a part valé-
sitotta meg Lenin vezetésével,

A polgarhdboru gybézelmes befejezése utdn Lenin Ujra Kkihangst-
lyozta a regularis hadsereg megtartasanak, itdképessége novelésének
szilkségességét: ,,Nem szolgdlhat megnyugvasunkra az, hogy csapdasckat
mértiink az imperializmusra, Vorés Hadsereglinket tovabbra is min-
den &ron teljes ‘harci készenlétben kell tartanunk és fokoznunk Kkell
harcképességét.«?t )

Lenin nagy jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a katonai is-
mereteket a nép széles tomegei mennél alaposabban elsajatitsak., An-
nal inkabb kotelezdnek tekintette, hogy & part kaderei elmeélyiilten
tanulmény'ozzak a hadiudomany kérdéseit. O maga alaposan meg-
ismerkedett a katonai ircdalommal, sckat tanulményozta a fegyve-
res felkelések torténetét és elméletileg 4altalanositotta tanulsdgaikat.

A hadtudomany, a katonai elmélet, a hadmivészet fejlédése szo-

rosan Osszefligg a gazdasagi-tarsadalmi fejlédéssel, a gazdasagi-tarsa-

dalmi rendszerrel. ,,Ahogyan akkor a francia forradalmi mép — irta
Lenin a francia forradalom -héborti tapasztalatat értékelve — az or-
szadgon belll elGszor fejtett ki évszazadokon ét nem tapasztalt maxi-
malis forradalmi energiit, a XVIII. szdzad végi habortban is ugyan-
olyan hatalmas forradalmi alkotéerdrél tett tanusagot azzal, hogy Aat-
alakitotta a stratégia egész rendszerét,... a régi hadsereg helyett 1j,
forradalmi népi hadsereget teremtett és 0j, forradalmi stratégiat hozott
létre”*2 A tarsadalmi-gazdasigi rend jelentGsége még csak fokozottan
érvényesiil a modern haboru viszonyai ko6zott, amikor a gazdasagi té-
nyezs, a héatorszdg, a termelbeszkézok fejlettségi fokatsl fiiggd hadi-
technika, a dolgoz6 tomegek széles felfegyverzése kovetkeztében g mo-
ralis politikai tényezd szerepe megnidvekedett, és mindségileg is ujat
jelent a megel6z6 haboruk viszonyaihoz mérten, '

A tarsadalmi-gazdasagi rend és a hadsereg erkodlcsi szelleme kap-
csolatdnak vizsgalata alapjan mutatott ra Lenin a Vords Hadsereg
katonadi magasszinvonald, erkolesi-politikai értékének forrdsara: ,,A cari

0 V. I, Lenin muvei 28. k. 290—291. old.
1V, I. Lenin mdvei 31. k. 504. old.
2 V., I. Lenin miivei 24. k. 415—416. old.
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tabornokok azt mondjak, hogy vordskatonaink iolyan terheket viselnek
el, amilyeneket a cari rendszer hadserege sohasem birt volng el. Ennek
az a magyarazata, hogy minden egyes fegyverbe szélitott munkas és
paraszt tudja, miért harcol és tudatosan ontja vérét az igazsag és a
szocializmus diadala érdekében.”?® Lenin még az orcsz—japan habori
idején alahuzta a gazdasagi rend s az orszag politikai rendszerétsl,
demokratizmusatol fliggd altaldnos kulturalis szinvonal megnovekedett
jelent6ségét a katonai szervezet szempontjabol: ,,Az orszag Kkatonai
szervezete és egész igazdasagi és kulturdlis rendje kozt sohasem voit
még oly szoros ‘kapcsolat, mint napjainkban.”:4

A rendszer jelentoségét més, fentebb emlitett vonatkozasaiban nem
targyalva, a tovabbiakban csak rovid, messze nem teljes felsorolassal
kivanjuk érzékeltetni annak a munkdnak sokoldalusagat, melyet Lenin
a hadligy tertiletén végzett. TObb izben foglalkozott Lenin a hadi-
technika kérdésével, mint a taktikat meghatarozé tényezdvel, a front
és a hatorszdg kapesolataval. az erds, szervezett hatorszig dontd sze-
repével a gyoézelem Kivivasdban, a péartpolitikai munka feladataival
a hadseregben, a harci formak kérdésével, az orszidg hdaborura wvald
felkészitésének problémajaval, a tamado szellemi taktika elsédlegessé-
gével, az 1j, szocialista fegyelem kialakitasaval, a fegyveres harcnak,
mint specifikus torvényszertségekkel biré muivészetnek problémai-
val sth.

Lenin elméleti megallapitasai széles problematikat &lelnek fel a
hadtudoméanyi, hadtorténeti és hadmivészeti kérdések teriiletén. Hely-
telen lenne azonban, ha Lenin elméleti hagyatékat ezen a teriileten
kifejezetten katonai jellegli tanitdsaira szlikitendk le. Lenin maga ra-
mutatott arra, hogy a hadi stratégia és taktika hatarcs a politikaival.
Sokszor taldlkozunk miiveiben olyan megallapitasokkal, melyekben a
politikai tevékenység meghatarozasdnak alapjaul a hadi stratégia tor-
vényszeriiségei és a hadi laktika példai szolgdlnak. A mozgalom poli-
tikai sikerének feltételeit vizsgalva irta: ,,A donté pillanatban, a donté
helyen, domté tulerével kell rendelkezni — a katonai sikereknek ez
a ,torvénye’, a politikai siker torvénye is...”?5 Ez természetesen for-
ditva is helytallé. A lenini tételek a stratégiai és taktikai vezetésrol az
osztalyharcban kiindulé pontot adtak a hadi stratégiai és taktikai ve-
zetésnek és elvi alapjai lettek a szovjet hadmivészetnek.

A Lenin a haborurél, a hadseregrél és a hadtudomanyrél c. kiad-
vany anyaga Kképet mnyajt Lenin gyakorlati katomai tevékenységérsl
1s az 1905—1907-es forradalom idején, a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom el6készitésének és végrehajtdsanak idészakaban és a pol-
garhaboru éveiben. Azonban e gyakorlati tevékenység kellS értékelé-

23 V. I. Lenin muvei 31. k. 131. old.
24y, 1. Lenin/mivei 8. k. 39. old.
25 V. Iy Lenin mitvei 30. k. 235. old. ’ !
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. séhez, els6sorban a polgarhdbord korszakdban, egyediil a lenini mfivek
nem. elégségesek, Lenin, mint ismeretes, a partban, a szoviet kormény-

_ ban és a védelmi tandcsban betdltott tiszténél fogva a legfontosabb
stratégiai tervek, wvédelmi miveletek kidolgozdsdban vezets szerepet
jatszott. Ugyanakkor . széles katonai levelezése bizonyitja, hogy ezt
a munkijat a fronttal vald eleven kapcsolatra, a front és a hatorszag
egy katonai taborba vald egyesitésének helyi ‘konkrét problémainak
alapos ismeretére tdmaszkodva végezte. Ebben a vonatkozasban Lenin
miveinek - most ismertetett gyljteményét Osszegyljtott katomai levelei
egészitik Kki*

Még meg nem oldott feladat azoknak a dokumentumoknak a fel-
tarasa és publikaldsa, melyek Leninnek a legfelsébb part- és allami
vezetésben végzett gyakorlati katonai tevékenységét kelldképpen mu-
tatndk be. Ilyen igényeket az ismertetett kiadvany nem elégithet ki.

- Megjelentetése méas feladatok megoldasat szolgalja, igen hasznosan.
Megkénnyiti a szocialista 'hadtudoméany filozéfiai-elméleti alapjainak
ismertetését, a lenini hagyaték felhasznalidsat a katonai kiderek ne-
velésénél, a szocialista hadtudomdmy és hadmivészet alkoté tovabb-
fejlesztésének feladatiat azokban a kérdésekben is, melyek ujak, vagy
azéta aj feltételek kozott vetédnek fel.

Dér Ldszlé.

= [BoenHas mepenncka (1917—1920) Boeunoe usaaTeascrso MiuHHcTeperBa OGOpOHB
Cowza CCP. MockBa — 1956.]



