A BRONZSZOBOR, VAGY A KOLTO?

Dienes Andrds
(Valasz Mezési Karolynak)

Mez6si Karoly kritikai vizsgdlatot végzett a Pet6fi haldlara vo-
natkoz6 mai kutatasok eredményei felett s vitakezdeményezs, igen érde-
kes tanulmanyat a Hadtorténelmi Kozlemenyek szerkesztosége atadta
nekem valaszadas végett.

Ha husz évi kutatémunka, az litkozet tortenetere vonatkozé forras-
kutatdasok és a forrdsanyag feliilvizsgdlata, ennek tobbszori publika-
lasa, az utoébbi években elSkertilt Gj adatok ismerete, végiil a csata-
téren tobb izben és hetekig valé tartézkodas s .a terep felmérése
utdn az elttinés kutatéja szadmara még ,fogdés kérdés”-t jelenthetne
a Lengyel Jézsef elleni — korantsem 1j, 1880 o6ta ismeretes — vad
-megcafolasa, valamint a Baynovies féle leiras biralata, akkor meéltan
juthatna 4lldspontom arra a sorsra, amelyre Mez4si Kéaroly szénja,
hogy t. i. ,,ezt orokre ki kell torélni a Petéfi-életrajzokbol...”

Beszéljiink errdl egészen nyiltan. Mez6si .,a mai kutatdsok” ered-
ményeir6l beszél, de Kkizdrdlag az &ltalam képviselt Alldsponttal szall
szembe. ElGszor is megkoszonom Mezésinek a minden személyeskedéstol
mentes hangjat. Legyen meggy6zédve, hogy a magam részérsl sem
fogok a kolté halala korili vitdknak a mindketténk &ltal oly jol ismert
multbeli tertiletére lépni, ahol a valaszok és viszontvalaszok kozott el-
veszett a segesvari probléma, ahol a Lhecc—kutatok dithos feleseléseiben
mar sz6 sem volt Pet6fi eltlinésérél,

Itt err6l lesz sz6, Pet6fi eltinésérdl, de wvalamit elérebocsatok:
én nem fogok a ,mai kritikai vizsgdlat”-r6l beszélni, wvdlaszomat
annak kildom, akinek sz6l, ez esetben  pontosan Mezbsi Kdrolynak.
Minden erém €s ismeretem felhasznéldsdval azon leszek, hogy pont-

ré6l pontra céfoljam meg Mezdsit, mert az a véleményem, hogy fel-

tevései hibdsak. Ez a terjedelmesebb, de jelentéktelenebb feladat.
Ennél jelentésebbnek érzem azt, hogy elutasitsam a Mezssi-tanulmany-
nak szinte minden sorabél kidradé azt a tant, mely mem azt vizsgalja,
hogy mi tortént, hanem, hogy mi ,méltébb” Petéfihez, mi képzelhetd
el réla és — .Mezbsi szavait idézem — mi ,,nem tételezheté fel” a
kolt6rol. Igenis vissza akarom utasitani annak a kutatéi magatartésnak
" a jelentkezését, mely gy ajinlja egy &llaspont elfogadasat: »Mennyivel
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mds ez a kép ... mint Lengyel leirdasa!” — Hiszem, az olvasénak nem keil
bizonyitanom, hogy miért ezt tartom a jelentésebb feladatnak. Itt kétféle
kutatéi dllasfoglalds Osszetlitkbzésérdl van sz6, — ezt tisztdznunk kell,
ha tovdbdb akarunk dolgozni. En ugyanis azt tartom, hogy a hitelest
mindenképpen el kell fogadni, a ,;mds’-t, a torténelmileg nem ellenériz-
het6ét és nmem feltétleniil hitelest pedig mindenképpen vissza kell utasi-
tani, s6t azt tartom, hogy ott, ahol az ezzel ellentétes allaspont gydzedel-
meskedik, ott kutatni mem lehet. Ugy vélem, hogy tollat forgatni csak
ugy szabad, ha tollunk az egyedil igaz szolgdlataban &ll; kutatni csak
ugy lehet, ha az igazra bukkanva nem kell azt félve eltemetniink, érdem,
ha felmutatjuk; tudomanyos munkét végezni csak ott lehet, ahol vétek
a hiteles elhallgatésa; irni és élni — csak ott érdemes, ahol nemzedékem
megkovez a valotlanért.

Sckra’ értékelem Mezési Kanclyt, a kutatét, az irét, az embert, aki-
nek tudomanyos érdmeivel tisztdban vagyok és akivel személyes barat-
sag is Osszekot. Nem. azt mondom,. hogy tudva valétlant védelmez,
hiszen — lathattuk a tanulméanyaban — hisz abban, amit dllit, De az
iraséban djra megjelenik ennek a szdzéves pernek a kisértete, az élet-
rajzi esztéticizmus: ne torédj a feltétleniil igazzal, amit szebbnek itélsz,
fogadd el igaznak. Igy lenne a koltébél élettelen, mozdulatlan, jéghideg
bronzszobor.

Veszélyes széptan ez, a haldl esztétikaja, — teljesedése mérhetetlen
pusztitasckhoz vezetne, Mert az igaz az, ami mindennél tébb, barataim,
ami mindennél szebb, a vélt szépségnél is szebb, mert a biografia igenis
torténetirds és ott csak az szép, ami igaz, — mellette minden maés har-
sogéan, fertelmesen rut. Ha Mezdsi, a pedagdégus a pozitivizmust6l félti
az 4&ltala emlitett ,mindenkori magyar ifjusédgot”, -akkor Mezdsitél, a
kiting ir6tél kérdezem: hisz az utékorban? Mert ha igen, akkor csak
egytdl féltheti az ifjusdgot: a hamisitdstél, amellyel — ezt ismétlem! —
nem vadolom a szerzét, de a régi esztétikai iskola, az ,abszolut szép”-
nek a pozitivvel homlokegyenest szemben 4ll6 tanainak teljesen akarat-
lan ébresztgetésével igen. )

Meg kell érteniink valamit ebben a vitidban, ha diilére akarunk
jutni, Mi, ez a generaci6 és hiszem, hogy az utidnunk koévetkezdk is,
az igazat ekarjuk tudni, hirdetni és tanitani, cafrang és cicoma nélkiil,
— amelyre, hitiink szerint, az égvilagon semmi sziiksége sincs Petdfi
Sandornak. Szdmunkra Pet6fi nem fénylé szobor, hanem fénylé
példa: az él6 kolté neveljen benniinket, ne csindlt méasa. Tobbet és
nagyobbat nem adtunk eddig a vildgnak, mint &t: a hiteles sohasem
fogja kisebbiteni a segesvdri halottat, de a mnem hiteles, a koholmdny
emlékével, szellemével dssze nem egyeztethetd. Es ezért a mondatért,
allaspontunknak ezért az alapjaért vallaljuk a feleldséget.

% .

Mezbst Kéroly tanulmanyaban igy latjuk csoportositva mondani-

valéit: .
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I. A ,mai kutatds” — értsd alatta a Lengyel—Heydte és az ezt
kiegészité6 vallomdasokbol eredd allaspontot, illetve ezek elfogadasat
— teljesen téviiton halad.

II. Baynovics Mihdly leirdsa viszont ,mem a képzelet sziileménye,
‘mint Petéfi haldldra vonatkozé tobb leirds...”

III. Pet6fi halilat annak a Baynovies Mihalynak és Kovacs Jozsef-
nek a leirasa alapjan javasolja elfogadni, akiknek eddig még a szemé-
lyiikre mézve sem jutott eredményre, — mint maga irja.

A valaszomban Mez6si tanulméanyaval ebben a sorrendben fogok
foglalkozni.

I

El6szor is Mezdsinek két allitasdra szeretnék reflektalni:

Azt irja, hogy az 1956. évi kutatas Lengyel és Heydte leirasat Pet6fi
sirja ,biztos forrasanak” fogadta el. Sohasem kutattuk és mem kutat-
tam Petéfi sirjat, bar nagyon kevés kutatémak volt erre annyi alkalma
mint mekem. Megmaradtam a Kkolté katonakora, a- szabadsagharcbeli
kornyezet és Pet6fi haldla koriilményei, haldlhelye kutatéjanak, Egy
évszazaddal a kolt6 haldla utédn. egyediil a testereklyék megtalalasara
irdnyulé ,sirkutatést”, egy praktikus alruhdban jelentkezé momantikus
szédndéknak, nagyon tudoménytalan vallalkozésnak itélem és mindig is
igy itéltem. Igenis van alldspontom a kolt6 valdszini tomegsirjara nézve,
de ez is csak feltételes és csak a tomegsirokra vonatkozik. Sohasem
mulasztottam el hangsulyozni, hogy Petdéfit éppen igy magdnyos sirba is
temethették, s ez esetben — a mai eszkozemjklkel — a sirja megtalala-
sédnak még csak reménye sincs.

A maésik &llitdsa Mezésinek az, hogy ,a régi cikkekhez mellékelt

térképek elegendd helyleirdst is nyujtanak...”, majd hivatkozik a

Magyar Salon ,eredeti rajza”’-ra, mondvan hogy ez a ,szokdkuttol
kezdve a honvédsirokig a csata minden lényeges helyét feltiinteti.”
Nem, ez nem igy van. Mez6sinek ebbs6l a megallapitdsabdl a tajéko-
zatlan Ugy vélhetné, hogy teljesen felesleges volt a ,mai kutatas-
nak” az Utkozet helyszinér6l uj vazlatokat produkalni, mert hiszen
a ,régi cikkek”-nél ezt megtalalja az érdekl6d6, — Mez8sinek ebbdl
a véleményébol elészor is azt allapitottam meg, hogy a szerzd kevéssé
ismeri az utkozet és kolt6 eltiinésének terepét. Ugyanis az altala
nagy nyomatékkal emlitett — Haller Jézsef altal rajzolt, de a szer-
keszt6ségben 1886-ban dtrajzolt — kusza vazlat az ismert rajzok ko-
ziil éppen a leghaszndilhatatlanabb!® Ha valaki a Magyar Salon ,ere-
deti rajza” alapjan prébdlna tajékozédni a csatatéren — mint MezGsi
— Ugy a tomegsirok helyén az iitkozetben elhullott lovak sirgédrét
taldlnd meg, ellenben nem taldlnd sem az iitkozet doéntSen fontos
helyeit — pl. a tulajdonképpeni csatateret, a Rogyina és Livadia me-

1 Magyar Saloﬁ, 1886. €vf. 155; 1. — Dr., Vali Bélg cikke — amelyhez ez a
vazlat tartozik — hasonlé a rajzhoz: telve sulyos tévedésekkel,

15 Hadtorténelmi Kt‘)zlemények 3—4. sz. — 5931/2
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*

z6ségeit — sem a héjjasfalvi orszagit kulespontjait, a tanulmany szer-
zbje altal is sokat emlegetett ,,domb”-ot, az ,uthajlat’-ot, de a ,,sz6-
koékutat” is hidba Keresné ott, ahol ez az ,eredeti rajzon” szerepel:
csekély 1/4 kilométerrel rajzolta el a szerkesztéség. — Ilyés Gyula
két évtizeddel ezel6tt kozolt a kolté haldlara vonatkozé tanulménya-
ban egy ugyancsak Hallert6l ereds, de at nem rajzolt vézlatot.:? Gya-
l6kay Jené a segesvari utkozetre vonatkozé alapvetd tanulmanyaban
kitling vazlatokban ismerteti a csatateret és én magam is sok helyen
kozoltem a helyszinen felvett vazlataimat. Erthetetlen, hogy miért
kell MezGsi Kérolynak egy 1886-os, durva hibdkt6l hemzsegd toll-
rajzot j6l hasznalhaté vazlatnak mneveznie — ennyire mem bizik a
,mai kutatas” adataiban?

Tény, hogy a kiovetkezd részeit a valaszomnak nehéz volna vazlat
nélkiil figyelemmel kisérni; — engedje meg ezért az olvasé és a ta-
nulmany szerzGje, hogy ujra mellékelhessem az titkozet helyszinének
pontos rajzat.

*

Lengyel Jozsef székelykereszturi orvos vallomasardl azt Kkozli
veliink Mezdsi Kaéroly, hogy ,az irodalom annak szinte kizdrdlagos
értéket tulajdonitott”. — Oldalakon Kkeresztiil lehetne bizonyitani,
hogy ennek az ellenkezdje igaz: soha a Pet6fi eltlinésére vonatkozé iro-
dalom a multban nem tulajdonitott a Lengyel-vallomasnak kizarélagos
értéket, hanem ezt az irodalom a valdszinlien hangzé vallomésok egyi-
kének tartotta szdmom. Mezési a tanulmanyaban Ferenczi Zoltant, Illyés
Gyulat és Dienes Andrast sorclja fel, mint akik Lengyel kozlését fogad-
jék el, de ugyanakkor Ferenczit mintegy rehabilitdlja, mikor megjegyzi,
hogy ,mem 4llt ki hatdrozottan Lengyel mellett...” — A szerzének itt
igaza van, Ferenczi abban a hiszemben volt, hogy a Lengyel és a Gyal6-
kay vallomésok ko6zott sulyos ellentét van — Pet6fi ,,leszokott az orszag-
utrél és a hegy felé menekiilt”? —, tehat mem tudott teljesen hitelt adni
a héjjasfalvi orszagut tamijanak, Lengyelnek, bar az orvos vallomésat
,hihetébb”’-nek itélte. Ferenczi, a kivalé biografus, aki azonban a hely-
szint egyaltaldban nem ismerte, tévedett és tévedésének alapja ugyanaz,
mint Mezsdsié: sem az uUtkozet lefolydsat, sem annak terepét nem is-
merte annyira, hogy észrevegye az ellentmondésokat és maga ne jus-
son ellentmondésokba.

Ez az oka annak, hogy amig Mez6si javara irja Ferenczinek,
hogy ,nem &llt ki hatérozottan” Lengyel mellett, azt a tanulmanyo-
‘mat, ahol négy térképvazlattal — hiszem, hogy elfogadhatéan —

2 Illyés Gyula: Pet6fi haldla. — Tikor, 1937, évf. 11. sz. — 770. 1.
3 Ferenczi Zoltan: Pet6fi €letrajzg (Budapest, 1896.) III, kot. 376. 1.
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bizonyitom Ferenczi Zoltian tévedését,® a szerz6 nem méltatja figye-
lemre. )

Ellenben jelent6ségén tul es6é figyelemre méltat egyetlen mon-
datot, mely — hite szerint — a Lengyel-vallomas ellen sz6l, Breit
Jozsefnek egy kegyeletes, minden hivatkozast nélkiil6z6 egyetlen
mondatét, hogy t. i. Petéfit az utkozetben ,mint rendesen, legelsének
a kiizdék sordban” lattik. Ezt a mellékmondatot MezGsi Ugy magya-
razza, hogy Breit ,olyan adatkozléseknek adott hitelt, mely Pet6firél
ezt allitotta és mem Lengyelnek.” — Merész kovetkeztetés, még sokan
élink, akik igen jol és személyesen ismertiik Breit Jozsefet, a sza-
badsdgharc érdemes hadtorténetiréjat, 6t magat, irodalmi miikodését
és érdeklédési teriiletét. Nyugodtan Aallitjuk, hogy ennek a nagykép-
zetségli katonai irénak az érdeklGdési teriiletén teljesen kiviil esett
Pet6fi eltiinésének kérdése, soha ezzel nem foglalkozott és — mert
errdl beszéltem vele — fogalma sem volt arrél, hogy kicsoddk Petdfi
eltinésének tandi, hogy kicsoda Lengyel Jézsef. Scha ebben a kér-
désben &llast nem foglalt, a segesvari iitkozet leirdsandl — ahol egyéb-
ként Gelichet kovette és igy az titkozetre vonatkozé adatai is tévesek
— ,illének” tartotta Pet6tit egy mondat toéredékében megemliteni,
egyébként soha err6l mem irt. Nem lehet tehat azt 4&llitani, hogy
Breit konyve olyan ,toérténelmi munka”, mely ,ellene mondott” Len-
gyel vallomasanak.

Sajndlatos jelenségnek vagyunk itt a tanui: a szerz6 Breit hat
szavat hozza fel bizonyitékként Lengyel ellen, szerinte - ez dokumen-
tum, ahol meg sincs emlitve Lengyel mneve. Ellenben azok a cikkek,
tanulmanyok, kotetek, ahol a szerz6k oldalon keresztiil foglalkoznak
a Lengyel-vallomdssal, ahol valéban errél a tanurdl beszélnek, mér-
legelik a mondatait és azt nagyon hihetének itélik, — ezek a szerzd
szamara nem mondanak semmit. Senki nalam jobban nem védi Me-
z6sinek azt a jogat, hogy véleményét elmondhassa, nemcsak a kolté
haldla, hanem a sziiletés kérdésében is — amelynek szintén kutatéja
— de most, hogy az eltlinés problémajaban alkalma nyilt erre, egy
torvényt lattunk itt teljesiilni: ahol a kutaté mindenképpen ellenvéle-
ményt akar produkdlni, ott mindig ilyen sovdny bizonyitéanyag keriil
a tudomdny asztaldra, tobbnyire igen széles koritéssel,

*

»Arra a meggy6z6désre jutottam, hogy Lengyel és Heydte adatai
...a kutatast téviatra vitték” — A4llitja Mezbsi. A kovetkezékben
Mezosit idézve fogjuk bizonyitani, hogyan viszi tévatra a kutatét
a ,felfedezése”, itt torténetesen a Baynovics féle kozoletlen leirds. Ez
az az eset, amikor a kutaté — nem gy6z6m ismételni, hogy nem félre-
vezeté szandékkal — ugy akar megoldani egy egyenletet, hogy annak
bal oldaldra nem az ismeretlent helyezi, hanem a ,felfedezését”, a

4 Hol tiint el Pet6fi? — Uj Hang, 1956. évf. julius, 57. L
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mésik; oldalra csoportositva minden adatot, amelyr6l tugy véli, hogy
allasfoglaldsnak Kkifejezéi. Tehat nmem keresi az ismeretlent: hogy igy
matematikai egyensuly sohasem keletkezhetik, az egyenlet felborul és
az ismeretlen varatlan helyen bukkan fel, azt latni fogjuk.

»Az elsé leleplezés” — mondja Mezbsi a Lengyel vallomdsrél —
az, hogy Lengyel Joézsefnek ,fogalma sem volt arrél, milyen voll
Petéfi kiilseje...” ‘

Valbéban kevés fogalma volt errdl, majdnem semmi. Pokoli tii-
zérségi tlzben — az ellenség a hidat 16tte, a lovedékek 30 1lépésnyire
t6liitk csapodtak be — latta a siit6kemence romjain 1ildogélé, majd
a hidkarfahoz tdmaszkodd, egyre fokozédé nyugtalansaggal jarkalé
koltét — aki nem volt a kozvetlen kozelében. Mezbsi ugyanis téved,
Lengyel sohasem mondta, hogy a siitSkemence romja, ahol Pet6fit
tilni 1latta, ugyanazon a portan lett volna, ahol & elhelyezkedett. A
»romok ko6zétt” foglaltak helyet mindketten, de éppen Haller Joézsef
vazlatai bizonyitjak, hogy tobb szaz méteres korzetben a Sarpatak
kornyékén minden haz romokban 4&llt. Lehetséges, hogy Lengyel latta
a koltét eléz6 napon Székelykereszturon, mikor Bemmel és vezér-
karaval a piacon sétdlt — de ez este volt és egy pillanat lehetetit.
Az azonban bizonyos, hogy Lengyel latta a koltét Fehéregyhédza kézepén
a vendéglé mellett, amikor Pet6fi egy a csatatér felé vagtaté loveggel
jott szemkézt és betért pihenni a vendéglé kapujan: erre az orvos-
nak tanui vannak, akiket megnevezett.® Tehat ldtta Pet6fit és tudta
kicsoda. Amikor az orvos a hidhoz keriilt, kitdrult elétte a csatatér,
err6l a félelmetes latvanyrdl és a félelemrdl egészen OGszintén beszél,
életében eldszor volt egy harctér szélén. A hid volt a csatatér felé
az egyetlen &atjars, amelyen Il8szeres szekerek, lovegek robogtak, ka-
tonak, sebesiiltek, hullavivék mnylzsogtek, mikozben dorogtek az
agyuk. '

Ilyen kérilmények kozott keriil a szeme elé tujra az a polgari
ruhas tiszt, akit mar az elébb is latott egy pillanatra. Egy hézromon
uldogél, néha latja a helyér6l eltdvozni, de azt nem tudja megmon-
dani, merre, annyira nem Kisérte figyelemmel. Az arca? Htusz kilo-~
métert szekerezett a kolté a délelStt folyaméan a sereget kovetd por-
fellegben: az orvos egyszer keriil ennek az arcnak a kézelébe, mikor
az Osszeomlds szornyld perceiben ,mellette fut el”, majd tavolabbrol
latja, egy kukoricds szélérél, mikor az egyetlen sz6t dob feléje —
potomsdg! — aztdn mar csak az orszaguton latja, a vitorlavaszon
kabatjdnak vilagos foltjat. Ennyi a valésag, ezt irja le. De ezt tizen-
egy év mulva irja le, 1860-ban és nem tudja, hogy ahhoz a portél
€s csatatéri fiistt6l lepett archoz, melyet a félelem perceiben, csattand
16vések kozott latott, szke, avagy barna szakall tartozott-e?

5 Lazar Alpert, Gamerra Gusztdv, Dé&né Méozes voltak az orvos &ltal meg-
nevezett és ~— é16! — tanuk. (Lengyel Jozsef: ,,Egy szemtanu Pet6fi haldldrél” —
Torténeti Lapok, 1874. évf, 22, sz. 351. L.). :
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Nem tudja! — ahogy én sem tudom, hogy tobb, mint 12 évvel
ezelGtt, egy januari napon, életemnek- egy valsadgos o6rajaban szdke,
barna, vagy talan gesztenyebarna volt az a férfi, aki stvolté tlizér-
ségi tlizben mellettem 4&llt, s akinek nem mast koszonhetek, mint az
életemet. A vékony alakjara tisztan emlékszem és érdekes, hogy a
nevére is, — semmi masra. Ha ezt nekem nem hiszi el Mezgsi Karoly,
kérdezzen meg szlikebb hazdjdban egy kunsagi volt katonat, barkit,
hogy amikor a f6ld reng alattunk és a becsapdédd 16vedékek az ar-
cunkba vagjak a foldet, képesek vagyunk-e pontosan megjegyezni a
kozvetlen kozelliinkben heverd ember bajuszanak és hajanak szinét?

Ez Mez6si ,els6é leleplezés”-e, melyet maga szerz8 is Kkissé cso-
dalkoz6 megjegyzéssel kisér: nem érti, hogy Pakh Albert, miért nem
tett észrevételt Lengyelnek a ,sz6ke” Petéfire vonatkozd kozlésére,
s6t nagyon hihetének tartotta ezt a vallomdast, pedig ugyancsak is-
merte Pet6fi hajszinét... Most tegyiik hozza, hogy Orlay sem tett,
Gyaldkay Lajos sem .tett, Egressy, Pap Lajos, K6évary — egyik sem
tett. De nem tett Ferenczi sem, Meltzl sem, Farnos sem, ToOrok sem:
ezek a nagy kutaték nem leptek benniinket azzal, hogy egy csata-
téren latott hajszinen dontsék el egy vallomas hitelességét.

Lengyel Heydtére hivatkozik és Heydte beszélhetett egy szdéke
halottrdl is. Tudjuk, hogy Hevdte két magyar halottat latott a héjjas-
falvi orszagut mentén és azt is tudjuk, hogy a masik halott, aki
egyenruhdban, a buni Ut beszogellése tajan — az Ispankuttoél kb.
250 méternyire — hevert, a sz6éke szakalli Bartha Elek szazados volt.®
De a szok6kutnal heversd halottat Heydte két izben is fekete hajunak
és szakallunak irta le. Hogy valéban emlegettett-e Heydte egy szdke
halottat, vagy csak a székely orvos értette félre a német barot — ezt
mar nem fogjuk megtudni, de azt bizonyosan tudjuk, hogy a Heydte—
Lengyel vallomasok Osszefiiggése semmi esetre sem a ,,szakdll-kérdé-
sen” és — mint késobb latni fogjuk — egyaltaldban nem a ., nadrag-
kérdésen” maulik.

Mez6si Karoly mascdik leleplezésével, hogy t. i, Lengyel Jdzsef
nem volt ezredorvos, hanem ,kandi néz6”, ugy érzem, nem Kkell sokat
foglaikoznunk. Maga Mez6si gybézte meg az olvasét, hogy ennck a
,leleplezéje” — maga Lengyel Jozsef; az orvos igen hatarozottan,
szinte nyersen tiltakozott a red ruhazott titulus ellen. Nem tett mast,
mint elsé segélyben részesitett néhany sebestiltet, mint a kaszai fu-
varost is. Mez6si szerint ez ,nagyobb miitét”, amelyet csak ,,miiszerek-
kel ellatott kotozdhelyen lehet elvégezni”, tehat — kovetkezteti WMe-
z6si — Lengyel hazudik. Hallott mar Mezdsi Kéroly pince-6véhelyen,
marhavagonban, gyertya mellett, bicskaval végzett sebészi miitétek-

6 Szatani fuvaros vallomdésa, aki latta Bartha Elek szdzados halaldt, személy-
leirast is ad roéla: ,.egy kozép termetii, sz6ke-kisszakdlli tiszt’-nek nevezi és le-
irja a helyet, ahol elesett: a Lunka keleti szegélye és a buni ut kozott, a holt-
test az ,,ut sanca oldaldhoz dontve” hevert. (Orszagos Levéltar, Kisebb csalddi
levéltarak, 45. — 433. lapsz.)
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r61? — mi hallottunk, sokkalta nehezebbekrél, mint egy elvérzés eldtt

all6 sebesiilt karjanak elmetszése. Minden sebész igazolhatja, hogy
egy — bizonyara t1uzérségi 1ovedéktdl ronesolt — cafaton fliggd fel-

kar elmetszéséhez és egy esetleges szoritokotés alkalmazasdhoz nincs
mésra szlikség, mint akar egy zsebtokbol elévett késre és orvosi
lelkiismeretre. Milyen alapon tételezziik fel, hogy mindez hianyzott a
-székelykereszturi sebésznél? — Milyen joggal ganyolhatjuk ,haza-
fiui buzgalomnak” az orvosnak ezt a magatol értet6ds tevékenységét,
amelyet ma is és mindig kotelességének érezne elvégezni minden se-
bészorvos hasonlé helyzetben? — Mez8si arra alapitja gyanajat, hogy
Lengyel a tovabbi kozléseiben mar nem emlékezik meg errdl a segély-
nyujté tevékenységérsl. Nem pedig azért, — allitja Mezbsi —, mert
,,ezen a ponton lehetett legkénnyebben kétségbe vonni allitadsai hite-
lességét...” — A véalaszom erre az, hogy ezen a ponton lehet leg-
konnyebben kétségbe vonni Mez6si allitdsainak hitelességét, mert
hiszen maga Mezési idézi a tovabbiakban Lengyelt, aki 1879-ben —-
tehat kozel husz évvel az elsé lefrdsa utdn — j6l érthet6 magyar
nyelven ezt megismétli: ,,A Segesvar—Fehéregyhazi csatdban, mint
polgdri orvos, onként wvettem részt és segitettem a megfogyaticozott
egészségiigyi személyzetnek ...” — Lengyel soha mem keveredett ellent-

mondasokba.
*

,Lazdr Adam, a marosvasarhelyi Kkeriilet fiiggetlenségi parti kép-
viseldje, mint a Toérténelmi Tarsulat tagja...”, — sorolja fel Mezdsi
Karoly Lengyel elsé szamu ellenfelének cimeit. Lazar Adam igy azt
a benyomast kelti, hogy csupan hazafi és torténettudos. Igaz, hogy
megvalasztottdk képviselének, de Mezb6si is jol tudja, hogy ez mel-
1ékfoglalkozasa volt, igaz, hogy a Torténelmi Tarsulat tagja volt, de
Mezo6si is j6l tudja, hogy aki akart, tagja lehetett a Tarsulatnak, nem
volt ez zart testiilet, mint az Akadémia, De miért nem kozli olvasdival
Mezdsi Lazar Adam walésdgos foglalkozésat?

Ugyanis hites . tigyvéd wvolt, kitlin6en keresS, nagy ravaszsagu fis-
kalis, Lengyel J6zsef haldlos ellenségének, gréf Haller Jézsefnek a
jogtandcsosa.” Ilyen cimekkel diszitve egyszeriben masként latjuk 6t

ebben a perben, — és most mar nem is bizonyos, hogy ,mint a Tor-
ténelmi Tarsulat r. tagja, az igazsagot kivénta felkutatni.” (Mez3si)
. Mi a véleménye Mez6si Kérolynak, — elfogulatlan kutaté a grofi jog-

tandcsos a grof ellenfelével szemben?

Lazar Adam, a hites tigyvéd bebizonyitotta, hogy nem. A kihall-
gatandé tantkat ugyanis a ,kutaté” Lazar Adam ajanlotta a ,vizs-
galatot” lefolytaté vArmegye uranak, Apathy alispdnnak, akinek —
mondjam-e? — olyan volt a viszonya az egész kérdéstomeg irodal-

7 Ezzel kapcsolétos levelezését lasd! Orszdgos Levéltar: K., Papp Miklos
irathagyatéka, levelek.
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mahoz, mint hajdunak a harangdntéshez. Lazdrnak sem sokkal t6bb,
de 6 pontosan tudta, hogy mit akar. Hivatalos vizsgalatot akart és
jegyzOkonyvet. De a magyar jogtorténet az olyan perrendtartdst,
ahol az érdekeltek — Haller Ferenc grof és ségora, Gamerra baro —
tanuként szerepelnek, viszont a vadlottat, I.engyel orvost nem hall-
gatja ki senki — csak az uriszéki itéleteknél ismert. Ezért neveztein
ezt uriszék moébdjara lefolytatott vizsgdlatnak, amit Mez6si sérelmez,
— nem Volt igazam? Ugyanis az igazsagot semmi esetre sem lehet
ugy felkutatni, hogy amikor a személyiikben sértett grofok jogtana-
csosa — Lazar Adam — ,a kozvéleményt... az eredményrdl tajé-
koztatta” (Mez6si) ugyanakkor a jegyzokonyv adatait gy hamisitja
meg, hogy tobb mint hét évtizeden at nem tudtunk mihez kezdeni a
legfontosabb tanit — Pap Lajos alezredes — vallomdsaval. Nyilvan-
valénak latszott, hogy wvalami mincs rendjén, de Osszehasonlitani
Lazar ,tajékoztatasat” és az eredeti jegyzékonyvet nem lehetett, mert
a jogtanacsos-kutaté az Apathy-jegyzékonyveket magdhoz vette és
azokat évek mulva kovetkez§ hatésagi slirgetésre sem adta vissza.
Sohasem adta vissza! Ebben az évben én taldltam meg egy szekrény
mélyén és errdl a tovabbiakban még heszélni fogunk.

Vitathatatlan, hogy a ,vizsgalatot” a sértett grofok kezdeményez-
ték és a jogtanacsos erdszakolta ki. Kik voltak a tanuk?

1. Gamerra Gusztav baro, Haller Ferenc soégora, aki — Mez6si
szavai szerint — ,Lengyelt a csataban nem latta...” — De lathatta,
ha Gamerra baré nem volt a csatdban? Semmiféle mindségben, vagy
beosztisban mem wvett részt az iitkozetben és még a sajat vallomasa
szerint sem volt jelen a dontés idején a helyszinen, tehat miért kozli
veliink Mez6si, hogy a baré tanusdga szerint Pet6fi ,,a Monasztéria
tajan lelte halalat”? — Miért nem tartja érdemesnek megjegyezni,
hogy a bardénak ezt a vallomésat megcafoltak és megcafoltnak ismeri
az irodalom?®

2. Haller Ferenc grof a maéasik ,tand”, aki egyuttal sérteti is,
akir6l Lengyel — Ferenczi szerint is! — eredménnyel bizonyitotta
be, hogy a grof sem vett részt a segesvari {litkézetben.® De hogyan
hiheti el Mezési Karoly, hogy a Haller Ferenc &ltal allitélag latott
ismeretlen — fekete magyar ruhdban és lohdton! — Petéfi Sandorral
azonos? — Haller Ferenc segesvari térparancsnok az V. cari thad-
test kozeledésének hirére kardesapds mélkiil kiliritette a varost. Ezzel
szemben azt &llitotta, hogy jualius 31-én hajnalban — tehat a seges- -
vari {tkozet napjan — vonult ki Segesvarrél, vitéz modons csak
akkor, midén a cari tlzérség lovetni kezdte a varost. Ezt a végteleniil
otromba koholménydat csak par hoénap 6ta ismerjiik, miéta az eredeti

8 Lengyel Jozsef: Végszavam Petbfi Sdndor eltiinéséhez. — Magyar Polgar,.
1880. ¢vf. 191. sz. Itt Lengyel valéban nagyon nyersen teszi kozzé, hogy Gamerra
a csata vonalan , kivil forgolddott’’: nem lehetett tantja a dénté oraknak. Ga-
merra a kemény valaszra — hallgatédssal felelt.

9 Uo.
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Apathy-féle jegyz6konyvek — hetvenhét évi kallédas utdn — el6-
keriiltek, tehat érthet6, ha Mezbsi ennek a tanunak szavahihet8ségérsl
nincs teljesen tdjékozédva.'® De semmiképpen nem érthets; hogy Hal-
ler Ferencet, akit gyava futasaért Bem dorgalt meg és ezt Ferenczi is
hangstulyoczza.'’/a — tehat ez régen ismert tény — Mezbsi ugy emlegeti,
mint ,.1849-ben segesviri térparancsnokot”, aki ,allitotta, hogy & a
csataban jelen volt.” — Nem tudnd Mez8si, hogy a segesvari csataban
— amelynek még a szazadparancsnok-helyetteseit is ismerjiik — grof
Haller Ferenc Ornagy bizonyithatéan nem volt? Nem tudnid Mezdsi,
hogy Haller Ferenc  6rnagy maganszemélyként — egy poénilovon —
kiovakodott Fehéregyhazira, éppen olyan ,kandi néz&’-ként mint a
polgari kivancsiskodék, 'mint Lengyel orvos, azzal a Kkiilonbséggel.
hogy Haller Ferenc még a hidig sem merészkedett, a falu fogadsjanal
acsorgott néhany hasonszorli baratjaval, majd elodalgott? Azt sem
tudna Mez6si, hogy Lengyel ezt nyugodtan megirta réla és erre a szé-
gyenletes nyilt vddra a grof nyugodtan hallgatott?

Mezosi Kéaroly ezt tudja, mert ugyanazt a cikket idézi, melyben ez
a lényeges — és minden kutatdé &ltal elfogadott — adat szerepel.l*
De akkor miért hallgat err6l? Helyesnek véli, ha bibliografiai hivatko-
zésokkal ellatott adatai alapjén a kelléen nem tajékozott olvasdéban
az a benyomas keletkezik, hogy egy a csatdban részt nem vett civilt,

egy hazudoz6 felcsert a segesvari litkdzet két vitéz részvevije — egy
huszarszazados és maga ,,a segesvari térparancsnok”! — eredményesein
megcafolt?

Ha Mez6sir6l az volna a véleményem, hogy mindezt félrevezets szan-
dékkal teszi, ezt megirndm. De nem ez a véleményem: Mezdsi becsiile-
tes kutatd, aki Lengyelt tartja hamis tanumak, mert hisz a Baynovics-
leirasban. Ha a kritikai valogatast egy ilyen hit elézi meg, az meghé-
nitja a kutaté itélokészségét. Igy torténhetik meg, hogy Mezdsi Breittsl
kezdve, aki sohasem vett részt a koltd eltlinése korili vitdban, Haller
Ferencig, aki sohasem vett részt a segesvari ttkOzetben, — mindenkit
felsorakioztat vélt igazédnak védelmére.

3. Igy sorakoztatja fel Pap Lajcst is Mez6si, mint az Apathy-féle
vizsgdlat harmadik tanujat. Es allapitsuk meg, hogy Mezdsinek teljesen
igaza van, mikor azt allitja, hogy az dltala ismert Pap-vallomasban a tana
.»a Monasztéria tajan” latta Petéfit, amikor a vezérkarral attorték a dzsi-
dédsok gylrdjét. v

De az litkozei torténete igazolja, hogy ez semmi esetre sem tortént
a Monostorkertnél (tehat a ,,Monasztérianal”), hanem Fehéregyhém ellen-
kez6 — keleti — woldalan; a most elSkeriilt Haller-vézlatok igazoljak,
hogy Bem és kisérete nem is érintette a Monostorkertet; Haller Joézsef

16 Az Apathy-féle jegyz6konyveket 1957 juniusdban talaltam meg. L!. a 14.
jegyzetet. .

10 /a Ferenczi Z.: i. m. III. kot. 370. 1.

11 Lengyel Jozsef mdsodik levele. — Vasarnapi Ujsag, 1861. évf, 32. 1.

-
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adatai igazoljik, hogy a dzsidésokkal valé Osszecsapas nem a Monostor-
kertnél volt, hanem ettdl egy kilométernyi tavolsidgban, a Haller-kripta-
nél, mely néhany lépésnyire esik az orszagutt6l,’z tehat Pap Lajos alezre-
des, Bem vezérkari féndke a héjjasfalvi orszagit mentén latta Petéfit,
mar Fehéregyhdzan tul. — Mezdsi ugyanis a ,,Monasztéria nevd oldal”
kifejezést a Lazar Adam &ltal kozolt — a Magyar Polgdr-ban meg-
jelent — Apathy-féle jegyzdkonyvekbdl veszi, ahol a Pap-vallomas erre
vonatkozo mondata igy hangzik: ,,a Monasztéria nevi oldal, az onszag-
Uttdl ezer Slnyire”.’® — Az irodalom eddig valéban igy ismerte a Pap-
vallomast, Mezbsi tehdt semmiképpen mem hibas, ha igy idézi. Nem

tudhatja — mivel még mem publikaltam —, hogy 1957 juniusaban’
a Petdfi Irodalmi Muzeum rendezetlen anyagdban — Ferenczi Zoltan
maganlevelei és személyi okmanyai kozott — megtaldltam Pap Lajos

eredeti vallomasat, amelybél a Monostorkertre és az ezer oles tdvol-
sdgra vomatkozé utalds hidnyzik. Ezt Lazar Adam — ki ,az igazsdgot
kivanta felkutatni” — csempészte Pap Lajos vallomasaba, majd magahoz
vette az eredeti jegyz6konyveket és azt 6t év mulva hiaba kovetelte rajta
a megye — mem adta vissza. Azt 4llitotta, hogy Jékaihoz kiildte el, de
a megye hiaba fordult Jékaihoz, a jegyzOkinyvek ott sem voltak. Hogy
miként keriiltek ezek az okmanyok Ferenczi Zoltan maganirattardba, —
ki tudna erre ma felelni? De annyi bizonyos, hogy az iratok kozott
megtalaltam Haller Ferencnek egy dobbenetesen félrevezets vazlatat:
ebbdl kellett az akkor Budapesten €16 és mar sulyos beteg Pap Lajosnak
meghatarozni, hogy hol litta az 4attdérés pillanatdban Petéfit. Oriilnék,
ha Mezdsi Karoly is atnézné ezeket a jegyzdkomyveket s velem egyliit
allapithatna meg, hogy nehéz dolga lehetett a nyolcvanas években a kuta-
ténak: nemcsak az egyre gyongild kortarsi emlékezettel, hanem az

- eltinés problémajaval mitsem téréds, de minden hdjjal megkent fiska-

lisi ravaszkodéssal is meggyilt a baja.l

Annyit azonban elvartunk volna Mezdsi Karolytdl, akinek a Petdfi-
sziiletéshely koriili vitakban annyi tapasztalata van mar, a hamisitisok-
ban, akinek j6 méhany hamisifas leleplezését koszonhetjiik, hogy alapo-
sabban a koérmére méz ,hites lgyvéd Lazar Adamnak”, kissé fukar-
kodik a dicsérd jelzékkel, belatva, hogy a torténelmi tdrsulati tagsag
nem biztositéka a tudomdényos megbizhatésagnak.

*»
Mezdsi Kdroly azt a kétr:iést vizsgalja, hogy ,Pet6fi eljuthatoti-e

1z L1 Gyalékay Jend: A segesvari litkdzet. — Hadtorténelmi Kozlemények
1932. évf. 229. 1. — Tovabba: Haller vazlata Bem menekiilési utvonaldrél. Orsz.
Lev. Kisebb csal. lev. 54: 449, 1. Tovabbd: Haller Jézsef: PetS6fi Sandor sirhelyé-
r6l. — Erdélyi Hirado6, 1890. évf. 119, sz. — Itt ezt kozli: ,,mikor Bem mdr a
kriptdt ehaladta kiséretével ... uhldnusoki6l megtdmadtatvan ...”

13 Lazar Adam: Petdfi Sdndor eltiinésérdl. — Magyar Polgar, 1880. évf. 185—
186. sz.

14 Az Apéathy-féle jegyzdkényvek és mellékletei — rendezve — a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban vannak; a ladulét ,,Pet6fi eltiinésének okmdnyai, a PetBfi
Tdrsasdg anyaga’ felirattal lattam el
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a buni Ut beszogelésénél 1évs kaptatéig?...” — Nem juthatott el,
allapitja meg és ezt a kovetkezbkkel indokolja:

1. Lérincz Jozsef, ,,a fehéregyhdzi csataban résztvett honvéd Srnagy”
szerint Pet6fi a ,,falundl héatrabb... nem menekiilhetett.” ) )

Mezosinek tudnia kell, hogy Lengyel vallomdsinak LOrincz érnagy
hitelt adott és mi is hitelt adunk a becsiiletes Lérincz tantsagtételé-
nek: 6 maga koézolte velink, hogy betegsége miatt az ditkézetben részt
nem vett, pihendében tartdézkodott. Hogy hol hait meg Petéfi, Lérincz
nem tudta, soha ezzel ez a tisztességes katona nem dicsekedett, a dontd
pillanatokban szinét sem ldtta a koltének, amit errél mond, az csupan
feltételezés, De ha ezt Loérincz ilyen O&szintén megmondta és ezt igy

tartja szémon az irodalom — miért nem mondja ezt meg az olvasénak
Mezési is? — Valdban, a ,csatdban részt vett honvéd Grnagy” emlege-

tése és a tovabbiak elhallgatdsa utén, Lérincz azt a benyomast kelti,
mintha a ko6lt6 haldlanak szemtantja lenne. Nézetem szerint Lorincz
Jozsefnek ilyen médon valé szerepeltetése Mezdsit6l nem volt szeren-
csés gondolat; ez a tanulménvnak leggyengébb pontja.

2. Pap Lajos vallomasa kovetkezik 11jb6l, amelyrsl mér béven beszél-
tiink &és tudjuk, hogy ezt Lazdr Adam torzitotta el. Pap tehat Fehér-
egyhdza keleti kijdratandl, ¢ Haller-kripta kozelében ldtta o koltdt,
a héjjasfalvi orszdgut mentén. Vagyis igaza volt Lengyelnek: a Pap-
valloméas az 6 elSadésat erdsiti meg.

De most Mezési varatlanul osszegezi mindezt és kijelenti: ,Lérincz
Jézsef, Pap Lajos, Gamerra Gusztiv €s maspk(?) véleménye szerint
Pet6fi mem juthatott el a szokékutig...” — A felsoroltak kozll Pap
Lajos az orszdgut mentén még élve latta a kolt6t és sohasem Allitotta,
hogy latta volna az elestét, a méasik kettd egyaltaldban nem ldtta a kri-
tikus 6raban Pet6fit. Sehogyan sem érthets, hogy ezek miképpen cafpl-
hatnak meg egy tanut, aki viszont ldtta a kolt6t a buni Utbeszigelés
felé tartani? — Ugyanis annak a bizonyitéasara, hogy Pet6fi nem jutha-
tott el az Ispankutig, arra lenne sziikségiink, hogy Lengyellel szemben
legaldbb egyetlen tant akadjon, aki mar az el6bbi utszakaszon latta
volna Pet6éfi halalat, Van ilyen tani? Szerintem nincs, tudjuk, Lengyel
sem latta, ezt elismerésre mélté Sszinteséggel meg is mondta: nem latta

meghalni Pet6fit! Mezssi szerint van a haldlnak tantja: ez — ki volna
méas? — Baynovies Mihdly. Mez8sinek azért van sziiksige Pap, Lorincz

és Gamerra tantként valé felsorakoztatésira egy olyan ttszakaszhoz,
ahol ezek — a sajdt dllitdsuk szerint! — mem voltak jelen, hogy a Baymo-
vics-leirds tamogatékat kapjon. Azt hiszem, mem tévedek ezzel az
allitdsommal.
L3

Imreh Sandor a kovetkezéképpen jelenik meg Mezdsi . leirdsaban:
s ... birdld, a szabadsdgharcban Matyéas-huszar, késébb marosvasarhelyi
nyomdavezetd, a mult szazad végén Petdfi eleste koriilményeinek egyik
lelkes kutatéja, az 1848—49. Torténelmi TLapok munkatarsa...” —
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Latjuk, ellatja cimekkel, de mire valé ez? — Hogy ez a valéban vitéz
huszarkaplar, egy kiadatlan memodr szorgalmas jegyzdje: Xutato, iro,
tudoés, tudoményos munkatars legyen, pusztdn azért, mem Lengyel
ellenfele?

Nagyon lenézne, aki azt képzelné, hogy ,;haragszom” Imreh Sandorra.
mert tudvalevileg 6 volt az — Mezdsi err6l egy szét sem szdl - -, aki
a segesvari csatatéren, Haller Joézseffel egyiitt, élve temettette el Petéfi
Sandort.'® Ezt a borzadalyos dllaspontjat egészen meghaté, a dlettanso-
kat jellemzd dihosséggel védte; életének célja az volt, hogy Lengyei*
megcéfolja és keserd banata hogy az orvos scha egyetllem tamadésara
sem vélaszolt.

A lelkes Imreh Sandcr a kovetkezSket allitja:

1. Kozolte vele egy Csoboth Istvan mevid ember, hogy latta Petoh
Sandort a segesvari utkozetben, ilyen Oltozetben: tiszti egyenruhaban,
tollas kalappal, fehér pelerinben, karddal, sarkantiyus csizmaban, 16haton...

2. Kiss Janos kozolle vele, hogy ,,a két hadakozd fél fegyvereibél
kifejléds 16porfiist” elboritotta a csatateret, tehiat — mondja Imreh —
»Lengyel mar csak a porfelleg miatt sem lathatba Petofit”. )

3. De a kolté és az orvies kozotti tavolsag miatt sem ismerhette fel
a domb tetejérél Lengyel Pet6fit, hiszen — igy &llitja Imreh, igy kozle
Mez6si — ,,3000 lépés” volt kozottilik.

4, Végul ajra felveti Imreh a (kérdést — és ezt MezGsi dombpd érvként
mutatja fel — hogy Lengyel orvos ,,Héjjasfalva kozelébdl thogyan ismer-
hette fel Petéfit? .. .”18

. Mi viszont most mar Mezési Karolyhoz fordulunk xhaté.rozott kér-
déssel:

1. Elhiszi, hogy Cscboth nem Petéfit latta Segesvarnal huszartiszii
uniformisban, tollas kalappal, hanem Zeyk Domokost, aki valéban igy
volt 6ltozve?

2. Elhiszi, hogy az litkozet 16porfiistije nem borithatta el a kil6vési
helyektsl legaldbb 4 kilométernyire levsé kaptatét s uthajlatot, —-
amikor a tuzérségi tliz egy Oraja szinetelt?

3. Elhiszi nekem, hogy a domb és Lengyel altal emlitett uthajlat
kozott nem 3000 lépésnyi téavelsag van, hanem gyenge 500 méter? — tehat
Pet6fit ldthatta a dombrol Lengyel, Csatolom egyik helyszini felvétele-
met, barki megitélheti ezt.

15 H. R. (Imreh Sandor) Petéfi Sdndorrdl. — Marosvidék, 1888, évi. 53. sz.
2117 1.

16 Csobothnak Pet6fi oltbzetére vonatkozd leirdsat 1. Imreh Sandor: Ujabb
adatok Pet6fi haldldrol. — 1848/49. Tort. Lapok, 1892, évi. I. 213. 1. — A t0bbi
adatra vonatkoz6 hivatkozdst 1. Mez6sinél.
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4. Végil elhiszi, hogy Imreh Sandor ,,csupan” 3 kilométert tévedett,
mikor azt allitotta, hogy Lengyel Héjjasfalva kozelébdl nézett vissza
Petétire? Ugyanis a kaptato, ahonnan visszanézett valéban, Fehéregyhaza
és Héjjasfalva feledtjan van, a két falu kozotti tavolsag 6 kilométer.

A héjjasfalvi it kanyarulata, Lengyel Jozsef ,kaptaté”-jarél nézve
(Tav: 500 m)

Belatom, hogy ezek szonoki kérdéseknek hatnak, mert hiszen mind-
ezek témy-dolgok, lemérhetdk, ellenérizhetdk, szinte megfoghatok, tehat
Mezdsi ezekre nem is adhatna tagadd valaszt, Tényeket nem lehet lélek-
tannal cafolni. De Mez6si nemesak ismert Petdfi-kutatd, hanem ismert

mock el6tte. Hogyan- fogadhatja mégis el a lelkes Imreh képtelen -alli-
tasait? — de hogyan vonultathatja fel Csoboth Istvant, Kiss Janost és
Imreh Sandont Lengyel-ellenes tantknak? Erre a kérdésre méar felel-

teleplilés-torténész is, igy a térkép és a korzé nem ismeretlen szersza-
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tiink, lattuk, hogyan gy6zi le a Baynovics-leirdsba vetett hit Mezdsit,
a mérlegels tudést. Ez nem valami ismeretlen jelenség a Pet6fi-irodalom-
ban, de hogy az altala felfedezett leirds megéri-e ezt a hivg makacs-
sagot, azt csak a tovabbiakban fogjuk megvizsgalni,

*

Elébb a Heydte-vallomasra tériink, ahol kényelmesebb dolgom lesz,
mint Mezosinek. Neki ugyanis azt kellett bebizonyitania, hogy Heydte
baré nem Petofi holttestét latta, ami nem konnyld mivelet. Erre a
kutatémunkéara az jellemzs, hogy amig a hiteles adatok fogaskerekek-
ként kapcesolédnak egymasba, addig a fantasztikus allaspontok képviseldi
verejtékezve kalapaljak Ossze az egymaéastél tavol Aallo tengelyeket: a
szerkezet mégsem indul meg, a gép uresen fut. Megvallom, sokszor szinte
sszakmai érdeklédéssel” figyeltem ezt az &ldatlan munkét, g kolté
elevenen vald eltemetése, vagy a szibériai halal “bizonyitéanyaginak
kiilonés mechanizmusét, mely egy-két csikorgas utédn menthetetleniil
felmondja a szolgélatot.

Mez6si Karoly 4allaspontja nem ilyen, O csak annyit allit, hogy
.fentiegkben” mar valaszt is adott arra, hogy Pet6fi holttestét latta-e

Heydte az Ispankutndl, mert — mondja hatdrozottan —, ha Pet6fi nem
juthatott el a buni Ut beszogelléséig, akkor a holttest nem lehetett Pe-
t6fié, — és mivel ezt a ,fentiekben® bizonyitotta, igy neki van igaza.

Végtelentil egyszerisitett és végteleniil veszélyes mdédja ez a bizonyitias-
nak. Mit szélna Mez6si ahhoz, ha megforditandm az axiémat: mivel a
bizonyitidsa kétségteleniil santa labakon jar, mem sikeriilt, — most az
allitasa az ellenkez§ oldalarél nézve is igaz? Tehat ha a buni utbeszo-
gelésnél jelen sem 1évé tanik nem igazoljak, mert nem igazolhatjak,
hogy a kolt6 nem juthatott el az Ispadnkuthoz —, akkor Heydte mégis
Petdfi holttestét ldtta ott? Szinte latom Mezbsit ez ellen tiltakozni és
joggal! — ez a bizonyitdsnak mem tudoméanyos moédja, ezt az utat nem
kovethetem, de MezGsi sem térhetett volna erre,

A tovabbi bizonyitékai: a ,szakdll-kérdés” és a ,nadrdg-kérdés” ko-
ruli okfejbtései.

Heydte két izben nyilatkozott a székdékutnal latott halott szakall-
viseletérsl, azt egyszer Vollbart-nak, egyszer Spitzbart-nak irja le. A Voll-
bart semmiképpen nem azonos a magyar értelmd ,korszakéllal“, a Kos-
suth-szakallal, hanem ez az arcot ellepd ,tele-szakall” wvolt, még sz6-
szerinti forditasban is. Azt irja Mezbsi, hogy én nem vagyok egy véle-
ményen Illyés Gyulaval ,,a korszakdll kérdésben”. Ilyen kérdést nem is
ismerek, de ha meg is @éllapitom, hogy koérszakalla senkinek sem ndhe-
tett 10 nap alatt, mégis egy véleményen vagyok Illyéssel: a kdltének nem
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volt alkalma az utolsé hetekben a gondos ,Kkiberetvaldst”.igénylé spa-
nyolos szakalldt apolnia, tehat a nyeregbél letekinté bars az ismeretlen,
portsl, vértél lepett hulla sarga arcan hosszira ndtt, borzas fekete szakdllt
lathatott. Kételkedhet ebben valaki? Mast mondott Heydte?

Az osztrdk baro a kolté szakallat eldszor ,mnagy’-nak, késdbb ,he-
gyes”’-nek irja le. Most megindul a kiilonds mechanizmus és készen van
Mez8si hatarozottan feldllitott vadpontja: Heydte ,tudomdst szerzett Pe-
t6fi valosdgos kiilsejérdl, s ezért valtoztatott kordbbi dllaspontjdin...”; majd
igy: Heydte ,,tudomdst szerzett Lengyel Jozsef mdsodik, 1874. évi kozlé-
serél...”; véglul pedig: ,,Lengyel és Heydte tehdt egymdstél kolesénisen
szerezték ismereteiket...” ,

Ertsitk meg: amikor Mez&si egyetlen erre vonatkozé adat nélkiil ezt
csupan kovetkezteti, ugyanakkor a leghatarozottabban dllitja. Még az év-
szamot 1s megallapitja, — ez 1874! — amikor egy képzeletheli mapon, a
képzeletbeli helyen, egy képzeletbeli Heydte a kezébe veszi az 1874-ben
megjelent Lengyel-cikket és Petéfi Sandornak egy képzeletbeli arcképét
s tiistént el is hatdrozza, hogy most ,korrigilja” az allaspontjat...

De nem Ilehet &llaspontunk és az 4&ltalunk felfedezett levél
védelmében képzelt szerepeket osztogatni a segesvéri drama tanti ko-
zoOtt: vagy regényt irunk és ez esetben ennek semmi akadalya sincs, vagy
tanulméanyt Pet6fi haldlanak koriilményeirsl €s ez esetben ez — ma €s
mindig, itt és a vilagon mindeniitt! — tilos, mert az ilyen rekonstrukciék,
olyan ,allaspontot” eredményeznek, amellyel tudoményos vitat folytatni
nem lehet. . '

Nagy teret szentel Mezési a ,nadrdg-kérdés”-nek is. A kolté Seges-
varnal polgari ruhdban volt, de hogy milyen darabokbdl allt ez a ruha,
azt pontosan megtudni mar aligha lesz lehetséges. Gyalékay, Pap Lajos
és — mivel ezt Mez6si nem tudja, tehat felhivom erre a figyelmét —
a szint nem emlitik meg —, de amig Gyaldkay szerint katonasapkat hor-
dott, Pap ‘szerint fekete porge kalapot. Viszont Teleki Séandor, Nagy
Sandor, Egressy Gabor, Kerekes Agoston csak a vitorlavaszonbol késziilt
nyari bluzt emlitik, feltlin, hogy Bonyhay Benjamin is csak a vitorlava-
szon bluzt latta rajta Mezdberényben. A koltd felesége pedig elfogadta
Heydte leirdsat a csatatéren latott halott oltozetérsl, amely tudvalevidleg
fekete pantallébdl és finom ingb6l allt. Orlay az utolsé — halala elstt
két héttel késziilt — festményén sotétszinli, de nem hatarozottan fekete
pantalléban és jol szabott, finom kidolgozésti ingben festette le a koltét.
Nagyon valészinti tehat, hogy Petéfi az utolsé napon vildgos szinti zub-
bonyt és sotét szind pantallét viselt. De jegyezziik meg, hogy ahany tanu-
vallomas, annyiféle Oltozet és foveg: tudoményos szigorral csak azt 14t-
juk igazoltnak, hogy a kolts civil ruhdban volt, minden tovabbi csak ta-
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lalgatas. Eppen ezért, ahogy nem ,korszakill-kérdés” az ispankuti halott
azonositdsa, éppen ugy mem is _,nadrag-kérdés”.

Mit &llitott Heydte? — Hogy az dthajlattél —, ahol Lengyel latta —
750 méternyire Héjjasfalva felé menet latott egy dzsiddval leszurt ha-
lottat, aki alacsony termetd volt, sovany, fekete haju, fekete szakally,
halalaban is felt(ing jelenség, nagyon hatarozott arckifejezésii; fekete pan-
tallot 1latott rajta és finoman kidolgozott inget. Tehat kétségteleniil pol-
gari 6ltozet maradvényait, mert fekete pantallé a honvédségnél rendsze-
resitve mem volt, a honvédtisztek jellegzetes kék csizmanadragjat, vagy
galambsziirke pantallojat pedig a baro megismerte volna. A civilruhas
halott koriil olyan targyak hevertek, amelyekrdl Heydte, a katona, az
els6é pilanatra megéallapitotta, hogy az el6tte ismeretlen férfi Bem kor-
nyezetéhez tartozott.

. Papiros birmelyik tiszt zsebéb6l kihullhatott...” — mondja Me-
z6si. Meglepd &llitds ez Mez6si Kiarolytél, hiszen tudnia kell, hogy Bem
alvezéreinek a jelentése és a hozzajuk intézett — bizonyara fogalmazvany-
ban 1évé'? — utasitdsok mem hullhattak ki ,barmelyik tiszt” zsebébdl,
ezek csak azoknal lehettek, akik a torzskarhoz voltak beosziva.

A kihullott ckmanyok nem voltak frissek, tehat aznapi kelettiek, mert
Kemény Farkas azt kozolte Kolozsvarr6l, hogy Marosvasarhelyen fog
csatlakozni Bemhez, holott magyon jol tudjuk, Bem julius 31-én mar
nem oda, hanem Segesvar ald varta. A Stein ezredesnek sz6ld utasi-
tasnak — ti., hogy tamadja meg Haszford cari altabornagyot — még
a keltjét is ismerjiik: julius 29.18

Pet6finek csak kétféle tevékenységét ismerjiik Bem mel'ett: szolgd-
lati leveleket forditott az altabornagy részére és a vezéri térzs iroda-
jaban a szemelyi vonatkozasu — el6léptetések, kitiintetések tigyeivel kap-
csclatos — okmanyok szerkesztésénél segédkezett, tudunk arrol is, hogy

17 Nem kovetelhetem Mezdsit6l, hogy egy rovid Kkritikai vizsgalat
soran végigkutassa a forrasirodalmat az ispankuti halottnal 1évé okmanyok tar-
talmara nézve, de felhivom a figyelmét, hogy ez a dontS része az azonositasnak.
— Dorsner ezredes, aki Heydte felettese volt a segesvari litkdzetben — a rang-
id6s OsszekotOtiszt — 1849, augusztus 1-én, tehat az iitkozetet kdveté napon azt
jelentette a hadiigyminiszernek, hogy ,.egy elesett ellenséges tiszt’’-nél megtalal-
tak Bemnek Steinhez intézett parancsat. Dorsner jelentését Gyaldkay Jend talalta
meg a bécsi Hadilevéltarban €s ezt kozli: i. m. 200. 1. —, azzal, hogy val6szintleg
csak a parancs fogalmazvdnya volt az elesett tisztnél, akit § Zeyknek Vél.

Hogy ki volt a Dorsner &altal emlitett halott, annak bizonyitasa meghaladja
ennek a vdalasznak a kereteit, ezzel a kolt6 haldlara vonatkozo6 és a kozeljovében
megjelen6 dokumentacios kiadvanyban fogunk foglalkozni, de egy kétségtelen:
a halott azonos wvolt azzal, akit el6z6 napon Heydte a szokOkutndl ldtott és
Heydte volt az, aki a Steinnek sz6lo parancs fogalmazvanyat atadta felettesének
Dorsnernak. Es ezzel egyuttal vdlaszt is adtam Mezbsinek arra a kétséqgére, hogy
ellentmondds-e Heydtének az az dllitdsa, hogy Kemény Farkas jelentésén kiviil
a Steinhez sz0l6 parancs is az ispdnkuti halott mellett hevert!

18 ! Gyaldkay Jen6: i. m. 200. 1. Ezen a napon, julius 29~én — vasarnap
volt — Pet6fi és Bem egylitt voltak Marosvasdrhelyen, ahovd Kemény a jelentését
kiildte; ezen a napon irta a ko6lt6 feleségének Marosvasarhelyr6l az utolsé levelét,
masnap indult Segesvar ald: igy fliggnek Ossze egymadssal az események és az
ispankiti halott okméanyai.
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a vajszlovai uUtkozetben vitézségiikkel kitlint és kitiintetésre javasintba
hezott honvédek nevét feljegyezte. Még a sajat kitiintetésj okmanya is a
k0,16 kézirdsa! ’

Heydte a halott mellett Bem @ltal fogalmazott parancsot és Bemhez
intézett szoigdlati levelet, végiil kiosztasra varé kitiintetéskoteget talalt.
A kolt6 beosztisat egyaltaldban nem ismerd Heydte is — igen helyesen
— egy, a lengyel altdbornagy kozvetlen koréhez tartozéd embert, tehat
adjutanst vélt a halottban; majd amikor személyleirdst adott réla, a fo-
galy honvédtisztek kozolték vele, hogy az ,,bizonyosan” Petéfi volt,

Mit mond errdl Mez6si? Tagadja ezt: szerinte sem g ,,Szaraz” are,
sem az alacsony, vekony termet, sem a jellegzetes hatdrozottsdg a vonda-
sokon, sem a polgari ruha, sem a jol ismert finom ing, sem a fekete haj
és szakall, sem a segédtiszti beosztést elarulé okminyok, sem a kitiin-
tetés-flizér, sem az utolsé szemtanui vallomasdval megegyezs irany és
mévid tavolsag, az idépont megegyezése, sem a harctéri bardtok és a

feleség szava: ,,Pet6fi volt!“ — nem bizonyitékok.
Mez8si szerint: ,,...bizonyito erejd lett volna, ha Heydte torténetesen

néhdny Petéfi-verset tabdl...”

Sohasem fogok gunyolédni Mezssi 4llaspontja felett, de bocsdsson
meg, ha ez a kovetelése mosolyra fakasztott: ha Heydte ,,néhany Petéfi
verset talal”, akkor szerencsénkre volna néhdny ismeretlen Petéfi-ver-
stink és, ugyanecsak szerencsénkre, a vildgon semmiféle problémank nem
volna mér a kolté haldlat illetGen. )

A szerzd nagy szigorusaggal keresi Heydte vallomasdban az ellent-
mondasokat, még azt is kifogasolja, hogy nem d@llapithaté meg hajszalnyi
pontossaggal, hogy az orszdgut bal, vagy jobb oldalin hevert-e a holt-
test és komoly ellentmonddst 14t abban, hogy abaré egyik helyen ,kister-
metinek”, mésik helyen ,kézépnagysdgindl alacsonyabb’-nak irja le a
szdkd8kuti halottat, — mintha ez nem volna majdnem ugyanez! Hinni csak
akkor lenne hajlanddé, ha Heydte Pet6fi-kéziratokkal lepte volna meg
Magyarorszagot. -

Nagyon szeretem a szigort vizsgdlét és a szerzé tanulményanak eh-
hez, a millimétereket szimontarté szakaszdhoz érve, érdekelni kezdetit,
hogy a sajat felfedezése és dlldspontja teriiletén is ugyanezt g mirtéket
alkalmazza-e? Hogy vajon mér az el6széban is bejelentett Baynovics Mi-
halytél is koévetelni fog — legaldbb — egy Petéfi-kéziratot? Ezt rovidesen
meg fogjuk latni.

Abban igaza van Mezbsinek, hogy Lengyel Joézsef igen rosszul itélie
meg Heydtét, mikor az orvos azt mondta, hogy ,nem is volt Heydte épren
olyan magyarfal6 . . .” — Bizony az volt, a baré volt a székelyek Haynauja,

széraz, hideg, kegyetlen zsoldos, akinek Petéfire vonatkoz6é vallomisa .

maga a szivtelen-pontossag, az elutasité lélektelenség. Egyrészt ezért is
hisziink neki, Mert vegyiik tudomésul, hogy a ,,mai kutatésok” alldsfog-
1aléi a taniktdl sem rokonszenvet, sem hazafisigot nem varnak — még

16 HadiOrténelmi Kozlemények 3—4. sz. — 5931/2
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Lengyelt6l sem! — csupén egyet: igaz vallomdst, Egy poz:1t1v15ta munka-
nak més alapja nem is lehet.

De ha Mez6si Karoly azért nem hisz egy tantinak —, mint itt Len-
gyel Jozsefnek — mert az hibédsan itélte meg egyik kortdrsat, nem is
dicsérd, csak egy mentegetd jelz6t pazarolt egy valéban érdemtelenre,
akkor olyan embertelen mértékkel méri a multbeli embert, amivel sajat
kortarsait bizonyara nem.

¥ *

Petdti fegyvertelen volt ebben a harcban, ezt szdz év o6ta tudjuk, isko-
lainkban igy tanitjuk, ebben nagy romantikusaink, Jokai és Thaly éppen
Ugy nem kételkedtek, mint nagy praktikusunk, Eotvos Karoly sem.
Mezdsi az egyetlen, aki tudoményos eszkozokkel kisérli meg bebizonyi-
tani, hogy Pet6fi a segesvari harcban fegyveresen verekedett. Ezt négy
tanuval kivanja igazolni. Lassuk &ket!

1. Szerinte Gyalékay Lajosnak az a vallomdasa, hogy a kolt6 meg-
hallva az agyuszot, sebesen el6re futott, ezt az allaspontjat igazolja. De
Gyaldkaynak az a vallomésa, hogy két izben talalkozott a koltével, egyiki
esetben sem volt fegyver ndala és egyik esetben sem verekedett fegyver-
rel, ennek pontosan az ellenkezdéjét igazolja — 1gaz hogy Mez6si ezt
nem emliti.'®

2. Mez6si szerint Pap Lajos ,,a csata végén latta Petdfit szintén fegy-
veresen...” — Nem! Pap Lajos az utkozet végén, utoljara ,gyalog és
fegyverteleniil” latta Pet6fit. Hogy az litkozet kozben — amikor Bem
és Pap még az iitegeknél alltak — latott-e Pap Pet6fi vallan valdban
»vadédszpuskat”, vagy csak a kolt6nél 1évé és szemtanuk dltal latott
valltaska szijat nézte tavolrol vadaszfegyver szijdnak — azt nem tudhat-
juk. De hogy Pap harcolni a ko6ltét nem latta és a ,csata végén” fegy-
verteleniil 1atla, — azt az eredeti Pap-vallomds bizonyitja.2®

3. Hogy Barabas Kiaroly halott tantja hogyan és hol latta Petofi
elestét, erre nézve meggyzo bizonyitékot soha szerezni mar nem tudunk.
De még Mezbsi sem @llithatja, hogy Barabas egyetlen széval emlitette
volna, hogy Pet6finél fegyver volt és fegyveresen harcolt. Azt &llitotta,
hogy buzdité szavakat kialtott a katondk felé. Ezt készségesen elhissziik,
semmi lehetetlen nincs ebben, — amikor a koltd a délelétt folyaman
Gyalokayval talalkczoit, a szavai akkor is lelkesek és buzditéak voltak.
Pet6fi volt! De Barabéssal Mez6si nem tudja bizonyitani, hogy a kolté
fegyveresen harcolt, azt még kevésbé, hogy a Sarpataknal esett el.

- 4. Mez8si szerint Lérincz Jozsef valloméasdnak az a része, ahol meg-
emliti, hogy Petéfit az iitkozet kezdetén beosztds nélkiil latta miikodni
a gyalogosok kozott, szuronyos fegyverrel, ez ,mds széval” azt jelenti,
hogy Pet6fi ,;az elsé vonalban harcolt...”

19 Id. Gyalékay Lajos: Segesvdr és Petlfi. — Hazank, 1887. évf, I. (a dél-
eldtti talélkozés) 343—345. 1., és (a délutani talalkozds) 348. 1.

20 L! az eredeti vallomést a Pet6fi Irodalmi Muzeumban, Petdfi elt. okm- -
feliratu laduléban.
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Ha Lérincz Jézsef vallomasét ,,mds szoéval” igy lehetne értelmezni,
akkor mi is gy értelmeznénk, ezt higyje el nekiink Mez&si Kéroly. Nem
lehet igy értelmezni, mert az ,els6 vonal” Lérincz &lladspontjatol tébb
mint egy kilométernyire volt a délelstt folyamén, mélyen bent az Ordog-
vilgyi erdében, ahol kegyetlen kézitusa, erdei harc folyt. A Bem mellett
lévo Lérincz tehat mem léthatta az ,.elsé vonalban” harcolni Petéfit sem-
miképpen sem. De lathatta a Rogyina lankdin, a harc elején még tarta-
1ékban 4ll6 88. zészléalj gyalogosai kozott, akik a tiizérség balszarnyan
tartézkodtak ekkor, tehét ott, ahol Petéfi a déleldtt folyamén valéban
jart.2! Hogy a civilruhés ko6lt6, a katondk® kozott, egy szuronyos puské}t
vett a kezébe, ezt minden tovébbi nélkiil elfogadjuk. Elfogadjuk azt, am’xt
Lérin-z allitott, de szoérdl-széra! — mem ,,mds széval”. Lérincz beosztas
nélkiil latta és nem harcolva: ez a tény, és mi mem fogjuk a koltst az
,elsé vonalba” disputdlni, mert nem ez a kutaté dolga,

,Nem tételezhetd fel réla — irja Mezési Petsfirél —, hogy fegyverét
eldobra, a tlizvonal mogé, ¢ sitékemencéhez, Lengyel mellé hizédott
volna...” — Mezbsinek 1tt nincs igaza és itt irredlis terliletekre té-
vedt, Soha még senki Petbfinek az utolsé harcban valé szerepét igy
nem értelmezte, senkinek még a gondolatdban sem fordult meg az,
hogy Pet6fi csak ugy keriilhetett a falu romjaihoz, hogy eldobta a
puskajat és a kemencesutba huzdédott. PetSfi fegyverteleniil kovette
a harcba az erdély’ hadinépet, de a harctéren tartézkodott és a
harctéren esett el, haldlos veszélyben, a fegyveres néppel egyiitt 4llt az
agyuk tlizében, a becsap6dé lovedékek arcéba szértdk a port. Mezdsi
nem képes 4llitdsa’t bizonyitani —, de ez még mem ok arra, hogy
nemcsak elvitassa, hanem egyenesen visszataszitéva fesse a valésagot: a
csatatér szélén, egy hdzromon iil§ kolt6 képét, aki koriil pergstiiz rengeti
a foidet. Ezt a dramai képet kellene nekiink megtagadni? Es miért? —
mit kindl nekiink ezzel szemben Mezdsi Karoly? A Baynovics-lefrast ki-

nélja: ,,mennyivel mds ez a kép...” Soha: ez hamis kép, nem igaz, tehat
nem szép!
*

Alljon most itt ~ pontokba foglalva — a Baynovics-leirds cafolata:

1. Nem igaz, hogy Bemnek lett volna egy Baynovics Mihdly nevi
futdra, akivel az litkdzet folyaman dénts fontossagu utasitasokat kiilds-
zott volna az alparancsnokokhoz, Az {tkézet alatt a lovas futdrszolgé-
latot az altdbornagy bizalmasai, kivdlé lovastisztek végezték, Zeyk Domo-
kos és Matskassi Antal huszdrkapitdnyok: még az altaluk tovabbitoit uta-
sitasokat is ismerjiik! Ezek voltak a ,nyargalécok”, vagy ,,galopperek”,
akik kozott Baynovics Mihdly, ,,Heht”, vagy ,,Szokol” nevi ember soha-
sem volt.

21 A mult évben el6taldlt Haller-vazlatok fel is tiintetik ennek a tartaléknak
a pontos helyét: a Monostorkert és a lovegdllasok kozodtt, — Péchy Istvdn szaza=
dos parancsnoksédga alatt — tehat ott, ahol Pet&fi a délelStti 6rdkban bizonyit-
hatéan megfordult. (Orsz. Lev. Kisebb csal. levt,: 447—449. 1.)

16*
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2. Nem igaz, hogy Bemmnek valaha is lett volna egy ,,Brenyovszki”
neviy bardtja és vezértdrsa, aki vele ,,a lengyel felkeléskor egyiitt miiko-
dott”, — Baynovies ,,Brenyovszki”’-ja minden valdszin(iség szerint Be-
nyovszky Moriccal azonos, aki valdban mint magasrangu tiszt vett részt
a lengyel konfederacié harcaiban, de — kell-e ezt mondanunk? -— ekkor
Bem még meg sem sziiletett. Benyovszky kalandjait a mult szazad maso-
dik felében a ponyva terjesztette, Baynovics leirdséban alighanem a
,hallott és olvasott” keveredik a képzelettel, amely a folklérnal annyira
gyvakori. Barhogyan is volt: Bem kornyezete nem Amenhotep udvava a
szerepldit j6l ismerjiik, ,, Brenyovszki’ nem volt kozottiik.

3. Nem igaz és gyermeteg elképzelésnél nem tébb Baynovics csatatéri
felvonuldsi képe. A kozl6 Segesvar és Héjjasfalva kozott allitja fel Bem
seregét, szemben vele — a Kiikiill6 mdsik partjan — ,kozelgettek” a
cariak, ugyanott van ,Segesvar varosa”. Mezosi elfogadja, hogy Bem
,, Héjjasfalvarol balra Fehéregyhazaval szemben 1évé hegyek hatadhoz” al-
litotta fel seregének egy részét — pedig ez olyan 4llitds, ami nagyon
probara teszi a terep ismergjének tiirelmét. Mert ami Héjjasfalvatol balra
van, az nem lehet Fehéregyhdzaval szemben. MezGsi szerint lehet, sot:
»0da volt kiildve Pet6fi is...” és: ,ez tortént julius 1-én 1849-ben...”
— Mindez egy nem létezé terepszakaszon tortént, nem kevesebb, mint
harminc napos eltéréssel az litkozet valésdgos datuméhoz viszonyitva.

De Mezdsi véleménye szerint ,,ez a tuddsitds hitelességét nem renditi
meg”’. — Semmi sem renditi meg: a szerzd, aki Lengyelnél és Heydténél
centiméterre és masodpercre méri a hitelességet, Baynovicsnadl — g Héj-
jasfalvaig terjedo csatatérnél — ezt hat kilométerre és az idébeli eltérést
illeten egy teljes hénapra boviti.

4. Nem igaz, hogy Bem és a képzelt Brenyovszki 1/2 7 6ra tdjban
tavesoveikkel figyelhették volna a cari tébort és hogy ekkor méar ,bor-
zasztblag hallatszott az agyuzas”; nem igaz, hogy a csata — ugyancsak
,,borzasztolag” — 8 oérakor kezd6dott volna;?2 nem igaz, hogy a harc ,,fel
egészen Héjjasfalvdig egyszerre” indult volna meg; nem igaz, hogy Bayno-
vicsot Bem elkuldte volna, hogy a hegyekben feldllitott ,iitegekbdl 3-at”
hozasson le, mivel azokkal Szkarjatyin cari tdbornokra akar 16voldézni.
Az Utegek — Osszesen hdrom! — a Rogyina tarldjan, a sikon dllottak
és helyiiket nem vdltoztattik. Nem igaz az agyuknak a ,,6-ik és 7-ilc fiiz-
fak” kozé valé allitasa; egy ilyen nagyképlségre nehéz a mosolygast visz-
szatartani, Mezdsi Baynovics elbeszélésére, ahol Bem ,,a Scaritint” agyu-

22 S§zkarjatyin tdbornok csak fél 9-kor hallotta meg a hirét Bem kozeledé-

sének, amit el sem hitt, csak a masodik futar beérkezése utan adott ennek hitelt.
Ezt maga Nyepokojesickij cari ezredes — aki Szkarjatyin haldla utédn éatvette
Segesvarnal a vezérkari fénokséget — " jegyezte fel.
Magyarul: A. Nyepokojesickij: Az 1849. évi erdélyi hdboru leirdsa. — Szentpéter-
var, 1858. — 179. 1) A segesvari céari vezérkari fé6ndk memodrjat a magyar kuta-
téds ‘eddig nem ismerte, hidnyat Gyalékay Jené is panaszolta (i. m. 211. 1.). A
memodar fotokopiai 1956, 6ta birtokomban vannak, ami végre lehetdvé teszi a
szdmtalan koholt leiras cafolatéat.
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val lelovi, igy kialt fel: ,ilyen részletesen a csata equik tudésitéia sem
mondotta el...”

Valéban nem. Mezssi, aki kételkedik abban, hogy Lengyel a kaptatd
tetejérsl lathatta volna a menekiild kolt6t, nem kételkedik abban, hogy
,Brényovszki® — ez a kodbél épitett ember — ,,megdllitotta Bemet és
Scariatinra mutatott...” — Egy kilométer volt kozotilik, de Brénywovszki
megismerte  Szkdrjatyint, aki ,,igy &llott ottan, mintha oda lett volna
szegezve...” .

Hagyjuk ezt. Nem kellenek hadtorténelmi elGismeretek, hogy léssuk
a valétlansigokat: Baynoviésnak minden mondata valétlan. Ha nekem
nem hiszi el Mez8si, amit mar nem egyszer leirtam, hogy ti. nem lehet
fves irdnyzékésziilékkel €15 célra dgyuval 16volddzni, kérem, olvassa el
Gyaldkay Jensnek, az titkdzet kivals torténetirdjanak erre vonatkozd vé-
leményét.2? Nyugodtan 4allithatom, hogy soha Baynovics az altala részle-
tesen leirt jelenetet mem ldtta, de kétséges, hogy latott-e egyaltalabon
16veget munka kozben? A leirdsdbdl itélve, nem. De errdl olvashatott,
amit igazol, hogy Szkérjdtyin tdbornok nevét a helyesen irni nem tudéd
ember kifogdstalanul irja abban a francids valtozatban — Scariatin! —
ahogy*ezt a nevet a mult szdzadbeli csataleirdsokban olvashatjuk.

5. ,BEn PetSfirsl azt a bizonyosat tudom ...” — mondja Baynovies, Itt
minden — elejétsl a végéig — valdtlansdg. Nem igaz, hogy amikor Bay-
novics a hegyekbe futott az 4gyukért, akkor Pet6fi éppen a Fehéregyha~
zaval szemben 1évé hegyrél rohant le ,,csapatjdval’. A hegyek inmnen
kilométerekre voltak, ott dgyik nem dlltak. Petéfinek semmiféle néven
nevezendd ,,csapatja“ nem volt. Mezisi kardoskodik, hogy de ,lehetett™,
mert ,Petlfi, midén egy harcold egységhez csatlakozott, mint Grragy,
ugy tint fel, mint annak a csapatnak a parancsnoka...”’ .

Valéban mehéz egy ilyen hittel szemben vitat folytatni. Talan
erre ennyit: Bem, az &argus-szem{ oOreg, tavestve elStt nem futké-
rozhattak le a hegyrdl le s £6] a csapatok, éliikén a civilruhis Petdfi San-
dorral. Ezenkiviil: a harcban 4116 csapatok vezetése nem egészen Ugy
torténik, ahogy azt Mezdsi Karoly elképzeli, itt szabalyok vannak, kine-
vezett parancsnokok, akik nem szoktak -,ugy feltiinni”, mintha parancs-
nckok volnanak. . )

De nem igaz semmi ebben a leirasban: a sarpataki hidat nem védel-
mez.¢k Kossuth- (helyes elnevezés szerint Mdtyds-) huszarok, a hidon
LMAar atjott” kozéakokat semmiféle alakulat nem nyomta vissza. A hidat
Kozma hadnagy gyalogos szakasza védelmezte hihetetlen batorsaggal. A
hidon lovasharc nem volt,?* Pet6fi itt nem sebesiilhetett meg a fejére ka-
pott kardvagastol. Nem igaz, hogy az ismeretlen Kovacs felszolitotta volna
Petsfit, hogy vesse le a ,tiszti ruhdit?, mert Petdfi nem volt tiszti ruhd-
ban, igy nem wvdlaszolhatott a felszdlitasra azzal a patétikus mondattal,

<23 1. m: 221, L
21 Uo.: 228—229. 1.



246 Vita

hogy ,,...én megtagadjam magam?’ — Az a ,hdrom ldndzsis ember”,
akik ,,az orosz tabort vezették dlutakon”, akik meglattak, kutyanak ne-
vezték és sziven dofték Petéfit — Baynovies képzeletének sziilottei. Sem-
miféle ,Alutakra” ebben az litkozetben szilikség mem volt, szabdlyszerii
dtkelés tortént az ellenség részérél, datkelés egy beldthatd terepen, a Kii-
kiillé gdzléjan és a malomdrkon dt, amelyet a vezérkari fénok irdnyta
és térkép szerint irdnyitctt, nem ,harom landzsas ember” utjan.

6. Nem igaz, hogy Bem egy Kovdcs Jézsef nevi katondt osztott volna
be Petsfi mellé testérként. Minden eddiginél jobban csoddlkozom azon,
hogy Mezdsi ezt nemcsak valészinUGsiti. hanem ,.egészen 0j, de hihetd
adat’-nak mevezi, majd — pusztan a Baynovics-leirdsra tamaszkodva!
— azt allitja, hogy ,Pet6fi a csatateret nem egyediil, hanem kisérgjéiil
melléje rendelt vitéz székely huszar tarsasagaban jarta.”

Ha Mezdsi ezt komoly adatként fogadja el, akkor nemcsak a Len-
gyel és Heydte vallomasokban kétkedik, hanem Matskassi Antaléban,
Pap Lajoséban, Gyaldkay Lajoséban, széval mindenkiében, akik valéban
ismerték Pet6fit, valoban lattdk a csatatéren és hatarozottan dllitottak,
hogy egyediil volt, semmiféle ,,vitéz székely huszar” mem volt még csak
a kozelében sem. Valami egészen kiilonts helyzet 4llna el abban az
esetben, ha — amint MezGsi kivanja — ezt az allaspontot fogadnank el.
Ugyanis ekkor két tantja maradna Petéfi eltlinésének: Baynovics
Mihéaly, akir6l ma sem tudjuk, hogy kicsoda és Kovdaes Janos, akirl még
kevésbé tudjuk, hogy kicsoda, de sejtjiik, hogy Baynovics mesélékedve
teremtette. Az Osszes tobbi — valdsagos, eleven, ismert — tanu pedig
valétlansagot &llit.

Mezssi nem kevesebbet kivan t6liink, minthogy higgylik el Bayno-
vicsnak, hogy Bem Vidinben személyesen és ,,konnyes szemekkel” hall-
gatta ki ezt a Kovacs Janost, Pet6fi , kisérsjét”, vallcmasat {rasban 6ro-
kitette meg, jegyzékonyvet vétetett fel err6l — azutan nem tortént semmi.
Ennek a hivatalos aktusnak, a févezéri kihallgatdsnak, ennek a dontd
vallomésnak, ennek az irdsba fektetett tanusagtételnek a magyar kato-
naktél és menekiiltektsl hemzsegs kis varosban semmi nyoma mem ma-
radt. Err6l nem tudott semmit a févezér kornyezete, sem a kérhaz sze-
mélyzete, betegei, sebesiiltjei koziil senki, sem a tolmacs, sem a jegy-

© z8kdnyv vezet6je, sem egyetlen tiszt. Err6l nem tudtak az emigransok,
magyar kozéleti férfiak, forradalmaéarok, szabadségharcosok, politikusok,
a koité volt katonatarsai, Petdfi szamtalan ismerdi és tisztel6i koziil
senki, — egyesegyediil Baynovics Mihdly! O is 77 éves kordig mélysége-
sen hallgat, aztdn kirukkol a titckkal. )

Mezé6si Karoly igen sokat kivan téliink, ha egy ilyen alldspont elfo-

gadéasat kivanija. )
*

Mezési szereti a ,lelkes” kutatékat: én is. De én a forrd szivi és
hideg fejii magyart szeretem, mem hiszek a szalmalidng meséjének, ha
ilyenek volnank, régen elpusztultunk volna. '
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Szeretem Hegyesi Mdrtont, akirdl Mezési is megallapitja, hogy ki-
1t0ind torténetird volt, a szabadsagharc egyik nagyon alapos ismerdje, a
kolts eltiinésének egyik igaz kutatdja. Hegyesit a most készilé dokumen-
técios kotetemben tobbszor idézem, magyar jézansagat mindig sokra
értékeltem.

Ugyanaz a Hegyesi Mdrton ez, akinek értékes irodalmi hagyatékat
most Mez6si vizsgalja at, akinek hagyatékdaban Mezbsi megtaldlta a Bay-
‘novics-leirdst. — Mi tortént tehét? — Hegyesi atolvasta Baynovics le-
irasat és soha errdél egy széval sem emlékezett meg. Hegyesi Mdarton
‘éppen eléggé ismerte az ltkozet és koltG eltlinésének torténetét ahhoz,
hogy tudja: Baynovies Mihdly vallomasa még csak nem is népi legenda,
hanem valétlan elbeszélés, magyarul mondva: koholmdny. , Az egész el-
beszélés targyilagosséga, nyugodtsdga azt a benyomdst keltik, hogy Bay-
noviesnak nem volt megtéveszté szandéka...” — irja Mezosi. Mezdsi
nem latja, hogy ez nem igy van? Az el6addsban myoma sincs a targyi-
lagossagnak, a leifrds nyugtalanito, kapkodd, egymashoz még lazén. sem

kapcsolédé rémséges — és ,,borzasztélag” hihetetlen — esetek szovevé-
nye; egy hild, magit az erdélyi févezér kozelségébe jogtalanul feltold
Oregember munkija, — a megtévesztd szandék vitan feliil all. 4

Hegyesi Marton ezt tudta és sohasem adot hitelt a Baynovics-leirds-
‘nak. Eppen eléggé ismerte a valésdgot ahhoz, hogy évtizedes kutaté-
munka utan igy ismertesse a Lengyel-vallomast: ,,Eddig tart Lengyel
eléaddsa, mely a tobbféle megtimadtatasok tiizét is diadalmasan dllotta
ki...”?5 . Kérem Mez6si Karolyt, hogy azok kozé, akik a torténelmi
valét latjak a Lengyel-vallomés mogott, sorolja be legelsének azt a ku-
tatét — messze Illyés Gyula és Dienes Andrés elétt — akinek a hagya-
tékaban a Baynovics-leirast megtalalta, Hegyesi Mdrtont, a sokat emle-
getett ,;mai kutatas” egyik forrd szivli és hideg fejl Gsapjat.

Koszonjiik Mezési Karolynak, hogy tudtunkra adta a tényt: Hegyesi
Mértont egy ldzas korban sem hozta ldzba egy ismeretlen vallomés,
amely szemben 4ll az igazzal. Minket Hegyesi Marton igaz tisztele-
tére tulajdonképpen Mezbsi tanulménya tanit meg és most mar bizo-
mnycsan tudjuk, hogy — a halott kutaté szavaval élve — a Lengyel-
valloméas ki fogja allni ,tobbféle megtamadtatésok itiizét”. Igy Mez6-
-siét is.

25 Ugy latszik Mez8sinek elkeriilte a figyelmét, hogy Hegyesi Marton nem
csupan ,,el6adast” tartott Petdfi haldlarol, melyet a Szigligeti Tarsasag évkonyve
koz6lt, hanem &lldspontjdt mar elébb megirta egy cikkben. (Pet6fi haldla. —
Magyar Salon, XXXV. kot. — 1901. aug. 456—461. 1.) — Hegyesi MAarton a cikkében
teljes hitelt ad Lengyel Joézsef leirdsdnak és Baynovics lefrdsdnak birtokédban ezt
mondja Pet6fir6l: ,,Az is tény, hogy elestét mem ldtta senki...” (460. 1) — He-
gyesi j61 tudta, hogy kicsoda Baynovics és azt is, hogy a kolté elestét nem ldtita
‘Baynovics ,,tantja’, Kovics Joézsef.
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III.

Vajon mit szélna Mezdsi Karoly, ha a ,;mai kutatds” egy olyan &allas-~
pontot tartana valdszer(inek, ajanlana elfogadasra, mint az o6vé? Mi
volna a véleménye példdul Mezésinek a Lengyel-vallomasrél, ha a szé-
kelykereszturi orvos-tanti keresztbe forditotta volna a Ssegesvdri csata-
teret, sohasem hallott meveket szerepeltetett wvolna az erdélyi févezér
mellett, egész napszakokat tévedett volna az itkozet leirdsindl, egy tel-
jes hénapot az iitkézet és kolté haldla idejénél, ha minden szemtanuval
ellentétben egyenruhdban lévének és csapatvezérnek tette wvolna meg
Petofit, egy kisérére hivatkozott volna, akit senki sem latott, egy jegyzo6-
kényvre, amelyet senki nem olvasott és soha nem is fog olvasni?

Nem is kétséges, hogy az egyébként oly alapos Mezbsi Karoly egy
ilyen Allaspontot izekre tépne szét.

Akkor miért ajénlja elfogaddsra a Baynovics-leirast? Azért mert
ugy latja, hogy ebben ,Petéfi nem tagadja meg onmagdt’, mert gy
latja, hogy a ,mai kutatas” szerint Petéfi €letének utolsé perceiben
,Végiil csak menekiild ember ...” — Err6l van sz6, semmi masro] és most
errél fogunk beszélni. Valaszomnak ez g része igen rovid lesz; mar emli-
tettem, hogy ez a jelentékenyebb, de nem a terjedelmesebb feladat.

*

Nos, vegye tudomasul Mezési Karoly, hogy a vesztett iitkozetekbél
a vesztes fé1 — ha tud — menekiilni szokott. A hadtudomany a hatra-
lést, a vesztett Utkozetek szinhelyének elhagyasat — ha ugy tetszik a
.,menekiilést” — minél tobb hadianyag és minél tébb ember gyors kivio-
nisat a megsemmisités alél, minden katonai vezetének, de minden ka-
tondnak is kotelességévé teszi. Vannak egységek, amelyek ilyenkor — a
kapott utasitds szerint — fedezik a fdsereg megmenekiilését, ilyen volt
Segesvarndl Kozma Dénes hadnagy tiizérségi fedezete, mely az utolsd
toltényig védie a hidat — a tobbi menekiilt! Menekiilt, hatralt, hogy
tovabb éljen, éljen és harcoljon, hogy megvesse valahol a labat és uj
csapast mérjen az ellenségre. Ahogy a segesvari.csatatérrdl elmenekiilt
erdélyi hadsereg varatlan és kemény csapast mért Liiderszre, mikor -
hat mappal a segesvari vesztett litkbzet utdn — szuronyrohammal, véres
utcai harcban foglalta el a cari vezér hadmiveleti bazisanak székhelyét,
Nagyszebent.

De egyébként is kiilonosen értékeli Mezssi a hadtérténelmet, ha a
vesztett csatiab6l menekiiléktél megtagadja a bétorsdgot. Nem tudom,
mihez kezd igy az ezer csatiban gy6ztes rémai légidkkal, akik egy panik
forgészelébe keriilve Cannae-nél igenis menekiiltek Hannibal vagtaté
elefantjai elsl, de mihez kezd magédval Hannibdllal, aki a vilagtorténe-
lem egyik legnagyobb iitkdzete, a zamai csata utian futva futott Hadren-
tumba, — de sem a vereség, sem hazijanak haldtlansdga nem akada-
lyozta meg abban, hogy a harcot tovdbb — halalig! — folytassa. — Ruy-
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ter, a hadtérténelem egyik legnagyobb tengeri taktikusa, aki szamtalan
gybzelme utédn egy vereséggel és Duquesne-nel szembeni meghétralis-
sal fejezte be életét — mem volt férfi, nem volt katona? Idézzem Nagy -
Pétert, aki a narvai sdlyos vereség utan ért el Poltavahoz? Idézzem Ney-t
— le brave des braves! — és a gardat, mely Lipcsénél, Napcleont, aki
Waterloondl menekiilt a hadsereg romjaival? Idézzem sajat torténelmiin-
ket, Muhi, Moh4cs, vagy Trencsén batrait? — ki merné &ket, ki merné
Lajos kirdly cseleparti lovasait, vagy a megmaradt zdszlékkal és magd-
val Rékoczival hatralé katondkat azzal jellemezni, hogy ,nem voltak
masok, mint menekiilé emberek®”’?

Tudja-e Mez8si Karoly, hogy az az litkozet, amelyre tanulmanyaban
éppen 6 hivatkozik — a vizaknai —, amely utdn négy nap dorgott az
agyud, a valdjaban sulyos vereség volt, ahonnan Bem hadserege, koztik
Petéfi, éjjel-nappali meneteléssel Dévaig volt kénytelen hdtrdlni, hogy aztan
a piski-hid sarkanal a futék megvessék labukat és ronggya verjék az
{ildozéket? — Tudja Mezbsi Kéaroly, hogy a.masik téli iitkdzet, amely-
ben Pet6fi részt vett és amelyet gyonyord versben Orodkitett meg — a
medgyesi — ugyancsak vereség volt, amelyet gyors hdtrdlds, majd a sze-
beni vildgrasz6lo diadal kovetett?

Elhiszem, hogy tudja ¢s azt is, hogy Vizakndndl éppen ugy, mint
Medgyesnél és Segesvarnal Bem adott parancsot a hdtrdldsra. A seges-
vari csatatérrél menekiilt mindenki, a bator tiizérek, a moldvai hadm-
veletet végigjart huszdrsag, az Or‘dﬁgvﬁlvgyi erdé feledhetetlen harcosai,
a bihari, a szatméri és a székely gyalogosok. A Rogyindn &t menekiilt
Mitter Ferenc, az ifju és rettenthetetlen szdzadparancsnok, a Lunkin
at Zeyk Domokos, a hés0k hése; koesikon menekiilt el Lérincz Srnagy
és Gyal6kay Lajos, a 23 éves kapitdny, akit Bem tiintetett ki Piskinél,
Menekiilt Pap Lajos, a tdborkar féndke és Daczé Zsiga Srnagy, a félel-
met nem ismerd, s velik menekiilt maga Bem. Igen, a sereg fele meg-
halt, vagy fogsdgba keriilt, a masik fele megmenekiilt és hat nap mulva,
golyézaporban rohanva, foglaltak el Szebent.

A cannaei harc 1égiéi, Hannibdl Zaménal, Ruyter admiralis, Ney és
Napoleon, a gardak és granatosok, Rékoczi, Zeyk, Daczd, Bem, — mind
menekiilhettek a vesztett harcbol, anélkiil, hogy ,megtagadndk onmagu-
kat”, csak egyediil Petéfi nem?

Ez égi torténetirds lenne, nem a koLtonek a szabadsagharc hdsének
térténete, hanem valami hideg balvanyé, amelyre egy Kkiilénods kultusz
papjai fegyvereket és egyenruha-darabokat fiiggesztenének, gondolvéan,
hogy igy szebb és tobb. Mondtuk mar, hogy igy kevesebb, nekiink nem a
bronzszobor kell, hanem az eleven kolts, az ember. Mert nevezik Pet&fit
faklyanak, zaszlonak, csillagnak, csodanak, lampasnak, profétanak, tisto-
kosnek, vdatesznek, pedig ez a legszebb cime: ember volt, de egészen
az, senki erre a rangra jobban rd nem szolgilt, mint 6, az emberséy
jegyét viseli homlckan. Mi azt a Petdfi Sdndort, az elevent, az iga-
zit, aki a fegyverre kapott népet fegyverteleniil is kovetve g bombdk
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tiizében Glit, aki a vezérét kdvetve utoljira — de legutoljdra! — me-
nekiilt a vesztett harcbdl, aki katonai egyenruha nélkiil vérzett el a
héjjasfalvi uton a segesvdri Otszdzzal egyiitt — a vildg hi vitézének,

az emberiség hési halottjdnak tartjuk. A valoség nemzedéke vagyunk,
nekiink hidba ajanljak azt az &llaspontot, melynek alapja, hogy mi
,tételezhetd fel” — csak az igazat fogadjuk el. Hiven a Kkolté szelle-
méhez.

*

De mit gondolunk ennek a generaciénak az ifjusdgarol, tanitvi-
nyainkrol? Azt képzeljik, ha egy esztétikai iskola tanait harsogjuk a
filtikbe, ha majd megndnek €s megindulnak a sajat labukon, — mem
taldlnak ra a hitelesre? Minden nemzedék rdtaldlt, amit titkolni akartak
eléle. De mi magyarok talan egyediil éliink ezen a bolygén?

Hogyan képzelheté el, hogy a legnagyobb magyar kolté — a kil-
foldiek el6tt sem ismeretlen — eltinésérél egy olyan allaspontct bocsas-
sunk ut)ara, melyrél a megsziletése pillanatdban magunk hirdetjik,
hogy a torténelmi hitelességet illetéen gyongéd kezelést igényel? — de
ugyanakkor ezt akarjuk elfogadtatni. — Vegyiik tudcmasul, hogy ez a
név, Pet6fi, vilagirodalmi sulya végre, jegyezziik meg, hogy a vilag-
irodalmi nagysag azzal jar, hogy a kolté életének és haldlanak a kérdé-
sei is megszinnek kizardlagosan egy memzet maganligyévé lenni, Nem
egyediil uliink itt Pet6fi mellett Eurdépa kozepén, munkéankat barati
figyelem, de ellenséges gyanakvas is kiséri: dgy akarjuk végezni ezt a
munkadt, gy akarjuk az igazat tanitani, a bizonyithatét hirdetni, hogy
vitdzhat veliink, aki akar, de pirulni nem fog ldtni!

*

Ezzel be is fejeztem vdlaszomat; elég nyiltan megmondtam az ele-
jén, hogy célom a Baynovics-leiras cafolata és a vélt ,szebb halal”
protegalasara vonatkozd allaspont visszautasitasa.

De hiszem, hogy megért és mem fog félreérteni Mezdsi Karoly, akit
én mnem csupan wszorgalmas ¢€és szerencsés kezl életrajzi buvarnalk,
hanem a kolt6 egy igen jelentds életszakasza legalaposabb ismerdjé-
nek, a tajhatas, a gyermekkori kornyezet és a csalddtorténeti vonat-
kozasok kivald kutatdjanak tartok. A Petdfi-csalad kiskunsagi tartdz-
kodasarol eddig ismeretlen adatokat kutatott fel; ezeknek publikdlésa
a Pet6fi-irodalom nagy haszna lesz. — Lehet, hogy voltak «clyan része:
a valaszomnak, ahol Mez6si ugy fogja érezni, hogy azt szikrazo sze-
mekkel irtam, Bizonyara igy is volt, de nem torlék belSle semmit. Ahogy
Mezosi Karolyt ismerem, nem kell félnem attél, hogy a kemény vita
megakasztja egyuttmiikodésiinket, baratsagunkat, abban a munkéban,
amelyet mindketten életiink értelmének vallunk. Hogy elfogadja-e az
allaspontomat, vagy mas életrajzi szakasznal én elfogadom-e az 6vét,
ez lehetséges, de ez méas kérdés. Mezbsi munkéjara szikség van és ha
sehol sem taldlkozunk, illetve ha talalkozunk, csak vivunk, az sem baj:
ha nem réla és nem rélam van sz0, hanem a koltérél, akinek életét
kutatjuk, minden vita old valamit a titkokom.
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