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S ha lesz ember, ki megmarad,
El tudjo e gydszdolgokat
Beszélni, mint valdnak?

Petéfi: Szornyd idé ...

PETOFI UTOLSO NAPJA ES HALALA ¥

Dr. Mez6si Kdroly

Kutassuk . ..!

,,Ti, ‘kik koZel vagytok a helyszinéhez, wiseltessetek az elhunyt koltd
emléke irdnt mémi pietdssal, kovessetek el mindent, hogy végordjardl
bizonyost tudhassatok meg!’ — Igy hangzott egy emigrans magyar,
Pataki Miklos szézata PAarizsbél mar 1850-ben, maésfél évvel a fehér-
egyhdazi itkozet utén.!

A végzetes csatat kovetd hetekben és homapokban bizonyara nem-
csak a kétségbeesett Gzvegy és egy-egy barat kutatja az eltiint férjet
és koltét, hanem halala koériilményeinek megismerésében mindazok se-
gitenek, akik a harcban jelen voltak, vagy valamit tudtak Petéfirsl, —
ha a nemzet lelkét és vagyait az csztrdk onkényuralom olyan kegyet-
leniil el mem fojtja.

Igy azonban tébb mint egy évtized eltelt, mig a Petéfi haldlara
vonatkoz6 ismeretek felkutatdsara valaki is vallalkozhatott. Csak 1860-
ban, amikor Ugy latszott, bekoszontott az ,,alkotmanyos korszak”, eny-
hilt az elnyoméas kezdhette meg Pdakh Albert, a Vasdrnapi Ujsdg szer-
keszt6je a kolts eltlinésére vonatkozo adatok osszegyljtését. Pakh mar
ekkor ugy latta, hogy a kutatéds megkésve indul: ,,...madris 11 év mualt
el 's az id6 halad — nines vesztegetni valé perclink” — irta a Petdfi
halalahoz gytjtott adatok kozlésének megkezdésekor.?

Pakh ialigha gondolta, hogy aldbb idézett szavai nemcsak a maga
korédnak, hanem a kovetkezd évszazadnak, s6t talan évszazadoknak is
széinak: ’

* A szerkeszt@ség a tanulmanyt vitdra bocséatja. o

1 Petéfi Sdndor kolteményei kiilfoldon c. cikkében; Pesti Naplo, 1851, évi
jan, 2-i sz.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. €vf. 560. 1.
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»Addig mem fogunk nyugodni, mig az igazsdg' itt is kideriil.”

Petsfi eltlinésének kérdése a mult szazad maéasodik felében tobbszor
kerilt az érdeklodés kozéppontjaba, és keltett lazas nyugtalansagot.

A kolté hitvese hidba dobta el ,,az 6zvegyi fatyolt”, abban a biztos
meggy6zodésben, hogy a férje halott: nem hitték el.

Orlai, Pet6fi baratja és egyik legkozelebbi ismerdje hidba allitotta:
phogy elesett ... abban tobbé semmi kétségem”. — Hisz ha életben
marad, felkereste volna csalddjat, imadott feleségét, gyermekét. Bizo-
nyéra Aramy Janost latogatja meg Szalontdn, s nem ismeretlen embe-
reket keres fel, akik itt is, ott is felliltek egy-egy al-Pet6fi amitasanak.
— Halalarol ugyan nincsenek ,,pcsitiv adataim — irta Orlai — de az
6 nemes szive, leLke,\jelvleme, csaladja iranti érzelmei, oly meggydzé
erkolesi és pszycholégiai tampontokat nyujtanak nekem, hogy halalét
bizonyosnak kell tartanom.”® Mégis sokan kételkedtek Pet6fi haldlaban.
Még Joékai Mort is megingattak a kiilonféle feltevések: ,Ki latta el-

esni? ... De hatha elfogtdk? — Ez a gcndolat sokszor képes elraboini
a4lmaimat” — irta Pet6fi??? c. cikkében, hat évvel azutédn, hogy Pakh

mar megbizonyocsodott a kolté halalardl.®

A katona-bajtars, Lérincz Jézsef volt honvéddrnagy is lehetetlennek
vélte, hogy Petéfi, ha életben marad, fel me kereste velna a ,,vérzo
tabort, bajtarsait s kivalt Bemet, kivel egymaést Olelésig, csokolasig sze-
rették.”® — A legenddk mégis tovabb szalltak még a hadifogoly, & szi-
hériai 0lombanyaban raboskodd Pet6firsl is,

A megfejthetetlennek latszé rejtélyt, az eltinést Ustokos moédjara,
Petdfihez Aaltaldban méltébbnak is vélték, mint haldla kortilményeinek
makacs kutatasat. A kolté haldlanak 50. évforduldja alkalmabdl az iroi
palydjan akkor indulo Mora Ferenc eléggé altalanos mézetet fejezett ki,
midén ezt irta: ,miért soprenétek el follile a mithosz aranyos kodét a
kegyetlen tudas hideg szelével?”’6

Pet6fi elestének megoldhatatlannak latszo kérdése azonban az iro-
dalmi és tudomanyos kordket sem engedte megnyugodni.

Azutan, hogy Pakh 40 levél kozlésével a Vasdrnapi Ujsdgban végiil
leszigezte: ezek tartalma ,napndl vildgosabbd teszi Petdfi elhinytdt”
megkezd6dott Petdfi sirjdnak keresése. A mar csaknem egy szazad ota
tarté kutatésbol bizonyosra vehetjik, hogy a kolté haldlanak rejtélye
a Pet6fi-kutatokat, az irodalomtorténetet és a torténettudomanyt mind-
addig foglalkoztatja majd, s ezeket a vallalkozdsokat a kozvélemény
élénk érdeklddése kiséri, mig a kutatasnak a leghalvanyabb reménye is
mutatkozik az eredményre, vagy az igazsagot kétségkiviil nem sikerul

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. évf. 115, 1.

4 Hon, 1867. m&j. 26-i sz.

5 Vasdrnapi Ujsdg, 1861, évf. 56. 1.

8 Pet6fi Sdndor c. vezércikke. Félegyhdzi Hirlap, 1899. jul. 30-i sz.
7 1861. évf. 127. 1.




Vita 189

megallapitani. Tudomanycs intézményeinknek ez kotelességiik is. Ezzel
tartozunk Petéfinek. )

A mult szdzad sirbolygaté kezdeményezéseiben Vadnay Kdroly még
kegyeletsértést lathatott, s egy alapos eldkésziiletekkel indult vallalkozas
munkajat megakaszthatta; Mikszdth Kdlmdn is kipellengérezhette meég
a ,Petéfi-keres6k” mnemcsak rajongékbdl, de komoly tuddsokbol meg-
szervezett csoportjat, hogy ezzel 1885-ben Torok Awurél dr. tudds antro-
polégusnak is végképp kedvét szegje. Ezzel azonban csak egy vallalkozds
hitsult meg.

Midén Ferenczi Zoltdn 1888-ban Cserndtoni Gyulaval és Korbuly Jo-
zseffel a Petdfi-Muzeumban a PetSfire vonatkozd adatok gyljtését, a
kérdések tisztazasat meginditotta, mivel kezdhették vcolna? Még mindig
HUj adat” kizlésével Pet6fi halalarol.® A kérdésnek Terenczi mnagy fi-
gyelmet szentelt, s elébb a Pet6fi-Muzeumban,® majd kiilon munkaban
foglalta ossze Petdfi eltiinésének irodalmdt.'® Ennek befejezésében, a si-
kertelen kutatasok utén Petéfi megfoghatatlan eltlinésében a ,,quasi di-
vus”’-t, a csodalatossagot latja felemelonek. A titok megfejtése azonban
,,0rok vagyakozas gyanant fog élni az emberi kutatés és a meghatralni
nem biré megismerés szamara” — irta helyesen és taldléan Ferenczi.'!

Sckan keresték fel azota is a fehéregyhazi csatateret Illyss Gyuldig,
hogy Petdfi c. konyvének fliggelékében & is részletesen vizsgalja a prob-
1lémat, vagy Dienes Andrdsig, aki a titok kérdéseit Pet6fi haldlanak cen-
tenariumara kivanta tisztdzni, s azéta is faradhatatlanul kutatja Petéfi
elestének helyét, kérdéseit.

A Petdfi haldlanak korilményeit vizsgalé vallalkozasok torténetében
igen szép és kiemelkedé a magyar és romdn tudomdnyos munkacsoport
mult év nyardn megkezdett kutatisa. A két szomszéd nép Petdfi irdnt
érzett tiszteletének, szeretetének jegyében, akadémiainak tamogatasa-
val, tuddsainak egyuttmikodésével kezd6dott el ez a munka 1956, év
augusztus havaban. Sajnocs, az érdeklédd kozvélemény a kutatémunka
1épéseit mem kisérhette figyelemmel, mert az el6zetes hiradasokon és a
kutatéesoport, elinduldsarél, Segesvarra tortént megérkezésérol szoldé koz-
leményeken kiviil'? a sajtoban csak egy szlikszavi zarokozlemény jelent
meg. Ennek lényege, hogy a munkacsoport a helyszinen megvizsgaltia,
kritikailag ellendrizte az Osszes vallomasokat, nézeteket Pet6fi haldlanak
kortilményeirdl, ,rekonstrudlta Pet6fi menekiilésének utvonalat”, =
Dienes Andrds: A Petéfi-titok c., 1949-ben kiadott kényvének kovetkez-
tetéseit és eredményeit tette a magaéva. Végil 5 két orszdg akadémidja-
nak javasolta a tovabbi rendszeres &satasokat.'®

8 I. évf. 6, 1

9 1894—1895. €vf.

10 petdfi-Konyvtdr XXIV. flizet, Bpest, 1910.

11 1. m. 160. L _

12 Jrodalmi Ujsdg. 1956. jul. 7-i sz., Szabad Nép, 1956. aug. 10-i és 13-i sz.
13 Szabad Nép, 1956. szept. 4-i sz,
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A mult kutaté vallalkozasainak is mindig kiséré jelensége volt, hogy
a fokozott érdeklédés hozzaszélasokban, vitdkban, uj adatkoz'ésekben
nyilvanult meg, kutatasokra adott Osztonzést. A Petofi-kutatas szik-
koriliségét, elszigeteltségét jelentené, ha ez ma is nem igy lenne, s nem
akadna, akinek a folyamatban levd kutatdshoz hozzaszoélasa van.

A szobanlévé targykoérben a kutatasok iranyat birdld, eredményeit
rostalo, értékels ,kritikai vizsgaloédas” sem ismeretlen, A zérdkdzlemény
szerint lényegében ezt tette a roman—magyar tudoméanyos munkakozos-
ség is. — Amig a nyar folyaman a kutatds Segesvar és Héjasfalva kozt
folyt, én a Petdfi halalara vonatkozo forrasokat, irodalmat itthon wizs-
g‘él‘tam feliill. A régi cikkekhez mellékelt térképek elegenddé helyleirast
is nyujtanak. A ,Magyar Salon eredeti rajza” pl. a ,s20ké kit’-tol
kezdve a honvédsirokig a csata minden lényeges helyét feltiinteti.'

A Petsfi haldlanak korilményeir6l kutatédsaim soran kialakult vé-
Jeményem lényegesen eltér a Lengyel és Heydte kozléseire felépitett ko-
vetkeztetésekt6l. Arra a meggydzédésre jutottam, hogy Lengyel és
Heydte adatai nemcsak hogy nem alkotnak ,,0sszefliggé ... logikus lan-
colatot”, hanem sulycs ellentmondasokat, valétlan adatokat tartalmaz-
nak, s a kutatast téves utra vitték.

A kérdéshez azzal a szadndékkal szolok hozza, hogy fejtegetésem
vitaindité lesz, s igy a Pet6fi haldldval kapcsolatos lényeges problémak
tisztazasat elGsegiti.

Végiil — szinte hihetetlen, hogy olyan hosszu id6 utan még erre
is sor keriilhet — Pet6fi halalara vonatkozolag ,,uj adatot” is kozlok, Ez
Bem volt futdrjinak, Baynovics Mihdlynak leirdsa a Segesvar kozelében
folyt csatardl, ismertetése Petdfi haldlardl, eltemetésérsl. Ha ezt mem is
tekintjiik mésnak, mint a Pet6fi halalardl szol6 leirasok egyik ismeret-
len valtozatanak, igy is figyelmet érdemel. Kiilondsen azért, mert ebbol
is azt latjuk, mint tébb mas leirasbol, adatkozlésbél, hogy Petéfi nem ta-
gadta meg onmagdt. Végoraiban is az maradt, aki egész életében volt: a
szabadsag tigyének harcosa. Nem pedig az a siitékemencén iild6géls, hol
a hid karfajahoz, hol kapufélfahoz déls, elmerengs, unalomig tétlen
szemléld, végiil csak menekiild ember, akinek &t Lengyel megrajzolta.

Petofi életérol ezt a legutolsd, Lengyelt6l festett s az egész iro-
dalomba belekeriilt, hitelesnek elfogadott képet véltem hamisnak, Pet6fi
egész életével, jellemével, temperamentumaval ellentmondénak. Ez in-
ditctt a kutatasra. S ha a Lengyel-féle kép hamisnak bizonyul, adatai-
rol kideriilnek, hogy azok is hamisak, akkor ezt a képet 6rokre ki kell
tordlni a Pet6fi-életrajzokbol.

14 1V. kot. 1886. 155. 1.
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A {6 kérdések

A Pet6fi haldlara vonatkozé kutatisok ma inkabb csalk két kée-
désre igyekeznek fényt deriteni:

hol, a fehéregyhéazi csatatér mely pontjan lelte a kolt6 halalat, es
hova, melyik honvédsirba temették el.

A roman—magyar tudomanyos munkakozosség a mult év augusztu-
sédban végzett kutatasdnak zardkozleményébdl is ez tlinik ki: vizsgaltak
Petéfi ,,menekiiliésének utvonalat’, keresték ,elestének pontos helyét”,
és probadsatasokat végeztek ott, ahol Petéfi eltemetése a munkakozosseg
véleménye szerint a legvaldsziniibb, az un. Csonta-kertben. A kutatids
abbdél az alapbdl, annak elfogadasabdél indult ki, hogy Petéfi haldla
helyének és sirjanak Lengyel és Heydte a biztos forrasa.

A fenti két probléméan, a haldl és a temetés: helyének megallapi-
tasdn kiviil azonban memkevésbé lényeges annak tisztdzésa és helyes
megvilagitasa: Hogyan esett el Pet6fi? Mindannak leheté hiliséges meg-
ismerése, ahogy Pet6fi a csataban utolsé Ordit és perceit toltotte, aho-
gyan haldla bekovetkezett, legaldbb clyan fontos, mint az, hogy hol és
a hova kérdésekre feleletet kapjunk.

Nyugodtan allithatjuk, hogy még fontosabb. Petéfi egyéniségével
és jellemével ugyanis az van szoros Osszefliggésben, hogy a fehéregy-
hézi csatdban milyen szerepe volt, a szabadsigért vivott utolsé harcé-
ban mit vallalt magéara, hogyan esett el, nem pedig az, hogy hol lelte
halalat, és hova temették.

Tavol &ll t6lem a szandék, hogy annak a lelkes faradozésnak és
munkanak értékét, melyet Dienes Andrds mar hosszu évek ota végez,
s amelynek megallapitasait. a kozelmult kutatdsaival kapesolatban is
tobb cikkében ismertetett, a legkevésbé is kisebbiteni akarndm. Fej-
tegetéseim lényege Lengyel Jozsef tudésitasinak biralata. Igy azonban
szembe kellett kertilnom mindazokkal, akik Lengyel Kkozléseit hitele-
seknek fogadtik el

A L koronatani” kozlései

Tudvalevs, hogy Pet6fi utolsé orairdl a legrészletesebb, az iroda-
lomtorténeti munkédkban, Petéfi-életrajzokban is altaldnosan elfoga-
dott leiras Lengyel Joézsef volt székelykeresztiri orvostél szarmazik.
Annak ellenére, hogy Lengyel el6adasanak hitelességét mar a kor-
tarsai — akik a csataban jelen voltak, vagy akik Lengyel Joézsefet
kozelrsl ismerték — kétségbevontak az irodalom Pet6finek a fehér-
egyhdzi csatdban tanusitott magatartasira és elestére vonatkozolag
Lengyelt ma is a legmegbizhatébb forrasnak ismeri el. Erre & mar
Pdakh Alberttsl, az 1860—61-ben végzett adatgytjtés alkalmaval ajanlé
levelet kapott: ,,... azt hisszilk, hogy a Pet6fi haldlara vonatkozé
adatok kozott Lengyel J. ur levele volt a legbiztosabb adatokkal bird,
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egyszer(i, értelmes elSéadasu kozlemény. Kés6bbi id6k gyakran fogjak
idézni forrasul — Szerk.”'?

A Lengyel Jozseftdl szdrmazé tuddsitas azaltal, hogy az irodalom
ennek szinte kizarélagos értéket tulajdonitott, mindenekel6tt meglehe-
tésen a hattérbe szoritotta, elhomalyositotta a fehéregyhdzi csataval
kapcsolatban Petdfire vonatkozé egyéb adatkozlések jelentlségét. Len-
gyel leirasa nyomaéan terjedt el Petofi végsé orairdl, az litkozetben vald
jelenlétérsl a teljes passzivitasrol beszdmolé kép. Ez Petofi egyénisé-
gének teljes eltorzitasa. Petofirél ilyen képet csak az rajzolhatott,
akinek Pet6fi jellemérsl, de még csak a kiilsejérél sem volt semmi-
féle ismerete. Lengyel kozlésébdl ugyanis ez is kétségkiviil kitlinik.

A Lengyel-féle képet Pet6fi utolsé o6rairol az aldbbiakban, Len-
gyel els@ kozléséblOl* részletesen ismertetjiik.

Lengyel elmondja Fehéregyhazara valo megérkezését, a csata meg-
indulasit, majd igy folytatja:

,mi a romok kozott foglalank helyet, én hivatasommal — a sebe-
sliltek kotozésével — elfoglalva. — Pet6fi egy slitékemenczére iilve
belémeriilt a csatatér és a taj szemlélésébe. — Mi 16tadvolon kiviil

valank. — Tobbszor lattam 6t helyérél tavozni, de mindig visszake-
riilt s gyonyérkodni latszott. miként szedik Ossze a székely fuvarosok
a nem messze lecsapott golydkat. — Délutan 4 éra felé a csata 6ldok-
16bb kezdett lenni, a sebesiiltek szaporodtak. — ¥pen egy kaszai fuva-
ros folkarjat metszém ketté, melyet egy golyo szétzazott — mikor Pe-
t6fi mellettem elhaladott, s a Fehéregyhdzan alol elfolyé patak hid-
janak karjahoz délt. — Itt allott mintegy fél 6raig elmerengve. — Téle
mintegy 200 lépésre dolgozott egy 6 fontos, s 16tte az orszdgit mellett
felallitott orosz lovassagot. — Hihetd, sok kart tett benntk, mert nem -
soki ra is erdsen kezdettek tlizelni, s egy goly6é Pet6fitél alig 30 1é-
pésre litott a foldbe, a felvert por 6t is ellepé, s hihetdleg szemébe is
jutott, mert azt zubbonya szarnyaval hosszasan torolgeté. — Ekkor
helyét megvaltoztata, felénk kozeledett, s hatat a falu kapuzabjihoz
vetve nézte a csatat, és elmeriilt gondolataiba, még pedig annyira, hogy
a csakhamar hallatott iszonyu zsibaj, orditas, egy tomeg tele tiize sem
volt képes figyelmét azon helyre vonni, hol az tértént. — En mellette
futottam egy helyre, hogy annak okat megtudjam, s mig kérdem téle
»mi baj, 6érnagy?” — 6 nem felelt semmit. — Eléttem csakhamar ki-
tarult a vész egész nagysdga. — Toéliink alig ezer 1épésre azon percz-
ben bonti még két ezred dsidds a tomeggé alakult zaszléaljat... R4-
kialték Petéfire, odamutaték az eseményre. O oda maradt s csak any-
nyit mondott ,,potomsdg”. — Csakhamar az egész arczvonal megfutott.
En ra mutaték a balszarnyra, hol a tdbornok is futott. Pet6fi szemét

15 Vasdrnapi Uisdg, 1861. évf. 82. 1.
18 Vasdrnapi Ujsdg, 1860, évf. 507. 1.
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odaveté, szonélkil megfordult s futni kezdett. En is csakhamar he-
lyemre érve lovamat kézligybe kapva railtem s szdguldottam... Mi
futottunk az orszaguton felfelé. Engem helyismeretem rovidebb uton
vezetett. Utdnunk a két ezred dsidas. Mikor a falubdél mar jol kijot-
tiink, lattuk, hogy amig e ‘két ezred tamadott, egy més ezred a Kii-
kiill6 mellett halad felfelé egyenes vonalban, s mikor méar Fehéregy-
hé&zat. mintegy fél mérfoldre elhagyta, jobbra fordult, s egyenes szeg-
letet képezve igyekezett atvagni az orszdgutat, s igy a menekiilést. A
lovassag nagy részének még volt ideje e korén kiviil hatolni, de a
gyalogsaghbol. csak. az menekiilt, a ki tartalékba volt &llitva, azok,
kik tizben' voltak, bekerittettek. A kik a korben maradtak, azok
60—70 sebesiiltet kivéve, mind elestek. Engem lovam a koron kiviil

segitett. Pet6fi gyalog volt, igy a koérben benne maradt. Egy dombra
érve, visszanéztem s Petéfit hittem felismerni. A helyet, hol lattam,

e pillanatban is annyira élénken képzelem, hogy ra tudnék mutatni,
s valahinyszor mellette elmegyek, 6nkénytelentil felmeriil el6ttem ak-
kori alakja, a  mint fedetlen f6vel, széteresztett ingnyakkal, lengd
zubbonyaval futni l4ttam.

Ennyi, mit sajat szemeimmel lattam. Leirom azt is, mit aztan

késébb feléle hallottam.

A sebesiiltek és halottak Osszeszedésével egy régi ismerdém, nyug.
hadnagy Toldi is meg volt bizva. Téle tudom, hogy azon helyen, hol
Petdfi elesett, b. Heydte rendezé a halottak eltakaritdsat, Egy alkalom-
mal a baréval taldlkozva a beszédet a. csatara vezettem, s tudakoltarn
téle Pet6fir6l. T6le hallottam, miszerint igen jol emlékezett, hogy egy
hegyes Aalszakalu (igy!) szOke egyént latott az orszagat mellett egy
mellén kapott dsidasziras miatt elesve, s mint mondd, hogy taldan
neki ez alak fel sem tiint volna, ha mindkét madrag és zubbonya
zsebeit kiforditva nem latja, s abbdol egy csomé Osszeirogatott papirt
kihullva nem 14t. A helyet, hol ez lehetett, megmagyarizva bizonyos
valék, hogy Pet6fi volt, mert az alig volt 100 1épéssel idébb, hol utol-
szor lattam. — Sirja fel6l is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi
‘hatar fels6 felén északrél lefuté patak martjara &sott koézds sirban
van, hova 134 mas.pajtasaval kozds sirba temettetett. ..

Ennyi mindaz, mit Pet6fi utols6 perczeirél tudok... Ezen pongyo-
14n, de igazsidghiien leirt nap emlékét megirnom, s a Vas. Ujsag szer-
keszt6ségével tudatnom azt tette kotelességemmé, mert habar ezt én
tobbeknek épen igy elbeszéltem szdmtalanszor, s azok taldn kézdlhet-
ték is Onnel, de azt hiszem, hogy azt ndlamnal senki igazabban é&s
részletesebben nem teheté, mert e nap emléke lelkembe az iszonyat
minden szineivel annyira van lefestve, hogy abbdél még az id6 sem
vala képes, egyetlen mozzanatot letdrleni.”

Lengyel kozlésének sz6szerinti' ismertetésébdl lathatjuk, hogy en-
nek a részletes, kisebb kdoriilményekre is kiterjeszkedd adatok ‘vals-

13 Hadtorténelmi Kozlemények 3—4. sz. — 5931/2
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ban a hitelesség latszatat kolesonzik. Az, hogy mindezt mint szemtani
és — elbeszélésébsl megallapithatélag — a sebesiilteket kot6z6, ope-
rdlé6 orvos mondotta el, meg végilil az igazsagra vald appelldlds kony-
nyen elhitették, hogy mindez igy is volt. ’

A Petofi-éeletrajzok és torténeti munkdk dllasfoglalasa

A legismertebb Petéfi-életrajzok és a fehéregyhdzi csata torténe-
tével foglalkozé munkak is Aaltalaban a koltd elestét Lengyel nyoman
ismertették. '

Ferenczi Zoltan ugyan mas adatkozlék tudositdasat is felhasznilta,
de ,,A csata végso jelenetei” és ,,A koOlt6 menekiilése” cimi pontok-
ban Lengyel Jozsef leirasanak tulajdonitott donté jelentoséget.!” Az
eltlinés irodalménak osszefoglalasaban ugyan mar nem Allt ki hata-
rozottan Lengyel mellett, de azt sem 4llitotta, hogy Lengyelt az &t
tamaddoknak sikeriilt megcafolniuk.

Illyés Gyula Pet6fi halalanak kérdésében a korabbi hatarozatlan-
saggal szemben bizonyossagot igyekezett teremteni. Szerinte: , Az ujon-
nan megismert és a helyreigazitott adatok alapjdn egy renddri nyo-
mozas bizonyossidgaval allapithatjuk meg az események lefolyasat. Ezt
a munkat az uUjabb adatok nyoman senki sem végezte el. Erre val-
lalkozom.”!® Pet6fi halalara vonatkozolag Illyés Gyula féforrasa Len-
gyel Jozsef kozlése. Lengyel leirdsarol Illyés megdlapitja, hogy ,tanu-
vallomasat, noha annak idején sokan kétségbevontdk, mi az ujabb
adatok alapjan hitelesnek fogadhatjuk el.”!?

Dienes Andrds a Petofi-titok -, koronatantjanak” szintén Lengyel
Jozsefet ismeri el. Szerinte Lengyel ,minden sora valésdg”. Ugy latja,
hogy ,a Petéfi-irodalomban elrajzoltak ennek a magabavonulo, talan
makacs, de feltétleniil tisztességes embernek az arcat.” Lengyel ké-
s6bbi elhallgatasat alaptalan ragalmaknak tulajdonitja. Ot kovetkeze-
tes embernek jellemzi, aki ,nyilatkozatabél soha semmit vissza nem
vont.””" Dienes Lengyel rehabilitdldsa utdn az 6 és Heydte osztrak
hadbiztos egybehangzénak itélt kozléseire épitette fel egész kutatési
eljardsat. A Lengyel—Heydte tudésitdsok alapjan végzett helyszini
kutatds vezetetf el az ispankuti haldlhelyhez is. ,,Itt az alldspontom
végleges, hinni tudok magamban; bizonyitani tudom, hol és hogy halt
meg Pet6fi” — irta Dienes egyik legutébbi cikkében.?!

A magyar—romdn tudomdnyos munkakdzosség o6sszefoglalé jelen-
tését a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézetének
Tudoményos Tandcsa 1956, évi szeptember hé 24-én megvitatta. A

17 Pet6fi életrajza. III. kot. 374—378. 1.

18 Pet6fi c, kodnyve, 1948. évi kiadas, 329. L.

19 Uo, 331. 1.

20 I, m. 144. és 149. 1.

21 Levél egy romdn kutatéhoz. Irodalmi Ujsdg, 1956. jul. 7-i sz.
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jelentés Dienes Andras eddigi kutatdsainak eredményeit kiemelve,
megallapitja, hogy a magyar—roman munkacsoport is a kolté hala-
lanak koriilményeire és helyére vonatkozélag Dienessel egy véle-
ményre jutott. Az Irodalemtorténeti Intézet Tudomanyos Tanacsa szin-
tén Kkifejezte, hogy ,az osszefoglalé jelentésben foglalt &llaspont a

legvalészer(ibb az -Osszes eddigi kutatéi &lldspontok kozott.’22 Ennek

pedig alapja a Lengyel-féle kozlés.

Igy 4ll a Petdfi haldlanak koriilményeire vonatkozé kutatds ezidé-
szerint az irodalomtorténet teriiletén.

A szabadsigharcunkkal foglalkozo térténelmi monogrdfidk termé-
szetesen els6sorban a ,segesvari csata” katonai, harcaszati leirasat
kozlik, de a csata emlékezetességét, jelentGségét és veszteségilinket
abban is kiemelik, hogy itt esett el legnagyobb kolténk, Petéfi. Egyes
munkik Pet6fi elestével hosszasabban foglalkoznak.

Kévdri Ldszlé munkaja 1861-ben jelent meg. Ebben mar Lengyel
Jozsef leirdasanak hatadsara ismeriink: Pet6fi ,nézte Fehéregyhézéné}
hosszan a csatdt, mely a mint egyszerre felbomlék, 6 is futott: hol
az ut FeYéregyhdzatél Hajasfalvanak a ‘hegy ald kanyarodik... itt
vérzett el, kozdkok fegyverétsl.”?3

Horvdth Mihdly, szabadsagharcunk jeles torténetiréja Pet6fi hala-
lar6l csak egy mondatban emlékezik meg, szintén a magyar sereg
menekiilésével kapcsolatban. ,,E futdsban esett el kozdk kardok A&ltal
koszorus kolténk, Petéfi Sandor is, ki Bem kiséretében vala.”?*

Gracza _Gyb'rgy mar részletesen targyalja Pet6fi elestét. Harom
szemtanu”: Lengyel Jozsef ,ezredorvos”, Gyaldkay Lajos honvédsza-
zados és Szkurka Gyorgy kozhuszar adatkozléseit ismerteti. Ezekr6l
ugyan megallapitja, hogy nem egyontetiiek, de benniik ,legaldbb meg-
van az idérendi Osszefiiggés.” Egy kis Gyaldkay és Szkurka hatéssal
Lengyel leirdsdt Pet6fi haldlarél igy foglalta oOssze: ,Petdfi...az iitko-
zetben nem vett részt. Hisz még Kkardja sincs. Csak szemléls. Itt is
megfordul, amott is: majd Bem koriil, majd az agyuk megett, majd
Fejéregyhézan. Hat 6ratijt jon a végzetes kozdk-roham s a tombold
-~ fergeteg 6t is magaval sodorja. Még latjak egyesek, amint menekiil
hajadonf6, kigombolkozva, mnyitott inggallérral. Aztédn eltlnik vég-
kép, oOrokre.”?® Azt, hogy Pet6fi fegyvertelen volt, f6kép Szkurka hu-
szar eroésitette: ,Nem volt anndl semmiféle fegyver; még csak egy
szalmaszal se.”? Bem koriil és az agyudk megett pedig Gyaldkay talal-
kozott, beszélt Petéfivel.

22 Szabad Nép, 1956. okt. 8-1 sz.

23Erdély torténete 1848—d49-ben, Pest, 259. 1. — Részletesebben szol a kérdés-
16l a Petbfi Muzeum 1888. évf. 52—60. lap. .

&4 Magyarorszdg filggetlenségi harcdnak torténete 1848 &és 1849-ben III. kot.
1872. 354. 1.
. 25 Az 1848—49-iki magyar szabadsdgharc torténete, V. kot. Bpest, 1898,
1082. 1.

26 PetSfi Muzeum, I. évf. 1888, 11. 1.
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A Lengyel-féle ismertetésen alapulé Pet6fi-kép tehat a kolté ha-
141ar61 a torténelmi irodalomba is belekeriilt: 16tavolon kiviil tart6z-
kodott, stitbkemencén ildogélt, szemlélédott, elmerengett, és végiil
futva menekiilt.

Ennek csak egy torténelmi munka, Breit Jézsef konyve mondott
ellent: ,Ugyane csatdban lattdk végleges eltlinése el6tt utoljara sza-
badsdgharcunk langlelkd lantosit, Petéfi Sandort is, mint rendesen
legelsének a kiizd6k soraban. Hogy. hazajaért hén lédngolé szive ham-
vai hol és melyik sirhant alatt porladoznak, azt még most is — és
talan oOrokre — titok fatyla fedi.”*?

Ebben a vélekedésben Lengyel leirdsdval szemben az jut kifeje-
zésre, hogy Petdfi, ,mint rendesen”, a harcosok legelsé sordban kiiz-
dott, tehat harcolt. Ezt nem a hadtérténetiré talalta ki, hanem egy-
szerien az olyan adatkozlésnek adott hitelt, amely Pet6firél ezt alli-
totta és nem Lengyelnek,

Masrészt ~Breit is azok kozé a pesszimistdk kozé tartozott, akik
nem nagyon biztak a titok megfejtésében. Egyébként maga Gyaldkay,
az egyik szemtant sem vélekedett mdaskép. A hol és mikép kérdések-
rél ugyanis ezt irta: ,,Ki tudna ezen, oly sokszor feltett kérdésekre, —
hazugsag és amitas nélkiil — megfelelni!’?®

A mault szdzad bizonytalankodd, hatdrozott eredménnyel nem kér-
kedd vizsgalodéasairél Dienes Andrds elitéléen nyilatkozik: ,,a magy-
képlG »kutatéds« évtizedekig zsdkutcdban tévelygett”.?® Az utébbi év-
tizedek Pet6fi-életrajzai viszont Lengyel és Heydte kozlései alapjan
azt, hogy Pet6fi hol és hogyan esett el, megoldottnak vélik. Ldassuk
azonban, valéban kivezet-e ez az ut a zsdkutcabdl, s hogy az egé-
szen .elfogulatlan torténelmi kritikdval szemben Lengyel kozlései helyt
tudnak-e &llni.

Lengyel Jozsef tudésitasanak birdlata. A ,sz6ke” Petdfi

Lengyel Jozsef lefrasdban mindenekelStt egy feltin adat ragadja
meg a figyelmet: az, hogy Lengyel a Heydtet6l emlitett Allitélagos
hegyes &llszakallu ,sz6ke” egyénben Petdfire ismert, s a holttestrsl
azt irta: ,,bizonyos valék, hogy Pet6fi volt.” Ez Lengyel els6, 1860. évi
kozlésében olvashat6. Lényeges, hogy Lengyel Heydte osztrdk had-
biztos kozlésére valé hivatkozassal beszél a ,,s26ke” Petéfirdl. Azirant
semmi kétségét sem fejezte ki, hogy egy széke férfi holtteste nem

7 Magyarorszdg 1848/49. évi fiiggetlenségi harcdnak tdrténete, Bpest, 1897.
II. k6t. 174. 1.

28 Segesvdr és Petlfi c. kozleménye, Hazdnk, 1887. évf. 348 1.

9 A Petl6fi-titok, 138. 1.
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lehetett Petéfié, s6t nyilvan Lengyel tgy is tudta, hogy Pet6fi széke
volt.

Arrdl termdszetesen Lengyelnek tudomésa nem volt, hogy Heydte

mar kordbban, 1854-ben, hivatalos felhivdsra mindarrél, amit Pet6fi -

elestére vonatkozdlag tudott, a budai ,,cs. k. Katonai és Polgari Kor-
manyzosag” elndkségének jelentést kiildott. Amikor ugyanis még olyan
hirek terjengtek, hogy Pet6fi nem esett el, hanem az orszdgban buj-
dosik, a Bach-korszak osztrdk renddérnyomozéi Pet6fi halalardl biz-
tos értestilést kivantak szerezni. Ezért kértek jelentést a fehéregyhdzi
csata utdn a halottak eltemettetésével megbizott Heydte ezredestdl.

Ebben a jelentésben Heydte a Pet6finek vélt holttestet igy irta
le: ,sovany, kicsiny, szaraz arca volt, igen hatarozott kifejezéssel és
nagy, fekete teleszakallal” (,er war mager, Kklein, trockenes Gesicht,
mit sehr bestimmten Ausdruck und grossem schwarzem Vollbart”).
Heydte hivatalos kozlését a bécsi Staatsarchivban, a titkos csaszari
levéltar anyagaban dr. Dedk Imre taldlta meg, s nyomtatidsban 1930-
ban kozolték.?"

Heydte hivatalos jelentésébdl kétségkiviil kovetkezik az, hogy
Heydte a kérdéses holttestet mem mondhatta székének, mert jelentése
hatirozottan nagy, fekete korszakdllu férfirél sz6l. A ,hegyes &ll-
szakall” sem egyezik. v

Ha azonban tdrténetesen Heydte mégis ugy tdjékoztatta volna
Lengyel Jozsefet, hogy a halott hegyes dllszakdlly széke . férfi volt.
Lengyelnek itt Heydtét korrigalnia kellett volna, a maga tudomésa
alapjan; hiszen 6 — amint elmondotta — kozelrdl ismerte Petdfit!

Leirasa szerint csak a fehéregyhazi csata alkalmaval tébbszor, egész °
kozelr6l latta Petéfit: siitbkemencén dilve, erre a ,helyére” tobbszér

visszatérében; latta, amint az &agylgolyotél felvert port az arcardl és
szemébb6l , hosszasan torolgeté”; latta a fehéregyhazi kapuzabéhoz
délve, hid karfajira tédmaszkodva, ismételten sz6lt is hozza, Pet6fi
‘valaszolt, s végill még egy dombrdl visszatekintve, futds kozben is
latta a kolt6t ,fedetlen fével.”” Ennyi 1atds utdn az olyan j6 meg-
figyelének, emlékezének, amilyennek Lengyel a sajat leirdsabol mu-
tatkozik, Petdfi legjellegzetesebb kiils6 tulajdonsdgarél, hogy nem
sz6ke mem is barna, hanem fekete wvolt, biztos tudoméssal kellett
volna rendelkeznie. :

Az, hogy Pet6fi nem széke, hanem fekete volt, koéztudomasu.
Bizonyitasdra csak azt emlitem, hogy felesége a hajfiirtjét is meg-
6rizte.. Midén férje elvesztése miatt, kétségbeesésében Ongyilkossagi
szandékkal fogTalkozott, a sajat gesztenyebarna és Pet6fi fekete haj-
fiirtjét boritékba csomagolta, emlékiil, fia szamara, e felirassal: , Pet6fi
Zoltdnnak tiz éves kordban.”®1 Az 1885-ben &satdsra késziild bizott-

3¢ Dr. Mikes Lajos—Derndi Kocsis Ldszlé: Szendrey Julia, Bpest, 1930.
389—392. 1.
31 1850. apr. 4-én. — L. Dr. Mikes—Dernéi Kovdcs i. m. 387. 1.
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sag még arra is gondolt, hogy egyéb sajitossigok mellett a meg-
maradt hajfiirt is eldsegiti Pet6fi holttestének felismerését.

Mindebbdl kovetkezik Lengyel Jozsefrél az elsé leleplezés: fo-
galma sem volt arrél, milyen volt Petbfi kiilseje. Ez mar maga alap-
jaban renditi meg Lengyel egész leirdsanak hitelességét.

Erre csakhamar maga is rajott. Lengyel, midén kés6bb, 1874-ben
»Egy szemtani Petsfi haldldrél” cimen ismét részletesen leirta Petofi
utolsé orait, a slitbkemencétél kezdve Heydte kozléséig, ommagdt kor-
rigdlta: a halott leirdsdébdl elhagyta a ,sz6ke” jelz6t.’2 Ebbsl azt is
1atjuk, hogy bizony volt olyan adat Lengyel kozlésében, amit vissza-
vont, de ezt csendben, észrevétleniil minden indokolds mélkiil tette.

Lengyel és Heydte kozlésében tehat el6szor is lényeges ellent-

mondasra mutathatunk ra. Viszont abbél. hogy Heydte Fehéregyvhaza
és Héjasfalva kozott, az un. szokokutnal latott egy holttestet, akirdl
feltehetd wvolt, hogy Pet6fi, s a 16haton menekiils6 Lengyel ugyanezen
a tajon ,hitte felismerni” a gyalog futé Petofit, e két bizonytalan
adatbdl, a hely egyezése miatt az utébbi id6k Petéfi-kutatasa biztos
megallapitast kivant tenni Pet6fi haldlanak helyére. A, hegyes 4all-
szakdlli sz6ke” és masrészt a ,nagy fekete teleszakalli” egyén azon-
ban sehogysem kapcsolhaté Ossze bizonyité lancszemekké. Csak arra
enged kovetkeztetni, hogy Lengyel korantsem hitelt érdemls szem-
~ tanu. '

Erdekes egyébként, hogy a ,szoke” Petdfi az elsé kutatdsok ide-
jén mennyire elfogadott nézet volt Thaly Kdlmdn is beszélt olyan
segesvari polgarral, aki ,szintén latott egy mellén pikaval atitott
sz6keszakallu és bajszii embert, zsebeibdl kiforgatott iroményokkal,
mint ezt a V. U. egyik — Pet6fi halalarél irt — tuddésitasban is ol-
vashatni;’?? csakhogy ez a holttest a segesvari polgir elbeszélése sze-
rint nem az orszagit mentén, hanem a hegy lejt6jén fekiidt. — -Bartha
Janos volt honvédszazados még a szoke szakallt és bajuszt sem
vélte bizonyitéknak arra nézve, hogy a halott Petéfi volt, mert: ,hany
sz6ke szakdlli és bajszu tisztek lehettek ott? mem csak dtiitott, de
merében atlyukgatott mellel s kiforgatott zsebekkel, mikbdl iromdanyo-
kat, Kossuth jegyeket szélnek eregetve, érdemjeleinket labbal tapod-
tdk a bész kozakok!”®* Azt tehidt 6 sem tudta, hogy Pet6fi nem széke
volt, de egészen realis az a megallapitdsa, hogy a kiforgatott zsebbol
el6keriilt iromanyok és a holttest mellett taldlt érdemjelek sem bizo-
nyitjak, hogy egy ilyen halott csak Pet6fi lehetett. — Nem csoda,
hogy még széke dl-Petdfik is jelentkezni mertek, vitorlavaszon ruhé-
ban, kis kecskeszakallal, annyira nem ismerték sokan Petéfit.?5 — Aq
azonban feltin, hogy Pdkh Albert sem tett észrevételt Lengyelnek a

32 Térténeti Lapok, 1. évf. 1875, 399, 1.
33 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. évf. 599. 1., XI. levél.
34 Uo. 1860. &vf, 649. L., XXII. levél,

35 Ilyen adat a Vasdrnapi Ujsdg 1861. évf. 127. lapjan olvashato.

N
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.,sz6ke” Petéfirél szolo kozlésére, pedig & a kolt6 kozelebbi ismerd-
seinek soraba tartozott, s szerette is a lapjdban megjelent cikkeket
szerkeszt6i jegyzettel ellatni. Emiatt Lengyel leirdsdnak hitelessége
irdnt sem tamadt kételye, sot az Osszes bekiildott levelek kozott Len-
gyelét a legnagyobb figyelemre érdemesitette.

Nem ,,ezredorvos”, hanem ,kandi nézo”

Lengyel Joézsef 1860. évi kozléséb6l mindenki azt gondolhatta,
és sokan késébb is még igy vélekedtek, hogy 6 a fehéregyhazi csata-
ban mint katonaorvos tevékenykedett. Maga Lengyel ismertette orvosi
muikodését: ;mi a romok kozott foglalank helyet, én hivatdsommal —

a sebesiiltek kotozésével — elfoglalva.” — Mikor délutdn a sebesiil-
tek szaporodtak, ,Epen egy kaszai fuvaros folkarjat metszém ketté
melyet egy golyé szétzluizott” — irta a tovabbiakban. Vagyis nemcsak

konnyebb sebeket kotozott be, hanem nagyobb miitéteket is végrehaj-
tott. Ilyen orvosi tevékenységet nyilvanvaléan csak a legfontosabb
miiszerekkel ellatott kotozéhelyen lehetett elvégezni, Ez a rogionzott
elsésegély-nyujté hely, Lengyel koézlése szerint, Fehéregyhdza kozség
nyugati szélén, az egyik romos hazban volt. Itt 4llt az a siit6kemence
is, melyen Lengyel Pet6fit latta tldogélni.

Azt, hogy a csatdban mint polgdri’ személy és nem katonaorvos
vett részt, maga Lengyel megirta, csakhamar az elsd tudésitdsa utan.
‘Lengyel céfolatot irt Thaly Kalman kozléseire, s ez alkalommal tett
nyilatkozataban félreérthetetleniil kozolte: '

»En azon napi csatdban nem mint katona, hanem, némi apré
‘Onkénytes szolgalattétel mellett, mint kandi néz6 vettem részt. Nekem
annak nagyszerliségérSl és iszonyairdl az ideig fogalmam sem volt.
Hogy pedig egy ily nézé minden mozzanatot pontosabban meg tud
jegyezni, mint néha maguk a szerepldk, talan szintén magdban ért-
hetd.”%6 } :

Akik Lengyelnek csak orvosi segitségérdl szolé elsé kozléseit
ismerték, s nem vettek tudomdst az & szerepét tisztdzé masodik leve-
1ér6l, Lengyelt egyszeriien megtették ,ezredorvos’-nak. Ez a szerep
természetesen erdsitette Lengyel egyéb adatainak jelent&ségét, hite-
lességét. Szama Tamds pl. a koIt haldldnak 30. évforduldjara irt
Pet6fi c. megemlékezésében Lengyel leirdsira igy hivatkozott:

»A Végzetes litkozet — és Pet6fi végsé orainak elbeszélését Len-

~gyel Jézsefre bizzuk, ki e csatdban a magyarok kozt mint ezredorvos

vett részt, Petéfivel személyes ismeretséghen Aallt és 6t a csata ele-
jétél kezdve csaknem az utolsé percig szemmel tartotta.’” — Ezutin

36 Lengyel madsodik levele a Vasdrnapi Ujsdg 1862. évf. 43. lapjan.
37 Koszord II. kot. 162. 1, 1879. — Szana Tamds a Pet6fi-Tarsasag kozlonyé-
nek, a Kpszorﬁ-nak szerkesztfje volt.
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Lengyel leirasat egy mellékelt, Lengyel adatait feltiinteté térképre vald
utalasokkal, szoészerint kozolte.

Szana Tamaéasnak a Koszoriu-ban kozolt megemlékezését teljes
egészében atvette A hon c. lap is. Ez Lengyelt szintén ezredorvosnak
irta.®8 A cafolatot néhdny nap mulva magae Lengyel Jézsef adta meg.
Ezt irta: ,,A hon tarczdjiban latom, hogy Kertbeny Kaéroly ur, a
Pet6fi halalarédl megemlékezvén — személyemet olyatén czimmel
ruhazta fel, mely engem sem a mdultban, sem a jelenben meg nem
illetett. A Segesvar Fehéregyhdzi csatdban — mint polgari orvos —
onként vettem részt, és segitettem a megfogyatkozott egészségligyi
személyzetnek. — Ez fejti meg azt is, hogy miért jelenhettem meg
tobbfelé azon nap folyaman. Az ezredorvosi czim tehat engem nem
illet.”®9

Lengyel helyreigazitasat azonban még mindig sokan mem veiték
tudomasul. A Vasdrnapi Ujsdg Petéfi haldlamak 50. évforduléja alkalméa-
bél is ezt irta: ,,...legérdekesebb és legfontosabb Lengyel Jézsefnek,
Bem hadserege ezredorvosanak s akkor székelykeresztiri orvosnak 1860.
augusztus 25-én kelt levele, mely ... mind mdaig egyik legmegbizhatobb
forras .. .40

Ha valaki faradsagot vesz arra, hogy Lengyelnek Pet6fi haldlarol
sz0l6 1860. és 1874. évi leirdsat pontosan Osszehasomlitsa, a ,sz6ke”
jelz6 eltiintetésén kiviil még egy érdekes dologra jon ra: arra, hogy
Lengyel a madsodik kozlésben mdr nem beszél sebészi tevékenységérdl,
felkar amputdldsardl. Pedig azt irta, a végzetes map eseményeit olyan
hiien és egyszerien beszéli el, ,mintha a miatydnkot mondand”. Miért
hagyta hat el ezeket a részeket? Nem kétséges, azért, mert ezen a ponton
lehetett legkénnyebben kétségbevonni &llitasai hitelességét. Ezt még
a kortarsai megtették.

Ldzdr Addm, a marosvasarhelyi keriilet fliggetlenségi parti orszag-
gylilési képviselGje, mint a Torténelmi Tarsulat tagja intézett kérelmet
a Tarsulathoz Pet6fi halala koriilményeinek tudcméanyos felkutatisa
érdekében. Ebben nyilvanosan megtamadta Lengyel szavahihetGségét:
,Hogy Lengyel kozleményei nem alapulnak a valdsagon és htségen,
erre nézve még hiteles é16 tanik vannak, kik hatarozottan allitjak, hogy
Lengyel azon id6ben a csatatéren jelen mem wvolt és igy Petéfivel ott
nem is taldlkozhatott” Még stlyosabb vadat is szemére vetett Lengyel-
nek: miért nem segitett Petéfin, aki gyalog volt. 6 meg lovien, ha olyan
kozel volt hozza? Lazar Adam ,,tobbek nevében’ kifejezte azt a nézetet,
hogy ,Petéfi eltlinésének kérdése egyediil Lengyel altal meg nem old-
hatd, s6t igen kivénatos, hogy minden eddigi adatok, kézlemények és
még nem nyilatkozott egyének részrehajlatlan folhasznalasival a halal -

38 1879. julius 31-1 sz., reggeli kiadéas.
39 A hon, 1879. aug. 5-i reggeli kiadés.
40 A fehéregyhdzi csata és Pet6fi haldla c. cikk, 1899. jal. 30-i szdmban.
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ideje €s helye lehet6leg torténelmi biztonsadggal kinyomoztassék és meg-
allapittassék, mit a torténelmi tarsulat mincs elkésve megtenni...”
~ Egyes személyeket névszerint megnevezett, hogy Lengyelt kihallga-
tasukkal ,az cknélkiili irkafirkatél megmenteni igyekezzék. Ezt kivan-
juk, ezt koveteljiik hazafisdgbol a nemzet nevében” — irta Lazar Adam.41
Bar a Torténelmi Tarsulat a kért kutatdsra nem vallalkozott, hanem
térsadalmi vagy hatdsagi tton kivanta a kérdés tisztazasat, Lazar Adam
tovabb faradozott. Felkért mindenkit, aki @ targyban valami biztosat tud,
hogy azt ,hiven és tartézkodas nélkil eléadni hazafi kotelességiliknelk
lenni Osmerjék...”4? Lazar kétségkiviil indulatosan vitatkozott, az
,,ezredorvost” székelykereszturi ,sebész’-szé degraddita, és banté hangon
allitotta, hogy a kénnyenhivéket maris tévitra vezették a ,,borbélylegény-
féle ... okoskodasok”. Sajnalatos, hogy az akkori vitdk személyes ¢€llel,
lekicsinyléssel, gunnyal folytak, mint aldbb még majd latjuk, kélesond-
sen, Lengyel és ellenfelei részérdl. A sértegetés végiil odaig fokozddott,
hogy a lapszertkeszté mar csak a ,,K(’jztinség kﬁ«rébél” cimﬁ Iovatbrm

hatosag u'a,nyaban vallal felelGsséget”.

A Torténelmi Tarsulat elutasité valasza utdn Lazar Adam Nagy-
kiikiills megye torvényhatésigahoz, Segesvart nyujtott be kérést, ,,hogy
ezen nemzeti fontossagu ligy minden dolgaibél kinyomoztatva, halhatat-
lan kolténk haldlideje és helye lehetd bizonyossaggal folderittethessék.”43

A kutatdst valéban megejtették, Lazar Adédm a vallomésokat tartal-
mazé jegyzokonyveket a Pet6fi-Tarsasdagnak megkiildte, a kozvéleményt
pedig az eredményrsl a Magyar Polgdr cimi lapban tajékoztatta.is

Lengyel Jozsefnek az {itkdzetben vals részvételével kapcsolatban
Gamerra Gusztdv bdro, 1849-ben huszarszazados és székelykeresztiiri tér-
parancsnok fejezte ki kétségét. Kijelentette, hogy Lengyelt a csatdban
nem latta: ,,mint térparancsnok emlékszik, hogy Lengyel ambulancehoz
rendelve nem volt, — tekintetbe véve, hogy egy csatdbg mem megy oly
konnyen, a kinek oda mennie nem kell, ez okbél gyanitja, hogy Lengyel
nem wvolt jelen, és ha 6 mégis ottlétét allitja, az ellen mnincs k*lfogasa -
azt azomban hatérozottan tagadnd, hogy Lengyel biztosan megmondhaina,
Pet6fi Sdndor hol esett el? Egy olyan valsigos csatdban, mint a segesvari
volt, hol egész csapatok semmisiiltek meg, hol a l6vonalban volt tisztek
és segédek még azt sem tudtdk, mi tortént a tdbornokkal, nehezen sike-
riilt egy nézének egyrdl mint Pet6fi Sandor, ki elég bator volt gyalog
a csata élén jarkalni, megmondani, hogy Pet6fi mely helyen esett el.”

Igy vélekedett Gamerra, s azt tartotta valészinlinek, hogy Petéfi
a Monaszteria tdjdn lelte haldlat. Itt latta &t utoljara.

41 Kelet 1879. 183. és 189. sz. PetGfi eleste helyérél c. cikkben.
42 Uo., 208. sz.

43 Kelet, 208. sz.

44 1880, 6vf. 185—186. sz.
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Haller Ferenc gr., 1849-ben segesvari térparancsnok is azt a nézetét
fejezte ki, hogy oda sebesiilteket nem szallitottak, ahova Lengyel orvos
,shazafiti buzgalombol” felallitott egy kotozéhelyet. Haller allitotta, hogy
6 a csatdban jelen volt, s Pet6fit Bem Kkiséretében latta.

A vitdk sordan egyébként az is kideriilt, hogy Bem f4sebésze egy
Lépdcsek mnevi orvos volt, a kétozéhelyet pedig a fehéregyhdazi reformatus
templom oldalanal, végig a prefektusi lak elétt allitottak fel.

Lengyel Jozsef az ellene emelt vadakkal szemben a tdmado védekezés
modszerét valasztotta, és a ginyos megjegyzésekkel sem maradt adds, —-
Haller Ferenc gréfrol megismételte azt a mar 1861-ben tett kijelentését,
hogy Haller nem is volt jelen a julius 31-i csatdban, mert délben még
Székelykeresztiron ebédelt, gr. Haller Jozsefné hazaban. A csata szin-
helyére csak délutan ment ki. — Arrol, hogy 6 polgri személy létére
is ki mert- menni a csatatérre, s egyben gunyos célzassal Gamerra és
Haller katonai becsztasara, Lengyel ezt irta: ,,A katonai egyenruha mem
mindig mérlege a batorsagnak: az ilyenek szamara wvan feltalalva
a térparancsnoksdg...’*® Lengyel mar kordbban utalt arra is, hogy
a maga tarsadalmi helyzete miatt van hatranyosabb helyzetben, mint
ellenfelei, mert fontosabbnak tekintik azt, hogy ki mondott valamit,
mint azt, hogy mit mondott. ,,Nem kis feladat tehat mekem, plebejusnak
— a tekintélyek ezen viragzé korszakdban — a sziiletés, és irodalom
patriciusaival sorompéba szillanom.”4é

A védekezésnek ez a modszere azonban nem elég anmak elleplezé-
sére, hogy Lengyel Jézsef végszavdaban megmdsitotta a sajdat legfontosabb
allitasdt. Lengyel ugyanis a vita befejezésélil azt irta, hogy sohasem
dllitotta, hogy tudja Pet6fi elestének helyét és Pet6fi sirjdat! Még 100
forintot is felajanlott Lengyel, ha wvalaki bebizonyitja, hogy & wvalahol
is azt irta volna, hogy tudja a kolté elestének és sirjanak helyét.

Ldzdr Addm nem is késlekedett, hogy Lengyelt a szavan fogja.
Zarsz6 P. S. elttinéséhez c. cikkében Lengyel els6, 1860. évi levelébol
idézett. Itt Lengyel valoban ezt irta: ,Sirja fel6l is megbizonyosodtam.
Ez a fehéregyhazi hatar fels6é felén északrol lefuté patak martjara asott
kozbs sirban van...”’%? Lazar fel is szélitotta Lengyelt a felajanlott 100
Ft fogadas befizetésére a tervezett Petdfi-emlék javara. Végill Lazar
egészen kiméletlen hangon, a ,,Sutor ne wultra crepidam” idézettel ajan-
lotta Lengyelnek az ,irkafirka hébort” abbahagyasat, s ,Lengyellel
viégeztem” Kkijelentéssel fejezte be zardszavat.® )

Lengyel, Lazar Adamnak a Kelet 1879, évi 197. szamaban ellene
tett ,kirohanasira” szintén a végletekig személyesked6 hangon vala-
szolt, s mar itt ezt irta: ,ha ma kellene ez iigyben az els6 kozleményt

45 Magyar Polgdr, 1880. évi 191. és 192. sz., Lengyel: Végszavam Petéfi Sdn-
dor eltinéséhez c. cikke.

16 Tortémeti Lapok, 1874. 396, 1.

47 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 507. 1.

48 Magyar Poladr, 1880. 195. sz.
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megirnom, a tapasztaltak utdn mem 4allok jét magamrél, hogy minden
idevonatkozé sz6t inkdbb elhallgatnék, hogysem kitegyem magam annak,
hogy az Egyetértés és Pesti Naplo altal teremtett és malunk is mar
cultivalni kezdett modern hirlapiréi gyanusité és kisebbitd sz2606z6n
cloakijdban magam megforosztessem.”® Ez a megbands hangja, a sok
tamadés miatt, amiért Pet6fi haldldnak lefrasdra, mint ,szemtand” egy-
altalan jelentkezett.

Azzal a szemrehanydssal szemben, hogy Petéfit a veszélyben cser-
benhagyta, Lengyel igy valaszolt: ,Ha akartam volna, sem &llott mo-
domban Kemény Simont utdnozni, mert mig én lovamat rendbe hoz-
tam, s mint gyakorlatlan lovas arra fellilhettem, Pet6fi addig mar el-
ment volt, — hihetéen a fogadé udvardn hagyott szekiérhez tartott.
A falu kozott athaladtomban én 6t mem lattam, csakis a Kis Buni
Utnak az orszagutjaba szogellése tajan 1évo dombroél visszg nézve véltem
6t egy futd alakban megosmerni. — Ha valé az, a mit b. Heydte beszélt,
akkor aligha csalédtam.”s®

Heydte tanuul hivasa arra enged kovetkeztetni, hogy Lengyel a
kisbuni Ut beszogelléséig tarté futast arra a kozlésre épitette fel, hogy
Heydte itt feltételezhetGen Pet6fi holttestét latta. Két bizonytalan adat-
bél azonban sohasem kovetkezik biztios tudomés. Ez a Lengyel—Heydte-
féle adatkozlés Osszekapesolasanak logikai gyengessge, s igy a ,korona-
tanuk” tuddsitdsainak torténelmi iorrasértéke sziikségképpen csak fel-
tevésekké gyengiil. Ez Heydte Kkozlésének késc”)bbi megvizsgalasabol
méginkabb kitlinik.

Akik azonban Pet6fi halalanak mejtelyeben feltétlentiil bizonyos-
sagra akartak eljutni, csak azt az utat véalaszthattdk, hogy erdsitik
Lengyel és Heydte megbizhatésdgat. Féképp Lengyelét.

Dienes Andras pl. azt, hogy Lengyel az els6 leirasaban ,,sz6ke” Petsti-
r6l beszél, Heydte kovetkezetlen kozléseinek tulajdonitja, minthogy a
holttestet csak par pillanatig szemlélte.®! Pedig aki mar Pet6finét is
meggybdzte a holttest kiilsejérdl, s hatarozottan fekete szakalli holttest-
r6l tett hivatalos jelentést, az nem mondhatta, hogy @& Pet6finek vélt
holttest szdke volt. Ez csak Lengyel helytelen tudoméasébdl szarmazha-
tott, noha Dienes Lengyelrd]l feltételezi: ,Kétségtelen, hogy €l6z6 napon
Székelykereszturon mar latta a koltst.”’52

Dienes idézett konyvében Lengyelrdl a kovetkezd megéallapitéasokat
olvashatjuk: ,,a javithatatlan meséléket... Lengyel konny(szerrel meg-

cafolta” (150. 1). — ,Vita keletkezett, amib6] Lengyel kerilt ki gybéz- -
tesen...” (150. 1.). — ,, Tévedései olyanck, hogy Lengyel &szinteségét csak

megerdsitik az elfogulatlan birdlé szemében.” (149. 1.) — Dienes rokon-

49 Magyar Polgdr, 1879. évf. 201. sz. -
- 50 Lengyel: Mégis Petéfi c. kozleménysorozatdbdl, Magyar Polgdr, 1879.
¢ BEZ
51 I. m. 149. 1.
52 Uo. 144. 1.
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szenvesen sz0l Lengyel orvosi miikodésérsl, népszerliségérsl. Kortdrsai-~
nak azt a torekvését, hogy allitasait megcafoljak s az ellene intiézett
tdmadasokat csak a ,helybeli és megyei nagysagok’”, magnasok bossz:i-
jabdl, meg a ,kaszinétagok diihé”-bdl magyarazza. Ezeket Lengyel ellen
szort ,ragalmak”-nak tiinteti fel (141. 1). Ugy latja, hogy végil is a
Lengyel ellen iranyult ,hirlapi vitd”-nak csafolt kisvarosi kaszinéi
civakodas a ,,posvanyba” fulladt. — ,,A szegények orvosa elhallgat, még
15 évig él, de a makacs ember nem beszél, s megértjlik, hogy hal.élvéig
razta az undor.” (155—156 1)

A hirlapi vitédk attanulmanyozdsibdél azonban LengyelrSl egészen
méas kép tarul az olvaséd elé.

Ha valaki elolvassa Bereczki Zsigmond székelykereszturi taniték<pzoi
tanar kozleményét,’? képet nyer arrél, milyen volt Lengyel magatartasa,
hogyan vélekediek réla varosdnak polgarai. Sokkal t6bbrél volt itt szd,
mint vidéki kaszinéi veszekedésrol, amelyben Lengyel a méltatlanul sér-
‘tett. A személyes vonatkozdst és sulyosan sért6 allitasok, kifejezések
miatt ebbdl az irasbdl nem kivanok idézni, csak annyit, hogy a valasziré
szerint, amiket Lengyelrdl kozolt, azok ,nem koéltemények, a milyenek-
kel Lengyel amitani szokta a vilagot.” Akik tehat Lengyelnek legkewésbé
hittek, azok az 6t ismerd, vele egy varosban lakéd, értelmiségi emberek
voltak. Ennek az Erdélyben, Kolozsvart megjelené Magyar Polgdr c.
lapban adtak kifejezést.

Lézar Adam sem az erdélyi magnasoknak kivant elégtételt nyujtani,
amidén nem fogadta el Lengyel kozléseit, hanem — és ezt ismételten
hangsulyozta, el is hihetjiik neki — mint a Torténelmi Tarsulat r tagija,
az igazsagot kivanta felkutatmi.

Ki ldtta utoljéra Petdfit?

Az el6ébbi két fejezetben korantsem fejeztiik be Lengyel tuddsita~
sénak birdlatidt. Ennek hitelességéhez még mas vonatkozésokban is
sz6 fér.

Lengyel ,,Egy szemtani Petdfi haldldrél” c. kozlésében minduntalan
hangstlyozza, valtig erSsiti, hogy életben & latta utoljira Petofit. Cikkét
is ezzel fejezte be: ,,utoljara is azt mondcm: Petdfit még is csak én littam
utoljdra.”® Ez a hely, ahol Petdfi eltint a szeme el6l, elbeszélése sze-
rint Fehéregyhaza és Héjasfalva kozott, az orszdgiut emelkedésénél, a
kisbuni 1t beszogellésénél volt.

1860-ban ugyan Lengyel azt irta, hogy a dombrol visszanézve , Pet6fit
hittem felismerni”, 1874-ban pedig ismételten ezt irta, Pet&fit ,latni
véltem”, — ezekbll a hatdrozatlan kijelentésekbsl végiil mind Lengyel,

33 Vdlasz Lengyel Jozsef 7égibb és ujabb keletl székelykereszturi leveleire,
Magyar Polgdr, 1879. évi 230, és 231. sz.
54 TGrténeti Lapok, 1874, 400. 1.
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mind a kérdéssel foglalkozé irodalom azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
€életben Petdfit utoljara Lengyel latta, Pedig a bizonytalansidg Lengyel
egy mésik irasabol is kicsendiil: ,,Sokszor valék Petsfit illetéleg oly
helyzetben, hogy azt hittem, miszerint azon pillanat, melyben 6t utol-
szor lattam, talan az iszonyat &ltal megrémiilt agyam kaprazata volt.”’s3

Dienes Andras nemcsak elfogadta, hogy a megnevezett helyen Len-
gyel lathatta Petdfit, hanem a helyszinen végzett ellendrzéssel, latas:
probaval bizonyitotta is, hogy ez lehetséges volt: a Lengyeltd]l emlitett
dombrol az Ut hajlatdba 4llitott sotét mnadragos, fehér blizos férfit
jol lehetett 14tni.5®

A kérdés azonban elsGsorban az, hogy Petdfi eljuthatott-e a buni
Ut beszdgellésénél levs kaptatoig.

Mar Lérincz Jozsef, a fehéregyhazi csataban részt vett honvéd-
drnagy azt allitotta, hogy ez lehetetlen volt: ,,a jobb szirny gyalogsiga
és az erdsen szorongatott kozépen 4all6 lovassag altal megkezdett, s
_hirtelen altaldnossa valt rendetlen retirade alatt — ha Lengyel ur levele
szerint, Pet6fi Fehéregyhaz tancrkapu labjandl, tehat a kozlekedd uton
allt — ezen falun&l hatrabb a rohané 6zén orosz lovassig miatt gyalog
nem menekiilhetett.”5?

Pap Lajos, Bem tabornok szarnysegéde és vezérkari féndke arrol
nyilatkozott, hogy & a csata minden mozzanatdt, ,,mint vezérkari fénok
elejétsl végig” ismerte. Petdfit elesni nem latta, s nem hiszi, hogy valaki
is latta volna: ,,Hogy is nézhette violna valaki ezt a haldlt anélkiil, hogy
sajat életével me kivanta volna azt megvaltani!” — Petéfit azonban
olyan helyzetben latta, ,,a honnét menekiilni emberi szamitas szerint
nem volt lehetséges.” Ez a hely a Monasztéria mevi oldal. A Bem koriil
tomoriilt vezérkar és 40—50 lovas ki tudott torni az orosz dzsidasok
gylrlijéb6l, de a gyalogos Petéfi ezen beliil maradt, a Monasztéria
tdjan. Pap Lajos myilatkozatit az 1880-ban végzett jegyz8konyvi kihall-
gatasok alapjan Lazar Adam kozolte.58

Lengyel Jézsef Pap Lajos alezredes &llitdsa utan, Végszavdban ezt
irta: Pap Lajos ,,...nyilatkozata utdn én is &tet tartom azon €1612ny-
nek, ki Petsfit életben legutoljara latta.”?? Lengyel tehat megint vissza-
vont valamit: azt az 1874-ben még erdteljesen védelmezett kijelenté-
sét, hogy Petsfit 6 latta utoljara életben. Lengyel azonban kovetkezd
szavaiban mar mindjart vissza is tért régebbi &llitdsdhoz, s6t Pap Lajos
nyilatkozatat ennek alatdmasztisara igyekezett felhaszndlni. Lengyel
ugyanis a tovabbiakban ezt irta: ,Haldla legvaldészinlibben csakugyan
azon a tajon kellett, hogy essék, hol én &tet egy dombrdl vissza nézve
még futni lattam, mert azon hely megfelel azon tdjnak, hol a taborkar

35 Vasdrnapi Ujsdg, 1861, 441. 1.

56 I. m. 149. 1.

57 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 56. 1.

58 Magyar Polgdr, 1880, aug. 22-i, 185. sz.
59 Uo. 1880. 181, sz. @
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— Bemet kozbe fogva — magat az orosz lovassig vasgyliriijén keresztiil
vagta... E szerint nincs okom eddigi &llitasaimbdl egyetlen betiit is
visszavonni; hanem ellenkezéleg, az alezredes Ur myilatkozatdnak min-
den betljét igazolasomul méltan tekintem.”

Arra, hogy a védekezés soran végképp zavarba jott Lengyel mar
a céfolatban is a maga igazat kereste — hisz Pap Lajos azt allitotta,
hogy Pet6fi a Monasztéria tajan esett el, Lengyel pedig tovabb ragasz-
kodott az orszagit emelkedésének tdjahoz — méar Ldzdr Addm ra-
mutatott Zdrészavdban.®® Csak az a kiilonds, hogy a mai kutatds is még
Pap Lajos—Lengyel—Gyaldkay- és Heydte-féle ,vallomaslanc’-rél szél,
holott ezek a mnyilatkozatok, kozlések lényegesen eltéréek, egymasnak
alapveté kérdésekben ellentmondoak.®!

A fehfregyhézi csatdban jelen volt Lérincz Jézsef, Pap Lajos, Ga-
merra Gusztav és masok véleménye szerint Pet6fi mem juthatott el az
un. szokoékutig, ahol Heydte egy Petéfinek vélt halottat latott, s amely-
nek kozelében Lengyel Petofit ,,vélte latni”, Felmeriilt azomban az a
kérdés is, hogy a léhaton menekiils Lengyel a ,dombrél” egudltalin
lathatta-e Petofit. ‘

Lengyel az elsé kozlésben még azt irta, hogy Petéfivel egylitt kezd-
tek futni ,,az orszdguton felfelé”. Ot, Lengyelt ,helyzetismerete révidebb
uton vezette”. — Mikor vadléi szamon kérték tole, hogy miért mem
segitett Petofinek a menekiilésben, mar azt irta, hogy nem &allott maod-
jadban a hajdan Hunyadi Janost megmenté Kemény Simon utanzésa.
Idobe telt, mig a lovat rendbehozta, nem is volt gyakorlott lovas, PetGfi
idokoézben maéar elére haladt. Fehéregyhaza faluban nem latta 6t, s
csak a ,dombrol” visszatekintve, vélte egy futé alakban felismerni.
Vagyis az orszaguton, futas koézben mem taldlkozott vele.$2 Pedig abbdl
a tobbes szdmban vald. kozlésbdl, hogy I.engyel ezt irta: ,futottunk”,
,wa falubél mdr jél kijottink, lattuk...”’, Dienes is azt kovetkeztette,
hogy Lengyel a falun tul, l6haton utolérte a gyalog futé Petofit.s? Ezt
azonban utdébb a segitségnyujtis elmulasztiasa miatt megvadolt Lengyel
tagadta. Az pedig nyilvanvals, hogy ha Lengyel visszatekintve latta
Petéfit, akkor el kellett mellette haladnia. — Ebben az egész menekiilési
torténetben mas dolog sem egyezik magénak Lengyelnek a leirdsaban
sem. Az elsG lefrasban, 1860-ban Lengyel még tomeges menekiilésrol
beszélt, arrél, hogy lova 6t is alig tudta a bekeritd gytriin kiviil segiteni,
a gyalogsagbdl csak a tartalék tudott megmenekiilni. Masodik leirasa-
ban viszont mar azt kézdlte, hogy a tanorok mellett, a kaptatdig futva,
,alig egy két gyalog futét hagytam el”. Petdfi azonban, ,,azon pontot,
hol latni véltem, sebesen futva elérhette”.5® Ezt annak magyardzatara

60 Magyar Polgdr, 1880. 195. sz.

61 I.. Dienes Andrdsnak az Irodalmi Ujsdg 1956. jul. 7-i. szdméban meg-
jelent cikkét.

62 Magyar Polgdr, 1879. 207. sz. Mégis PetSfi.

63 I. m. 148. 1.

64 Torténeti Lapok, 1874. évf. 398. 1.
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irta, hogy a személyben nem tévedhetett, hisz az orszagaton csak egy-
két gyalogos futott.

Abban a kérdésben, hogy Lengyel futds kozben lathatta-e Petdfit,
szintén még a Kkortarsai kozt talalt cafoléra. Imreh Sdndor volt ez a
birdlé, a szabadsagharcban Matyas-huszar, késébb marosvasarhelyi
nyomdavezet, a mult szazad végén Petdfi eleste koriilményeinek egyik
lelkes kutatéja, az 1848—49. Torténelmi Lapok munkatiarsa. Hogy a
csata részleteirdl és Pet6fi elestérél a szemtanukat felkutassa, télik
értesiiléseket szerezzen, 1888-ban 300 példanyban myomtatott korlevelet
kiildott szét. Kutatisairdl még ezt kozolte: ,,Sokat foglalkoztam a seges-
vari csatatérrel, fGleg Petéfire vonatkozolag. Lekiizdhetetlen vaggyal
kerestem, kutattam a helyet, hol a nagy kolté kilehelte nemes lelkét,
s a hésok kozos sirjat, hol tan alussza Orok almat...”¢5 Csoboth Istvdn
Kiaszon-Ujfaluban lakd és Kiss Jdnos marosyésérhelyi oreg honvédek
kozléseit Imreh Sandor annak megcafoldsira hasznalta fel, hogy Lengyel
a menekiilés kozben Petsfit lathatta, felismerhette. Csoboth azt irta
levelében, hogy midén a magyar lovassdg a héjasfalvi hid felé menekiilt,
,Hfutas kozben a 'kozadkokkal Osszevegyliltiink s a nagy porfelleg miatt
sokdig gy egyiitt mentiink, hogy egymdst fel mem ismertiik”. — Kiss
Janos szerint pedig a csata mnapjan tikkaszté meleg, szélesendes id6
volt, a ,,a két hadakoz6 fél fegyvereibdl kifejlédott l16porfiist a meg-
héatralaskor is ott borongott még a csatatér felett”. Lengyel tehat mar
csak a porfelleg és a 18porflist miatt sem lathatta Petsfit.

Imreh Sandor a ~csatatér és Ut egyes szakaszait Segesvartél Héjas-
falvaig lépésekkel pontosan lemérte. Adatait kozolte, s a kovetkezs
kérdésre kért valaszt Lengyeltél: , Fehéregyhdzadnak Segesvar fel6li
végétsl 1ohaton vagtatva Héjasfalva kozeléig 6620 lépésnyi utat futott
meg, hogy a muszka bekerité vonalon kiviil jusson: ez ids alatt Petdfi
mikép haladhatott az orsziagiaton ugyancsak Héjasfalva felé azon pont-
t6l, a honnan az orvos Gr indult el 3500—4000 lépés tévolségr‘a gyalog?
Tovabbd a magy uti és 16porfiiston keresztiil mikép ismerhette fel Petofit
mintegy 3000 1épés tavolsaghdl?” — Lengyel Imreh Sandor felhivasaras®
nem véalaszolt. 1892-ben Imreh ismét felhivta Lengyelt: ,Nem kés6é; még
v4laszolhat azon Allitdsa tdmogatasara mézve, hogy Héjasfalva kozelébol”
hogyan ismerte fel Pet&fit?67

Azt, hogy Lengyel a méasodik felszolitast is valasz mélkiil hagyta,
nem lehet ,makacssdggal”’ magyardzni. Nyilvdnvaldéan bebizonyitottdk
neki, hogy a jelzett emelkedérsl nem lathatta Petéfit, tehat ez az alli-
tasa sem fedi a valosagot. B

Dienes emliti, hogy Lengyel még egy ,szerencséllen térképhibat” is
elkovetett: Osszecserélte a Rogyina és a Sarpatak hidjat. Ezt memcsak:

65 Ujabb adatok Pet6fi haldldrol, 1848—49. Torténelmi Lapok, 1892. okt. 15-i sz
66 Erdélyi Hiradd, 1891. 265. sz. g
67 1848—49, Tortémelmi Lapok, 1892. évf. 230. 1.




208 R . Vita

Lengyel ,;személyes ellenségei” fordlwttaJk ellene, hanem Gyalék.ay Jend
is ezért vonta kétségbe Lengyel vallomasat.®s

Véleményem wszerint Lengyel felelSsségét azért, hogy igazat irt-e,
nem lehet olyan szinben feltiintetni, hogy vele szemben Lézar Adam
kezdeményezésére ,,Apathy alispaAn uriszék-médon folytatta le a vizsgé-
latot”.6® Imreh Séandor, a székelykereszturi tanitéképz6i tanérok, de
Lazdr Addm és Pap Lajos sem voltak az ,uriszék” tagja. Lengyel els-
adésdnak hitelességében pedig 6k is kételkedtek.

Magam egészen targyilagos kritikdval jottem ra arra, és igazoltam
a fentiekben, hogy Lengyel leirdsai Pet6fi utolsé 6rairél és halilara vo-
mnatkozolag torténelmi forrdsul el nem fogadhatdk.

Peté6fi holttestét ldtta-e Heydte?

Erre a kérdésre a fentiek részben mér valaszt is adnak: ha Petsfi
nem juthatott el a buni Uit beszogelléséig, akkor az ezzel szemben levd
,,5z0k8 kut” mellett latott holttest nem lehetett Pet6fié.

Sziikséges azonban, hogy a Heydtet6l szarmazé tudésitdsokat| is
tlizetesebben megvizsgaljuk.

Kiilonboz6 idébél, a Petofinek vélt holttestrél, magatol Heydte barod-
16], egy, a rea valé hivatkozasokhol pedig harom adatkozlést, tudéswbést
ismertink.

Ezek kozott az els6é Szendrey Julia myilatkozata. Pet6fi G6zvegyének
hdazassagkotése alkalmdval ugyanis férje haldlarél irdsbeli nyilatkozatot
kellett adnia. Ebben elészor egy székelykereszturi gyégyszerészre hivat-
kozott, , ki azon idében az erdélyi fOseregnél 1évén, ebbeli tudakozod-
dasaimra azt felelé: & Pet6fi Sandort azon pillanatban 14t4 utoljara,
midén a kozdkok A&ltal koriilvétetve, szakasztatott el a futé hadsereg-
t6l.”. — Dienes kozli, hogy a névszerint nem emlitett székelykeresztiri
gyogyszerész Lengyel Samuel volt. O a csata idején Lepacsek torzsorvos
kotozéhelyén tartézkodott.” Itt meg kell. még jegyezniink, hogy Lengyel
Jozsef orvos viszont mar elsé levelében azt allitotta: ,,Ezen télem hal-
lottakat beszélték el nejének is, ki azon év telén B. S. tarsasiagdban
idaig utazést tett, s miutan ennyit hallott, megnyugodott benne, s innét
visszatért.”?! Valéban Lengyel Joézsef kozlésére ismeriink abban, hogy
Pet6fit akkor latta utoljara, mikor a kozakok gylrlije bezarult. A gydgy-
szerész Lengyel Samuel tehat ezt az érteslilést Petdfi dzvegyének esetleg
csak kozvetithette.

Szendrey Julia tovabb igy folytatta: ,,Ezentil tobben nem Ilattak,
5.8 va‘lészinfiség ottani elvesztét bizonyitja, mit még hitelesebbé tesz

68 I, m. 155. 1.

69 Dienes. u. o.

9 3. m. 1371

71 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 507. 1.
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udvarhelyszéki katonai parancsnok, B. Hayte azon allitasa, mely szerint
$ a csata lefolydsa utdn a csatatért f6ljarvan a halottak kozott talalt
egy holt testet, mit o6ltonyei és alakja leirasabél bizonyosan lehet fér-
jem, Pet6fi Séandornak elismerni.” “Szendrev Jilia ezt a nyilatkozatot
1850. julius 21-én irta.?2

Hogy Heydte részletesebben milyennek irhatta le azt a holttestet,
amelyben Pet6fi 6zvegye a férjére ismert, azt Heydte bars 1854 januar
12-én kelt, a budai ,cs. k. Katonai és Polgari Kormanyzésag Elndkségé-
nek” megkiildoft hivatalos jelentéséb6l ismerjiik meg. Ez a jelentés
igy sz61: ' B .

»Azonnal, mihelyt a folkelGsereg maradvinyai a bekovetkezett lo-
vassagi roham utdn a julius 31-én Segesvar mellett viviott ttkozetben
Héjjasfalva felé menekiiltek, kozakrajok keltek &t Fejéregyhazan és
Tejéregyhaza folott a Kukullén és ily moédon elvagtdk magyon sok
menekiilének @z utjat, akiket  mindjart le is ikaszaboltak.

En, az orszagiton lovagolva, a kozdkok utdn siettem, amikor koz-
vetlentil a szokokutndl Fejéregyhaza és Héjjasfalva kozott, egy lesziirt
folkelotiszt mellett, ki mar a madragjdig le volt vetkéztetve, tobb, vér-
rel bemvieskolt “iratot lattam heverni, amiket valészinlileg a kozakok
talaltak a tiszt kirabldsa kozben, s megint eldobaltak, minthogy rajuk
nézve mem volt értékiik., En mégis azt hittem, hogy meg kell néznem
az iratokat. A mellém beosztott egyik kozdkkal folszedettem az irato-
kat, és nagyon megoriiltem, hogy egy akkor igen fontos okmany keriilt
a kezembe, mert az egyik irat Kemény Farkas jelentése violt Bemhez,
Kolozsvarrél keltezve, amelyben Kemény a Hontanhielnische Corps
ellen foganatositott defenziv intézkedésekrsl és sajat csapatainak alla-
potardl nyilatkozik, s egyben megigéri, hogy augusztus 1-én vagy 2-4n
a mellékelt hadi parancsban megjeldlt csapattal Marosvasarhelyre fog
érkezni. A holttesttdl- néhdny lépésnyire koriilbeliil 100 darab magyar
dekoraci6 is fekiidt, zsineggel osszeflizve. Valdszinlleg azt is a halottnal
talaltak a kozakok és a nagy sietségben megint elhullajtottak.

A lelet, amelybél azt kellett kovetkeztetnem, hogy a halott tisztnek
Bem mellett volt allasa, arra bint, hogy koézelebbrdl szemiigyre vegyem
a holttestet, vajjon mem ismerek-e ra benne egy régebbi ismerdsomre.
De a halott eléttem teljesen ismeretlen volt, sovdny, kicsiny, szdraz
arcil, nagyon hatdrozott kifejezéssel és magy fekete korszakdllal (er war
mager, klein, trockenes Gesicht, mit sehr bestimmten Ausdruck und
grossem schwartzem Vollbart). Nadragja fekete pantallé wviolt. '

Késtbb tudakozédtam - tobb folkelStisztnél ezeknek az adatoknak
kozlése mellett ez utdn a személyiség utan, és a legtobb koziilik gy
vélte, hogy a halott bizonyosan Petéfi wvolt, akit az dtkdzetben még
lattam Bem oldaldn, de akit az litkdzet utdn senki tobbé nem latott.

72 Kozli dr. Mikes—Dernéi Kocsis: Szendrey Jiuliag c. munka 110. 1.

14 Hadtorténelmi Kézlemények 3—4. sz. — 5931/2
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Ez minden, amit errdél a dologrél mdédomban van elmondani s amit
a 152 G/32 P 2. Res. szdmU magas leirat kovetkeztében sietek is a
magas cs. k. Kormanyzésagi Elnokség tudomaséra juttatni. — Lugos,
1854. jan. 12-én. — Heydte ezredes.’™3

Heydte bar6 jelentését a Pet6fi halalaval foglalkozd tjabb irodalom
dontd értéklinek fogadta el nemesak arra nézve, hogy az osztrdk Ossze-
kot tiszt valéban a kolté holttestét latta, hanem Petéfi eleste helyének
kérdésében is. Dienes pl. ezt irja: ,,Nincs semmi okunk kételkedni ab-
ban, hogy az osztrak OsszekotGtiszt valoban Pet6fit latta holtan heverni
Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozott, ,kozvetleniil a szokékutnal”74

Heydté ugyan mem ismerte Pet6fit, s csak azt &llitotta, hogy a
volt magyar folkelGtisztek koziil a legtébb, akivel késébb beszélt, kodz-
lései alapjan Petéfinek vélte az dltala leirt holttestet, PetSfi életrajziréi
mind a holttest kiilsejét és ruhdjdt, mind pedig a koriilotte. emlitett
targyakat kétségtelen bizonyitéknak értékelték arra mézve, hogy Heydte
valéban Pet6fi holttestét latta.

Ennek azonban mindjart ellene mond a ,,nagy fekete korszakdll”.

Illyés Gyula, bar hivatkozik arra, hogy Petéfi Mezdéberényben Orlay
képének bizonysaga szerint még hegyes francia szakallt viselt, de sze-
rinte tiz map alatt Petéfinek ,korszakalla is mShetett”. Ezért ugy véli:
»Heydte leirasa is tokéletesen raillik Petéfire; beleértve még g fekete
korszakallt is...”?5

Dienes Andras véleménye a korszakall kérdésében eltér Illyés Gyu-
14ét61: ,,a halott leirdsa tokéletesen rdillik Petéfire, az egész arcot ellepd
szakall, a ,,Vollbart’ kivételével...”?8

Az kétségtelen, hogy 10 nap alatt senkinek nem nd nagy korszakalla.
Ez az adat tehat nemesak, hogy nem illik rd Petéfire, de egyenesen cdfc-
lata annak, hogy a kérdéses holttest Petdfié volt,

A felismerés mésik csalhatatlan bizonyitéka lenne a polgari 6ltozet,
a fekete madrdg. Orlay festménye ugyanis Pet6fit ebben dbrazolta, s
Heydte is azt kozolte, hogy a holttesten fekete pantallé volt.

A csatdban jelenlevs igen jelentds személyek azonban azt allitottak,
hogy ez alkalommal Petéfi mar wvitorlavdszonbdl késziilt atilldt és mad-~
rdgot viselt. Ezek a személyek, Bem vezérkari fénoke és vezérkari
sziazadosa PetGfit kozvetlen kozeliikben lattak, ezért kozléseiket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha Heydte megérdemelte, hogy leirdsanak
donté  jelentéséget tulajdonitsanak, legaldbb annyira megérdemli azt
Pap Lajos alezredes, Bem vezérkari féndke és Gyalokay Lajos vezér-
 kari szazados is. .
Pap Lajos ezt kozolte: ,Petdfi ez alkalommal vitorlds vdszonbél

A jelentést dr. Mikes—Dernéi Kocsis, 1, m. alapjan kozaoltlik.
I. m. 142. 1.
I. m. 334—335. 1.

m, 142, 1,
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késziilt zubbonyt és nadrigot, fekete pdrge lkalapot viselt, szokésa sze-
rint nyakkenddé mnélkiil.”?

Gyalokay Lajos leirdsa ezzel megegyezd, csak a kalapban tér el:
»azt hatarozottan tudom €s bizonyitom, hogy Pet6finék egész felsd
oltozetét azon szerencsétlen napon, egy vitorlavaszonbol késziilt bulousy,
mellény és mnadrig, tovabba egy szurke kopeny képezé, fején egyszerd
katona tiszti sapka wvolt...”?8

Hogy a csataban ki mehetett még fekete madragban, azt mehéz lenne
megéllapitani. Hogy azonban. Pap Lajos és Gyalokay Lajos kozlése sze-
rint Pet6fi mem abban volt, a fentiekbdl nyilvanvald. — A fekete nadrag
tehat szintén nem bizonyiték arra, hogy Heydte Petéfit latta. A kis
termet és egy halott ,nagyon hatdrozott kifejezése” még kevéshé,

Papiros barmelyik tiszt zsebébd6l kihullhatott a holttestek kifosztésa
alkalméval; Kemény Farkas jelentése is lehetett méas tisztnél, az emlii-
tett dekoraciok sem bizonyitékok arra nézve, hogy a szokékutnal Petdfi
holtteste fekudt. Sokkal érdekesebb €s mar kétségkiviil bizonyité erejl
lett volna, ha Heydte torténelesen néhany Petéfi-verset taldl, vagy més,
Pet6fi személyazonossagara vonatkozo iratot. Pet6fi zsebeibél ilyesminek
kellett volna Kkiesnie, s ha lett volna az elszort papirok kozt ilyen iras,
annak Heydte feltétleniil jelent8séget tulajdonit. Hisz Pet6fit hirbdl és az
ellene kiadott kordzGlevélbdl is, mint a magyar forradalom és szabadsag-

harc egyik legnevezetesebb szerepidjét, ismernie kellett. A papirok kozott

azcnban nem lehetett semmi, ami kétségkiviil Pet6fi holttestét bizonyi-
totta volna, mert Heydte ilvenrs] mem szdl.

Heydte, mint az titkOzet utédn a halottak eltemetésével megbizott
oszirdk tiszt, a hivatalos felszolitasra. felelés is volt azért, hogy a Petdfi
halalardl meggy6z6dni kivand osztrak hatésdgnak legjobb tudisa szerint
nyilatkozzék, és megnyugtatd valaszt adhasson. Mégsem tudott csak
feltevéseket kozdlni. A torténelmi kritikdnak Heydte adatait is két-
kedéssel kell tehat fogadnia Petéfi halala helyvének megallapitasaval kap-
csolatban.

A harmadik koézlés, mar ismét csak Heydtére vald hivatkozéssal,
1860-ban Lengyel Joézsef részérol tortént, Errél kordbban mér szdéltunk,
ramutatva Lengyelnek arra a tévedésére, hogy Petéfi széke volt. Mas,
kevésbé lényeges eltéréds, hogy Lengyel kiforditott zubbonyzsebrsl is
beszél, holott Heydte szerint 6 a holttestet madragra levetkéztetve latta,
Lengyel is emliti a ,,csomé Osszeirogatott papirt”, de a dekoraciékrol
mar nem sz6l. Mint tudjuk, Lengyel a hely egyezésébil is kovetkeztette,
hogy a holttest Petéfié volt. Hogy azonban Lengyel az orsziguton ,,me-
nekiiié” Pet6fit nem lathatta, az a kordbbiakban kitint.

7?7 Magyar Polgdr, 1880. évi 185. sz.
78 Segesvdr ¢és Petdfi, Hazdnk, 1887. évi. 340. L.
-
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Véglil Heydle kozlésein alapulé megyedik és ,hiteles’-nek Kkijelen-
tett tudositas 1877-ben, egy temesvari, németnyelvi{i ujsagban jelent
meg.”® Az ujsag a cikk szerzojének nevét mem Kkozli. A bevezetésbil
megtudjuk, hogy a lap ezt a kozlést ,,egy magasillasy, ujsdgunk baratai
kozé tartozé szemilynek koszonheti”. A cikk hitelességéiil az elGszo fel-
emliti még, hogy az adatok ,,a segesvari csata egyik akkori szemtanti-
janak feljegyzésein alapulnak”. Heydte nevét az 1jsdg mem irta ki, de
késtbb hivatkozik a halottak eltemetését intézé osztrak hadbiztosra. Az
ismertetés tartalmabél is kétségtelen, hogy a cikkiré adatait valoban
Heydte feljegyzéseib6l meritette,

Az 1854, évi Heydte-jelentésnél ez a cikk a holttestrsl szélva részint
tobb, részint eltéré adatokat tartalmaz. Nemcsak Kemény Farkas jelen-
tését emliti, pl., hanem azt is mondja, hogy a papirok kozt torzskari allo-
manykimutatasok (Standesausweise) és Stein ezredes egyik jelentése is
elokeriiltek. Emliti a Kkitiintetéseket is, de nem néhény I1épés tavol-
sagra, hanem a papirok kozott. Kiilon kiemeli, hogy a papirok ,tisztdin
katonai tartalmiak voltak, s nem volt kioztik egy sem, amelynek magi-
val Petéfivel lett volna vonatkozdsa”. Feltételezi azonban, hogy az ilyen
papirok Pet6fi kabatjaban lehettek, ezt pedig a koltét lesziré kozakok
magukkal vitt<k.8® Végiil a holttest leirasdban latunk lényeges kiilonb-
séget. Ez a cikk ugyanis azt kozli, hogy a halott ,fekete hegyes szakdlld”
volt (,,die Haare und der Spitze Bart waren schwartz...”). Heydte tehdt
szintén korrigdlta kordbbi kozlését, mely szerint a holttesten magy,
fekete korszakallt latott. Ezzel 1854-ben irt jelentésének adatidt maga
cafolta meg, annak hitelességét maga vonta kétségbe.

S itt is felvetjiik a kérdést: miért latta ezt sziikségesnek? — Dienes
szerint ,az eltelt id6 alatt bizonyara téprengve a latottakon” — drta
a halottat hegyes fekete szakdllinak. Ugyanezért valtoztatta meg a holt-
test nagysdgarodl sz6l6 adatat is.®' 1854-ben ugyanis a szokokutnal 1atott
holttestet kis termetlinek, 1877-ben pedig , kozépnagysdgunil alacso-
nyabb”’-nak (,unter der Mittelgrofle”) irta.

Sokkal valészinibb azonban az a magyarazat, hogy Heydte nem
a sajat toprengéseinek eredményeként jott rd a valtoztatas sziiksé-
gességére — mert hiszen a szemléletbdl kialakult képzeteink maguktél,
toprengés folytan mem szcktak megvaltozni —, hanem tudomast szer-
zett Pet6fi valésdgos Kkiilsejérdl, s ezért valtoztatott korabbi adatain.
Pontosan olyan eset ez, mint amikor Lengyel elhagyta a széke jelz6t.

79 Authentisches iber Petdfi's Ende in der Schlacht bei Schdsburg am
31. Juli 1849. — Neue Temesvarer Zeitung. 1877. aug. 15-i sz., vezércikk.
80 ,,Ausser diesen Papieren rein militdrischen 1Inhalts fand sich kein
- einziges wvor welches auf Pet6fi selbst Bezug gehabt hdtte. Moglicherweise
befanden sich solche Papiere im Rocke, den die Kosaken, mitgenommen hatten,
welche Petéfi in der Verfolgung niederstachen.”
81 I m. 142. 1. -
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Ha pedig valaki maga valtoztatja meg kozléseit, ennél nem kell
egyszerlibb bizonyiték arra, hogy a megvaltoztatott leirdst nem Ilehet
hitelesnek tekinteni.

Heydte két kozlése kozott abban is eltérés van, hogy elsé jelentése
szerint a holttest ,kozvetleniil a szokskutnal” fekiidt, maéasik kozlésé-
ben pedig azt mondta, hogy az ,csaknem a szokékuttal szemben €s az
orszaguttél 3—4 &1 tavolsdgra (,.fast gegenliber dem Springbrunnen und
3—4 Klafter von der StraBe entfernt”) volt. Vagyis az 1877-es leirds
szerint a holttestet nem is a szokdkit oldaldn, hanem az orszagut szem-
ben levs felén az uttél mintegy 7 méter tavolsdgban latta. Arra megint
nem talalunk elfogadhaté magyarazatot, hogy Heydte iddkozben a holt-
test helyét a szokékut mell§l miért tette at az orszdgit tulsé oldaldra.
Heydte ez UGjabb bizonytalankoddsa még inkadbb megrenditi kozlései
hitelességét.

. Talan abban se lassunk ellentmonddst, hogy Heydte 1854. évi jelen-
tése szerint a bekeritést viégzd kozak csapatok ,elvagtdk nagyon sok
menekiilének az nutjat, akiket mindjart le is kaszaboltak”, — s 1877-ben
mar azt kozolte, hogy Fehéregyhiza és Héjasfalva kozott csak két ma-
gyar katona holtteste fekiidt,®> mégpedig az egyik kozvetleniil a fehér-
egyhdzi vendéglénél, a masik Héjasfalva felé, fele utjan, a szokdékuattal
szemben. Hova lett a tobbi lekaszabolt menekiils?

Aligha csalédunk, mikecr feltételezziik, hogy Heydte kozben tudo-
mést szerzett Lengyel Jozsef maésodik, 1874. évi kozlésérsl. Ebben ol-
vashatjuk ugyanis, hogy Lengyel futas kozben ,alig egy két gyalog
futét hagyott el”.®3 Lengyel és Heydte tehat egymdstol kolesondsen sze-
rezték ismereteiket. Ha sziikségesnek lattak, ezeken valtoztattak, anél-
kiil, hogy eljardsukat megokoltdk volna. Igy azutédn kialakult a két
,koronatan” kézlésébdl Petsfi haldlanak helyére vonatkozélag valami
latszoélagos Osszhang. )

Nem cscda, hogy Lengyel, aki magyar mégnasokkal heves vitdba
keveredett, az osztrak barérél méar 1874-ben ilyen jo véleménnyel volt:
sutovégre mem is volt Heydte épen olyan magyarfalé, mint am1none1K
6t igen sokan hirdettélk.”84

Ezt a hozzaszélast f6képp Lengyel és Heydte kozléseinek birdlatara
szantam. A Pet6fi haldlara vonatkozo tobbi elbeszéléssel itt nem kiva-
nok foglalkozni. Szélnom kell azonban még azokrdl az adatokrodl, ame-
lyek Pet6fi magatartdsarél a fehéregyh@zi csatdban, utolsé 6rairdl egé-
szen mas képet mutatnak be, mint Lengyel leirdsa. Ezekben az igazi
Petéfire ismeriink!

82 , Von Weisskirchen aus lagen bis Teufelsdorf nur zwei Leichen unga-
rischer Soldaten...”

83 Tgrténelmi Lapok, 1874. 398. 1.

84 Uo. 399. 1.
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wLantom, kardom tied, 6h szabadsdg!”

Petofi 1849, februar 26-an irta ezt a sort egy kolozsvari emlék-
kényvbe, Ebben a néhdny széban csak a mar igazolt valésag van. Ekkor,
januar végén és februir elején Petdfi, Bem oldalan szabadsdgharcunk-
nak mér tobb véres Utkozetében részt vett. Legnevezetesebb volt koz-
tilkk a vizaknai csata. Bem az litkozetben valé részvételt6l Petsfit el
akarta tiltani. Igéretet kért tSle, hogy nem megy a tlizvonalba. Pet6fi
ekkor igy sz6lt: ,,KOszonom, tdbornok ur, a figyelmeztetést, most meg-
igérem; de nem tudom, mit fogok temni akkor, mikor az agyik dorgé-
sét fogom hallani.”®® Nem is engedelmeskedett. A katonakat memcsak
harcra buzditotta, hanem rohamra vezette Gket.

A vizaknai csatdban jelen levs, az eléz6kben emlitett Imreh Sdndor
ezt irta Petéfirsl: ,,Hogy Petéfi rendkiviil bator és merész ember volt,
azt myugodt lélekkel igazolhatom; lattam, mit mivelt a vizaknai csata
folyama alatt 1849. febr. 4-én."'88

Petsfi biiszke is volt a maga hdésiességére, kitartdséra, enmek tuda-
tdban irta Négy nap dorgétt az dgyu... c. versében:

Sokan elhagytak, te
Rendithetetlen agg,
De ugy-e téged, tgy-e
En el nem hagytalak?

S lépteid mind haldlig
Kovetni is fogom,

Oh Bem, vitéz vezérem,
Dics6é tdbornokom!

1849-ben Petéfi koltészetének mar csak egy uralkod6é vondsa van:
a szabadsigharcra valé lelkesités. A magyar Tyrtaiosnak nevezett
harci énekes ekkor irja:

Szilaj lelkesedés

Foly bennem, mint tizér,
A vérszag és a fist
Megrészegite mar,

El6ére rontok én,

Ha élek, ha halok!
Utdnam, katondk,
Utdnam, magyarok!

(Csatdban.)

*85 Ferenczi Z.: Pet6fi életrajza. III. kot. 316, 1.
86 Ujabb adatok Petsft haldldrdl, 1848—49. Torténelmt Lapok, 1892. évf, 230. 1.
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Pet6fi katonai szerepléséhez hozzatartozik még, hogy hdsiessége
elismeréséiill Bem a sajat kezével tlizte Pet6fi mellére az érdemjelet.
Pet6fi sajat irdsabol tudjuk, hogy 6 erre milyen biiszke volt.

Koztudomasu, hogy Petéfi milyen érzékeny volt koéltészete meg-
itélésére, Ennél csak egyre volt érzékenyebb, a jellemére. A, katonai
hirnév sem volt elbtte kozombds, a szavai és tettei egyek voltak.
Még arra is sokat adott, hogyan vélekedik majd rola az wutékor. Ha
megbantottdk, abban bizott, hogy az idé majd igazsagot szolgaltat
neki, Emlegeti a ,histéria tribiinjét” is, ahol tetteirsl elfogulatlanul,
az igazsdgnak megfelelden mondanak mijd itéletet.

Ezért nem lehet kozombods az, hogy milyennek és az igazsaggal,
Pet6fi egyéniségével, jellemével Osszhangban &llénak ismerjiik-e meg
és ismeri-e meg a mindenkori magyar ifjusdg Pet6fi utolsé orait, vagy
azt latja, hogy a szabadsagharc donté csataJaban tanusitott magatar-
tasaval mindent megtagadott.

‘Ennek megériésétsl allott magyon messze az a Lengyel Joézsef, aki
— midén ;,valamelyik ko6zl6 kislité végre azt, hogy Pet6fi fegyverrel
kezében, s nem futva lattatott utoljara”, hivatkozik erre Lengyel —
igy irt: ’ _

»Még most sem tudom megfogni, hogy miért kellett Pet6finek
mint kiizdé6 bajnoknak meghalni. — HAat nem elég dicsé volt az 6
€lete, munkéssdga? vagy halhatatlansdgdra még harczi babér is szik-
séges volt? — Oh hiusag viésara!’® Szerencsétlen vélekedés ez, ame-
lyik az igazsidg keresésében a hilsag vasarat latta.

S ‘most ratériink azoknak a kozléseknek ismertetésére, amelyek
Petdfi szerepét a fehéregyhazi csatdban egészen mas megvilagitasba
helyezik, mint a Lengyel-féle kép.

Petofi az Utkozetben mint honvédérnagy és Bem szarnysegéde
vett részt. Haldla el6tt két nappal, 1849. jual. 29-én, utolsé levelében,
feleségével is biiszke érzéssel tudatja Bemnek a hadiigyminiszterhez
kildott jelentését: ,,Mein Adjutant, der Major Petdfi... ist wieder in
Dienst getreten.” — Pet6fi ismét szolgalatba lépett. Julius 31-én reggel
indult ki a csatatérre.

Gyalokay Lajos vezérkari szazados Fehéregyhazdig Petdfivel
egyutt tette meg az utat. Méar elhaladtak a Haller-kastély és parkja
el6tt is. Ekkor: , Mint a nemes harci mén, mely a rohamot jelzé kiirt
szavara, ideges lazzal ropul elére, Pet6fi is a csata elsG jeleit meg-
hallva, - Uiléséhil izgatottan felpattant, a kocsirél buestzas nélkiil le-
ugrott és sebesen eldre szaladt” — irja Gyaldkay.58

A kovetkez$ szemtant Ldrincz Jézsef székely huszarérnagy. O
ezt irta: , A -segesvari vagy T¥Fehéregyhaz melletti iitkozet kezdetén
Pet6fit szuronyos fegyverrel lattam gyalog a gyalogsorok kozotli —

87 Hon, 1867. €vi jul. 24-i sz.
88 Segesvdr és Pet6fi, Hazdnk, 1887, 340. 1.
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beosztds nélkill — milkodni. Hogy mivel foglalkozott az ilitkodzet to-
vabbi hosszu folyama alatt, mint esett el, nem tudom. Bem koril
ekkor nem tartézkodott, legalabb délutan 1—2 o6raig nem, meddig t. i.
én lovon ott lehettem.”8? — A szintén a wezérkarhoz beosztott Lo-
rincz 6rnagy tehat nyomatékosan 4&llitja, hogy Petéfit a gyalogsorok
kozott, szuronyos puskdval latta ,m(kddni” Ez mas szoval annyit
jelent, hogy Petdfi az els6 vonalban harcolt. Nem tételezheté fel roéla, -
- hogy fegyverét eldobva, a tlizvonal mogé, a siitGkemencéhez, Lengyel
mellé huzddott vissza.

Pap Lajos alezredes, vezérkari fénok a csata végén latta Petéfit
szintén fegyveresen, de allitisa szerint ez a fegyver vadaszpuska volt.
Pap Lajos ezt kozolte: ,Kevéssel a katastrofa bekovetkezése elott,
Petéfi egy vadasz-fegyverrel a vallin megjelent bal szarnyunkon”.
Elére ment, de Bem hatra rendelte: ,Herr Pet6fi! Sie haben hir
nichts zu suchen, gehen si zurick!” — hangzott, Pap Lajos szerint,
Bem parancsa. Mint megemliti, Pet6fi kelletleniil engedelmeskedett.
de nem juthatott messzire, mert hamarosan bekdvetkezett az oroszok
nagyereji, mindent elsépré tdmadéasa.’® =

Mas adatok is arrol szdélnak, hogy Pet6fi a harcosokat ,kitartasra
lelkesitette, a golyézdapor kozott”,°t s az orosz lovassiag tamaddsdnak
meginduldsakor is még egy honvédcsapatnak ezt kidltotta: ,,Nehogy
rendet bontsanak, mert akkor mindnyajan veszve vagyunk.’9?

Sajnos, senki sem tudoésitott Pet6fi utolsé harcardél olyan részle-
tességgel, mint ahogyan Lengyel Jo6zsef az ezzel ellenkezd képet meg-
rajzolta, s csak elszért adatok vannak arrdl, hogy Pet6fi a kiizdelem-
b6l kivette a részét. Akik vele egytitt harcoltak, azok nagyobbrészbeir
a Fehéregyhaza és Segesvar kozotti kiizdstéren lelték haldlukat,

Az aladbbiakban Pet6fi utolsé o6rdir6él, magatartdsarol és halala-
rol egy hosszu idén 4t lappangd, eddig ismeretlen kéziratot kozliink.
Sem Ferenczi Zoltdnnak, sem Dienes Andrasnak a Pet6fi halalaval
foglalkoz6 irodalom Osszefoglaldsat tartalmazé munkija nem szél az
aldbbi leirasrél. Mas helyen sem akadtam annak nyoméra, hogy a
Petéfi-irodalom a kéziratot ismeri.

Baynovics Mihdly, Bem wvolt futdrjinek leirdsa a fehéregyhdzi
csatdrol és Petdfi haldlardl

Egészen kiilonos a véletlennek az a jatéka, hogy Baynovics Mihaly
ismeretlen leirdsa Pet6fi haldlardl éppen Kiskunfélegyhdzdn kerult
napvilagra. Petéfivel itt — érthetéen — toébbet foglalkoznak mint
mashol. Félegyhdzdn az embereket az is jobban érdekli, amj Fehér-

89 vasdrnapi Ujsdg, 1861. 56. 1.

90 Kelet. 1880. 185. sz.

91 Barabds Kdroly levele, Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 597. 1.
92 L, Ferenczi: Pet6fi eltinésének irodalma, 102 1.
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egyhdzdn tortént. Roviden szélok arrdl, hogyan keriilt ez a kézirat
Kiskunfélegyhazara.

A félegyhazi Kiskun Muzeum néhany évvel ezel6tt értékes adomany-
nyal gazdagodott. Hegyesi Mdrtonnak, 1848/49-es szabadsagharcunk érde-
mes, 1smert nevd torténetiréjanak, egy ideig biharmegyei 48-as parti
orszaggyllési képviselének, tutébb nagyvaradi iigyvédnek hanyvt-vetett
sorsu konyvtara és kéziratgyljeménye Keriilt a muzeum birtokaba.
A konyvtérat és a ‘kéziratokat a muzeumnak Hegyesi Marton leanya,
ozv. dr. Puskds Béliné sz. Hegyesi Katalin adoméanyozta. Hegyesi
Martont, mint a szabadsdgharc = torténetével Osszefiiggé probléma,
Pet6fi Sandor eltlinésének kérdése is érdekelte.

Hegyesi a koltd halalanak félszazados évforduldjan maga is tartott
elgadast Pet6fi haldla cimen.®® Kora neves torténetkutatéival, iroda-
lomtorténetirdival, a szabadsagharc résztvevéivel levelezést folytatott,
igy Ferenczi Zoltinnal, Piinkosti Gergely honvédérnaggyal, Szabé Sa-
muel kolozsvari tandrral stb. Utébbi pl. egyik levelében Hegyesi
Martont a fehéregyhazi csata szinhelyén 1899-ben végzett kutatasai
eredményeirgl tajékoztatta. Hegyesi Gyaldkay Lajossal, a nagyvaradi
torvényszék akkori elnokével, a Petéfi haldldval foglalkozé vitairo-
dalom egyik ismert tagjaval is kozvetlen kapcsolatban allott, az 1848—
49. Torténelmi Lapok munkatarsa volt.

Arra nézve, hogy az alabb kozolt leirds Hegyesi Martonhicz miképp
kerult, a kéziratok kozott adatot nem taldltam. Maga Hegyesi is
emlitette eladasiaban, hogy Pet6fi haldlarol Lengyel kozlése €s Ferenczi
Zoltin Petéfi-életrajza alapian szolt. Azt a véleményét is kifejezte,
hogy ,Lengyel el6adasa.. . a tobbféle megtdmadtatidsok tiizét is dia-
dalmasan allotta ki.”? A mult szdzad végén, mint az el6zdkben lattuk,
mind torténelmi munkakban, mind a Pet6fi halalardél szélé megemlé-
kezésekben Lengyel leirdsa uralkodé helyet foglalt el. Valdszinf.
hogy a birtokaba keriilt, vagy csak talan hozzd jutott, és Lengyel
leirdsatol 1ényegesen eltéré kozléseknek ezért nem tulajdonitott na-
gyobb jelentdséget.

Baynovics Mihaly kézirata eredetiben maradt meg. Egyszeri em-
bernek gondos, elég rendes irdsa, méar sarguld, szakadozé papiron.
Els¢ mondatidb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a Pet6fi halalat ku-
taté egyik bizottsag részére {irta, amint mondja: ,Tajékozas Czelja-
bol”. Mivel az iraton évszam nincs, nem &llapithaté meg, hogy melyik
helyszinen megjelend kutatdk részére.

A levél eredeti ortografiaval kozolt szévege igy szol:

-

93 Kozli a Szigligeti Tdrsasdg, 1899—1902. évekrdl kiadott Evkényve, Nagy-—
varad, 1903. R
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Tdjekozds Czeljdibol iratot

A’ Segesvar és Hejasfalva Kozotti csatanak lényegesebb esetét
hogy a’ megjelenék a’ hely szinén is tdjékozhassdk magokat, én mind
Bém tabornok akkor volt futarja le irom — Ugyan is:

Segesvarrol menve Héjasfalva felé a’ Sarpatak felol le foljo Patak,
és Kiikiillg vize kozot, volt 2> Bém taboranak eleje fel alitva, és ugyan
jobb felol Fejéregyhazénak hataran egész Héjasfalvaig allett; varva
az Oroszokkal, kik a Kiukillon tul kozelgettek és Segesvar Varossabol
indultak ki, s. a t. meg tamadasara —

Bém tabornok taboranak égy részet HeJasialvarol balra Fejeregy-
hazaval szembe 1évé hegyek héatdhoz alitotta fel — Oda volt kiildve
Petéfi is és melléje volt rendelve a Jozsef huszaroktol &tal szokodt
székely eredeti meg edzet harczos Kovats Jozsef hogy Petdfire fel
ugyelettel legyen s. a. t. ez tortént Julius 1-én 1849-be,

Ezen jelzet map reggelén mar reggel 5 orakkor Bém szemlét tartott
a tdborba kisérte Brenyovszki baratya (ki az orosz taborbol mikor Vi-
lagos kornyékén, Paskévits: segédjét el fogatta melyet ha jol emlék-
szek nagy varadnal lovetett fébe s. a, t.) Brényovszki a’ hogy (ceruza-
irassal betoldas: Ruli... Kazimir) Czimborajat elfogtdk azon pillanat-
ba meg szokot és at jott Bemhez — (itt meg jegyzendsé: Brényovszki
és Bém a lengyel fel keléskor is égylit miikodtek) és voltunk még
kisér6i Bémnek 3-an én Szokol és Heht, ez nem tudatik hol eset el.

Bém Téabornok Scariatint nem osmérte — azonba mikor vissza
téréleg a’ Sarpataki patak mellet jottiink Bém és Brényovszki mesze
lato csoveikkel minden felé nézték hogy hogy indul az Orosz tabor,
ez volt fél 7 ora tajt; Segesvarrol is ekkor indult és nyomult ki az

orosz tdbor egy része — mar ekkor arrol a tajrol hova Petdfi is volt
kiilldve borzasztolag hallatszot az &agyuzds — Azonba mikor Bém és

Brenyovszki a Patak mellol szemlélgették Csoveikkel az orosz tébort,
Brényovszki csak égyszerre meg alitotta Bémet és Scariatinra muta-
tott, ez ott allot a’ hol az emlék kove al — Fehér por kopeny fedte
kiséroivel égyut, 6k is Csoveikkel nézték hogy, hogy kezddédik a csata;
mely Borzasztolag éppen akkor kezdédot 8 orakkor — fel egész héjas-
falvaig égyszerre.

Ekkor Bém észre vette hogy kgt tliz kozé akarjak venni; Szokol
futarjat azonnal vissza futtatta a berekbe azon rendelettel hogy rokton
hatraljanak fel felé héjas falva felé — éngem azonba azonnal hogy
a leg gyorsabban a fejér égyhéazal szembe fel alitot agyu tiitegbol 3-af
hozassak le, mivel onnat hova fel voltak 4&litva oda hol Scériatin
allott 16ni nem lehetett — Szabo tiizér hadnagy azonnal le nyargalt
velok — a jelzet patak kanyarodasan belol a’ 6-ik és T-ik fuzfak kozé
fel alitottak a’ 3 agyut Bém végig nézet rajtuk, és el tdvozot 30 1é-
pésnyire, onnan még oda nézet (De Scariatin még akkor is ugy allot
ottan mintha oda let volna szegezve) onnan kidltotta Bém tiiz — ekkor
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Bém onnan latta a lovés eredményét, 'és kidltotta A: ha: és meg fu-
tamodott, Szabo is két Agyuval azonnal meg menekiilt, de a harmadik
fel fordult ez el is maradot — Az Orosz tlizérek a szembe 1évé hegy-
r6l meglidtva honnan siilt el a magyarok dgyuja azonnal Borzasztolag
kezdet oda Agyuzni, én és Brényovszki is latni akartuk az eredményt

azonba az elsé agyu golyo Brényovszkit és lovat ki teremtette — A’
masik grandt lovam mellet el pattant sziladékai lovam éngem o6sze
. zuzot, én szamtalan sebekkel terhelve eszméleteniil fekiidtem — mely

helyrél futidr tarsam Szokol a’ hatralo sereggel mikor visza jott, fel
vétetett, és a tabori korhazba vitetett. s. a. t.

En Petéfirol ezt a’ bizonyost tudom.

Mikor én az agyukért fel felé nyargaltam akkor rohant Fejér egy
hazaval szembe 1évo hegyrol bé a hidhoz, meg maradot csapatjaval;
kozel hozzdm; ekkor lattam utoljara; Petéfit.

Engemet testvér oOtsém Bém parancsara mindég tovabb tovab
szalitott; mig végiil torok honba Viddin Varossaba a’ korhazba szali-
tottak — Ugyan oda szalitottdk a’ Petéfi mellé rendelt fent is jelzett
Kovats Joézsefett — ezen vitéz embert Bém a korhdzba ki kérdezte,
hogy mi tortént Peidfivel, a Kovats Jozsef jelentés tételét irdsba vet-
ték hogy Bemmel szorol szora meg értessék, — ez Bem jelen létebe igy
nyilatkozot:

A’ hogy a hidfelé meg maradot csapatunk is le érkezet, a’ hidon
mar altal jott kozdkokat, a’ derék Kosuth huszérokkal visza nyomtuk
a’ hidra, it Pet6fi és én a’ hid jobb szegletére estiink, Pet6fi a’ fejére
egy vagast kapot, és bé esett a’ hid oszlopa mellé — ugyan ekkor én
is a jobb vallomba egy gojoi és a fejemre egy vagast kaptam, én is
oda estem bé Petdfi mellé — Mar ekkor Petdfi a’ fejét mosta kende-
jével a’ vért6l — én pedig az oda bé folyo sancznak sarjédba huzodtam

€s belé fektettem vallam, hogy szivodjék a vér, és a fejem moso-
' gattam bal kezemmel — Petdfi ott kozel hozzam egy fiuzfa bokor ald
le ult — én ekkor mondottam Petéfinek Vesse le tiszti ruhait, mert a
muszka kezébe maradunk; és jobb lesz; Petdfi erre azt felelte — Mit:
hogy én meg tagadjam magam, azt nem teszem: és {ilve maradot;
Azonban harom lanisas ember kik az orosz tabort vezették az &ll uta-
kon, ezek @& hogy az Orosz tdbor kereszilil haladot &’ hidon 6k is
atal jottek, meg latva ott Petdfit red rohantak, mondottdk: Kosuth
hund; es az égyik lancsajaval szivén szurta, és ekkor ordjatol tar-
czajatol s. a. t. meg fosztottak és visza mentek Segesvar felé — Csak
hamar jottek az orosz orvosok ugy a Magyart mind az Orosz sebe-
siilteket, éngem is tisztességesen a’ vértdl még mostak és sebeimet bé
kotozték — ennem innom adot égy kozdk — én nem mentem hatra a
korhdzba Petéfit nem hagyhattam ott — Azonba — azonnal jottek a
halottakat ©sze hordani — Petéfit is 15-6d magaval az ut mellé
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© nyujtoztattak, és igy mind rakasokba hordottdak O6kett — més nap
tisztességesen szekerekre raktdk, és- a fejér egyhdzaval szembe Aallo
Dombon a’ kozos sirba tisztességesen bé hordottik, és égy maéas mellé
fektették; Petéfire még 3 sor rakatott Brenyovszkira ketts, és bé fol-
delték 6ket, én konyezve viszé tértem fejéregyhdzara (4thuzva: Héjas
falvara), égy Czondrat vettem magamra, égy fejér égyhézi Czigannal,
kinél két ejel haltam, és meg indultam. és mind addig jéttem mig a
Magyar tabort utol értem. —

Ezen mii el6ttiink irdsba tett nyilatkozasat Kovats Jozsefnek és mely
mu elottiink Bémnek szorol szora meg magyaraztatott — mit 6 koényes
szemekkel végig halgatott — és hogy ez a tiszta valosag arra én 77 éves
létemre, igaz lelki Osméretemre, bar mikor hitemmel is meg tudom
erdsitteni.

Baynovies Mihaj
Bomnek volt futarja.

E kézirat jelentésége mindenekel6tt az, hogy szerzdje, kozlése szerint,
a fehéregyhdazi csatiban, mint futdr, Bem koézvetlen kérnyezetéhez tar-
tozott. Az {tkozet kezdetét, megsebesiiléséig a sajat megfigyelései
alapjan mondotta el. Pet8fi halalarol ugyan méar 6 is a kérhézban,
Kovéacs Joézseftél, Pet6fi kisér6jétsl értesiilt, de Bem jelenlétében, ami-
dén ‘a tdbornoknak Kovacs Jozsef elbeszélését irasba foglalva és lefor-

_ ditva, tudomaséra hoztak.

Baynovics jelentését korantsem kivanom olyan fontossagunak fel-
tuntetni, hogy ez Pet6fi utolsé perceinek, elestének és eltemetésének
leirdsaval az eddigi bizonytalansagbol kivezeté utat jelent. Ertékelését,
kritikai megvizsgalasat sem akarom csak magam elvégezni. Nyilvanos-
sagra hozasa a tudomanyos kutatok és érdeklédSk szamara lehetSséget
nydjt a jelentés forrasértékének megvitatasara.

Mindenekel6tt fontos lenne, hogy kozelebbi ismereteket szerezziink
a kézirat szerz6jérél s a jelentésben megnevezett személyekrsl, féképp
Kovacs Jozsefrél, Az egészen Uj, de hihetd adat, hogy Pet6fi a csata-
teret nem egyediil, hanem egy kisérsjéiil melléje rendelt vitéz székely
huszar tarsasdgdban jarta. Ez Bem elévigyazatossigara vallana kedvelt
és féltett adjutdmsa irant. Mar csak Baynovies Mihdly és Kovéces
Jozsef személyére vonatkozolag tudomésok szerzése is nagyobb kutaté-
munkéat igényel. Eddig ezen a téren eredményre mem jutottam.

A kéziratban taldlkozunk tévedéssel, vannak benne vitathaté ada-
tok, az elSadottak tulnyomoé része azonban kozvetlen ismereten alapuld,
hliséges adat. )

Az az idépontra vonatkozd tévedés, hogy Baynovics szerint a csata
LJulius 1-én” volt, szarmazhat egyszerlien a ,,3”-as szdm kihagyasdbél.
Ha azonban a nhapra pontosan nem is emlékezett, ez a tudésitéds hiteles- .
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Baynovics Mihdly leirdsa a fehéregyhdzi csatdrdl és PetSfi haldldrdl.
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ségét nem renditi meg. Ennek nézhetett volna utdna a legkénnyebben,
ha nemcsak a maga tudomasabol, hanem maéasoktél is kivant wvolna
adatckat k6zolni, '

Az a szerény cél, hogy Baynovics, elsGé szavai szerint, csak tajé-
koztatni akarta a csata szinhelyén kutatékat, tovdbba az egész elbadas
targyilagossaga, nyugoditsaga azt a benyomast keltik, hogy Baynoviesnak
nem volt megtévesztd szandéka, s eldadisa nem a kiépzelet sziileménye,
mint Pet6fi haldlara vonatkozé tobb leirds.

A magyar sereg elhelyezkedését, csatarendjét Baynovics altaldban
a valosagnak megfelelden irja le, ahogy egy jelenlévd, egyszerd katona
lathatta. Azt, hogy Pet6fi Onszantdbdl ment-e a. balszarnyra, vagy ,,oda
volt kiildve”, Baynovies nem tudhatta, valamint azt sem, hogy Petéfinek
“nem volt ,csapatja”. Abban azonban nincs semmi ‘hihetetlen, hogy
Pet6fi, midén egy harcolé egységhez csatlakozott, mint Grnagy, ugy
tlnt fel, mint annak a csapatnak a parancsnoka. Vezetett 6 csapatot
beosztas és utasitas nélkiil a vizaknai csataban is. — Kétségtelen, hogy
Bemnek Fehéregyhdza és Héjasfalva kozott is &llott tartalékcesapata.
Baynovics tehat nem &rult el tijékozatlansigot, midén azt irja, hogy
a felvonuldskor Bem serege Ugy helyezkedett el, hogy a Kikiillén talrol
is tamadasra szamitottak. )

Egyébként az, hogy pl. Bem mar hajnali 5 drakor megszemlélte
a seregét, a csata tOrténetébdl ismert tény.?* Az is megfelel a valosig-
nak, hogy a Sarpatak hidjat, ahol Kovacs Jbzsef elbeszélése szerint
Petdfi megsebesiilt, és ahol a haldla is bekovetkezett, az agyufedezetre
rendelt huszarok védelmezték, s ezzel Bem menekiilését fedezték. ---
Hogy az orosz sereg egy része ,4al utakon” lopakocdott a magyar arc-
vonal héta mogé, a fehéregyhazi csata torténetébdl szintén ismeretes.
— Skariatin elestét, az agyuk elShozatésat, a célzast igy és ilyen rész-
letesen a csata egy tudédsitéja sem mondotta el. — Személyek meg-

.. nevezése — Szabé tiizérhadnagy, Szokol é Heht futdrok, Brenyowvszki

" lengyel harcos — szintén a kozvetlen ismeretre és emlékezetre val-
lanak,

" A leirids jelentésége azonban a legfontosabb Petdfi magatartdsdnak
ismertetése szempontjabol; Petdfi harcolt, ott, a Sarpatak hidjénal, ahol
a magyar huszarok az utolsd ellendllast fejtették ki; megsebesiilt, s
még kisérdjének tandcsira -sem volt hajlandé tiszti ruhédjat levetni,
arra — s ezt egy egyszer( ember irja -—, hogy magdt megtanadja.

) Mennyivel mas ez a kép Petdfi végss perceirdl és haldlardl, mint
Lengyel leirssa! .

Elsésorban Baynovics leirdsénak Kkritikai megvizsgalasdhoz kérek
a Pet6fi-kutatGktsl, vart hozzédszolasaikban, segitséget.

Pet6fi eltemetésérdl sem ismeriink ilyen részletes adatokat tartal-
mazé tuddsitdst. Sirja pedig ezek szerint a nagy tomegsir, a Fehér-

91 V6. Dienes: i, m, 106, L
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egyhazaval ,szembe 4116 Dombon”. Ha tehat a kutatds Pet6fi sirjanak
feltaldlasara folytatédik, ennek erre a tomegsirra is ki kell terjesz-
kednie.

"

E tanulmanyom 1956. okt. elején késziilt el. Megirasy utan a sajté
hamarosan hirt és rovid beszamolét kozolt arrdl, hogy az esztergomi
primasi levéltarban Pet6fi halalanak %koriilményeire vonatkozo isme-
retlen iratokat talaltak (Szabad Ifjusdg, 1956. okt. 20-i sz.). Az okma-
nyok felkutatéja, Nagyrévi Gyorgy dr. szives volt megkiildeni ezeket
az iratokat értékels, Az esztergomi levéltdr Petéfi-dokumentumai c.,
megjelenésre var6é tanulményat, az Orszigos Levéltar pedig az okma-
nyok fénymasolatat. Bel6liik kiilonosen két eddig ismeretlen vallomést
talaltam tanulményomhoz szorosan kapcsoldédoénak:

Medve Imre ugyvéd, Pet6fi személyes ismerdjének, a fehéregyhazi
csataban Bemhez kildott futarmak levelében tobbek kozt ez all: ,a
csatatéren levé halottak kozt egy véaszon blouseba O0lt6zott és vértdl
elboritott hulldban a jeles népkolts, Pet6fy Sandor bardtom hulldjara
ismertem.” Valloméasat mem is egy évvel a csata utén, 1850, jul. 11-én
tette. Nem sz6]l semmit a holttest koriil heverd papirokrél, dekoraciok-
r6l. Az a holttest, amelyben Petéfire, baratjara ismert, nem is volt le-
vetkéztetve. Nem valdszinG az sem, hogy a fosztogatdk szemet vetettek
egy vértsl elboritott vaszombltzra, s azt a halott testérdl lehuztdk., A va-
szonbliz egyébként egyezé tobb més kozls adataval. — Kovacséczy Mihdly
volt fé6hadnagy pedig. szintén 1850. julius 11-én ezt irta vallomasaban:
,,Benniinket, kik a szizadbdl megmaradtunk, az orosz gyalogsdg el-
fogott, s ugyanazon tton, hol Pet6fy Ornagy elesett, estefelé vittek
Segesvar felé vissza, s ez alkalommal koézelrol is megtekinthettem sze-
gény elesett bajtarsunkat, Pet6fyt, kinek fején keresztil mély kard-
vagas, és mellén két igen meély landzsa szuras volt; megfogtam kezét,
de mar a hulla meg volt merevedve...” — A foglyokat tehat az orszag-
Uton vitték Segesvar felé. Baynovics szintén azt emlitette, hogy Petofi
holttestét ,,az nt mellé nyuajtéztattak”. Pontosan egyezik azonban
Kovacséezy és Baynovices kozlésében a fejre kapott kardvagas és a mell
atdofésének adata is. Kovacsdczynak viszont az a Kkozlése, hogy a
koesijaban menekiils Bem tabornokot a kozdkok leszurtak, feltstlendil
téves. Az eddigi kozlésekkel ellentétben &ll az is, hogy ,Pet6fi Sandor
Ornagyot is harom kozak, bator és elszént védelme utdn lovarsl le-
szirta.” Ez is azonban f6képp Lengyel leirdsaval ellentmondé, hogy
ti. Pet6fit tobb kilométeres futds utdn, a buni uteldgazas kozelében
szurtdk le. 4




