A TARSADALOM ALLASFOGLALASANAK HATASA A BOCSKAJY
SZABADSAGHARC HADMUVELETEIRE

Nagy Ldszlo

Torténetirasunk a Bocskai szabadsigharcot az erdélyi fejedelmek
17. szédzadi Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcai kozott targyalja a
Bethlen Géabor és I. Rékoczy Gyorgy vezette kiizdelmekkel egyiitt, de
a magyar nép 1604—1606. évi Habsburg-ellenes fliggetlenségi harca a
kozds vonasok mellett sok tekintetben kiilombozik is a Bethlen Gabor
és 1. Rakoczy Gyorgy vezetése alatt viviott kilizdelmekt6l, Ez a kiilonb-
ség megmutatkozik az egyes tarsadalmi osztalyoknak a harcckban tanu-
sitott magatartdsdban, a gazdasagi elofeltételekben, a hadsereg Ossze-
tételében és a mozgalmak donté teriileti bazisdban egyarant.

A Kkiilonboz6ség elsGsorban onnan addédik, hogy mig Bethlen Gabor
és 1. Rakoczy Gyorgy fluggetlenségi harca az 6nallé erdélyi dllamra és
annak elére megszervezett hadseregére tamaszkodott, a Bocskai szabad-
sagharc a fegyvert fogott méptomegek, a hajdik és jobbagyok kez-
deményezésére és forradalmi részvételére épiilt. Persze, a Bethlen Ga-
bor és I. Rakéczy Gyorgy vezette kiizdelmekben is részt vettek a haj-
duk és aktiv fegyveres tédmogatést nyujtottak a jobbagyok is, de a
Boceskai szabadsigharccal ellentétben, a f6 erdforrast maga az erdélyi
allam, a fejedelemség hadserege jelentette s a hajduk és jobbagyok
csak kisegité eroként mukodtek.t

A Bocskai szabadsagharc dontd terileti, gazdasagi bazisa a Partium
és Fels6-Magyarorszag volt, tarsadalmi és katonai f6 er6forrasa is elso-
sorban e terlileteken laké hajdukbol és jobbagyckbdl kerilt ki, s a
tizenttéves haboruban és belsé harcckbarr meggyengiilt, csaszari meg-
szallas alatt levé Erdély mar csak a fels6-magyarorszagi katonai hely-
zet megszilardulasa utan tudott némi témogatast nyujtani a szabadsag-
harc szaméara.?

1 Lasd Wittman T.: Bethlen Gabor, Bp. 1952 és Bethlen Gabor a hadszer-
vezd. Szazadok (tovabbiakban Sz.) 1951. 3—4. sz. valamint Cseh-Szombathy L.:
1. Rakoczy Gyorgy 1644-es hadjarata. Hadtorténelmi Kozlemények (tovabbiakban
HK.,) 1956. 1. sz.

2 Erdély elpusztitott helyzetére vonatkozoan 1. az erdélyi Kkronikairok
munkait. Makkai L. szerk.: Erdély oroksége. III. k. Tlzproba, tovabba Benda K.:
A Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955, 11. old.
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Az a kortlmény, hogy a Boecskai szabadsdgharcban a néptomegek
kezdeményezése és aktiv, forradalmj részvétele dontd szerepet jatszott,
befolyést gyakorolt a mozgalom jellegére is. Az elvitathatatlan tény,
hogy féként 1605 kozepétdl kezdve a Boceskai szabadsagharcban is
uralkodé vonassa valt a rendi jelleg.® Emellett azonban a mozgalom a
néptomegek donté katonai szerepén keresztill mindvégig erfsen meg-
tartotta osztalyharcos jellegét is. A tomegek harca a Habsburg zsar-
noksag lerdzaséan tul méar a feudalis elnyomas kereteit . is érintette, A
mozgalom osztalyharcos jellege azért maradhatott meg eléggé éles for-
maban mindvégig, mert a -szabadsagharc mogott nem allott egy el6re
megszervezett feudalis dllamapparatus a maga erészakszerveivel. A had-
eereg tulnyomo tobbségét onként ¢és tobbnyire zsold nélkiil harcold .
hajduk és jobbagyok alkotték, s a hadsereg vezetésében is jelentds sze-
repet toltottek be a jobbagyi vagy elszegényedett nemesi szarmazasa
parancsnokok anna ellenére, hogy 1605-t6]1 kezdve a legfelsébb katonai
vezetés is mindinkabb a fénemesség kezébe ment at? Az uralkodo-
osztaly arra torekedett, hogy héattérbe szoritsa és ha lehet, teljesen fel-
szamolja a mozgalom népfcrradalmi, osztalyharcos jellegét. Ez a torek-
vés azonban csak részeredményekkel jart, nem tudott teljes diadalt
aratni, s a nemesség kénytelen volt engedményeket tenni a néptome-
gek felé, mert csak azcktol varhatta az uralkodoéosztalyt is érzéke-
nyen sujté csdszari zsarnoki elnyomads megsziintetését.>

A Habsburg elnyomodk elleni kiils6 harc mellett végigvonul a
Boceskai szabadsagharcon egy bels6é kiizdelem is a résztvevd tarsadalmi
osztalyok kozoft. Ahhoz tehat, hogy tiszta képet nyerjiink a tarsadalmi
és katomai kérdések Osszefliggésér8l a Boceskai szabadsagharc idején,

3 A Bocskai szabadsagharc rendi jellegét bizonyitjak célkitlizései, melyek
a nemesség csorbitatlan hatalmanak visszadllitdsara iranyultak, valamint a ne-
messég politikai vezetSszerepe, s a felkelésnek a ,,ius resistend?’-n alapuld
ideolégidja. L. ezekkel kapcsolatban: Illéshazy Istvan feljegyzését és levelét
Bocskaihoz: ,,az mi torvényiink az kirdlyra tdmaddst in tali casu megengedi’ és
,Magdt az fegyver ellen omni iure szabad volt oOtalmazni’. Torténelmi Tar (to-~
vabbiakban TT.). 1878. 48., 9. old. Bocskai maga is azt mondta 1606. apr. 28-i
elSterjesztésében a szabadsagharc céljarol: ,,...az hazdnkbeli torvényiunknek
kiszolgdltatdsdnak rendi és moddja, annak a régi és meguvégzett folydsa semmi
okon meg mne gyaldztassék, sem penig Uj taldlmdnnyal meg ne elegyittessék’.
Magyar Orszaggyllési Emlékek (tovabbiakban MOE.). XI. k. 773. old. 1605. apr.
29-i levelében pedig azt irta Thurzé Gydrgynek: ,,... az mi ebben valo eléme-
neteliink, hasznunk ©és boesiiletiink semmi nem egyéb az Kegyelmed mana
és kegyelmedhez hasonlo egyéb f6 emberek haszndndl, bocsiileténél.”” Orszagos
Levéltar (tovabbiakban OL.). Thurzé cs. It. fasc. 90.

4 1604-ben a két févezér Némethi Baldzs és Lippai Baldzs két jobbagy-
szarmazasu hajdukapitiny. 1605-ben az elszegényedett nemesi csalddbol szarmazo
Rhédey Fetenc, Némethy Gergely, Segnyey Miklés, Dengeleghy Mihély lépnek
eléterébe, majd -a dusgazdag Homonnai Drugeth Balint, mellette Dessewify Janos,
Gyulaffi Lészlé, Rdkoéczy Lajos, mint fékapitanyok. Ugyanakkor a hadmiivele~
tek tényleges irdnyitasaban a szegényebb nemesi paracsnokok mellett még sza-
vuk van az egyszerdi hajdukapitanyoknak is.

-

5 L. pl. 20. sz. jegyzetet.
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meg kell vizsgdlnunk a hajduk és jobbagyok, a nemesség és a varosi
polgarsag magatartasat a szabadsagharc folyaman, csatlakozasuk hata-
sat a hadmiveletekre, az egyes tarsadalmi osztalyok egyméashoz vald
viszonyat és részvételiik jelentGségét az eredmények Kiharcclasaban.

*

Amikor Belgiojoso csaszari tabornok felsé6-magyarorszdgi féparancs-
nok csapatai 1604 oktoberében tdmadasra indultak a Tiszantul egyik leg-
nagyobb birtokosa, Boeskai Istvan ellen, egész Magyarorszagon a haj-
duk voltak az elsék, akik e leglijabb csészari onkény megakadalyozé-
sara fegyvert fogtak.® Ha azt kérdezziik, mi inditotta erre a lépésre a
- tarsadalom Kkivetettjeit és iildozottjeit, nehéz egyetlen széval Kkielégito
valaszt adni a kérdésre. ,,Magok mnemzetinek hohéri” nem akartak
lenni — firja 4allasfoglalasuk okarol tomoren Boeskai.? A nemzeti érzés,
a hazaszeretet el6térbe keriilése magyon komoly indité ok volt, azonban
emellett myilvanvaléan jelentés szerepet jatszott az a kortilmény is, hogy
Bocskai foldet, letelepedést igért mekik; az eddig torvényen kiviili hely-
zet megsziintetését és a feudalis terhekt6l mentes szabad életet.®

Mar oktéber 3-an fegyvert fecgott 300 szabad hajdu és visszaverte
Kereki vara aldl Conczin varadi alkapitany zsoldosait,’® oktdber 14-én
éjszaka pedig mintegy haromezren eskiidtek fel Boceskai hilségére és
kotelezték el magukat a memzet szabadsaganak iigye mellett.'® Ok alkot-
tak a kirobband szabadsagharc els6 katonai erejét. Még virradat el6tt
Almosd és Dioszeg kozott kemény, véres harcban gy6zelmet arattak
a gylilekez6 csdszari hader6k egyik legerdsebb oszlopa, Petz ezredes
serege folott, A gyoOzelem Kkivivasa a hajduk érdeme, akik Oriasi el-
szantsagot, batorsagot és hdsi helytallast tanusitottak a ndlukndl ero-

6 Bocskai 1605. aprilis 8-i levelében azt irja Erdélybe ismeretlenhez: ,,magok
jovének érettunk [t. i. a hajduk] olykor, amikor immdr Szent-Jobot tollink
elvotték, és Kerekit vitattdk.”” Magyar Torténelmi Tar (tovabbiakban MTT.).
XIX. 102, old. Bar e megallapitasnal figyelembe kell venni, hogy Bocskai mind-
veégig igyekezett elharitani magarol a fegyveres kezdeményezés vadjat, s ezért
irja, hogy a hajduk Kkérték fel 6t a harc iranyitdsdra, azonban a Kkérdésnél nem
ez a dont6, hanem az a korilmény, hogy a hajdak az els§ adandé alkalommal
fegyvert ragadtak a csaszariak ellen. L. még a szerencsi orszaggytlési rendek
1605. apr. 20-i levelét a hajdukhoz. (MOE. XI. k. 874. old.)

7 MTT. XIX. 102. old.

- 8 L. Szilagyi S.: szerk.: A magyar nemzet torténete. V. k. 588 old., Makkai
L.: Erdély torténete. Bp. 1944. 336. old., Szamoskézy I.: Torténeti maradvanyai.
Monumenta Hungariae Historica Scriptores (tovabbiakban MHHS.). XXX. k. 249.
old.

9 1., Alinczy P.: Torténeti foljegyzései. Raday gyljtemény, 1955. évi év-
konyve, 12. old., Bethlen F.: Erdélyi historidja, (Geréb L.: A hazai osztalyharcok
irodalma. 1526—1660. Bp. 1955. 278. old.), Belgiojoso. 1604. okt. 7-i lev. Bocskaihoz.
OL. Eszterhdzy cs. 1t. Rep. 77. fasc. E.

10 Hajdukapitanyok. 1604. okt. 14-i htséglevelét 1. OL. Eszterhdazy 1t. Rep.
77. fasc. E. Tovabba Hain G.: Lécsei kronikaja. LOcse, 1913, 134. old., Szamos-
Kkbzy I.: i. m, 253. old.,, Bethlen F.: i. m. 277—279, old,
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sebb ellenséggel szemben és fényes gybzelmet aratiak a csészari sereg-
rész felett.!!

A kivivott diadal hatasa 6ridsi volt. ,,Magyarorszdgban idegen se-
regen ennél nagyobb wvereség mdr régen nem esett” — irja a Kroni-
kés., A gybdzelem hatidsa kovetkeztében felszabadult az egész Partium,
& a tiszantdli rész. Belgiojoso felbomld serege riadtan menekiilt a haj-
duk el6l, akik Rakamaznal még egy vereséget mértek a’ csaszari sereg
utévédjére. Néhany nap mulva Lippai Balazs és Németi Baldzs, a két
jobbégyszarmazasi hajdikapitany, méar Fels6-Magyarorszag kozpontjaba,
Kassdra vezette be a diadalmas hajdukat, akik egyre nagyobb szammal
csatlakoztak a mozgalomhoz. A fiirge hajdulovasok Kassa elfoglalasa
utan ,mérges darazsakként’’ rajzottak szét a kornyezd teriileten, s
rovid két hét leforgdsa alatt mar tobb mint 30.000 km®-nyi teriileten
szédmoltdk fel a csaszari onkényuralmat.'?

Nem kevesebb batorsaggal harcoltak a hajdik akkor sem, midén
1604 novemberében Basta csaszari tabornagy erds, kozel 15.000 fényi se-
rege tdmadt a kibontakozd miczgalomra. November 17-én Osgyannal fogad-
tak haldltmegvet6 batorsaggal a rajuk zuduld négyszeres tuler6ét, a hénap
utolsé napjaiban pedig Edelénynél és Beseny6nél harcoltak keményen
Basta zsoldosaival.'® Bar mindkét Osszecsapds vereséggel végz6dott, ennek
ellenére mar december els6é napjaiban Ujbdél Osszegylilekeztek, és 14
harcokra készen wviartak Bocskai parancsait. Szép példdjat mutattak a
bator, hésies helytalldsnak Kassa védelménél is, mely varos falai alél
a csaszari sereg véres fejjel takarodott Eperjesre, téli szallasra. A haj-
dik mindeniitt a nyomukban voltak, allandd rajtalitésekkel farasztottak,
fogyasztottak az ellenséget, s az egész tél folyvaman mem szilintek meg
héborgatni, zaklatni 6ket.!*

1604 december masodik felében Rhédey Ferenc, Bocskm alvezére
2000 hajdu-lovas €lén inditotta meg a diadalmas t€li hadjaratot, mely-
nek eredményeképpen 1605 tavaszara felszabadult a fels§-magyar-
orszagi végvarvonal, s bizonytalanna valt Basta Eperjesen tartézkodo

Il Az almosd—dioszegi iitkozetrdl Gémory G. irt eldszor: Az almosdi litko-
zet 1604. okt. 15-én c. alatt. (HK. 1891.) Adatait tobb helyiitt cafolja R. Horvdth
J.: Boeskay Istvan héboruja Rudolf ellen c¢. tanulménysdban. (HK. 1893.) Az ed-
dig megjelent legdjabb feldolgozds Guyalékay J.: A biharmegyei hadjarat 1604-
ben. (HK. 1928.) Mindharom munkdnak nagy hianyossaga, hogy eredeti levéltari
anyagot nem haszndl, megéllapitdsait a kronikasok sokszor ellentmondé adataira
épiti, s nem egyszer adatok hijan hipotézisekre tamaszkodik, Gomory G. sajat
&llitdsa szerint egykori mnémet levelek alapjan &llitotta Ossze rovid munk&ajat,
azonban adatai teljesen ellendrizhetetlenek, mert semmiféle levéltdri megjelolést
nem haszndl. Ertékes tadmpontot nyujt az utkozettel kapcsolatban Belgiojoso
1604. okt. 17-1 lev. Bathory Istvdnhoz. (OL. Eszterhdazy 1t. Rep. 77. fasc. E:)

12 L. ezzel kapcsolatban tanulmanyomat: A csaszari sereg tamadasa a
Bocskai szabadsdgharc elien 1604, &szén. (HK. 1956. 3—4. sz.)

13 To.

14 Uo.
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seregének Osszekottetése a csaszari udvarral.!> E nagyjelent6ségli gyo-
zelem kivivasdban is a hajduk jartak az élen, akik a jobbagyok és ma-
gyar végvari katondk segitségével lehet6vé tették 1605 tavaszan a dontd
tamadéds meginditdsdt a csaszdriak ellen. Boeskai meleg szavakkal em-
lékezett meg a téli hadjaratban szerzett érdemeikrél: ,,...az nagy- fize-
tetlenség miatt felette magy fogyatkozott dllapatban vadnak, de mind
azt sem nizték hanem télen is, szimtalan sok sanyarusdgokat, hidegsé-
geket, ki sanczban vdrak alatt vald heveréssel, ki az ellenség ellen vald
csatdazdssal, meg mem wmondhani mennyit szenvedtenek; most is hol
éhen, hol szemjuhon nagy ruhdtlansdggal és sok fcgyatkozdssal ordn-
ként testek szakaddsdval, vérek hulldsdval, és sokan ‘haldlokkal is szol-
gdltanak . ..”'8

Elismerték a hajduk érdemeit még a csasziriak taboraban is, amint

ezt Forgach Zsigmond levele bizonyitja, Azt irja: ,,... scha még ilyen
ellenségre mem taldlt volt Bdsta uram” — s ha sikeriilne békét kotni
»+.. taldn bocsiileti lenne ezutdn ez memzetnek is...”'? Basta maga is

azt mendta a ‘hajdukrol, hogy olyan eredményesen harcolnak, amely mas
nemzetnél nem tapasztalhato.'®

A szerencsi orszaggyilésen megjelent rendek is meghajtottak az el’'s-
merés és megbecsiilés zéaszlajat a hajduk el6tt. Azt irtdk a Rhédey Fe-
renc parancsnoksdga alatt harcoldéknak: ,, Az mely mi kegyelmes urunk-
hoz 6 folségéhez mindhogy kegyelmetek még ez mi mostani végzésomk-
nek eldtte engedelmesen hivsége ald adta magdt és hazdtoknak szaba-
dubdsaért fegyvert vontatok vitézol 6 folsége és mindnydjunk mellett
az német ellenség ellen, azt mi mind egész orszdgul kedves néven vettok
tikegyelmetektsl, s koszonjiik is ebben wvalé jé igyekezetit tikegyel-
meteknek, fejenként gondot viselvén arra, hogy kegyelmetelkhez hdld-
datlanoknak mne taldltassunk...”’® A katonai érdemek elismerése en-
gedményeket vont maga utdn a nemesség részérdl politikai, gazdasdgi
téren is, amint ez a szerencsi orszaggyllés azon torvényébsl Kkitlnik,
mely szerint azokat a jészagokat, melyeket Bocskai ,a szolgdlé rend
koziben osztott” ne lehessen visszavenni, ,hogy wvalami képpen g szol-
gdlattél meg mne idegenedjenek orszdgunknak magy kdrdval...”?°

15 L. ,,A Bocskai szabadsaghare, 1605. évi hadjarata’” c. tanulményom ,Had-
miiveletek Fels6-Magyarorszagon” részét. (HK. 1955. 3—4. sz.), tovabba Pethe
Marton, 1605. jan. 1-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (OL., Thurzé cs. 1lt. fasc. 105.)
Pograny Benedek, 1605. febr. 8-i lev. Thurz6é Szaniszl6hoz. (U. o.), Palffy Kata-
lin jan. 31-i lev. Illéshdzyhoz. (Ipolyi A.: Rimay Janos 4&llamiratai, Bp. 1887.
116. old.), Szamoskoézy I.: i. m. 327. old.

16 Boeskai 1605. aprilis végén kelt levele a torék szultdnhoz. (MTT. XIX.
118, old.) ; N 3

17 Forgdch Zsigmond 1605. febr, 21-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (OL. Thurzé
cs, 1t. fasc. 105.) z

18 Basta 1597. nov. 8-i lev. San Clemente pragai spanyol kovethez. Kiadta:
Dr. Veress E.: Basta Gyodrgy hadvezér levelezése. Bp. 1914. I. k. 16. old.)

19 Szerencsi orszaggytilési rendek id. 1605. &pr. 20-i lev. a hajdukhoz.
(MOE. XI. k. 874. old.)

20 A szerencsi orszaggytilés torvényeit magyarul 1. Erdélyi Torténelmi
Adatok (tovabbiakban ETA.). 3, k. 57—64, old.
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Nem csokkent a hajduk katonai jelentésége az orszag nyugati részé-
nek felszabaditasaért folytatott tavaszi és nyari hadmiiveletekben sem,”’
noha a nyar végén mar egyre jobban bekapcsolédtak varmegyei, nemesi
csapatok is a hadmiiveletekbe, Rhédey kbézvetlen parancsnoksiga alatt
kozel 10 000 hajda tevékenykedett, s nem volt kevés .az északi hadoszlop
keretében harcold, és Homonnai Balint seregében milkods hajduk
szama sem.,2!

Ott kiizdottek a hajduk Besztercebanya, Selmecbdnya, Z6élyom cstro-
manéal, majd Basta visszavonuld seregét (ildozték eredményesen.?? Részt
vettek Pozsony tObbszori ostroméban, elfoglaltak Trencsént, mely Esz-
tergomnal is erdsebb var volt,2® juniusban pedig Nyitra vara alatt viv-
tak kemény ostromot. Itt nem egy példajat mutattdk a batorsdg mel-
Tlett a katonai leleményességnek is. Feljegyezték réluk, hogy ,fortélyocs
taldlmdnyd” ostromtornyokat készitettek, melyeket kozel toltak a bas-
tyafalakhoz, s arrdl vivtak a védokkel. Rohamukat tobbszor visszaver-
ték, azonban nem csiiggedtek, hanem ujbdl és Gjbol tamadésra lendiiltek
a falak ellen, mig végiil is megadasra kényszeritették a nyitraiakat.?4

Hasonléan kemény harcot vivtak Ersekujvar ostroméandl is. A var,
mely Felsé-Magyarorszag egvik legnagyobb erdssége volt, végil is kapi~
tuldciéval keriilt Bocskai kezére, s miutan az év végén Huszt vara, majd
a kovetkezd év elején Tokaj is kapitulalt, Fels6- és Alsé-Magyarorszagon
alig maradt komoly, szamottevd erdsség csaszari kézen.?s

21 I,. Pograny Benedek 1605. febr. 24-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzo
cs. 1t. fasc. 105. Részletes kimutatds Rdédey seregeir6l, OL. Hoffinanz ... fasc.
15433. fol. 743., Homonnai Drugeth Bdlint: Napléja. (Naményi I.: Tudoméanytar.
1839. 5. k. 252. 0ld.)

22 I, a pozsonyi Kamara 1606. apr. 5-i jelentését Méatyas féherceghez és
apr, 22~i Jelentesét az Udv. Kam.-hoz. (OL. Pozsonyi Kam. ExXp. n° 6. és n° 78.),
Bocskai apr. 8-i lev. Erdélybe ismeretlenhez., (MTT. XIX., 103. old.), Abaffy
Miklés apr. 17-i lev. Thurzé Gydrgyhoéz (OL. Thurzd lt. fasc. 39.), Thurzé Kristoi
apr. 20.-i lev. Thurzdé Szaniszl6hoz. (U. o. fasc. 105.) Matyas féherceg aug. 2-i
lev. a mainzi véalasztéhoz (HK. 1893. 711. old.), Istvdnffy M.: Magyarorszag tor-
ténete, 1490—1606. Debrecen. 1867. 906. old., Dr. Komdromy A.: Rhédey Ferenc
varadi kapitany. HK. 1894. 185. old. Sepsi Laczkdé M.: i. m. 199. old.

23 Illéshdzy 1605. jun. 6-i lev. Bocskaihoz. (TT. 1878. 8. old.) L. még Kd-
rolyi J.: A trencséni var. Trencsén, 1910. 71—74. old., Istvdnffy M.: i. m. 906., 910.
-0ld.; Thurzé Gyorgy 1605. maj. 6-i lev. Rudolfhoz. (Tud. A. Kazinczy gydijt.
11. dob.), Basta 1605. maj. 12-i jelentése az Udv. Haditandcshoz (i. m. II. k. 666.
old.), M. v. v. Pozosy vm.: 589—590. old.

24 Dr. Komdromy A.: i. m. 322—325. old., Pray Gy.: Epistolae ~Procerum
Regni Hungariae. Pars III. 283—286. old., Matyas flherceg id. lev. (HK. 1893,
711 old.), Thurzé Kristéf jun. 14-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. Rhédey Ferenc jun.
11-i lev. u. ahhoz. (OL. Thurzo cs, 1t. fasc. 105.)

25 Homonnai Balint részletes napléjan kivil 1. pl. Hadsi Khalfa krénikajat.
(Sz. 1899. 125. old.) Dr. Komdromy A.: i. m. 331—333. old., R. Horvdth J.: i. m.
621—634. old., Bosnyak Tam4&s leveleit. (T'T. 1878. 829., 832 834. old.) Jelisith
"Miklés nov. 21 lev. Bartha Balinthoz (T'T. 1879. 31. old) Métyés f6herceg aug.
10-i lev. a mainzi vélasztohoz. (HK. 1893. 713. old.) Illéshazy okt. 5-i lev. Thurzo
‘Gyorgyhoz. (OL. Thurzé cs. lt. fasc. 69.) Melczer Janos szept. 11-i lev, Horvath
“Gasparhoz. (OL. Eszterhdzy Miklos nador iratai V/a.) stb.
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Az 6rokds tartomanyokba végzett belitéseket, — melyeknek célja
az udvar békekdotésre kényszeritése volt — nagy részben hajducsapatok
hajtottak végre Dengeleghy Mihdly, Bosnyak Tamds, Dulé Gergely pa-
rancsnoksaga alatt, Sikeres portyazasokat végeztek Szilézidban, Morva-
orszaghan és Ausztriaban, s megakadalyoztak, hogy innen a csaszarial
csapaterdsitéseket kiildjenek Fels6-Magyarorszagra.?s

Hasonlé céllal inditott tamadést Némethy Gergely hajdukapitany a
Dunantidlon 1605 majusaban, 2000 lovashajduval kezdte meg a hadmii-
veleteket, s a csatlakozott jobbagyok és dunantuli magyar végvari katona-
ség egy részének tamogatasaval rovid id6 alatt felszabaditotta csaknem az
egész Dunéntult.2?” Bar e teriiletet nem sikeriilt véglegesen megtartani,
mert az erds folényben levl csaszariak az év végére visszafoglaltdk a
Dunantdlt, ennek ellenére Némethy Gergely hajdii majustol decemberig
nemesak a dunantuli csészari erdket kototték le sikeresen, hanem még
Basta seregét is elvontdk egy idére Also-Magyarorszagrol.?8

Erdélyben aranylag kevés hajdu harcolt. E teriilet felszabaditésat
Boceskai féként belsd erékkel és roman segitéesapatokkal kivanta végre-
hajtani. Ide is érkezett azonban 1000 hajdu Gyulaffi I.aszl6 parancsnok-
saga alatt, akik sikeresen témogattak a székelyek és moldvai roman
csapatok harcat a csaszériak ellen.??

Lathatjuk tehat, hogy a szabadsigharc hadmiveleteiben, a gyo6ze-
lem kiharcolasaban a hajduk jatszottak a legkimagaslobb szerepet. Ok
alkottak a hadsereg donté részét, szamuk 1605 végére g kozéjuk Alll
jobbagyckkal egyiitt elérte a 30000 fét is.?® Szambeli tulsulyuk mellett
jelentés volt még az a koriilmény is, hogy a hajdik képezték — a
kisebb 14tszamu magyar végvari katonasag mellett — a hadsereg leg-~
képzettebb, harcokban legtapasztaltabb részét. Legtobbjikk végigjarta a
tizenttéves haboru kemény iskolajat, megismerte memcsak a torokok,

26 Az idézett munkak megfelelé részein kiviil 1. még Rhédey Ferenc 1605.
maj. 7-i és 30-i leveleit Thurzé Szaniszlohoz. (OL. Thurzo cs. lt. fasc. 105.) Thurzo
Gyorgy jun. 25-i lev. Liechtenstein Karoly herceghez. (TA." Kaz. gy. 11. dob.)
Illéishazy szept. 31-i lev. Boceskaihoz. (TT. 1878. 23. old.) Palffy Katalin apr. 17-i
lev. Illéshazyhoz. (Ipoyi A.: i. m. 134. old.) Alvinczy P.: i. m. 14 old.,, Bocskai
1605. dec. 12-i adomanylevele a hajduknak. (Benda K.: i. m. OKkménytar. 127.
old.) Forgach Zsigmond maj. 12-i lev. Matyas fhghez. (OL. Hoffinanz ... fasc.
15433. fol. 113.)

27 L. idézett tanulményom (HK. 1955. 3—4. sz.) Hadmiiveletek a Dunantilon
¢, részét. ¢

28 U. o. L. még MOE. XI. k. 205. old.,, Homonnai B.: Naplé. 365. old., Pog-
rany Benedek madj. ?-1 lev. Thurz6o Gyoérgyhoéz. (OL. Thurzé cs. 1t. fasc. 173.)
Homonnai Balint okt. 4-i lev. Thurzé Szaniszléhoz, Rdédey Ferenc jun. 11-i lev.
’%‘hurzéo Szaniszléhoz, Soporny Janos jun. 22-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (Uo.
asc. 105.)

29 L. id. tanulmanyom ,Hadmiveletek Erdélyben’ c. része mellett Simeon
vajda aug. 5-i lev. Boceskaihoz. (OL. Eszterhdazy 1t. Rep. 77. fasc. E.) Gyulaffi
Laszl6 jul. 26-i levelét Bocskaihoz, (U. 0.) Boeskai méare. 25-i lev, Jeremids vajda-
hoz, (MTT. XIX. 74. old.)
a6 3;ldL. Illéshazy Istvan 1605. dec. 12-i lev. Kollonics Siegfriedhez. (TT. 1900.

. old.) ’ )
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hanem a csaszariak harcmodjat és egyben gyengéit is, és amikor szembe
kertiltek egymassal, ki tudtdk haszndlni ezeket a hidnyossagokat.s!

A hajduk tobbscége, — ellentétben a csaszari katonakkal, akik kézott v

a nehéz fegyverzetd, lassan mozgé gyalogsag volt az uralkcddé fegyver-
nem -—, konnyd fegyverzeti lovas volt.s? A szabadsagharc siratégiija
— és nem utolsé sorban gazdaségi helyzete —, gyors, eredményes
hadmitiveleteket kivamt; a gyézelem kiharcolasat azel6tt, mieldti a csd-
szari hadvezetés Ossze tudja szedni erdit, s magyobb segitséget kap
a kiilfoldi hatalmaktél. E feladat végrehajtasara a konnyllovas, mozgé-
kony hajduk voltak a legalkalmasabbak. A hajduk a 16. szdzadban
foglalkozasuknak megfeleléen még 16bbnyire gyalogosok voltak. Ilyen
mindségben kezdték katonai szolgalatukat a torok ellen a 16, szazad
kiézepén is, azonban a szazad végére egyre inkabb lovasokkd valtak s#
Ezt az atalakulést a torok elleni eredményes harc tette sziikségessé,
mert varatlan rajtaiitéseket, eredinényes portydkat csak igy Ilehetett
végrehajtani elleniik. Harcmoédjuk igen jellemz6 vonasa volt az ugy-
nevezett ,hajdiules” alkalmazdsa, amikor is az ellenséget lépre esalfdk
és varatlan rajtattéssel igyekeztek megsemmisiteni.’¢ Ezt a harceljarast
hasznaltédk fel az almosd—didszegi gydzelem kivivasanal, s ezzel igye-
kezték megbontani és részenként megverni Basta tdmadé seregét 1604
novemberében.?® Ez a vAaratlan rajtaiitéseken, az ellenség allands farasz-
tasén, fogyasztasan alapulé hareméd a 17. szdzad elején {6lénybe kerilt,
eredményesebbnek bizonyult a csadszariak nehézkes, gyors tamaddsra
kevésbé alkalmas, inkdbb védelemre berendezkedd seregének hareméd-

.31 A Bocskai szabadsdgharcban résztvevé hajduk tébbsége a tizendtéves
habori alatt cszészari szolgdlatban harcolt a tdrdk ellen; vagy A&llandé zsold-
ban, (u. n. kiralyi hajduk) vagy id6rdl idére zsoldba fogadva (u. n. szabad haj-
duk). Koziilik keriilt ki a szabadsagharc hadseregének elsé magja (1. 8—11. sz.
jesvzetben idézeteket) és a késSbbiek folyamén is sok, kordbban csdszdri szol-
galatban harcolé hajdu csatlakozott a mozgalomhoz. (l. Gyulaffi L.: Foljegyzé-
sei. MHHS. XXXI. k. 42. old.) A vezetSk tobbsége is vagy csésZari szolgdlatban,
vagy a csdszdriakkal egylitt harcolt a tordk ellen. (Bocskal Istvadn, Rhédey Fe-
renc, Rakéczy Lajos, Rakoczy Zsigmond, Némethy Gergely, Németi Baldzs, Lip-
Rai Balazs stb.)

32 A csaszari sereg fegyvernemi megoszldsa kitiinik Basta seregének &ssze-
tételébdl is, ahol 9400 nehéz fegyverzetld gyalogos €s 5000 lovas alkoita a sere-
get. (MOE. X1. k 3..0ld.) Lasd még Basta memorandumat a hadsereg &tszerve-
zésére, melyben a konnyUllovassiag gyarapitasat javasolja. (Basta 1599, febr. elején
kelt emiékirata Rudolfhoz, i. m. I. k. 166—170. old.)

33 L. Szabd I.: A hajduk 1514-ben. Sz. 1950. 186—188. old. és u. 6.: A hajdu-
sdg kialakuldsa. Alf6ld, 1955. és Kny. Debrecen. 1956., Gomory G.: A hajduk Lippa
alatt 1604-ben. HK. 1892. 120 old., Magyar Torvénytir. 1000—1526. Bp. 1899, 1514.
évi 60. te. 2—3. §. Dr. Erdélyi Gy.: A magyarok hadmiivészete. Bp. 1933. 246.
old., MOE, XI. k. 318—319. old., Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955.
7;:b01d.' Csdszdr E.:” A hajdusag kialakulasa és fejlédése. Debrecen. 1932, 17 old.,
- stb.

; 3¢ A hajduk harcmédjaval kapcsolatban 1. Takdts S.: A térok—magyar les-
vetés modja. Sz. 1912, valamint ugyand: A magyar gyalogsdg megalakulasa.
Bp. 1908. 36-—40. old., tovabbad Kerechényi Laszlé 1555. nov. 12-i és 21-i lev. Né&-
dasdy Taméshoz. (Rohonyi G. — Nagy L. — T6éth Gy. szerk.: Szemelvények a
magyar hadtdrténelem tanulményozdasahoz. Bp. 1955. 186—187. old.)

35 L. Basta 1604, nav. 23-i lev. Rudolthoz, (i. m. IL K. 526—528, old.),
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javal szemben. Alkalmazisa komoly mértéisben eldsegitette a szabadsag-
harc katonai gyézelmét.s® )

A hajdik a 16. szazad folyaman hiresek voltak a torok elleai
gyulloletiikr6l, de nem sokkal jobb érzésekkel viseltettek a csaszariak-
kal szemben sem. Mar 1601-ben feljegyezték réluk, hogy a Habsburg
szolgalatban &llo6 hajduk a csészari katonakkal allandé viszalyban éltek,
ingerelték, szidalmaztdk oket, ,,...a siiveget kiragadtdik a mémet fejé-
bél és belé futtak és a foldhoz puffantottdk”, s mindenféle gunyt UGztek
belsliik.?? A szabadsigharc alatt csak fokozodott gylldletiik a csaszariak
irdnt. 1606-ban példaul Varad feladdsakor a csészari orség, — DbAar
Boceskai erds kiséretet rendelt melléjliik ~—, nem mert addig Kkijonni
a varbdl, amig a hajdusag Bihar megyében volt, ugy, hogy Bocskai
kénytelen volt ideiglenesen mas szallast rendelni nekik.*® A hajduk
minden gy6zelmet fel akantak hasznalni, hogy zsarmokaikon véres
bosszut &lljanak.’® Haldlosan gy(ilolték a németeket, s alkalom adtan
irgalom mélkiil elbantak veliik., Mindez csak fokozta harcértékiiket a
csaszariak elleni kiizdelemben.

Tartézkodnunk kell azonban attél, hogy idealizadljuk a hajduknak
a szabadsagharc alatti magatartdsat. A - harcokban tanusitott bator-
sdguk, a nagy gybézelmek Kkivivasa és az ellenséggel szembeni kérlel-
hetetlen gytilslefiik mellett nem feledkeztek meg a sokszor mérték-
telen prédalasrél, zsakmanyszerzésrél sem. Fegyelmezettségiiket sem
lehet példamutaténak mondani.t® Magatartdsuk e fogyatékossagainak
tobb oka volt. Elsésorban a rendszeres, kielégits zsold és élelemellatas
hidnya.t! Bocskainak nem sikeriilt az anyagi ellatds kérdéseit meg-
oldania. Ezt nem tette lehetévé az orszag elpusztult allapota, s csak
nehezitette a helyzetet az a koriilmény, hogy a memesség most is vona-

36 Marxr a XVII. szdzad els6é ¢évtizedeinek hadmiivészetével kapcesolatban
azt mondja, hogy a gyalogsig elvesztette, a lovassag viszont visszaszerezte hely-
zetét. (Marx—Engels: Osszes miv. XI. k. IL rész, 482. old., oroszul.)

37 Szddeczky L.: Mih4aly havasalféldi vajda Erdélyben. TT. 1882. 186. old.

38 TT. 1878. 621. old.

39 Dr. Komdromy A.: i. m. 180. old. i

40 L. e kérdéssel kapesolatban pl. Homannai Balint 1605. okt. 7-i. lev.
Thurzé Szaniszléhoz. (OL. Thurzé 1t. fasc. 103.), Péchy Simon 1606. okt. 28-i lev.
Iliéshazy Istvanhoz (T'T. 1878. 612. old.) stb.

41 A hadak fizetetlensége mindvégig sulyos probléma az egész szabadsag-
harc folyaman. Az orszaggyllés altal megszavazott ado, s a kiilénbozs jévedel-
mek megkozelitleg sem futottdk a hadak. sziikségleteit. L. e kérdéssel kap-
csolatban Imreffi Janos 1605. jun. 28-i lev. Bocskaihoz (OL. Eszterhazy 1t. Rep.
71. fasc. E.), Kendi Istvdn 1605. febr. 27-i lev. Boecskaihoz (uo.). Petnehazy
Istvdan jun. 26-i lev. Bocskaihoz (uo.). Jené vArdSrségének 1605. jun. 26-i lev.
Bocskaihoz (uo.) fasec. G.). OL. Hoffinanz... fasc. 15433. fol. 37., 428., 743..
Thurzé Kristof 1605. aug. 5-i lev. Thurzd Szaniszléhoz, fasc. 103., Homonnai B.:
Napl6ja. 318. old., MOE. XI. k. 148.. 504—506., 778. old.), Csdszdr E.: i. m. 17 old.,
Szamoskozy I.: i. m. 344. old., Szildgyi S.: i. m. 599. old., Bocskai levelei a térék
szultdnhoz és pasdkhoz. MTT. XIX. 76., 92., 119. old., Istvdnffy M.: i. m. 911.,
926. old. T4jékoztatdsul a zsolddsszegekre 1. Magyar Toérvénytar. 1956. évi 20. tc.,
Merényi L.: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lovassaga. HK. 1894, 108. old.,
OL. Kamarai lymbus 2 series fasc. 16. fol. 454., 756.
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kodott az anyagi &ldozathozataltdl. A fizetetlen, ellatatlan katomdknak
maguknak kellett eltartani magukat. Ezt gy csinaltdk, ahogyan tudtak,
és olyan mértékben, ahogyan jonak gondoltdk; sokszor tehat a sziikségen
feliil is zsdkmanyoltak. Mindez persze Xkarosan kihatott a fegyelmi
helyzetre is, és féként a Kassatél tdvol meglehetésen nagy o6ndallosiggal
miiksds hajdukapitdnyok, mint példdul. Némethy Gergely, néha mar
kétségbe vontdk @ kozponti vezetés jogait is.#?2 Tobbszor lazadas is
tort ki a hajduk kozott, amiket azonban aranylag konnyen le lehetett
csillapitani és a 1azadé -csapatok- ujra folytattdk a harcot a csédszariak
ellen.*®

Bocskai és a hadsereg tobbi vezetSje igyekeztek gatat szabni
a kilengésnek, de a pénzhidny miatt csak tlineti kezelést végezhettek,
s mem tudtdk a bajok gyokerét megszintetni.®* Nehezitették a hely-
zetet a hadseregen beliili osztalyellentétek, amelyek féként 1605 nyaratdl,
a fénemesség fokozott eldtérbe nycmulésanak idejétsl kezdve valtak
egyre élesebbé. Illéshazy Istvant, a myugati terilet korményzéjat tobb-
szoér megkergették a hajduk és a févezért, Homonnai Balintot kérték,
hogy adja ki mekik Illéshazyt, hadd vagdaljak darabiokra. Illéshazy
ugyanis mas fénemesekkel egyetemben igyekezett héattérbe szoritani és
felszamolni a szabadsagharc népi forradalmi vonalat és sok ,,gyaldzatns
irdssal” illette a hajdukat.?® A hadseregen beliili osztalyellentétek végsd
kiélezGdését mérsékelte azonban tobbek kozott az a korilmény, hogy
Boceskai maga is mem egy izben a hajdukra tdmaszkodott a fénemesség
nagy részének minden droni békekotésre irdnyuld torekvésével szemben,
s megvédie a hajdikat a nemesség bosszudllé torekvéseitdl.se. Azt irta
Illéshazynak a hajddakrol: ,,Valamint s wvalahogy l6tt eddig vald eld-

42 Matyas féherceg 1605, nov. 29-i lev. Illéshazyhoz. (MOE, XI. 223., 474—
4717. old.)

43 L. Homonnai B.: i, m. 181—182, 252. old,, Bosnydk Tamas 1605, szept. 8-i
lev. Illéshazy Istvanhoz. (TT. 1878. 832. old.)

44 Homonnai B&lint azt irja 1605. nov. 6-i levelében Thurz6 Szaniszlénak,
hogy: ,,... Kegyelmednek kedvéért az vitézeket szdrnyon avagy kebelemben
hordozndm, hogy kdrtul o6hatndm kegyelmedet... megparancsoltam [t. i. a
Thurzd varosaba rendelt katonaknak], hogy mint sejdt magaem joszdgdval, oly
jol cselekedjenek’” — ha mégis fegyelmetlenkednének, taldlja meg a parancs-
nokukat. (OL. Thurzé cs. 1t. fase. 103.) L. még Dengeleghy Mihaly 1605. aug. 3-i
lev. Thurzé Szaniszléhoz (u. o0.), MOE. XI. k. 161., 783—787. old., Geréb L.: i. m.
277. old., Szildgyi S.: i, m. 598. old. . i

45 ... Mai napon jéttek hozzdm a hajdik kapitdényi és Illéshdzy uramra
panaszkodvdn,,arra kértek, hadjak szabad utat nekik és red menvén megolik,
mert sok gyaldzatos irkdldsokkal illeti ket ...”” — irja 1605. nov. 1-én Naplé-jdba
Homonnai Bdlint (i. m. 367—368. old.)

46 Boeskai azt irja 1606. nov. 13-i levelében Illéshézynak: , Bizony az ne-
mes orszdgtul és nemes vdrmegyéktsl nem érdemeljiik, nem is reméljik semmi
uton, hogy cselekedjék maguk hirének, nevének gyeldzatjdval, hogy széndjokért,
szalmdjokért, egy nehdny tehendkért, hitilkért és torvények szabadsdgdért vive
hadakra arczul tdmadjanak, mely nem az igaz hdlddatossdgnak neme wvolng.”’
(TT. 1878. 624. old.) L. még Bocskai 1606. okt. 23-i lev. Illéshazyhoz (u. o. 606. old.).
Bocskai 1605. jun. 13-i lev. Balassy Zsigmondhoz (TT. 1900. 160. old.), Péchy Si-
mon 1606. okt. 28-i lev. Illéshdzyhoz (TT. 1878. 611. old.), tovabbad Benda K.:i. m.'
Okmaéanytar 91. old., MTT. XIX. 109. old. stb.

10 Hadtdrténelmi Kozlemények 3—4, sz. — 5931/2
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meneteliink ... Gkegyelmek dltal 16tt. Kiért hdldidatlanoknak mem aka-
runk semmi idében hozzdjok taldltatni.’” Ez a gondolat vezérelte ak-
kor is, amikor letelepitette és szabadda tette a szabadsidgharc gyézel-
mében legnagyobb katonai érdemeket szerzett hajduit. Adomanylevelé-
ben igy emlékezik meg errél: ,,Megtekintvén ezeket a dicséséges és
orok emllékezetre meélté6 érdemeket, hajdu vitézeinket, — a mi régi sza-
badsagaink bajnokait és visszaadoit — hogy a haza szabadsdgdért vég-
zett faradsdagos munkdjuknak és a mi, irdantuk valé hdlinknak emlé-
kezetét a késé utodoknak is emlékezésiil hagyjuk és hogy abban a
hazaban, amelyben harcoltak, tiszteletet és szabadsdgot nyerjenek ...
a paraszti és nemnemesi dllapotbdl, amelyben sziilettek és amelyben
eddig éltek kegyelmesen kiemeljiik.” 18 .

*

A hajduk mellett, téliik szinte elvalaszthatatlanul, mar az els6
napoktél kezdve részt vettek a hadmiiveletekben a jobbagyok is. A
tizenotéves hdaboru folyaman a csaszari idegen zsoldos seregek Ki-
zsakmanyolasa veszélyesebbé, elviselhetetlenebbé valt a jobbagysagra
nézve, mint sajat foldesurainak elnyomasa. Ez a koriilmény parosulva
azzal a ténnyel, hogy zsoldos-terror a magyar uralkodd . osztalyt is
érzékenyen sujtotta, lehetévé tette az ellentétes tarsadalmi osztalyok
ideiglenes o0sszefogasat.?® A jobbagyok fegyverfogasanak kozvetlen oka
a nyakukra nehezeds, s mar az elviselhetetlenségig fokoz6dd csdszari
zsoldos-iga lerazasara iranyulé torekvés volt, de ezen tulmenden ab-
ban is reménykedtek, hogy fegyveres harcukkal maguknak jészagot
és nemesi szabadsagot szereznek.>®

Kozvetleniil az almosd-didszegi ttkozet utédn mar azt irta, Bel-
giojoso csaszari fEvezér Bathory Istvannak: ,,... az alatta valo job-
bdagyokra wviseljen gondot, hogy tumultose Nagysigod ellen az hajdi-
saghoz kapcsolvin magokat, fol me tdmadjon”, hiszen mint bizonyo-
san beszélik — ,,az hajdisdg az nobilitist akarnd deledlni.”' A jobba-
gyok fegyverfogasatol valé félelem indokolt volt, mert amint a kré-
nikas {irja, mar a szabadsdgharc els6 napjaiban a hajdikon kivil
»... Mds paraszti csapatok is seregesen, magy lelkesedéssel dradtak
Bocskaihoz, akik el6bb még soha sem katondskodtak, s akiket el6bb
a német had sanyargatoit médfelett. Onként iratkoztak és eskiidtek
fel katondnak. A koznép csatlakozdsa wvolt a legtomegesebb, beldliik

47 Bocskai 1606. okt. 27-i lev. Illéshazyhoz. (TT. 1878. 610. old.)

48 Bocskai 1605, dec. 12-i adomanylevele a hajduk szémara (Benda K.: i. m.
Okméanytar 91. old., MTT. XIX. 109. old.)

49 L. e kerdessel kapcsolatban Csdszdr E.: i. m. 12—14. old., MOE. X. k.
166—170., 180—186., 233., 269. old., Magyar Torvénytar. 1603. évi 8. tc. 1. §. stb.

50 Calamus: Bocskai hadi népe. Turul. 1907. 116. old.

f51 Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz. (OL. Eszterhdzy 1t. Rep.
7. fasc. E.)
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allt a had, dmbdr hadi kiképzésiik mem wvolt.”’’? Féképpen azok siet-
tek Bocskai tdbordba ,,... kiket vagy a fejedelmek alatt wvald tiszt-
visel6k, urak avagy a memesség valaha megbdtorétottak wvala) 5 Az
egykord feljegyzések szerint mar az els6 napokban egyre nagyobb
szémban tlintek f6l1 a hajduk mellett ,,hdtibéros, gubds, mezitldibas”
emberek, egy szal baltaval vagy kaszaval, némelyikiik csak fiitykossel
felszerelve. A sereg nagyobb része ,afféle Kords-Tiszavideki magyar
volt”.% Egy névtelen mémet jelentés ugy foglalta Ossze az 1604. movem-
beri helyzetet, hogy a magyarok mindnyajan oriilnek a csdszari kato-
nasag vereségének, de kivaltképpen a parasztok, akik, ahol csak tehe-
tik, bedllnak a hajduk kozé.¢ A jobbagysadg csatlakozasat eldsegitette
az a koriilmény is, hogy a hajdak nmem bantottak a fold mépét irja
az ekkor még csaszar-parti Rimay Janos.’® A jobbagyok részvételére
utal Bocskainak a Kassan, 1604. november 12-én G&sszegydlt rendek
panaszaira adott valasza, melyben azt mondja: ,,Ami rossz penig «
vitézl6 méptdl esett, sziviink szerént kévdanjuk, hogy ezek ne estenek
volna és ennyi panaszokat me hallandnk, de kegyelmetek ezutdn is
végére mehet, hogy nem mind a mi hajdiinktél, hanem a kegyelme-
tek maga jobbdgyiktul is estenek ...”%

A jobbagyok tomeges csatlakozasa oriasi lenditferdt biztositott
a hadmiveletek szadmara. A népfelkelés kiontott tengerhez hasonléd
arja vitte elére a szabadsagharc hadseregét mar az elsé napokban is.
Amikor pedig 1604 novemberében a csaszari sereg tadmadasba lendiilt
a szabadsédgharc elfojtdsara, a hajduk mellett a fegyvert fogott jobba-
gyok igyekeztek gatat vetni Basta elényomuldsdnak. Az osgyani iitko-

zetben a csaszdriakkal szemben 4&ll6 sereg javarésze ,,... a kornyék-
beli falvakbdl iratkozott parasztsig volt, djonc a hadakozdsban.”’® —
irja az egyik krénikas. Mas egykoru forras szerint is ,,... magyrésziik

szedett wvedett falusi mépség wvolt, részben fegyvertelen, részben min-
denféle lindzsdval, hegyes kardkkal és cséphadaréval felszerelve, kik-
nek sereglését a hajdik maguk mellé fogadtik.”’® Az edelényi csata
elétt Bocskai is magahoz vette a mindenfel6l csatlakozé ,,foldnépét”
és ugy indult a kizdelembe.®® A két vesztes Osszecsapas nem tudta
lelohasztani a jobbagyok lelkesedését és elszantsagat. A gonci taborba
tomegesen gylltek a fegyvert fogott jobbagyok, akiknek egy csapatat

52 Bethlen F.: i. ‘m. 287. old. V. 6. Szildgyi S.: i. m. 590. old., Calamus: i. m.
116. old.

53 Pethd G.: Magyar Kronika. (Geréb L.: i, m. 259, old.)

54 1dézi Benda K.: i. m. 23—24. old.

55 Uo. !

56 Rimay Janos 1604. dec. 16-i lev. Thurzé Gyodrgyhoz. (L. Dr. Ferenczy Z.:
Rimay Jénos. Bp., 1911. 51. old.)

37 Bocskai vélasza az 1604.” nov. 12-i kassai orszdggyulésen. (TT. 1889. 616.
old.) Geréb L.: i. m, 270. old. L. még uo. 272, old.

58 Bethlen F.: i. m. 284. old.

59 Somogyi A.: Historidja. (Geréb L.: i. m. 262. old.)

60 Peth6é G.: i. m. 259. old.
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Borsiban Basta varatlanul rajtalitéssel szétszorta.f! Amikor a csészari
sereg megkezdte a visszavonulast Eperjesre, a jobbagyok erdékben,
motsarakban meglepték a visszavonulokat, s jaj volt az elmaradt,
széjjel-kddorgd zsoldosoknak. Basta keserlen dllapitotta meg decem-
ber 4-i levelében, hogy az egész nép Bocskaival tart. 62

A nép aktiv, fegyveres tamogatasa 1605-ben is a sikerek kiapad-
hatatlan forrasa volt. Hiaba intette a Kamara a falusi lakossagot,
hogy el ne hajoljon ,,0 Fdélsége hiiségérél”, mert ha ezt megteszik,
nagyon sudlyosan lakolnak majd, — nem hasznalt semmit.®® A kiralyi
tanacs kénytelen volt azt irni januarban Matyas féhercegnek, hogy
nem javasolja a folkelés kihirdetését, mert attél lehet tartani, a Basta
katonainak duldasai miatt amugy is elkeseredett foldnépe, ha taborba
gyiil, fegyverét foldesurai és a kirdly ellen forditja.®* A félelem nem
volt alaptalan. 1604 végén, amikor Rhédey serege ostromzar ald vette
Fileket, Istvanffy szerint a ,foldnépével” zarolta koriil oly szorosan,
hogy senki se ki, se be nem mehetett.® Migrényi Farkas is azt irta '
1605. januar kozepén, hogy Rhédey serege allanddan novekszik, mert
by ... immdr a parasztsigbol sok allott melléjek.”$® Ugyanerrdl tajékoz-
tat Forgach Zsigmond és Napragyi Demeter majus 12-i levelében ax
északi hadoszloppal kapcsolatban.®” E hadoszlop donté mértékben a
tobbnyire szlovak és karpat-ukran lakossagu teriiletekrél nyert 1ét-
szadmbeli utdanpotlast, mint azt Dersffy Miklos majus 21-i, Sztrecsénrol
irt levele is bizonyitja, mely szerint a hajduk ,,... mindeniitt tobbiil-
nek, csak Zsolndrél szdzan mennek el, Varinbdl is egy zdszléalja
Pongrdcz Andras occsével, az kegyelmed jbészigdibol is tobben szdz-
ndl ...”% Thurzé Gyorgy, Arva és Trencsén megyei nagybirtokos azt
panaszolja, hogy szolgai koziil tobben elhagytak, — koztiik clyanok is,
akiknek a hiiségében bizott —, és a ,rebellisek”-hez &llottak.®® A meg-
maradottakat sem sikeriilt ,,0 Felsége” hiiségén megtartania.’’ ,...Fal-
vaink népe”’ — irta Matyas f6hercegnek — ,0sszejdtszott a rebellisek-
kel, s amikor a hajdik elérték wvalamelyik vdrat, katondi puskaloveés
nélkiil dtadtik az erbésséget, a tamadokhoz dlltak”.”t Arva vardnak érsége

61 Geréb L.: i. m. 276. old.

62 Basta 1605. dec. 4-i lev. Matyas féherceghez. (i. m. II. k. 535. old.)

63 A Kamara 1605. jan. 15-i felhivasa Szentkereszt kozség lakoéihoz., (OL.
M. Kamara, Expeditiones, 1605. jan. 15. No. 36.)

64 A kirdlyi tandcs 1605. jan. 25-i javaslata Matyas f6herceghez. (MOE. XI.
k. Iromanyok 113—114. old.)

65 Istvdanffy M.: i. m. 905. old.

66 Migrényi Farkas 1605. jan. 15-i lev. (cimzett nélkiil). (OL. Thurz6 cs. lt.
- fase. 103.)

67 Forgach Zsigmond és Napragyi Demeter 1605. maj. 12-i jelentése Matyas
f6herceghez. (OL. Hoffinanz ... fasc. 15433. fol. 113.)

68 Dersffy Miklés 1605. maj. 21-i lev. Tuhrz6 Gyoérgyhodz. (OL. Thurzé cs.
1t. fasc. 43.)

69 Thurzé Gyorgy 1605. maj. 1-i lev. Lichtenstein Kéiroly herceghez. [Tudo-
maéanyos Akadémia (tovdbbiakban TA.) Kazinczy gydijt. 11. doboz.]

70 Ugyan$ apr. 3-i lev, Mdatyas f6herceghez. (Uo.)

71 1dézi Benda K.: i. m. 28. old.
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sem tudta megakadélyozni, hogy némely varcsok és falvak Bocskai hd-
ségére me eskiidjenek — panaszolja Horvath Laszl arvai kapitény.”®
Ezen a vidéken harcolt Biely Stecz szlovidk parasztokbdl allé fegyveres
népe, akik elfoglaltdk a csaszar-parti Thurzé Gyoérgy bicsei varat.”?

A jobbagyck ott kiizdottek az erds Trencsén Var ostroménal is. A
krémikas szavai szerint: ,,...Rédey Ferenc... a foldnépével haddt igen
megtébbiteite vala. Azért egy részét hadanak Trencsén ald bocsdtd.”’*
A var cstromdanal Biely Stecz emberei eredményesen tamogattdk a haj-
duk kiizdelmét, s igy az erdsség nem sok id6 mulva kapituldlt.

Rhédey Nyitrat ostromldé csapatai a ,,parasztok aljabol” &lltak —-
mondja Istvanffy.”> Ezt erdsiti Matyas f6herceg is a mainzi valasztéhoz
kiilddtt levelében.’® A szabadsdgharc vezet6i azzal is igyekeztek elSsegi-
teni a tomegek csatlakozasét, hogy gondoltak a nép védelmére, Rhédey
Ferenc egyik levelében azt olvashatjuk: ,,...a szegénység kdrban ne
maradjon, hanem ha barmot el akarnak vinni [t. i. a hajduk] az pénzt
szegénységnek meg téritsék, avagy pénz maradjon g vitéznél és a bar-
mot hajtsik el a szegényemberek.” Allittasson Thurzé az atkelShelyek-
hez ,,vigyazot és sehul senkinek ne eresztesse dltal semminemid barmot,
az kivel az én levelem mem leszen.”’? Az 6 példajat kovette Kovacs
Demeter nyitrai kapitany is, aki azt frta Thurzénak: ,,... Ez levél mutato
mocsonoki jobbdgynak Seres Pdlnak vitte el valami gonosz ember egy
kicsi hizojdt, azért kérem Nagysdgodat, hogy Nagysigod adassa meg
szegénynek az 6 hizéjdt, azt penig az gonosz embert Nagysdgod biintesse
meg torvény szerint,”?®

. Beeskai maga is gondolt a nép védelmére. Egyik levelében arra
kéri Thurzé6 Miklést, ejtse modjat “Szepesvar hare nélkiili kézrekerii-
1ésének, hogy a kornyék népe me pusztuljon a hadakozast6l.’® Bar Bocs-
kai maga is nagybirtckos volt, de tudta, mit jelent a nép aktiv fegy-
veres tamogatdsa és azt is tudta, hogy e tédmogatds tovabbi biztositasa
megkoveteli a nép kimélését. Egészen masképpen gondolkozott viszont

72 Horvath LAaszl6 1605. mdj. 6-i lev. Thurzé Gyodrgyhdz. (Ifj. Kubinyi M.:
Arva véara. Bp., 1890. 103—104. old.)

73 Kdrolyi J.: A trencséni var, Trencsén 1910. 74. old. Karolyi Zdvodszky GY.:
Diarium Rerum Hung. Memorab. cimd munkajidnak (kiadta Bél M.: Adparatus
ad Hist. Hung. Pozsony. 1735.) adatai alapjan irja le az eseményt. L. még a
pozsonyi kamara 1605. aug. 12-i véleményét. (OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. aug.
12. No. 3.) i . ot

74 Pethé G.: i. m. 260. old. V. 6. Kdrolyi J.: i. m.-vel, aki Trencsén VAar-
megye lakossaganak nemzetiségi hovatartozasardl érdekes adatként kozli azt a
tényt, mely szerint a varmegyei jegyz6konyvet 1540—1582-ig szlovAk nyelven szer-
kesz'ették, tehdt a megyei nemesség tobbségének is szlovdk nemzetiségiinek kel-
lett lennie. (75. old.)

75 Istvdnffy M.: i. m. 910. old.
- 76 Méatyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi valaszt6hoz. (HK. 1893. 712.
old. .

77 Rhédey Ferenc: 1605. jun. 11-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (OL. Thurzé cs.
1t. fase. 103.)

78 Kovacs Demeter 1605. aug. 1-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (OL. Thurzd cs.
1t. fasc. 103.) g

79 Boeskai 1605. méaj. 17-i lev. Thurzé Mikléshoz, (OL. Thurzé cs. 1t. fasc. 90.)
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a néprél a nagybirtokosok zome, €élikon Illéshazyval, aki alighogy el-
foglalta Trencsén varmegye féispani székét 1605 augusztusaban, azonnal
hozzakezdett a mépmozgalom elfojtasdhoz. Biely Steczet -elrettentd
példaként agyonlovette, fejét a varoskapura tlzette, holttestét pedig a
Véagba dobatta.®® A foldesurak azon faradoztak, hogy jobbagyaikat
visszakdveteljék a hadsereghbsl. Onzé sziiklatokoriségikben mnem lattak
be a jobbagyok fegyveres harcanak sziikségességét abban a kiizdelem-
ben, amelynek gy6zelme eredményeibél elsésorban 6k részesedtek.®!
WA szegénység” — panaszkodik egyik foldesur — ,,Kékkd fel6l igen sol-
licital naponként karunkkal és fogyatkozdsunkkal. Vajha az életet el-
koltik, tobbé semmi haszng az joszdgnak is.’82

Komoly részt véllalt a parasztsdg a fegyveres harcbél Dundéntulon
és Erdélyben is, Istvanffy azt irja krénmikajaban, hogy amikor Némethy
Gergely kicsiny serege atkelt a Dunan és megkezdte a harcot e te-
riileten ,,minél szegényebdb és tehetetlenebb volt valaki, anndl nagyobb
készséggel - szed6diott hozzd.’8* A néptomegek csatlakozasanak mérve
megmutatkozik a harcolok létszamanak novekedésében. A majusban
2000 fonyi sereg juniusra a 8—10000 fére mé6tt.84 Ennek ellenére a mép-
tomegek csatlakozdsa a Dunantulon mem &lt6tt olyan méreteket, mint
az orszag mas teriiletein, mert itt a szabadsdgharc idején is g toérok
héditas maradt a féveszély.ts 4

Erdélyben viszont, ahol a csaszari sereg pusztitisa foliilmulta a 16-
rokokét, a néptomegek megmozduldsa nagy méreteket oSltott és dontd
tényez6 volt a gyézelem kiharcolasdban. Bocskai ugyanis nem tudott
nagyobb hajdusereget kiildeni a fejedelemségbe, s az itteni csaszari
erék felszamolasat elsGsorban az erdélyi néptémegek; a jobbagyok és
a székelyek végezték el.B¢

80 Karolyi J. i. m. 74. old.

81 Calamus: i. m. 116. old. V. 6. az 1605. &aprilisi szerencsi o. gy. hatarozata-
val, mely szerint a szOokott- jobbagyokat a varakbol is vissza kell adni a foldes-
uraknak. (ETA. 3. k. 57—64. old.)

82 Balassa Zsigmond 1605. szept. 25-i lev. Thurzé Gyorgyhoz. (OL. Thurzé cs.
1t. fasc. 45.) V. 0. Thurzé Miklos 1605. marc. 30-i Thurzé Gyorgynek Kkiildott
levelével. (Uo. fasc. 7.) N

83 Istvdnffy M.: i. m. 825. old.

§4 Basta 1605. jun. 26-i lev. Matyas fhg.-hez. (I. m. II. k. 690—691. old.) Bocs-
kai 1605. jun. 28-i lev. Illéshézihoz (TT. 1878. 645. old.), Pethé G.: i. m. 261. old.,
Matyas foéherceg id. lev. (HK. 1893. 711. old.) )

85 A torok seregnek az Orokos tartomanyok elleni f6 tdmadasi irdnya a
Dunéntilon volt. E terililet lakossaga tObbet szenvedett a térdk csapatok pusz-
titdsatol, mint az orszdg Kkeleti része, s igy érhets, hogy a torok segélyerbkkel
harcolé Némethy Gergely serege nem részesiilt olyan mérvi tdmogatdsban, mint
az orszdg mas részén a szabadsagharc csapatai részesiiltek. Hozzdjarult még
mindehhez az a koriilmény is, hogy a Dundantilon voltak a legnagyobb csaszari
er6k. N

86 Bocskai azt irja 1604. dec. 12-én az erdélyi rendeknek: ,,...ha lehet, a
hadaknak innét wvalé bevitelére, okot me adhasson, kivel az orszdg anndl is
inkdbb ne pusztuljon.” (EOE. V. k. 361. old.) L. még Makkai L.: i. m: 337—338: old:,
Szilagyi S.: i. m. 591. old., Szamoskdzy I.: i, m. 259., 266. old. stb.
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1604 decemberében és 1605 januarjaban a szabadsagharc erdi a fon-
{os Szatmar varat vivtak. A sereg donté tdbbsége fegyvert fogott job-
bagyckbol allott, a ,,foldnépébdl”, — mint az egykori krémikas irta.®?
Januar 16-an indult meg a dént6 roham a varfalak ellen, mely alkalom-
mal a kevés szamu puskads hajdu a sancokbdl  16voldozott ... hogy
ekképen az ostromon vald foldnépét Orizzék omnét az mennyibsl le-
hetne.”88 A jobbagyock Szatmér palankjat ,...iszonyuképen hdgtdk,
turmatim csoportonként és inkdbb mind azon mentek fel derék ost-
romra, oly pertinacidval, azt mondja az bardt ki ezeket beszéllette, hogy
az bemnwvald szdllott varakban forgott fiiember németek és vallonok azt
mondtik, hogy életekben vakmerébb népet, ki haldlaval 1ugy ne gondol-
jon, nem ldttanak.”®® ,Ha egyszersmind egy renden huszondtiglen valdt
leseprettek is bennek, azon szempillantasban mindjdrdst annyi dllott he-
lyében.”® A varbeliek kemény védekezése ez alkalommal vissza tudta
verni az ostromlék rohamat, de Gjabb tdmadassal nem mertek szembe-
nézni, s masnap targyaldsok utjan feladtak az erdsséget. ,,Vesztenek ott
benn mnegyvenosten”, az ostromlékban pedig négyszdzan a négyezerbél,
akiknek zome fegyvert fogott jobbagy volt, ,,mert ostromlotta penig csak
a foldnépe, a hajdusdg mem ostromolta ... hanem az sdnczokbdl 16vol-
dozott a bdstydkra és lové lyukakra ...

Januarban uUjabb kimagaslé fegyvertényt hajtott végre a ,,féldnépe”.
Déva varanak csaszari parancsnoka ugyanis hadat gydjtott ezen a
vidéken, s megindult, hogy felszamolja az erdélyiek megmozdulisat s
felmentse a koriilzart Szamosujvart. Amint a csészri sereg Torocko-
szentgyorgyre ért, éjszaka a Kkornyezé teriilet jobbagysiga fegyvert ra-
gadott, és véres harcban megsemmisitette a csészari hader6t. Maga a
parancsnok is életével fizetett vakmerd vallalkozasaért.®2 .

Februarban a székely néptomegek is a szabadsigharc mellé alltak.
Megtagadtdk a csdszari biztosok parancsat, akik az ostromlott Szamos-
ujvar felmentésére kiildték Oket, s fejedelmiiknek kidltotttak ki Bocs-
kait.?® Marciusban a fegyveres székely tomegek elfoglaltak Medgyest,
de innen csellel kiszoritottak 6ket.’? Fegyveres kiizdelmiik azonban to-
vabb folytatodott. A késébbi honapok folyaman 6k alkottdk a Boceskai
Altal Erdélybe kiildott Gyulaffi Laszlé seregének nagyobb részét, s Ki-

87 Szamoskozy I.: i. m. 321. old.

88 Uo. 319. old.

89 Uo.

90 Uo.

91 Uo. 321. old.

92 Kévdri L.: Erdély torténete. Kolozsvar. 1863. 4. k. 167—168. old., Szamos-
*ozy I.: i. m. 269, old., Bethlen F.: i. m. 288. old., Sarmasdghi Zsigmond 1605.
jan. 6-i lev. Petkihez. (EOE. V. k. 370. old.)

93 L. csaszari biztosok 1605. febr. 18-i lev. Bastahoz. (I. m. II. k. 604. old.
Mindszenti azt irja 1605. jan. 24-1 levelében Petkinek: ,, ...inkdbb parasztsdg,
hogynem vitézl6 nép hdborgatjdk (t. i. Szamosujvart), ki ugyan félé6 is...¢
(EOE. V. k. 375. old.) .

94 Szamoskozy I.: i. m. 335—336. old., K6vdri L.: i. m. 169. old.
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magaslo efrdemuk volt az erdélyi csdszari uralom végleges felszamo-
lasaban.®®

. Mindebbdl lathatjuk, hogy a Bocskai szabadsagharc kajonai sike-
reiben milyen jelentds s$zerepiik volt a hajdukon kivil a jobbagy és
székely tomegeknek is. A harcban valé aktiv fegyveres részvételiik
mellett azonban més téren is komoly mértékben segitették a szabad-
sagharc gy6zelmét. A jobbagyok dolgoztak a hadsereg szamara; varakat
ergsitettek, hidakat épitettek, végezték a szallitdsckat sth.?® Adoéztak és
termeltek a hadsereg szamdara s mindent Osszevetve, 6k viselték a ha-
boru legnagyobb terheit. Annak ellenére, hogy féként 1606-ban — ami- .
kor a hadmiveletek mar sziineteltek, de az el6nyds békekdtés érdeké-
ben a hadsereg még fegyverben volt s mértéken felil kiélte a jobbagy-
sagot — mnéhany helyen fegyvert ragadtak a hajdik ellen is,®” mind-
végig kovetkezetesen kitartottak a mozgalom mellett. A gyézelem a to-
vabbi létezés, a tovabbi fejlédés alapfeltétele volt a csaszari uralom
altal mar-mar a megsemmisilés szélére taszitott jobbagyok szamara s
ez a koriilmény pdarosulva a nép mély hazaszeretetével, sziklaszilardda
tette helytallasukat,

*

A birtokos osztaly magatartdsa mar sok eltéré vonédst mutat a haj-
dukétol és jobbagyokétdl annak ellenére, hogy a csdszari elnyomas a me-
mességet is érzékenyen érintette.’® A memesség allasfoglalasat sokféle
tényezt hatarozta meg, mint példaul az egyes birtokosok viszonya
a csaszari uralomhoz, a birtokok féldrajzi fekvése, s nem utolsé sorban
az egyéni jellemvonésok, gondolkozasmod is.

Legelszor azck csatlakoztak a Kkirobbandé mozgalomhoz, akik a
csaszari uralom {ildozottjei voltak. Igy az Erdélybél térok foldre emig-
raltak, Bethlen Gabor, a késébbi erdélyi fejedelem vezetésével. Koztiik
volt Rhédey Ferenc, aki Boecskai egyik legjobb hadvezére lett és meg
sokan masck a kibujdosoit erdélyiek ko6zil.?® FelsG-Magyarorszagrol

95 1. tanulmanyom (HK. 1955. 3—4 sz.) ,,Hadmiveletek Erdélyben” c. feje-
zetét.
Y6 LAsd pl. a jobbagyi szolgaltatdsok Osszeirdsat 1605-bSl. (OL. Balassa cs.
1t. 1605.), tovabba Benda K.: i. m. 31. old.

97 Ilyen volt pl. a jobbagysdg Arva megyei és Borsod megyei megmozdu~
lasa 1606-ban.

Y8 L. pl. Boeskai 1605. marc. 29-i lev. a dunéntaliakhoz (MTT. XIX. 78—
79. old.), Illéshazy 1602. jun. 27-i lev. Thurzé Gyorgyhoz (TT. 1882. 420. old.), Bocs-
kai 1605. dec. el6terjesztése (MOE. XI. k. 497. old.), Lippai Balazs 1604. okt.
28-i lev. Kassa varosdhoz (HK. 1914. 473. old.), Illéshdzy 1606. jan. 8-i feljegyzése
(TT. 1878. 49. old.), Thurzé6 Gyorgy 1605. jul. 20-i jelentése Rudolfhoz (OL.
Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 220.). A Bocskai parti rendek kialtvanya (Benda K.:
i. m. "vmanytar 94—96. old.) Magyar Torvénytar 1526—1608. 1604. évi 17., 19. tc.,
Dr. Lazdr Gy.: i. m. 372, old., Tdrikh-i-Pecsevi: Krénikaja (Sz. 1899 115. old.);
MU k. 102., 345—346., 468—470. old., Takdts S.: Régi id6k, régi emberek. 9., 13.
old., ‘Wertheimer E.: Magyarorszé.g 4llapota a 16—17. szazadban. Sz. 1875. 666.
o‘d Téth S.: i. m. I,I k. 194. old., Mvv. Bihar vm.: 502—503. old., Szabolcs vm.:
439, 0’4, Nvitra vm.: 618. old. stb, )

99 Awinczy P.: 1 m. 12, old., tovabbd Jakadb E.: Uj adatok Bocskay Istvan
életéhez. Sz. 1894, 786—787. old.
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Homonnai Drugeth Balint, Magbesy Ferenc, a Kamara {iildozottjei vol-
tak az els6 f6éurak, akik Bocskaihoz csatlakoztak. Oket kovette a fels6-
magyarorszagi memesség nagy része, akik mar kevéssel a szabadségharc
kirobbanasa el6tt a galszéesi gylilésen élesen szembefordultak a csé-
szari zsoldos terrorral. °° A- fels6-magyarorszagi nemesség dllasfoglalésa

nem volt egységes, annak ellenére, hogy nagy tobbséglk-erdsen gytlolite

a csészari uralmat. Szdmosan akadtak koztik olyanok is, akik a lehe-
téség szerint a legtovabb megmaradtak a csdszar hiiségén, s csak akkor
csatlakoztak félelembdl, amikor erdésségeikben mar mnem tudtdk meg-
védeni magukat a szerte portydzé katonakt6l.’°!

A magyar nemesség nagy része orémmel hallotta a csészdri sereg
vereségeinek hirét. Az elszenvedett sérelmek taszitottak o6ket a moz-
galom felé, de az Ovatossig, az dldozatvallaléstol valé vonakodés, a fegy-
vert fogott néptél valé idegenkedés és félelem sulyos béklyoként aka-
dalyoztédk tomeges csatlakozasukat. Ellentétes érzések viaskodtak ben-
niik; Bocskai seregének gy6zelmei felett érzett oromiikbe urmot vegyi-
tett a rettegés, hogy a csészariak ellen harcolé néptomegek rést vagnak
a nemesi jogok és kivéltsagok faldba is. Ugyanakkor rettegtek attodl is,
hogy a mozgalom kudarca esetén a gydzedelmeskeds csaszariaknak az
eddiginél még fokozottabb terrorja sujtja mindazokat, akik részt vettek
o fegyveres ellenallasban.

A memesség csatlakozésa pedig feltétlentil sziikséges volt a szabad-
sagharc szamara. A birtokos osztély gazdasigi és politikai sulya nélkiil
nem lehetett tartés siker reményében harcolni a csaszdriak ellen. Bocs-
kai ezzel tisztdban volt, s kiilonben sem képzelhetd el, hogy 6 mint a
birtokos osztaly egyik feltorekvs tagja,'°? a nemesség részvétele mélkiil
kivanta volna végig vivni a csészariak elleni kiizdelmet, még akkor is,
ha ismerte osztdlydnak ingadozé magatartdsat, s kevés katonai érté-
két.19% A hadviseléshez elengedhetetleniil sziikséges anyagiakat csak a
birtokos osztilyon keresztiil lehetett megszerezni. Egy-egy foéur csatla-
kozasa egyben varak, s hatalmas teriiletek megszerzészét is jelentette,
s a legtobb esetben ‘6ket kovette a kornyék, mem egyszer egész VAar-
megyék nemessége is. Ezért Ugy Bocskai, mint a hadsereg maés pa-

100 I,. MOE. X. k. 599. old., Tudomany T4r 1839. 5. 174. old., Benda K.: i. m.
23., 25. old. .

101 Bethlen F.: i. m. 287. old. 5

162 Bocskai Istvan életével kapcsolatban 1. Benda K.: Bocskai Istvan. Bp.,
1942., és a Bocskai szabadsaghare. Bp., 1955. 9—15. old., Jakab E.: Uj adatok
Bocskai Istvan életéhez. (Sz. 1894.) Kovdcs S.: Bocskai Istvan a szabadsighés. Bp.,
1906., Mdrki S.: Bocskai Istvdn. Kolozsvar. 1907.

103 A nemesség maga is elismerte kevés értékét katonai téren. Erre mutat
az orszdggylilés 1602. évi hatdrozata, mely szerint: ,,...a2t, hogy a rendeknek
a személyes folkelése nem annyira hasznos, nemcsak a jelen orszdggyiilés alatt,
hanem mdr a kordbbi években is gyakran Kkijelentették, e heluett... minden
hiusz hdz utdn egy jol felszerelt konnyil fegyverzetii lovast megajdnlanak, akik-
nek alkalmazdsa® a katonasdgndl sokkal alkalmasabb fog lenni, mintha mindenkt
tdborbg szdllna ...” (Magyar Torvénytdr 1602. évi térvény 9. te. 2., 3., 5—8. §:)

\
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rancsnokai minden megtettek, hogy a birtokos osztalyt valamilyen uton-
médon a mozgalom mellé allitsak. '

Nehéz lenne pontosan megallapitani, hogy a szabadsagharc kibonta-
kozasanak idészakaban, 1604 cktober-novemberében, milyen érdeme volt
a birtokos osztalynak a katonai eredmények kivivdsaban. Annak elle-
nére, hogy sem az almesd-didszegi, sem az osgyani, sem az edelényi-be-
seny6i csatdkban nem vettek részt jelentGsebb szamban memesi €s var-
megyei csapatok, helytelen lenne azt mondani, hogy a birtokos oszt8ly-
nak semmilyen érdeme mem volt az eredmények kiharcolasaban. Az
erdélyi bujdosék és a fels6-magyarorszagi nemesség egy részének csat-
lakozasa megteremtette a nemzeti Osszefogas alapjait, s csatlakozasuk
ugyanakkor mem egy olya.n' fontos var és erdsség megszerzésével jart
egylitt, mint példaul Munkécs, Ungvar, Homenna stb. Maga az a kortl-
mény, hogy a nemesség nem lépett fel tamaddéan a mozgalommal szem-
ben, nem kis mértékben segitette a szabadsagharc Kkibcntakozasat.
Ugyanakkor varmegyei csapatok részt vettek olyan fontos csdszari ké-
zen 1évé varak koriilzarasdban, mint példaul Tokaj, Huszt.'4 A legelstk
kozott csatlakozé Szatmar, Zemplén, Gomor, Heves varmegyék nemes-
sége,'’® valamint Homoennai Balint, Magocsy Ferenc, Szécsy Gyorgy és
mas féurak katonasdga értékes kisegitoé katonai erd volt Bocskai hajduk-
bél és jobbagyokbdl 4llé6 féerdi mellett.!06

A nemzeti Osszefocgds — melynek elsé kisméretli szervezeti meg-
nyilvanulasa az 1604. november 12-i kassai orszaggytllés volt — tartos-
mnak bizonyult a csaszariak novemberi két gyézelme utan jis.'°? A moz-
galomhoz csatlakozott féurak, Homonnai BAalint, Magoécsy Ferenc to-
vabbra is megmaradtak a szabadsagharc mellett, mely koriilmény nagy
mértékben befolyasolta a fels6-magyrorszagi nemesség magatartasat is.
1604 decemberében azt irta Basta Matyas f6hercegnek, hogy a felsé-
magyarorszagi nemesség mnagy része Bocskaival tart.'® Sokan voltak
azonban még e teriileten is olyanok, akik vagy ellenségesen szemlélték
a szabadsagharcot, vagy semleges magatartast tanusitottak, mem be-
sz€lve azoknak a terlileteknek a birtokososztalyarél, ahova még nem
jutottak el a szabadsagharc katonai. Ezekrdl irta Bosnyak Tamas, Bocs-
kai kapitdnya még 1605 aprilisaban is, hogy: ,,...Nagy hallgatdsban

104 'Sepsi Laczk6 M. ir errdl. (L. Rohonyi G.—Nagy L.—Tdéth Gy: Szemel-
véayek ... I. k. 198. old.)

105 1., Borovszki S. szerk.: Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Zemplén
Vl"'l;.: 13(5;0 old., Heves vm.: 527. old., Gomoér-Kishont vm.: 501. old.,, Szatmar vm.:
453. old. :

106 Erre utalnak Basta 1605. jan. 12-i feltételei. (OL. Hoffinanz... fasc.
15433. fol. 27.) Lésd még Istvdnffy M.: i. m. 992. old.

107 Az 1604. nov. 12-i orszaggyulés hatarozatait 1. MOE. X. k., valamint
TT. 1889., Geréb L.: i. m. 270. old., 1. tovdbba Szentivanyi 1604. nov. 26-i lev.
Besztercebanya tandacsahoz. (Besztercebanya varos 1t. fasc. 257. kiadva: TT. 1889.),
Szildgyi S.:i. m, 589. old., Bethlen. F.: i.. m, 287. old.

w8 Basta 1604. dec. 4-i lev. Matyas féherceghez. (I. m. IL k. 535. old.)
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vannak oda fol az urak, nem akarnak a kozonséges jo mellett megin-
dulni ... magok legyenek okai, ha mi taldlja Gket.”10®

Pedig Bocskai és kapitanyai mindent elkévettek, hogy megnyerjék
6ket a mozgalom szamidara. Széamtalan levelet irtak a négy Thurzé test-
vérnek: Gyorgynek, Szaniszlionak, Miklésnak és Kristéfnak, ecsedi
Bathory Istvannak, a kilfoldre menekiilt Illéshazy Istvannak, Csaky
Istvannak, de eljutottak a levelek az als6-magyarorszagi, dunantali és
erdélyi varmegyék nemességéhez is. Rhédey Ferenc még a nemrég hon-
fiusitott Kollonitsch Siegfriedet is meg akarta nyerni a szabadsigharc
ligyének, arra hivatkozva, hogy: ,,...valahol mi magyaer ez széles vild-~
gon wvagyon, egyé kell lenni és az német nemezetre kell timadnunk,
ki minket sem hitiinkben, sem tisztességiinkben, igazsidgunkban meg nem
tartott, hanem teljesség el fogyatni ckart benntiinket sok jo szolgdlatin-
kért és vértink hullasdért.” Hajda Gergely, Biely Stecz, Nagy Gyorgy
hajdukapitanyck Thurzé Gyorgyot szorgalmaztik leveleikkel a csatla-
kozésra. Megirtdk meki, hogy ha ,,...hozzdnk nem hajol, bizony vala-
meddig fejem fenndll, 6 folségéért bosszut dllok” és .. ..thzzel vassal
rajta lesziink az Nagysdgod jészdgdn.”” A levelek mellett Bocskai szemé-
lyes latogatassal, rabeszéléssel is igyekezett megnyerni egyeseket, mint
példaul Rakoéczy Zsigmendot, a késébbi erdélyi fejedelmet.!'®

A birtckos osztaly zomének csatlakozasat dontd mértékben csak a
katonai sikerek biztcsitottak. Az eldretord hajdu- és jobbagycsapatok
olyan helyzet elé allitottak a nemeseket, hogy vagy csatlakoznak, vagy el-
vesztik birtokaikat. A diadalmas téli hadjarat kovetkezménye képpen
1605 aprilisdban a szerencsi orszaggyllésen mar huszonkét varmegye
kovetei jelentek meg, akik harmincotezer kapu utdn hetvenezer forint
adot szavaztak meg a hadjarat céljaira. Ugyanakkor az orszaggytlés
més fontos katonai hatdrozatokat is hozott. Intézkedtek Tokaj, Huszt,

109 Bosnyadk Tamdas 1605. dpr. 9-i lev. Illéshazyhoz. (T'T. 1878. 828. old.) V. 6.
Szildgyi S.: i. m. 591. old. L. még Kornis Zsigmond 1605. febr. 12-i lev. Sarma-
saghi Zsigmondhoz (OL. Eszterhazy lt. Rep. 77. fasc. M.), a pozsonyi kamara
1605. jan. 29-i lev. Bastdhoz (OL. Pozsonyi Kam. Exp. 1605. jan. 29. 85.),
Basta 1605. jan. 26-i lev. Szepes vm. nemességéhez (i. m. II. k. 593—594. old.), és
1605. jan. 29-i lev. Bastédhoz (OL, Pozsonyi Kam. Exp. 1605. jan. 29. No. 83.)
Barathy Istvdnnak egy 1607-ben kelt levelét, melyben azt irja, hogy csak kény-
szerb6l 4allt Bocskaihoz, mert a hajduk és tatdrok a birtokat teljesen feldultik.
(OL. Pozsonyi Kam. Litterae ad Cameram 1607.)

110 T,. tobbek kozott Boeskai 1605. febr. 10-i lev. Illéshazyhoz (TT. 1878. 5.
old.), 1605. apr. 17-i lev. Csdky Istvanhoz (MTT. XIX. 106. old.), dpr. 25-i levelét
Bathory Istvdnhoz (uo. 107. old.), marc. 20-i lev. Pethd Istvanhoz (uo. 68. old.),
apr. 29-i lev. Thurzé Gyodrgyhoéz- (OL. Thurzo cs. 1lt. fase. 90.), jul. 23-i lev.
Thurz6 Szaniszl6hoz. (OL. Pozsonyi Kam. Tract. publ. 1605. fasc. 1.) Kereki Ger-
gely és Szentkiralyi Istvan lovas hadnagyok 1605. &pr. 28-i lev. Thurzé Gyorgy-
hoéz. (OL. Thurzé cs. 1t. fasc. 36.) Hajda Gergely kapitdny 1605. maj. 6-i lev.
Thurzé Gyorgyhdz. (Ifj: Kubinyi M.: i. m. 104. old.) Biely Stecz és Nagy Gyorgy
kapitdnyok ma4j. 20-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz (OL. Thurzé cs. 1lt. fasc. 38.), Rimay
Janos jun. 12-i lev. Thurzé Gyorgyhoéz (Eckhardt S.: Rimay Jénos 0sszes munkai.
Bp., 1955. 237—238. old.) Rhédey Ferenc 1605. jan. 2-i lev. Thurzé Szainszléhoz.
{OL. Thurzé cs. lt. fasc. 103.) Bosnyak Tamdas 1605. apr. 9-i lev. Illéshazyhoz.
(T'T. 1878. 827. old.) Err6l tajékoztat a Pozsonyi Kamara 1605. jan. 5-i jelentése
Matyas f6herceghez. (OL. Pozsonyi Kam. Exped. 1605. jan. 4. No. 8.)
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Murany koériilzardsara, az urak és nemesek személyes hadflkelésére, a
katonaknak jutott birtokok megtartésara, és 1000 kék gyalog tartasira.
A jelentés, pozitiv hatdrozatok mellett azonban megmutatkozott az al-
dozatvallalastol valé vonakodas is. Az agyuk szallitdsanak terheit el-
utasitctta a memesség magatél. Ugyanakkor a rendek lépéseket tettek
a hajduk és jobbagyok visszaszoritdsara is, és kimondottdk, hogy a va-
rakban csak a férendek koziil legyen kapitdny, ne a hajduk kozil, a
szokott jobbagyokat pedig a varakbol és varosokbdl visszaadjak foldes-
uraiknak. ,,...Ha valamely hajduk taldltatnanak, kiknek sem zdszléjok,
sem kapitaényok, sem & felségétsl, sem generdlis uraktol levelek mem
volna, azok megfogassanak és megbiintettessenek.''!

A mnyéari és 6szi hadmiiveletekbe mar egyre inkabb bekapesoléodtak
nemesi €és varmegyei csapatok Fels6- és Also-Magyarorszagon, a Du-
néntﬁl}m és Erdélyben egyarant, de még mcst is a hajda és jobbagy-
csapatoké volt az elséség a gy6zelmek Kivivasdban.!''? A szamban és
hangban egyforman megnovekedett nemesség a korponai orszaggytilés-
t61 kezdve inkabb-a megindulé béketargyalasok széharcaba vetette be
magat, s arra torekedett, hogy a kivivott gydézelem csorbitatlan alla-
potba visszaallitsa a rendi jogokat és kivaltsagokat a Habsburgokkal
és a néptomegekkel szemben egyarint.!'3

Tévedés lenne azt hinni, hogy még 1805 végén és 1606-ban is ne
lettek volna csaszari oldalon jonméhanyan a birtokososztaly soraibdl, A

111 ETA. 3. k. 63. old.

112 Varad, Tokaj, Huszt, Murdny, Déva varak koriilzadrdsiat varmegyei csa-
patok végezték. Hasonlé moédon bekapcsolédtak az Ersekujvar, Eperjes, Lécse
elleni harcokba is. A csapatok tobbsége azonban még most is hajdukbol és
jobbagyokbol allott. A csapatok 1étszdma 1605 végén mintegy 60.000 £f6 volt. Ebbdl
35—40.000 volt a hajduk és jobbagyok létszama. (L. ETA. 3. k. 57—64. old., MOE.
XI. k. 875. old.) A szabadsagharc hadseregének pontos létszdmdt megallapitani
szinte lehetetlen, mert allanddan hulldmzott a létszdm, s pontos Osszeirdsok nem
allanak rendelkezésére. Némi tampontot nyujt az 1605. telére elrendelt téli szal-
lis elosztds (OL. Hoffinanz... fasc. 15433. fol. 37.), de ebb6l sem lehet teljes
pontossaggal megallapitani a 1étszdmot. Imreffy Janos, akinek volt betekintése
a hadsereg kozponti szervezésébe és iranyitdsaba, 1605. jun. 28-1 levelében 60.000
fénél tobbnek mondja Boceskai seregét. (OL. Eszterhazy 1t. Rep. 77. fasc. E.)
Thurzo Miklos 1605. szept. 5-i levelében 160.000!? fének mondja, csak a Bocskai
kozvetlen parancsnoksaga alatt Erdélybe indulé sereg létszamdt. (OL. Thurzé
1t. fasec. 105.) Maczkoé Ferenc galgdczi tiszttartd 35.000 fényinek’ mondja a Bocs-
kai kozvetlen parancsnokséga alatt &ll6 sereget 1605. mAajus végén. (Uo.) Ho-
monnai Balint azt {irja 1605. okt. 4-én Thurz6 Szaniszlénak, hogy Bocskai
e .. utdban kbézel! vagyon hozzdnk negyven ezer szdmu magyar vitézekkel’.
(Uo.) Csak a hajdik [létszamat 1605 decemberében 30.000-nek mondja IlléshAzv.
(T'T. 1900. 416. old.) Rhédey 10.000 f6nyi seregébdl 7.000 £6 a hajda (1. Dr. Komd-
romy A.: i. m. 325 old). A varmegyei csapatokra, 1. pl. M. v. v. Bars vm.:
347. old. A nemesség és a varmegyék altal kiallitott csapatok létszamat — figye-
lembe véve a tizen6téves haboru adatait — 10.000-nél tobbre semmiképpen sem
tehetjlik, de valdszind, hogy még ennyi sem volt. (L. még R. Horvdth J.: i. m.
618. old., TT. 1878. 24., 43. old.,, M. v. v. Hont vm.: 81. old., Szildgyi S.: i. m.
598. old., Benda K.: i. m. 43. old., Szamoskozy I.: i. m. 346. old., MOE. XI. k.
222—223., 409—410., 502—503.. 725., 779—780., 798. old. Ertékes részletadatokat szol-
gdltat még Keresztessy PAl 1605. maj. 18-i lev. Bocskaihoz, valamint Rakoéczy
Lajos jun. 27-i lev. Rakéczy Zsigmondhoz. (OL. Eszterhdzy 1t. Rep. 77. fasc. E.)

113 I.. MOE. XI., XII. k

>
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dunantdli memesség egy rovid atmeneti idészak kivételével mindvégig
megmaradt a Habsburgok mellett, s a tobbi teriileteken is szdmosan
ezt az utat kodvették. Homonnai Balint még 1605 szeptemberében is azt
irta, hogy: . Vajmi sok német gyomri ember vala a felféladn, azokra
is nem keves vigydzdsomnak kell vala lenni”'** Ezekmek a ,mnémet
gyomri” nemeseknek egyik képvisel6je ugy értékelte a szabadsaghar-
cot, hogy ,,...minémi gyaldzat az kit memzeségiinkre ez druldk [t. i.
Bocskaiék] hoztanak”, amelyet meg kellene bosszulni rajtuk.!'’® Réluk
allapitotta meg Bocskai a szerencsi orszaggytlésen, hogy: ,,Sokan hdtra
helyezve a hoza javdt a németek pdrtjdhoz ragaszkodnak... kik mind
minekdnk, mind penig felebardtjoknak sok kdrokat, akaddlyckat, zir-
zavarokat szerzettenek ez orszdgban. Annak okdért azok fel6l komolyan
inteni akarjuk és azoknak javait el fogjuk kobozni’.''® Ezek az enyhén
szélva is ,.tulloydlis” féurak odaig jutottak csészarpartisagukban, hogy
levelekben kérték az uralkodétél a magyar varbrség kivitelét a végva-
rakbél és helylikre német katonasdg rendelését, Tudtidk azenban, szdges
ellentétben allnak a kozvéleménnyel, ami abbdl a megallapitasukbél is
kitGinik, hogy nem rendelhetik el a személyes folkelést, mert mig 6k
Bocskai csapatai ellen harcolndnak, sajat jobbagyaik § elleniik fognanak
fegyvert.!V?

A birtckos osztaly tobbsége végiil mégis csak csatlakozott a szabad-
sagharchoz, a katclikus klérus azonban mindvégig a legellenségesebb
magatartdst tanusitotta azzal szemben, és a legnagyobb buzgalommal
kiizdott a Habsburgok érdekeiért. Egy olasz katholikus pap szerint: ,,E
buzgalommal a magyar pilispOkék azoknak a német tandcsosoknak kegyét
keresték, akiktdl fiiggtek, s mint néma kutydk, hogy szajukbél o konc
ki ne essék, akkor sem mertek zajt iitni, amikor ezek a németek nem-
csak az orszdg vagyondt és jovedelmét pocsékoltdk el, hanem az egyhdz
vagyondra is rdtették a keziiket.”'® A katholikus papirend teljes egé-
szében hidnyzott még a korponai orszaggytilésrél is.!'® A pépasig érde-
keivel Osszefondédott csaszari érdekek szolgdlatara torekvé magatarts-
sukat taldléan jellemzi egy mnéhany évvel késébbh keletkezett ének:

»Pdpa akaratja: egy magyart mdsikra
. Tdamasszon egymasra, 6ket elfogyassa;
Ezt momdvdn Rémdban sok bardt kacagja’. 120

114 Homonnai B.: Napld, 319. old.

115 Forgdch TFerenc 1605. madrc.~10-i lev, 'Thurzé Gydrgyhdz. (OL. Thurzé

cs, 1, fasc. 81.)

116 MOE. XI. k. 150 old., Benda K.: i. m. Okmanytar. 90, old.

117 MOE. XI. k. 10., 83—84. old., Szildgyi S.: . m. 593. old.

118 1dézi Bendq K.: i, m. 60. old.

118 MOE. XI. k. 219, old.

120 Cantio de Transilvania et de Consilio Paparum contra Haydones Equitum.
(Ko6zli Thaly K.: Ismeretlen historids énekek. Sz. 1871. 325. old.) Lasd még Fer-
resi plisp6k pragai nuntius 1605. febr. 7-i. lev. Bastahoz, valamint Valenti Ermi-

né;) b]ié:lu;ros jan. 3-i és aug. 27-i lev. Bastdhoz. (I. m. II. k, 600—601., 681—682.,
909, old.
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A katolikus papirenden beliil is a jezsuitak voltak a legadazabb,
mindenre képes ellenségei a magyar nép szabadsagtorekvéseinek. Eppen
ezért feléjuk fordult a hajduk és jobbagyok gytildlete is a leghevesei-
ben. 1606 janudrjaban még a sok felekezeti tiirelmességet tantsité Bocs-
kai is megunta ,kénkoves practikdjukat és Kitiltotta éket Erdély terii-
letérsl.’?t A katolikus klérus bebizonyitotta, hogy semmi kozos érzés nem
fGzi 6t egybe azzal a magyar nemzettel, amelynek zsirjan éléskodott, s
amelyet rutul elarult az egész szabadsagharc folyaman.

Nem kell azonban azt hinniink, hogy az aruléknak nem akadtak
partfogdi a szabadsagharc tdboran beliil. A rokoni kapesolatok mindenek
f61é helyezése, s nem utolsésorban a kétoldali bebiztositisra iranyuld
torekvés olyan hatarozatokat sziilt, amely védte a csaszarparti birtoko-
sokat birtokaik elkobzasatol: ,,...semmiképp mem egyezhetiink bele, s
nem is akarjuk, hogy véreink, csak azért, mert eddiglé nem csatlakozhat-
tak hozzdnk, kdrt vallajank”'*? — mondtak ki 1605 végén a rendek.
»Erre az orszdg mem mehet, mert non est praesentis temporis®.!2?

A birtokos osztdly magatartiasat sok koriilmény befolyasolta, s ezek
k6zott nem szabad megfeledkezniink olyan fontos tényezérdél sem, mint
a birtokok foldrajzi fekvése. A keleti részek birtokosai legelséknek csat-
lakoztak a mozgalomhoz, szemben a nyugati teriiletek birtokosaival és a
késdbbiek folyaméan is kiilonbdzé volt a magatartasuk. A fels6-magyar-
orszagi és erdélyi nemesek tobbsége irtdézott a Bastdk és Belgiojosok visz-
szatérésének még a gondolatatél is. Némelyik hevesebb megyei kovet
szemébe mondta Bocskainak, hogy inkabb szazszor adjik torok péri-
fogds alda magukat, mintsem mégegyszer eltlirjék a csédszari generalis-
kapitanyok Kkicsapongasait. Ezzel szemben a nyugati részek birtokosai
csatlakozdsuk utdn is a mieldbbi megegyezésen faradoztak, nem egyszer
még méltatlan és sziikségtelen engedmények Aran is, mint azt a mozga-
lomban vezetd szerepet jatszé Illéshazy Istvan példdja is bizonyitja.'2®

A birtokos osztaly magatartasanak és szerepének értékelésénél, dssze-
foglalasképpen megdallapithatjuk azt, hogy bar a katonai sikerek elsd-
sorban a hajdu- és jobbagycsapatok érdemei voltak s a nemesj és var-
megyei csapatok tobbnyire csak mint kiegészité erék miikodtek, azonban
komoly jelentésége volt a birtokos osztily csatlakozasanak a hadmdi-
veletekhez feltétleniil sziikséges gazdasédgi alap létrehozasa, valamint a
sziikséges kiilpolitikai feltételek biztositasa terén. A szovetséges torok
hatalom is nagy sulyt fektetett a birtokos osztaly megnyerésére, nem

121 Boceskai 1606. jan. 2-an kelt kitilté levelét a jezsuitakhoz, 1. TA. Ka-
zinczy gyujt. 11. doboz.

22 MOE. XI. k. 607. old.

I3 MOE. XI. k. 504. old. L. még Illéshazy 1605. okt. 30-i lev. Thurzo Gyorgy-
hoz (OL Thurzo cs. It. fasc 69.).

4 MOE. XI. k. 587. old.

125 Kdrolyi J.: i. m. 72. old., Dr. Ldzdr Gy.: A térék birodalom tdrténete.
Nagybecskerek. 1890. 373. old., MOE. XI. 611. old., Dr. Komdromy A.: i m.
337. old. stb.
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beszélve arrél, hogy a kornyezé dallamok rendeinek semleges magatar-
tésat jelentés mértékben a magyar nemességnek a szabadsdgharcban valé
részvétele biztositotta.’?6 A korabeli tarsadalmi viszonyokat figyelembe
véve uyugodtan kijelenthetjiik, hogy a birtokos csztéaly csatlakozasa nél-
kiil is lehetett volna ugyan katonai gyézelmeket kiharcolni, de az ered-
ményeket megszildrditani, s a szabadsadgharcot gyozelmesen befejezni
viszont nem. Ezt a korilményt vilagosan kell latnunk a szabadsagharc
értékelésénél, akkor is, amikor éles biralat targyava tessziik a nemesség
negativumait, a hadmiiveletekben vald kis mérték{ részvételét, inga-
doz6, nem egyszer onz6, sziklatékord magatartisat.

*

Foglalkoznunk kell még a kovetkez6kben a varosi polgdrsag maga-
tartdsaval és szerepével a katonai helyzet alakitdsaban. A magyarorszagi
polgarsdg koztudomdstian fejletlen és elmaradott volt ebben az idé-
ben is a nyugat-eurépai orszidgokhoz képest. Az elmaradottsag megmu-
tatkozott kevés szdmdban, és gazdaségi erdforrasainak csekély mértéké-
ben egyardnt. Ez a koriilmény, pdrosulva azzal a tényezével, hogy a
magyarorszagi polgarsag jelentés mértékben kiilfoldi, f&leg német eredeti
volt, meghatarozta a helyét is a mozgalomban. Nem valhatott a szabad-
sagharc vezet§ osztalyava, hanem hattérben maradt a harcot végigvivé
hajduk €s jobbagyok — valamint a politikai vezetést egyre inkabb meg-
szerz0 nemesség mogoit.

A vérosi polgdrsdg a szabadsdgharc folyamdan tobb malomkd kozoit
6rlédott. A protestansok {ildozése, a csaszari sereg rablasai és kényszer
sarcai szembeforditottdk a tobbséglikben protestans walldsti polgarokat
a csaszari uralommal. Ez a szembefordulds mar a szabadsagharc kirob-
banasa €l6tt a fegyveres ellenallas mértékéig fokozddott.'2? Ugyanakkor,
f6ként a szabad kiralyi varosok polgarsdga — de a mezévarosi polgarok
is — féltették kivaltsédgaikat, vagyoni biztonsagukat a nemességtil és a
néptomegektsl egyaramt.'*8 Ezeknek az ellentétes szempontoknak kévet-
keztében a varosi polgarsag allésfoglaldsa nem volt egyontetd, sét, mint
1atni fogjuk, még ugyanazon varos lakossdganak magatartasa is valtozott
a szabadsagharc folyaman.

16 L. Bathory Istvdn 1605, marc. 14-i lev. Boeskaihoz. (OL: Eszterhézy Ilt.
Rep. 46. fasc. G.) Szildgyi S.: i. m. 594. old., Thurzé Gyorgy 1605. maj. 13-i. lev.
Rudolthoz. (TA. Kazinczy gyGjt. 11. doboz.) Benda K.: i. m. 45. old. Moritz
hesseni groéf 1605. maj. 22-i lev. a szasz valasztohoz (Marczali H.: Regestak ...
97. old. 1. uo. 95. old.), MOE. XI. k. 203. old., Palffy Katalin 1605. apr. 18-i lev.
Illéshazyhoz. (Ipolyi A.: i. m. 131. old., 1. uo. 134. old.) Memhet pasa 1604. okt.
15-i lev. N. Szebenhez (ETA 3. k. 319.) és 1605. m4&j. 13-i. lev. Thurzé Gyodrgyhoz.
(OL. Thurzé cs. 1lt. fasc. 90.) ’

127 Demko K.: LGcse a Bocskay-féle folkelésben, Sz. 1883. 845—846. old.,
Maturdk M.: Adatok Korpona tdrténetéhez. Korpona. 1902, 11. old.

118 L. a bartfai kodvetek 1604. marc. 4-i jelentését. (MOE. X. k., 381, old.)
Ellentétiiket a nemességgel szemben az U. n. ,letéhelyek’” targyaban (uo.
144—153., 409. old.), tovabba Magyar Torvénytar, 1526—1608. 267., 939. old.
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~ Allasfoglalasuk mindenképpen fontos volt a mozgalom szamadra, mert
a tizendtéves hdboruban elpusztitott orszag méoédfelett nehéz gazdasagi
helyzetében a varosi polgarsiag tamogatésa szinte létsziikséglet volt. A ta-
mogatas tobbiranyban kiterjedt. Katonai szempontbél az erés fallal ko-
riilkeritett varosok megszerzése a csapatok gyors eldnyomulasat tette
lehet6vé. Ezen kiviil a varosok maguk is allitottak ki jolfelszerelt, pus-
kas gyaliogsagot, mellyel a hadseregnek hattérbe szorult, de nagyon fontos
fegyvernemét gyarapitottak.’*® A varak mellett a varosokban voltak
agyuk, 16porkészletek a tilizérség fejlesztéséhez, és itt voltak a fegyver-
és ruhakészité miihelyek is a. hadsereg sziikségleteinek kielégitéséhez. 130
Tovabbi gazdasdgi segitséget jelentett a varosok addja, a banyavarosok
érckészlete és azok a pénzkolesonok, amiket tobb-kevesebb szivességgel
az egyes varosok myujtottak a zsoldfizetéshez és a hadsereg mas anyagi
sziikségletének kielégitéséhez.'?!

A szabadsagharc kirobbanasa utdn roévid idé alatt tobb wvaros nyi-
tott kaput Bocskai katondi el6tt. Oktéber 16-4n, vagy 17-én csatlakozott
Debrecen,'® 30-an Kassa,!3? november 4-én Varad polgarsaga,!®t 7-én Re-
mete, Stész, Szomolnok,!?® 9-én Lécse, Késmark, 10-¢én Bartfa, Eperjes.!®
A gyors csatlakozasban szerepet jatszottak az Ot szabad kiralyj varos pol-
garsdganak a csaszariaktol elszenvedett sérelmei, a félelem az oktober
eleji ellenszegiilés kovetkezményeitél, a varosok szegény elemeinek ro-

119 Mar az 1604. nov. 12-i kassai orszaggyllésen Bocskai az el6terjesztésé-
ben azt mondja: ,,Kévdnjuk penig, ilyen sziikségnek idején az Ot szabad wvdros-
tul két ezer puskds gyalogot.” (TT. 1889. 615. old.) Az 1605. aprilisi orszaggyulé-
sen 500 ,,kék gyalog’” tartasdt mondtdak ki a varosokra. (ETA. 3. k. 63. old.)
L6csét6]l 1605. szept. 4-én 200 gyalogot, okt. 21-én 120 ,,j0 puskds gyalogost” kér-
tek. (Demko K.: i. m. 854—855. old.) A szasz varosoktol Bocskai ,ezer fekete
gyalogot” kivan. (EOE. V. k. 406. old.) A gyalogsaggal kapcsolatos helyzetre vo-
natkozdan 1. portai kovetek 1605. maj. 6-i jelentését Bocskaihoz. (OL. Eszterhazy
1t. Rep. 46. fasc. G.) Bornemissza Miklos 1605. aug. 1-i lev. Dersffy Mikl6shoz
(u. 0. Rep. 77, fasc. M.). Boceskai 1605. aug. 4-i parancsat Csaky Istvanhoz. (OL.
Csdky os. 1t. fase. 262/1I1.)

130 Hain G.: i. m. 135. old., Homonnai B.: Naplo. 256. old., MOE. XI. 160.
old., Istvdnffy M.: 911. old.. Demko K.: i. m. 847. old., Toth S.: Saros varmegye
monografiaja. Bp. 1910. IIT. k. 414—418. old.

131 L. Boceskai 1605. jul. 22-i lev. Thurzé Gyorgyhoéz. OL. Thurzd cs. 1t.
fase. 90. Szamoskozy I.:i. m. 344. old., Szildgyi S.: i. m. 599. old., LGcsére 1605.
dec. 30-4n 6000 forint taxat rottak ki, amelyet késébb 5000 forintra szdallitottak
le. (Demkd K: i. m. 854, old.) .

132 Boceskai 1604. oktober 18-4n mar Debrecenbdl ir levelet. (OL. Eszterhazy
1t. Rep. 71. fasc. E.)

183 L. Szalay L.: Magyarorszdg torténete. 19. konyv. 470. old., M. v. v.
Abatj-Torna vim.: 114. old., Sepsi Laczké M. szerint okt. 31-én adjak meg Kassa‘.
(i. m. Szemelvények, I. k. 197. old.) Az biztos, hogy okt. 31-én mar bent van-
nak a varosban a hajduk, s innen kiildik kidltvanyukat a banyavarosokhoz.
(. Benda K.: i. m. Okmanytar. 70. old.)

134 Alvinczy P.: i. m. 13. old.,, 1. még varadi polgarok 1604. nov. 15-i lev.
Bocskaihoz. OL. Eszterhazy 1t. Rep. 77. fasc. E.

135 Remete, Stosz, Szomolnok 1604. nov. 7-én kelt htséglevelét, 1. uo.
fasc. B.

136 I,. Hain G.: i. m. 135. old., Demkd K.: i. m. 847. old., T6th , S.: i. m.
III. k. 398., 414—415., 419. old. Késmark nov. 9-én Kkelt és Bartta nov. 10-én kelt
hiiséglevelét 1. OL. Eszterhdzy 1t. Rep. 77. fasc. B. L. még Demkd K.: i. m. 847.
old. Istvdnffy M.: i. m. 898. old.
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konszenve a fegyvertfogé néptomegek irant, s Debrecen, Kassa esété-
ben az a bator, harcos hazaszeretet ds, amit e varosok szémtalanszor be-
bizonyitottak a torténelem folyaman a Habsburg-ellenes szabadséghar-
caink alatt.'®” Ez a gyors csatlakozas nagymértékben elGsegitette a csapa-
tok eldretorését, a mozgalom kibontakozasat, azt, hogy november- k6ze-
pére mar mintegy 30 000 km?-nyi teriilet képezte a szabadsigharc bézisat,
A német lakossagu varosck esetében a lelkesedés meglehetésen
rovid 1élegzeti volt. Basta seregének két gydzelme utan elStérbe keriilt
a ,,bolcs mgfontolds“, a gyéva opportunizmus, s december elején a négy
szabad kiralyi varos Osszelilt és elhatdrozta, hogy bebocsatja falai kozé
a csaszari sereget. Hidba intette Oket a kovetkezményektSl Bocskai és
agyszintén hajdukapitanyai is, nem hasznalt semmit.'s®8 Ezek a varosok
csak akkor tértek vissza ismét a szabadsagharc oldalara, amikor Boceskai
csapatainak mindent elsopré gyézelme kovetkeztében kilatéstalanni valt
az uralkodé melletti kitartasuk.'®®
Kassa varos viszont — miutdn hésiesen ellendllt a csészdri sereg
ostromanak — a szabadsagharc katonai, gazdasagi és politikai kozpontija
lett, s bar éppen elég terhet rétt r4 a haboru, hési aldozatvallalassal vi-
selte azokat.'?
A téli és tavaszi hadmiveletek alkalméval lelkesen kaput nyitcet
orpona, Nagyszombat, Trencsén, Zsolna, Szentgydrgy, Modor, Bazin pol-
garsaga mihelyt a hajdicsapatok a varos kozelébe érkeztek.'*! A banya-
varosok viszont — mnoha joéllehet a csaszariak is igyekeztek minden erd-
vel megvédeni ezeket — makacsul ellenalltak és csak kemény harcok
aran hddoltak meg.'*? Pedig a hajdiukapitdnyok mar 1604. oktéber 31-én
kidltvanyban fordultak a banyavérosokhoz, melyben megmagyariztdk a
fegyverfogas okat; ,,folkeltiink tehdt a keresztény hitért, a mi édes ha-
zankért Magyarorszdgért, és felszélitottdk a banyavarosokat ,,...érezze-
nek velink egyiitt ebben q jo, tisztességes és iidvosséges torekvésiinkben
és hitet téve mellettiink, a benniinket nyomorité iga lerdzdsira memes
Kassa vdrosinak példdjira fogjanak fegyvert, hogy végre megszabadit-

137 L, pl. Wittman T.: i. m. 56—57. old., Dr. Kerekes GY.: Bethlen Gabor
fejedelem Kassan. 1619—1629. Kassa. 1943, 5—8. old., Cseh-Szombathy L.: i. m.
56—57. old. Makkai L.: i. m. 364—365. old. )

188 Bocskal 1604. dec. 4-i és valamint Segnyey Miklés és Nagy Albert ka-
pitdnyok e napi lev. L6cse varosdhoz idézi, Demkd K.: i. m. 848. old. L. még
Hain G.: i, m. 137. old.

139 Bartfa, Késmark 1605 aprilisaban, L&cse augusztusban, Eperjes pedig,
ahol csaszari 6rség maradt vissza, csak 1606-ban.

140 L. tanulmanyom (HK. 1956. 3—4. sz.) ,JKassa ostroma” c. fejezetét,
tovabb4 Bocskai 1605. marc. 29-i lev. Kassa vAarosdhoz. (TT. 1904. 464. old.)

141 1., tanulmanyom (HK. 1955. 3—4. sz.) ,,Hadmiveletek Fels6-Magyar-
orszadgon” c. fejezetét. A trencséni polgdrok magatartasara értékes adatokat ko-
z61l még Kdrolyi J.: i. m. 72. old.

142 Uo. L. még Pograny Benedek 1605. jan. 22-i, febr. 3-i, febr. 24-i lev.
Thurz6 Szaniszl6éhoz, Radvany Jakab mére. 15-i, Thurzé Gyoérgy febr. 3-i és For-
gach Zsigmond febr. 21-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. (OL. Thurzé cs. 1lt. fasc, 105.)

11 Hadtorténelmi Kézlemények 3—4. sz, — 5931/2
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hassuk édes hazdankat a jogtalansdgoktdl és pusztitdsoktol .14 A banya-
varosok megszerzése gazdasagi szempontbol elengedhetetlen volt az on-
all6 pénziigyi alap megszervezéséhez, hadmiiveleti téren pedig fonlos
szerepet t0ltottek be a Fels6-Magyarorszagon levd csdszari sereg Ossze-
kottetése és utdnpotlasa szempontjabdl. Késedelmeskedd esatlakozasuk
fékként hatott a szabadsagharc lendiiletére,

A Dunantulon Sopron mindvégig kitartott a ecsdszariak oldalan,'44
Készeg viszont kaput myitott Némethy Gengely hajducsapatai el6tt.’s®
A Dunantul kiilonben néhdny hénapos atmeneti id6 kivételével végig csa-
szari kézen maradt, s igy a teriillet polgarsiga nem t6ltott be jelentds
szerepet a szabadsdgharcban.

Megoszlott a varosi polgdrsdg magatartdsa Erdélyben is, bar itt &
varosi lakossag tobbségét kitevs szaszok &llasfoglalasa ellenséges volt a
mozgalommal szemben, s ez ranyomta bélyegét az erdélyi polgarsag ma-
gatartdsara. Voltak itt is kivételek, mint példdul a Koévarban tartézkodo
nagybanyai polgarok, akik kényszeritették a csdszari Orséget a var at-
adasara, s ezzel megkonnyitették Erdély felszabaditasat,'® nem beszélve
a Partium-beli Varad polgarsagarol, akik, mint lattuk méar 1604. novem-
ber elején Bocskai partjan allottak. A szaszokat azonban csak fegyverrel
lehetett csatlakozdsra kényszeriteni, s csak akkor hajtottak fejet, amikor
mar kilatistalanna valt a tovabbi ellenallas Erdélyben.'4? Ok szervez-
ték, pénzelték és tamogattdk minden vonalon az itt levsé csaszariakat, s
ezzel nagyon komoly mértékben akadalyoztak Erdély felszabaditisat a
Habsburg iga alél. Ellenséges magatartasuk sok folosleges vérdldozatot
eredményezett. A szaszok altaldban mindig idegeniil nézték a magyar
nép szabadsagharcat, ennek ellenére magatartasukban elsgsorban nem
valami ,,nemzeti gyiilolkédés jatszott szerepet (bar ennek js taldlhatok
nyomai), hanem rideg 6nzé Onérdekkeresésiik, valamint a nemességtol
és a néptél egyarant elszigetelédésre iranyulé torekvésiik.'? Ok sem
érezték valdjaban hazajuknak azt az orszagot, amelynek polgarai vol-

143 Lippai Baldzs 6és Németi Baldzs hajdukapitanyok 1604. okt. 31-i kialt-
vanya a banyavarosokhoz. (Benda K.: i, m. Okmanytar. 70. old.)

(144 1., Matyas f6herceg 1605, aug, 2-i lev. a mainzi valasztéhoz. (HK. 1893.
712. old.), Basta 1605. jul. 2-i lev. Soranzé Ferenc velencei kovethez. (i. m. II. k.
693. old.) Napragyi Demeter 1605. jul. 5-i lev. Kornis Zsigmondhoz. (TOrék—
magyarkori allamokmanytar, Pest 1868. I. k. 49. old.)

145 Készeg polgarsiaga is csak a fegyveres erészaknak engedve nyitott
kaput. L. Chernel K.: Ko0szeg sz. kir. varos jelene és multja. Szombathely,
1878. II. rész. 60—62. old. -

146 L. Szamoskézy I.: i. m. 314. old., Kbévdri L.: i. m. 168. old.

147 Az erdélyi szasz varosok, csak 1605 juliusaban, amikor Bocskai seregé~
nek gy6zelme fel6l nem lehetett kétség, s nagyszamu roman és torok csapatok
érkeztek Erdélybe Bocskai megsegitésére, kotottek egyezséget Gynlaffi Laszloval.

148 Unverzagt Farkas kamaraelnok 1601-ben azt javasolta Rudolfnak, hogy
a visszafoglalt magyar varosokba ne engedjen magyarokat letelepedni, csak né-
meteket, akiknek minden kivaltsdgot meg kell adni. Ugyszintén a végek vidé-
kére is ,.hii megbizhaté” németeket kell telepiteni. Ha mindez megtorténik, a
magyarorszagi németség szive langra lobban, s hiisége néttdn -né. (Idézi Ta-
kdts S.: Régi id6k ... 27. old.)
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tak. A haza fogalma a sajat varosuk kéfalain tulmenden legfeljebb a szasz
polgdrok kozosségének hataraig terjedt. A fegyveres erd el6tt kénytelen-
kelletlen meghodoltak, s meghédolasuk utin az adét, valamint az elren-
delt 1000 ,,fekete gyalogot* a szabadsdgharc rendelkezésére bocsatottik,
de ez volt a legtdbb, amit a szész polgaroknal el lehetett érmi.14?
Végeredményként leszogezhetjiik tehat azt, hogy a magyarorszigi és
erdélyi polgarsidg helyenként komolyan segitette a hadmdveleti helyzet
kedvez6 alakuldsét, tobb helyen viszont gatolta a gyézelem gyors kihar-
colasat. Gazdasigi téren ellenben, ha sokszor akarata ellenére is, ko-
moly tdmogatidst nyajtott a szabadsdghare feltétleniil sziikséges anyagi

bézisanak létrehozasahoz.
*

A magyarorszagi tarsadalom egyes osztalyai és rétegei magatarta-
sanak és a hadmiveletekre gyakorolt hatdsdnak vizsgédlatdnil lathattuk
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és katonai kérdések szoros Osszefiiggé-
sét a Bocskai-szabadsigharc idején is. A haboru szabadsagharc jellegé-
b6l kifolydlag a tarsadalom éllasfoglaldsénak hatdsa a katonai eredmé-
nyekre koézvetlenebbiil domborodik ki, mint azokndl a kiizdelmeinknél,
ahol a magyar, vagy erdélyi allam viselt hadat a mar elére létrehozott,
megszervezett hadseregével. A Bocskai szabadsdgharé¢ hadserege az egyes
tarsadalmi osztalyok dnkéntes fegyverfogisa és a Kkibontakozo mozga-
lomhoz torténé csatlakozasa sordn jott 1étre, Ggyszintén a hadmiveletek-
hez elengedhetetleniil sziikséges gazdasagi alap is.'®® A hadmiiveleteket
az egyes teriiletek lakossaganak, a varak Orségének fegyverfogasa, s a
mozgalomhoz torténé csatlakozasa lenditette el6re, és a tarsadalom helyt-
allasa, csiiggedést nem ismerSé harcos magatartasa &llitotta meg a csd-
szdri tédmadésokat, s szilarditotta meg az elért katonai eredményeket.

Bar az egyes tarsadalmi osztalyok allasfoglaldsa, a mozgalomhoz valé
viszonya nem volt egytin'tettfi, mégis a nemzeti Osszefogds létrejitt és ez
volt az a donté tényezd, ami a szabadségharc gyézelmét eredményezte.
A létrejott nemzeti egységfront ideiglenes jellegi volt, osztdlyellenté-
tek veszélyeztették fennmaradéasat a hadmiveletek idején is. Ennek elle-
nére képes volt arra, hogy &sszefogja az elpusztult orszdg maradék
erdit és gybzelmesen szembe szalljon a Habsburg-birodalom szintén
erésen megtépazott, de még mindig szdmottevd erejével. Az uralkods és
az elnyomott osztalyok tagjai linyegében mem adtak fel azisztalyharcot,
hiszen a hajdui- és jobbagytomegek a feuddalis terhek lerdzésara is tore-
kedtek, a nemesség pedig igyekezett csorbitatlan forméban visszadllitani

149 EOE. V. k. 406. old. ’

150 A Bocskai szabadsdgharc hadseregét hajduk, jobbagyok, székelyek, va-
rosi polgarok és a nemesség fegyvert fogott tagjai alkottdk. A nemesség csat-
lakozasaval Kkeriilhetett sor orszaggytilések Osszehivasdra, ahol pénzbeli adét és
természetbeni ellatast szavaztak meg a hadsereg fenntartdsahoz.

11%



164 ) Nagy Laszlo

foldesuri hatalmat, de az osztélyharc élességét erGsen tompitotta a mind-
két félre veszélyes idegen elnyomas jelenléte. A hajduk amig csak lehe-
tett, els6sorban a csaszarparti foldesurak birtokait pusztitottdk, ami ellen
nem emelhettek erélyesebben szét a szabadsigharc tdbordban lévé neme-
sek sem. Sokszor nem ds akartak, mert ezzel sajat birtokaik kimélodtek,
s végeredményben Oriiltek annak, ha miné]l t6bb birtokos csatlakozik,
még a hajdik kényszeritésének hatésa alatt is, hiszen ez részben a fele-
16sséget osztotta meg, masrészt viszont a birtokos osztaly sulyat movelte
a mozgalmon beliil.

Ugyanakkor az uralkodo osztdly —, bar egyaltalan nem szivesen —, de
a kényszerité koriilmények hatasa alatt, engedményeket tett a harcold
tomegek felé, jollehet azzal a titkos gondolattal, hogy a torvényeken iddék
multaval lehet majd véaltoztatni.’®' A nemesek nem szerették a hajdu-
kat és jobbagyokat, s idealizmus lenne azt hinni, hogy valami erdésebb
nemzeti Osszetartozis érzése flizte volna Oket egyméshoz. A birtokos
osztaly zome szerette hazajat és nemzetét, de ez a haza csak nagyon
kevésnél terjedt tl a birtok hatarain, s a nemzet fogalméaba is csak
a nemesség tartozott bele egyenjoguan, a tomegek koziil pedig csak a jo
és engedelmes szolgdk kaphattdk meg alarendelt helyiliket e kereten
beliil. Mas lapra tartozik viszont az, hogy a nemesség bizonyos elvitat-
hatatlan onkritikédval felismerte a sajat gyenge Kkatonai értékét,'s* és
legtobbjiik vildgosan latta azt, hogy csak a hajduk és jobbagyok képesek
stkeresen szembesz4illni az 6ket is megnyomorité Habsburg-elnyoméssal.
Ezért ha morgolédva és méltatlankodva is, hajlandék voltak eltlirni egyet-
mést.’53. A nagy élettapasztalattal rendelkez§ Bocskai ismerte osztalyat,
és jol tudta, hogy hol boles tiirelemmel és szép szoéval, hol pedig a kény-
szer kiilénbozd fajtdival, kezében tudja tartani a nemességet és sokszor
akaratuk ellenére is rd tudja vinni 6ket arra az ttra, amit a magasabb
cél, a szabadsagharc tligye megkivan. Ebben a térekvésében nem egyszer
a hajdukra tamaszkodott, akiket becsiilt, mert tudta, hogy mit koszonhet
nekik a haza és a § sajat maga egyarant, s mert éleslatds és gondolko-

151 Thurz6é Gyorgy azt irja 1605-ben Matyas f6hercegnek: ,,... Successu
temporis tamen, si qui articuli Bochkaianorum Suae Maiestati contrari esse
videbuntur, in comitiis et diaetis per fideles Maiestatis, quorum numerus auge-
bitur, il emendasi et in meliorem ordinem redigi additis addendis et diminutis
diminuendis commode poterunt.”’ (MOE. XI. k. 206. old.)

152 1. 103. sz. jegyzetben foglaltakat.

153 L. pl. az 1605. daprilisi szerencsi orszaggy(lés rendeinek idézett hata-
rogatzit. (ETA. 3. k. 61. old.) Bocskai 1605. jun. 13-i levelében azt irja Balassy
Zsigmondnak: ,,Ez mostani dllapotra némelyek fegyverrel készeritettek, méme-
lyek pedig jo akarattyokbdl dllottak. Azért az hajdusdgnak, az idé minthogy
igy hozta, egy kevés korig kedvezniink kell.” (TT. 1900. 160. old.) Ezt fejezi ki
a szerencsi orszaggyulési rendek 1605. ap. 20-i lev. a hajdakhoz: ,,. .. mi véreink-
nek, tagjainknak, bardtunknak akarunk benneteket magy bdcsiilettel tartanicés
minden szerencsénket egy szivvel veletek wviselni, bizonyosok lévén abban, hogy
béé‘l"sé\g%c [t i ’llalocs‘kg‘i]l, ikinek-kinek jo magaviselése szerint pald jutalmat meg-
advdn kicsin dllapotbdl is nagyra és szeginségbdl f6 d i -
ket.” (MOE. XI. k. 875. old.) 4 ¢ ghis §8 wlingatr, Wisten, bennete
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zasmod terén magasan kiemelkedett osztalyanak étlag tagjai koziil.'s4
A k6zos cél érdekében Gsszefogott tarsadalom hadserege, ha nem egy téren
ellentétben is &llott egymadssal, a csaszéri seregre mérendd vereség kér-
désében egységes volt. Nehéz volna elddnteni, hogy Bocskai Istvan, Ho-
monnai Baélint, s f6ként a fels6-magyarorszagi és erdélyi nemesség ke-
véshé gyllolte-e a németeket, mint a hajduk és jobbagyok. A mnémet-
gyllolet bizonyos egységes ideoldgiat biztositott a hadsereg kiilonbdzd
elemei; hajduk, jobbagyok, székelyek, végvari katonak, nemesi, varme-
gyei és varosi csapatok szamdra, s ez a gyudldlet nem egyszer még az
osztalyellentéteket is hattérbe tudta szoritani.'®® '

Erdekes jelenség a szabadségharc hadseregében az is, hogy bar 1605-
ben a fénemesi vezetés egyre inkdbb el6térbe nyomul, de azért soha-
sem valik teljessé. A néptomegekhez kozeldllo hajdukapitanyok hatalma
és hataskore mindvégig erfs marad, s még a fénemesi vezeték koziil is
olyanok keriilnek élre — akar Homonnai Balint, vagy Segnyey Miklds,
vagy Rékodczy Lajos személyét nézzilk, Rhédey Ferencr6l nem is be-
szélve —, akik nagymértékben birjak a hajduk bizalmat. Ugylatszik Bocs-
kai éles szemmel vigyazott arra, hogy olyanok Kkeriiljenek magasabb
katonai vezetdi helyre, akikben biznak a katonak, s akik szilard hivei
a mozgalomnak, bar ez utébbi téren Rakéczy Lajos szemgélyében
tévedett.’® Az ingadozé-, nem szilard magatartast féurak, mint Tllés-
hézy Istvan, Thurzo Szaniszlé, vagy Cséky Istvan, bar komoly tisztséget
jelentd politikai és katonai rangot nyertek, de a hadmuveletek iranyi-
tasaba mem sok beleszoldsuk volt. Igaz, hogy a hajduk folé nem is le-
hetett akarkiket kinevezni, mert nem tlirték volna el. Koéziiliikk keriil-
tek ki a hadakozdsban jartas parancsnokok. Bocskai ezeket mar a sza-
badsagharc elotti id6kboél tobbnyire ismerte és tapasztalatukat sokra ér-
tékelte, Ugyanakkor érezhet6 az is; Bocskai maga sem akarta, hogy a
fénemesség tulsagosan nagy hatalmat nyerjen a hadsereg f&6lstt, hanem

154 Boeskai 1605. apr. végén Kkelt levelében azt irja a tordk szultdnnak:
5, kit fenyitékkel és fegyveremmel lassan-lassan, kit szép szémmal és szép inté-
semmel igyekeztem magam mellé vonni... magamot igyekeztem szerettetni is
vélek .. .” (MTT. XIX. 117. old.)

155 Bocskainak 1605 d&prilisdban azt javasolta valaki ,hogy mne inge-
relje tovabb a németeket, mire ezt valaszolta: ,,Inkdbb akarok véremmel vala-
meli bokrot megh festeni, auagi amaz 20ld pdzsiton el niuztdtatni, hognem
mint nemzetségem veszedelmével ez igemben (Ugyemben) hdtra dllany.” (Alvinczi
P.: i, m. 13. old.) Méas levelében azt irja, a német igat, a német ,,tdskdt”’ mely
. ... egyszer az mi nyakunkat és gz magyar nemzetség nyakdt igem megesiszolta
vala, kinek hordozdsdt igen el is untuk wvala, semmiképpen nyakunkra azt bi-
zony ujolag nem wvehetjik ...’ (. Benda K.: i. m. Okmaéanytar. 143. old.) Ho-
monnai Balint annyira gyulélte a németeket, hogy még azokat a magyarokat
sem kedvelte, akik német ruhdban jartak. (I. Homonnai B.: Naplé. 180. old.) Az
erdélyi és fels6-magyarorszagi nemesség németgyiloletérél mar szoéltunk. (1. 124.
sz. jegyzetek), a hajduk és jobbagyokérol szintén. Az 1605. nyaran tortént
csallbkozi arulds elszigetelt jelenség maradt a szabadsagharc torténetében.

156 Rakoczy Lajos 1606. kozepén azzal a javaslattal fordult az udvarhoz,
hogy ha a csésziar 6t kegyeibe visszafogadja és foltételeit teljesiti, & vissza-
hoditja Magyarorszag eclveszett részeit, vagy legaldabb is meghitsitja Bocskai
minden szandékat. (MOE. XII. 251—252. old.)
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szilardan a sajat kezében kivianta tartani a haderd legfelsébb vezetését.
Mindez oda vezetett, hogy az uralkodo osztaly elétérbe nyomulasa poli-
tikai téren nem csdkkentette jelentésebb mértékben a hadsereg iitoké-
pességét.

Erosen szembeszoké még a katonai és politikai kérdések szoros 0sz-
szefiiggése a béketargyalasok alakulasanal is. 1605 januarjaban, amikor
a téli hadjarat eredményei még mem éreztették kell6 mértékben hata-
sukat, Basta folényesen visszautasitotta Bocskai feltételeit, nydron vi-
szont, amikor a csapatok diadalmasan tortek Bécs felé, egyszerre keresni
kezdte a megegyezés fonalat maga Matyas féherceg is. Az 1605-0s had-
miveletek egyszerre megolvasztottdk a csaszari udvar rideg magatartasat
az eddig végletekig lenézett és lekezelt ,ldzaddkkal” szemben.'57 A tar-
gyalasok folyaman azokat a katonai eredményeket, amiket elsésorban a
hajduk és jobbagyok vivtak ki, a nemesség a targyald asztal mellett to-
rekedett kamatoztatni sajat, de emellett az orszag érdekében is, bar nem
egyszer itt is a hajdik kozvetlen nyomasaval igyekezett Bocskai ,,jobb
beldatdsra” birni a minden &ron megegyezni kész birtokosokat.!58

Végezetiil meg kell még vizsgalni azt a kérdést, hogy a békekotés-
ben elért eredmények aranyban allanak-e a kivivott katonai gy6zelmek-
kel? Felmeriil a gondolat, vajon a katonai sikerek nem tették volna-e-
lehet6vé a Habsburgoktol valo teljes elszakadast, és a filiggetlen nem-
zeti kirdlysag visszaallitasat Erdély és Magyarorszag toroktél meg mem
szallt teriiletén? Ha a Habsburgok megrendiilt hatalmi helyzetét, a ra-
gyogd katonai sikereket nézziik, konnyen egyértelmiien igennel vala-
szolhatunk, azcnban ha figyelembe wvesszitk Magyarorszig gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, katonai helyzetét és eréviszonyait, valamint a kétes
értékd, veszélyes torok szovetséget, a kilpolitikai elszigeteltséget; nem-
mel kell valaszolnunk,

Valé igaz, hogy a tizenotéves habord, a megindulé ellenreformacio,
a papasaggal szorosan Osszefonoddott Habsburg kozpontosité torekvések
egyrészt Kimeritették az udvar gazdasagi alapjait, mas oldalrél pedig
éles vallasi és politikai viszalyokat sziiltek a birodalmon beliil. A esa-
szar nem Kkapott jelentésebb kiilfoldi segitséget, magara volt utalva'®’
Ugyanakkor azonban latnunk kell azt is, hogy Magyarorszag helyzete sem
volt jobb. A tizenttéves hdaboru, a torok és csészari csapatok dulasai, a

757 A béketargyalasok torténetét részletesen feldolgozta Dr. Kdrolyi Arpdd

a MOE, XI. és XII. koteteiben. Itt csupan Basta 1605. janudri magatartasdara kiva-
nok hivatkozni. (1. OL. Hoffinanz ... fasc. 15433. fol. 43., 49.)

’ 158 L. a hajduk felhasznaldsat az 1606-os orszaggylléseken, a béketargya-
lasoknal. (MOE. XI. k.) .

159 A MOE XI—XII. k.-ben Dr. Kdrolyi Arpdd részletesen elemzi g Habs-
burgok kiil- és belpolitikai helyzetét. L. még Basta 1605. december végén kelt
emlékiratat Rudolfhoz. (i. m. IL. k. 743—748. old.) Matyas f6herceg 1606. maj. 23-i
lev. Alsé-Ausztria rendeihez. (TA. Kazinczy gyuUjt. 11. doboz.) Illéshazy 1606.
febr, 1-i levelét Boceskaihoz (TT. 1878, 63. old.), valamint jun. 13-i levelét
(uo. 283. old.).
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gazdasagi és katonai erdfeszitések Magyarorszdgot és Erdélyt még sulyo-
sabb allapotba sodortak, mint az 6rokos tartomanyokat. Nem volt mibdl
fenntartani olyan kelld erejli 6nallé, allandé nemzeti hadsereget, amely
a torokkel is sikeresen tud szembe sz4llni.'®® A tébbnyire zsold nélkiil,
onkéntesen harcolé hajdu- és jobbagycsapatok alkalmasak voltak arra,
hogy bizonyos ideig sikeresen szembeszalljanak a Habsburgokkal {(a torok
politikai és katonai tamogatasa mellett), de ezt a haderét nem lebetett
hosszu ideig fenntartani. A perzsa haboruban kimeriilt, két fronton har-
cold térok hatalom pillanatnyi kényszerhelyzetében beleegyezett ugyan
az Erdélyre és Magyarorszagra kiterjedd nemzeti kirdlysag visszadallita-
sdba, de hogy ezt nem tekintette végleges &llaspontnak, arra jellemzd
a Bethlen Gabor egyesitési torekvésével szemben tanusitott magatar-
tésa.l®l A gyenge magyar nemzeti kirdlysagnak vdalasztania kellett volna
a torok vazallussag, vagy a torok- és Habsburg-hatalom ellen folytatott
kétoldali kiizdelem kozott, mely utobbira nem-lett volna képes. Abban
pedig biztosak lehetiink, hogy a magyar korondhoz gorcstsen ragaszkodo
Habsburgok semmiképpen sem tamogattak volna az 6néllé magyar nems-
zeti kirdlysag tortkellenes harcat, hanem vagy harc kézben, vagy a hare
utan hatba tamadtak volna a torok ellen kiizdd magyar népet, mint ezt
mar a tizenotéves haboru idején is megtették. :

Nem voltak meg a teljes onallésdg kimondasanak a belsd, tarsadalmi
elofeltételei sem. Als6-Magyarorszag ¢és Dunantil nemességének tobb-
sége még a korlatozott célkitlizések mellett is vagy egyaltalan, vagy csak
nagyon csekély mértékben tamogatta a szabadségharcot, a teljes elsza-
kadésnak pedig minden erejével ellenillt volna.'®? Bocskainak a feltéte-
lezett helyzetben a két kiils§ front mellett az orszagon belil is é@llando
harcot keliett volna folytatnia, amelynek kimenetelét csak tulzott opti-
mizmussal lehet sikeresnek elképzelni.

Persze lehetett volna magyobb részeredményeket elérni a magyaror-
sz&gi Habsburg-fennhatosdg tovabbi korldtozésa terén. Ennek elmara-
daséért elssorban az uralkodd osztdlynak az a része felelds, mely min-
den éron békét akart kotni, s ilyen iranyban gyakorolt nyoméast a tar-
gyaldsokra. (E csoport egyes tagjai még az onallé Erdély Ilétrehozasat is
helytelenitették,'®® pedig ez volt a szabadsagharc legnagyobb vivménya, a

160 L. a 41. sz. jegyzetben foglaltakat.

161 A torok 1620-ban Bethlen Géabor esetében — aki pedig erfsen birta a
bizalmat — sem jarult hozza, hogy Erdély és Magyarorszag egy uralkodo alatt
egyesiiljon. Azt kovetelte, ha Bethlen magyar Kiraly lesz, Erdélyben més legyen
a fejedelem. (L. Wittman T.: i. m. 65. old.)

162 Als6-Magyarorszag nemessége tobbségében csak a fegyveres kényszer-
nek engedve csatlakozott a mozgalomhoz, a dunantili nemesség pedig, 1605-ben
egy rovid “atmeneti id6t6l eltekintve, mindvégig kitartott a . csdszdariak mellett.
Birtokaik fekvése, az elGtérben 4allo torok veszély és az udvarhoz vald kozel-
1étik sokkal erosebben kapcsolta 6ket a Habsburgokhoz, mmt a fels6magyar-
orszagi, vagy erdélyi nemeseket.

163 1., Makkai L.: i. m. 338—339. old., Benda K.: i, m. 65—66. old.
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pusztité tizenstéves habomi befejezésével egyiitt. Ez az 6nallé Erdély tudia
sikeresen felvenni a harcot, Bethlen Gabor és I. Rakoéczi Gydrgy veze-
tése alatt az jabb Habsburg elnyomé torekvésekkel szemben. Ha ezt a
torténelmij tényt figyelembe vessziik, akkor azt kell mondanunk az 6n-
4116, megnagyobbodott teriileti és erejii Erdély létrahozisa mélto ered-
ménye volt Bocskai erdfeszitéseinek és a mévtelen egyszer(i szabadsag-
. harcos katonak hési harcanak, nélkiilozésének, faradozasdnak, vére hulla-
sanak, mellyel bebizonyitottak, hogy e memzet porig sujtva is magy tet-
tekre képes, mélté megbecsiilt helyet érdemel az emberi haladasért kiizd6
népek magy csaladjaban. A szabadsagharc katonai dicsé tettekkel bizo-
nyitottdak be a nép torténelemformalsd, torténelemalkoté szerepét,




