NYUGATI HATARVEDELMUNK STRATEGIAI—TAKTIKAIR
JELENTOSEGENEK NEHANY KERDESE A XI—XII. SZAZADBAN

Dr. Horvdth Miklés érnagy

A XI—XII. szazad nemcsak a magyar dllam megalakuldsdanak és
fejlédésének idoszaka, hanem a magyar allam fliggetlenségi kiizdelmei-
nek elsé szakasza is.

A fiatal feudalis magyar allam csak a XI. szdzadban tizenegyszer
kiizdott meg mémet hoditok és azok vazallusainak az Onallésaga ellen
irdnyulé tdmadasaival, mely tdmadasokat feudalis méretek szerint nagy
katonai felkésziiltség jellemzett. Nem beszélve a nyugati hatarunkra ne-
hezed6, szinte myilt haborut jelenté XII. szdzadi &llandé hatarinciden-
sekrol. '

A kiils6 tdAmadasok mellett az 1j dllamot belsg feudalis partharcok
razkédtattdk meg, amelyeket a német csdszarsag is allanddan szitott és
nem egyszer sikerrel hasznalt fel a keleti hédité toérekvéséhez mind
politikailag, mind katonailag. S ez a koriilmény még nehezebbé, bonyo~
lultabba tette a fiatal magyar &llam létét, fliggetlenségi kiizdelmét
a német hoditékkal szemben. Ezért kidlt fel Dante egyszerre az aggodas
és az elragadtatds hangjan: ,,O beata Ungheria, se non si lascia Piu
malmenare!”!

A belsG armanykodas és a kiilsé tamadas ellenére a fiatal feudalis
magyar allam katonailag gydzelmesen ellent tudott allni a német csa-
szarsagnak.

- Felvetédik a kérdés: mi volt az oka, hogy a feuddlis fejlédés elején
tartd magyar dllam és tdrsadalom gdtat tudott vetni a tdrsadalmi és
allami fejlédésben elérehaladottabb német feuddlis nagyhatalom keleti
expanzids politikdjinak?!

A kérdésre mar az egykoru, illetve valamivel késébb €16 torténé-
szeink is igyekeztek feleletet adni. Krénikasaink feudalis macionalista
szemlélete a mesemonddék moédjan a magyar tulajdonsidgok felmagasz-

1 Alighieri Dante: Divina Comedia. Paradiso XIX. 142. (,,Oh boldog Magyar-
orszég, ha tobbé nem engedi, hogy oly csuful banjanak vele!”) .
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taldsaban, az idegenek sajatossaganak becsmérlésében jelolik meg
népiink gyézelmének okat ,,a fenevadak médjara ordité németekkel’
szemben. Ilyen alapon mondja Anonymus a magyar néprél, hogy az mar
eleitsl fogva ,kemény volt a csatara, gyors a lovaglasra... és ijra és
nyilazasra a vilag minden népénél derekabb volt.”?

A korai kozépkor magyar allamanak gy6zelme a német héditasi
torekvésekkel szemben a tarsadalmi, politikai, gazdasigi és hadligyi té-
ren meglevd kiilsé és belsé erdforrasok sokréti osszefliggése és kolesom-
hatdsa kovetkezetében valt lehetségessé . és testestilt valosagga.

I

A korai niagyar——ném,et haborut dbrazolé polgdri és ellenforradalmi
hadtorténetirds egyes eszmei és szakmai jellemvondsainak birdlata

Jelen tanulmény csak a korai feuddlis magyar allam -hadmiivészeté-
nek egyik sajatossdgit: a hatdrvédelem stratégidjdat és taktikdjdat tar-
gyalja, amely a tobbi tényezével egylitt jelentds mértékben eldsegitette a
fliggetlenséget biztosité katonai gyszelmeket. A magyar hadmiivészetnek
ez a sulypontkérdése a magyar hatarvédelemre a sajatos egyedi vonisok
mellett rendkiviil sok azonossdgot mutat a keleti szlav &llamok hatdr-
védelmi hadmiiveleteivel s ugyanakkor szembet(nd eltérést a nyugati
feudalis hatarvédelmi rendszertdl.

Minden bizonnyal a szlavellenes nemzetiségi politika eszmei indi-
téka, hogy sem a polgari, sem az ellenforradalmi korszak torténet- és
hadtorténetirasai — amelyek pedig elGszeretettel foglalkoztak a korai
kozépkor torténetével — a XI—XII. szdzadi hatarvédelem stratégiai—
taktikai jelent8ségét, valamint hasonlosagat a keleti szlav hatarvédelem-
mel nem, vagy pedig a valdosdgnak meg nem felelden elemezték.*

A magyar szabadsagért kiizd6 polgari torténetirék OJszinte, lelkes
hazafiassaggal irtak néplink korai németellenes harcairél. A mult sza-
zad els6 évtizedében jelent meg az els§ ilyen irdnyu €s magyar nyelvd,
nagyterjedelm{i munka; Virdg Benedek ,Magyar Szazadai”® t6rténel-
miinknek 1526-ig terjedd idészakarol. Virag — akit Toldy Ferenc joggal

2 E, Szentpétery: Scriptores Rerum Hungaricarum (tovdbbiakban SRH) I. 323. o.

3 E. Szentpétery: SRH. 1. 37.: .,...gens dura erat ad pugnandum et super
equos ad pugnandum ... et arcu ac sagitlis meliores erant super omnes nationes
mundi...”

4 A korai kozépkorral foglalkozé magyar polgari és ellenforradalmi kor had-
torténetiras biralata nem fér el egy ilyen tanulmany keretei kozé. A téma teljes
kimeritése hosszabb tanulminyt igényel. Most csak a legfontosabb problémakat
lehet felvetni, kiélezve az egyes kérdéseket. A marxista hadtdrténetirasnak azon-
ban sort kell keritenie az el6bb emlitett hadtorténetkutatdsok elvi és szakmai bi-
ralata,

5 virag Benedek: Magyar Szazadai. 3. kiaddas. Pest, 1862.
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,a magyar lélek tlizes ébresztéjének” nevez® — munkdajaban mellozi a
magyar és német allam kozotti korai haborik tudomiényos katonai elem-
zését. Erre a magyar torténelem elsé monografikus feldolgozdja szakmai
képzettség hidnya miatt nem is volt képes, s az akkori magyar hadmi-
vészetben Boles Led éltal rogzitett hadi viszonyok tovabbélését, s6t pél-
dakénti(!) fenntartasat latta. Virag a magyar fliggetlenség megévését
a nagy uralkoddkinak romlatlan ,szittyai” hadvezéri képességében véli
biztositottnak. Torténelemszemlélete a kor tudomanyos szinvonalanak
megfeleléen nem érti meg, hogy a hadsereg szervezete, fegyverzete, stra-
tégiaja és taktikaja ,mindenekelétt a termelés mindenkori fokatol és
a kozlekedési utaktol fiigg”; nem latja a hadvezérek szerepét, amely az
elébbiek fliggvénye.” Virag Benedek hadtorténészi allasfoglalasat meg-
hatarozza azonban az is, hogy a polgdri torténetiras e korszakanak
Habsburg-ellenessége sem mentes a helytelen nemzetiségi szemlélettol:
a szlav nfpek alacsonyabbrendiségének hangsulyozasa a katcnai tulaj-
donsagokra is vonatkoztatva. Ezért nem is veszi észre népilink német-
ellenes harcainak hadmtvészeti Osszefluggését a keleti szlav Allamok-
nak ugyancsak a német hoditék elleni haborujuk mivészetével.

A magyar reformkor egyik alapveté célkitiizése volt az ©6nallé had-
sereg megteremtése. Ezen cél szolgalatdba allitotta Horvath Istvan, a
nemzeti fiiggetlenség harcos torténésze a szerkesztésében megjelend
»Tudomanyos Gyljtemény” cimi folyéiratot. Maga Horvath Istvan, aki
Virdg Benedek tanitvanya és Vasvari P4l tanara volt, a hadtérténeti
kutatds terén nem megy tdl mesterén. A folyoirat hadtorténet-iréi kozott
azonban megtalaljuk Kiss Jozsefet, aki szakmailag mutat fel ujat. O
miar utal a kordbbi kozépkor magyar hadmiivészetének arra a jelleg-
zetességére, hogy a harc formaja: a kisebb konnyd lovas egységek a vé-
dekezésben is mint 6nallo taktikai egységek miikodnek.’

Alapjaban véve azonban 6 is és a Tudomanyos Gytjtemény tdbbi
hadtorténésze is az ©0nall6 magyar hadmivészetet — nacionalista mo-
don — csak az 6si hadviselésben latja és ebben keresi a nemzet katonai
dics6ségét. De targyilagosan latnunk kell, hogy amint ©6nallé magyar
hadsereg, ugy onallé magyar hadtudomany sem volt, s igy a hadtorté-
nelem, ezen beliill a hadmuvészet térténete sem érhetett el szamottevd
eredményt. A magyar hadtudomanynak olyan o6nalld képviseloivel és
muveldivel, mint Bocskai, Bethlen, Zrinyi, stb. az osztrak elnyomas miatt

6 U. o. 3. lap.

7 VO.: Engels: Anti Duhring. Szikra 1948. 158. lap. .

8 Kiss Jozsef: A magyar nemzet régi neveir6l, Europaba jottekori hadi mes-
‘terségérdl és itteni lett megtelepedése utdni nemzeti szerkezetjér6l, Tudoméanyos
Gy(jemény. 1840, IX. kotet, 3—33. lap.
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nem foglalkozhattak, amint Virag irja Dobrenteinek: ,Ocsém, a lelkem
faj belé, nem lehet irnom Mohdcson innen.”? )

A nemzeti fliggetlenségért kiizdé polgari torténetirok e sora Horvath
Mihdalynal éri el az alkotas tetGpontjat. Horvath Mihaly — akit joggal
tarthatunk a magyar térténetiras egyik polgari klasszikusdnak — ekkor
még nem foglalkozott e korszakkal s késdbbi id6ben irt miiveiben sem
hadtérténelmi szempontbol. Igy mikodésének vizsgalatdra nem térek ki

A magyar polgari forradalocm hajnalédn torténet—hadtorténetirasunk
tehdt a magyar hadmiivészet kutatdsa terén jelentésen nem haladt eldre,
de haladd szerepet t6ltott be, mert a nemzeti fliggetlenség, a polgari at-
alakulés koveteléseit tlizte zaszlajara.

Az 1848—49-es -polgari forradalom és szabadsiagharc leverése utan
a magyar torténetirasnak ez a haladdé vonasa &ltaldban megszakadt. Az
ellenforradalmi oOnkényuralom £&veiben torténészeink (kevés Kkivételtol
eltekintve, mint példaul Rosty Zsigmond, aki irasaban!® tovabb szolgalja
a Inemzeti fiiggetlenség eszméjét, valamint az akkori Hadtorténelmi Kozle-
mények egyes tanulmanyai, ha nem is egyforma intenzitéssal) megalkusz-
nak. Jellemzéen ez az eszmei irdnyzat uralta a hadtorténetirdst nemesak
kozvetleniil a 48-as szabadsagharc leverése utén, hanem a Kkiegyezeés
utani korszakban is ez fémjelezte a hadtorténeti alkotasokat. A nemzeti
fliggetlenség kérdése végeredményben lekeriilt a napirendrél. Torténeti
és ‘hadtorténeti irodalmunk az osztrakoktol valo teljes fiuiggoséglinket
elleplezte a szlav népek feletti magyar uralmi programmal. Kiilonosen
élesen rajzolédik ki ez az Osszkép a szdzadforduld utén, kifejezve a ma-
gyar financtéke torekvését.'' A korszak egész torténeti irodalmat a szél-
s6séges nacionalizmus jellemezte, amely f6képpen a nemzetiségek alli-
télagos alantos voltdnak hangsulyozasaban nyilvanult meg, mint a szla-
vok, ,,0lahok” allamalapitasi tehetetlenségének, gazdasagi, kulturdlis
elmaradottsdganak és nem utolsosorban katonai érdektelenségének hang-
sulyozasaban., - A torténetirok a magyarsdgnak a héditashoz vald
jogat igyekeztek igazolni eszmei-térténeti ,indokokkal”. Folyamatosan
kidolgoztak a magyar birodalom eszméjét, amely alapul szolgalt a
Horthy-fasizmus torténetirasanak. Elvi nézeteltérést nem is taldlunk e
két kor jellegzetes két képviselGje: Pauler Gyula és Héman Balint
kozott. -

9 Szalay Gyula: Virdg Benedek élete és mivei. 34. lap. [Idézi B6hm Jakab: A
torténetiras a nemzeti fliggetlenségért c. munkajaban. (kézirat)]

10 Rosty Zsigmond: A tatarjaras torténelme negyedik Béla kiradly idejében
Pest, 1856. ,,Mi pedig a tatarjarasbol ama tanulsdgot meritsiik, hogy a hont ért
barminé rettenté csapasok kovetkezményei megsemmisithet6k, ha fiaiban elcsiig-
gedés helyett férfias akarat, eszélyesség és honfisag uralkodik, azaz ha le nem
mondunk dnmagunkroél,” (id. m, 145. 1.) .

11 v6. Csdnki Dezs6 (szerk.) Arpad és Arpadok. Bp. 1908,
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Pauler Gyula nagy munkdjanak befejezd soraiban irja: ,,Sokszor
vetették fel a kérdést, mi az oka, hogy Magyarorszag itt a négy folyam
vidékén megmaradt, a magyar orszagat, nemzetiségét fenntartotta, mig
a hunok, avarok, mas hatalmas népek elpusztultak, elenyésztek, A valaszt
megadja a magyar nemzet jelleme, amilyennek g XI—XIII. szazadban
mutatkozott és mai napig sem valtozott. A nyugati vildg hatarara tele-
pedve, kovette a vezért, ki a kereszténység kebelébe vezette, baratjanak
kezdé tekinteni a nyugat népeit. Megtirt, s6t befogadott uj meg uj ide-
geneket, de azért ur es magyar akart és tudott maradni, mert mez-
vannak benne az uri tulajdonsagok: onérzet, méltésag, amely imponal,
1gazsag, mely megbecsili a jot, az érdemet, ahol taldlja alattvalojat,
idegen tarsait el nem keseriti, hanem megnyeri, lefegyverzi és lefegyve-
rezve tartja.”’!?

A Horthy-fasizmus pregnans torténetiré és politikus képviseldje,
Héman Balint negyven év mulva — amikor a magyar uralkodo osztaly
a fasiszta Németorszag csatlosaként ujra a szomszéd népek elleni tama-
dasra készult — irja: , Kelet vagy Nyugat? Ez volt a nagy kérdés. A
pusztulds vart ‘a magyarra is, ha a torténeti élete sorsdonts oOrdajadban
kelet felé fordul tekintetével. Géza, mint egykor Arpad, nyugatra nézett,
s ezzel eldontotte nemzete sorsat. Erdeme, hogy a magyarsag végleg
elszakadt €s elfordult a bizanci-gorog, szlav kulturkoroktél. Géza szer-
vez6 munkassiaganak koszonheto, hogy fia aranylag kevés kiizdelem aran,
rovid id6 alatt meg tudta szervezni a magyar Kkiralysagot és a magyar
katolikus egyhazat.”!?

Az ilyen eszmei beallitottsag folytan a Kkiegyezést koveté korban, a
dualizmus idején a torténész és hadtorténész vizsgalddasban igen eld-
kel6 helvet foglalt el a korai kozépkor, ha nem is olyan kimagaslot, mint
a kovetkezd korszakban. A magyar korai kozépkorbol elsésorban — a
tények tendencidzus és erdszakolt csoportositasaval vagy meghamisitasa-
val — a magyar feudalis uralkod6 osztalynak keletre, illetve délre ira-
nyulé hodité torekvéseit (XII—XIII. szdzad), a XI. szdzadbol pedig a
magyar és a keleti szlav allamok kilpolitikajaban jelentkezé Kkisebb
atmeneti Osszelitkozéseket allitottak a torténészi reflektorfénybe. Az alap-
vetl kérdést: a feudalis Németorszag keleti expanzios politikajat és a ma-
gyar allam németellenes fiiggetlenségi harcait esak ,,atmeneti diplomaciai
iranyzatnak” tekintették.

Az 1848 utani kornak polgari torténelmi szemlélete a korai kozépkor-
ral kapcsolatban lényegében negativ eléjeld. Haladast jelent, hogy meg-
indul a szélesebb hadtorténet-kutatds és iras, elsésorban torténelmiink
kezdeti feudalis szakaszanak hadligyeire vonatkozoélag.

12 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. Bp.
1893. II. kotet, 617—618. lap.
13 Héman Bdlint: Magyar torténet. Bp. 1935. 1. kotet. 176, lap.
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A ‘hadtorténeti tudomdany fejlédésében ez a pozitiv jelenség egy-
részt a ,magyar birodalom” negativ eszmei alapjaban gydkeredzik,!'!
masrészt Osszefligg a magyar uralkodd osztily és a Habsburg-dinasztia
kiegyezése eredményeképpen 1872-ben létrejott magyar tiszti iskolaval
(Ludovika Akadémiaval), ahol bevezették a hadtorténelem oktatasat.

A hadtorténelem intenzivebb mivelését a dualizmus koraban a torté-
netirok kezdeményezték és fejlesztették. A sorbdl Pauler Gyula, Taganyi
Kéroly, Erdélyi Laszld, Pesti Frigyes, Marczali Henrik emelkedtek ki.!?

E korszak hadtorténetiréinak az eldbb targyalt eszmei azonossaguk
mellett k6z0s vonasuk, hogy munkaikban nincs meg vildgosan a hatar-
vonal a hadtorténelem és a torténelem Kkozott. Bizonyos fokig érthetd
seredeti kutatasuk teriileténél fogva. Mveikben az wakkori francia
torténetirds viragkorat €16 pozitivista iranyzata olyan formaban jelent-
kezik, hogy erdsen kutforrasokhoz, oklevelekhez, régészeti anyaghoz
tapadé hadtorténeti munkakat irnak. Hadtorténet-irédsaik elsGsorban a
korai feudalis magyar allam hadseregszervezetérdl beszélnek, legszoro-
sabb kapcsolatba hozva @z akkori varmegyei szervezettel.'®

A modszer kétségteleniil sok tekintetben elérevitte — f6leg a Kki-
ralyi és maganbirtokosok katonasidganak kérdésében — a hadseregszer-
vezés abrazolasat, =

A varmegyerendszer €s a hadsereg szervezetének Osszefliggésébtl
tobbé-kevésbé észreveheté a polgari hadtorténészek e csoportjanal az a
felismerés, hogy waz allam katonai szervezete, mint a hadviselés eszkoze,
kozvetleniil flugg az illetd orszag gazdasaga fejlettségi  szinvonalatol.
tarsadalmi €s politikai rendszerétdl. Az 1848—49-es szabadsagharc elGtti
irodalommal ellentétben tehat a magyar hadviselésben latnak fejlédést,
feuddalis irdnyu el6rehaladast a régivei szemben. Feltalalhato vala-
mennyiiknél bizonyos felismerése annak, hogy a hadviselés moédjainak.
formainak fejlodése elorehaladé folyamat, felfelé vezetd mozgas az egy-
- szer(it6él a bonyolult felé, az alacsonyabb rendiitél a magasabb rend
felé.

14 A magyar feudal-kapitalista uralkodé-osztdlyok balkéani, illetve keleti ag-
ressziv tervei igényelték, hogy a soraibol kikeriild tisztikart 3 hadtdrténelem nacio-
nalista szemléletén készitsék el6 a szomszéd allamok leigdzasara: Ezt fejezi ki a
Budapesti Hirlap 1897. majus 27-iki szamaban megjelent ,,Magyar katonai iskolak’’
cimd cikke: ,,...magyar katonai akadémiat 1étesiteni magyar tannyelvvel, magyar
pénzen Ugy, hogy a nemzeti aspirdciok teljes kielégitése mellett ne lissenek rést
a hadsereg szervezetén sem, amelyet az erds osztrdk-magyar haderd Osszes ba-
ratai érintetleniil kivannak fenntartani.” (Kiemelés télem: H. M.)

15 A korszak kiemelked6 hadtorténésze még Thaly Kalmén, Barczay Oszkar
és Takacs Sandor, akik azonban nem foglalkoztak korszakunkkal., — Az 1883-ban
megindulé , Hadtorténelmi Kozlemények’-et a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Hadtorténelmi Bizottsdgdnak szerkesztésében — ugynacsak a nevezett torténészek
elékészitd munk4aja hozta létre.

16 Vv, 6.: Tagdnyi Kdroly: A Kkirdlyi megye g XI. szdzadban, Tért. Szeml. 1913.
513. lap; Botka Miklés: A varmegyék els6 alakuldsarol és Gskori szervezetérsl. Sza-
zadok 1870, 499. lapok; Erdélyi Ldszl6: Anonymus koranak tarsadalmi viszonyai.
Tort. Szemle, 1914. 206. lapok és Arpadkori tarsadalom-térténetiink legkritikusabb
kérdései. Tort. Szemle, 1915. 202. lapok; Pauler Gyula: Néhany sz6 hadiviszonyaink-
10l a XI—XIIL szazadban. Hadtért. Kozl. 1888, 501. lapok; Tagdnyi Kdroly: TFelelet
az ,,Arpad-kori tdrsadalomtérténetiink legkritikusabb kérdéseire’s. Toért. Szemle
1916. 296. lapok. 409. lapok, 543. lapok.
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A dualizmus-kori hadtorténetiras szemlélete azonban szlikségsze-
riien korlatozott volt, mert vagy egyaltaldn nem targyalta a hdéboru, a
hadmiivelet és a harc eldkészitésének és lefolytatdsanak modjait, egy-
szbval a hadmivészet kérdéseit, vagy pedig ha tett erre kisérletet —
mint példaul Pauler Gyula ,,Néhany szo hadiviszonyainkrol a XI—XIII.
szdzadban® cimi tanulmanydban'’ — akkor az adott hadmuvészetet
nem 1a széles gazdasagi-tarsadalmi keretben, s ezeket mem egymasra
gyakorolt hatasukban vizsgalta. Ez a szemlélet vagy modszer a hadse-
regszervezet meghatarozé okat kizardlag a varmegyerendszerben latta,
figyelmen Kkiviil hagyva, hogy a hadsereg felépitésének és szervezeti
formdinak objektiv keletkezési és fejlédési alapja a hadviselés formdi
és modozatai is.

A hadmivészet torténete alapos kutatasanak hidnya kovetkeztében
a kordbbi magyar kozépkorral foglalkozé hadtorténelmij irodalom a
stratégiat, taktikat vagy csak jarulékosan kezelte, vagy pedig elemzésé-
hez hozza se fogott. Szembetliné e modszer hidnyamak kovetkezménye
az ak\kori magyar haté,xvédelem polgéu’i feldohgozéséiban
hogy a tamadast a hatal'vedeﬂml rendszerbem semmisitsék meg, a pol—
gari hadtorténetirds mem héamozta ki az egykoru vagy kozel egykoru
leirasokbol. Az ott folyé tlitkozeteket csak passziv, halogaté  védelmi
portydzasnak, mint az 6si hadviselés tovabbéls, sajatosan magyar for-
majanak tartotta, amelyeket kisebb hatarvédelmi ,telepes Orok® végez-
tek. Az alapvetd tényezd ezekben a harcokban szerintitkk csak a felége-
tés, az ellenséges csapatok kiéheztetése. Nem vették figyelembe, hogy
a keleti szlavokhoz hasonléan . Magyarorszag a Nyugatrdél atvett nehéz
lovassag mellett megtartotta sajat memzeti kénnyt lovassagat®'s, ame-
lyek elsgsorban a hatarvédelmi rendszerben 6ndllé taktikai egységeket
képeztek. A hatarérként miikods taktikai egységek rendkiviil alkalma-
sak voltak, hogy az egyetlen donté tutkozetre beallitott mnehézlovassaga
német sereget folytonosan manéverezé tamadassal — kitérve a donts
utkozet elott — felmorzsoljak. Jollehet a hatArérok szervezetileg a
varmegyéhez tartoztak, katonai alkalmazasuk azonban az 6nallosag je-
gyét viselték a nem hatarszéli varmegyék katonaival szemben. A pol-
gari hadtorténetirdas a hatarvédelemnek csak ,hatarrendérségi, felderit6i
szolgdlatot tulajdonit, mint a tulajdonképpeni magyar seregek termé-
szetes elédrseinek.'?

A hataréroknek, mint a magyar lhadsefreg onallo taktikai egységei-
nek mandgverezé harcalt biztosité myugati gyeplrendszert is metafizikus
médon wvizsgdltdik. Nem wvették észre a fejlédési kiilonbséget az orszag
nyugati és a -tobbi hatarvédelmi rendszere kozott. A XI—XII. szazad
magyar—német habori dinamikajabél kitlnik, hogy a gyeplkoén beliil
megerdsitett védelmi pontok voltak, amelyeket konnyl lovassaggal ren-

17 Megjelent: a Hadtorténelmi Kozlemények 1888. 501. lapok.

18 v, Engels: A hadsereg. Hadtort. Kozl. 1956. 3—4. szam 23. lap.

19 Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtdrténetiink legkritikusabb kérdései.
Tort. Szemle, 1915. 220. lapok.
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delkezé kisebb telepiilések -vettek koriil. Err6l meg vannak kiilondsen
a német évkonyvek, kronikak elbeszél6 utalasai is. Mégis a magyszamtu
polgari gyeplkutatdsi irodalom?® a XI—XII. szdzadban a nyugati ha-
targyeplkre vonatkoztatva is éles kildnbséget tesz a gyepl és gyepi-
elve kozott. Az orszag nyugati részén a hatarérzé egységek elhelyezke--
désének érintkezd teriiletei voliak a német hatarér grofsaggal. A gyept
és gyeplelve kozotti éles kiilonbség itt elmcsédik, szemben az eszakl.
keleti és déli gyepl-gyeplelveivel.?!

A polgari hadidrténészek tehét figyelmen kiviil hagyjdk a gyepu-
rendszer szerkezeti véltozésat, amelyet egyrészt a feudalis tarsadalom és
allam létrejotte, a hadsereg atalakuldsa, a megvaltozott hadviselési maod,
mésrészt a német vilagi és egyhézi birtokoscknak méar a X. szazadban
a nyugati hatédrunkat 6vezd ,,gyeplielvekben” meginduld lassu, beszivar-
gésszerli telepitési moédszere eredményezett. Mélyusz Elemér &ltal még
1922-ben elinditott, telepulési torténeteket feldolgozé munkalatok ered-
ményei igazoljak, hogy a XI—XII. szazadban a német beszivargéd telepii-
lések ellensulyozdsara fontos volt az un. gyeplelvek katonai megszallasa,
biztositédsa. Itt nyombah meg kell jegyezni, hogy ezen telepiilési kutata-
sok ,eszmei” inditéka a Horthy-fasiszta torténetirds vonaldba tartozott,
a tényleges eredményeket azonban igen nagy mértékben hasznalni tudja
az e kor hatarvédelmét kutaté hadtorténész is. A telepiiléstorténet bira-
latara késdbb visszatérek.

A gyeplrendszernek a XI—XII. szazadi magyar hadmivészethez
alkalmazkodé szerkezeti valtozasat figyelembe nem vevé Gombos Albin
ellentmondasba kerul, amikor irja: ,,Valészinid a magyarok arra tore-
kedtek, hogy minél nagyobb elpusztitott teriilet legyen koztik és szom-
szédjuk kozott, Ez a kortilmény a békés idében kdnnyebbé tette a német
telepesek elérenyomulasat.”?? (Kiemelés télem: H, M.)

Gombos maga sem kockaztatja meg az elpusztitott teriilet elvét, mint
alapvet6 hatarvédelmi szempontot biztosnak allitani. De a valdszinUsitést
is cafoljak maguk a német évkoényvek, amikor a nyugati gyepiielveknek
tartott teriileteken lefolyt német betdrésekrdl beszélnek és ott templomos.
falvak elpusztitasat irjak le.??

20 A gazdag irodalombol csak a jelentdseket emlitve: Kardcsonyi Jdnos: Ha--
zgnk Szent Istvan korabeli hatarairdl. Szazadok, 1901. 1039. lapok. Erdélyi Ldszlo:
A ‘pannonhalmi szent Benedek-rend tdrténete. Bp. 1902. Tagdnyi Kdroly: GyepU
€és gyepiielve. Magyar Nyelv. 1913. Kardcsonyi Jdnos: A honfoglalds és Erdély.
Katolikus Szemle, 1896. Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésérdl. Szazadok,
1877. Nagy Imre: A Lajta, mint hatarfolyam. Szazadok, 1871. Gombos F. Albin:
Torténetiink elsé szazadaibdl. Szazadok, 1911,

21 Taganyi az egyediili, aki utal erre, amikor megallapitja, hogy ,,csak bi-
zonyos hatarszéleken s nem valamennymel telepitettek Oroket. (Gyepd és gyepl-
elve Magyar Nyelv, 1913. 146. lap.)

22 Gombos F. Albin: Toérténetiink elsé szdzadaibol. Szazadok, 1911. 501. lap.

23 V6.: Monumenta Germaniae Historica (tovabbiakban MGSS.) VII. és IX..
koteteinek idevonatkozd részeivel. .
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A magyar és szlav hatarvédelem és gyeplirendszer jellege és fejlo-
dése kozott nemcsak sok azonos vonas van, hanem egyuattal a magyar
és keleti szlav allamok hatarvédelmi rendszere teljesen eltér a német
hatarérgrofsag intézményétél. Ezt a polgari hadtorténetiras meg is alla-
pitja, s ez haladé vonads a kutatasaban. ,Nalunk nem alakult ki a német
hatarérgrofsaghcz hasonlé intézmény.”?* (Kiemelés tolem: H. \M.) —
irja. Erdélyi Lésle Pauler Gyula tovébb jutva megéallapitja, hogy -—
S, Istvan korbarsarﬂﬁ Boleszlonak tulajdonitott hatarvédelmi intézmény
rendszerét vizsgalva, a lengyel forrasok tanulméanyozasa altal koriilbeliil
hasonlé eredményre jutunk nalunk is.”*® Ennél tovabb azonban nem
mennek és nem irdnyitjak figyelmiiket a magyar és szlav hatarvédelem
analogiajara.?®

Az 1848—49-es szabadsagharc bukasa és a kiegyezés utani korszak
hadtorténészei tehat lényegében nem foglalkoztak a hadtorténelem fontcs
terliletével, a hadmiivészet torténetiével. Szerintiik a hadtorténelemnek
kizarolag a haboru torténetével kell foglalkcznia, amelyhez hozzatartozilc
ugyan a hadseregszervezés és fegyverzet kérdése, de nem az egymassal
szoros kapesolatban és kolesonhatasban allo stratégiat, hadmuaveleti ve-
zetés muvészetét, taktikat magaban foglalo hadmivészet, Egyébként en-
nek a szemléletnek prominens példajat mutatja Ronai-Horvath Jend m.
kir. alezredesnek 1895-ben megjelené tobbkotetes konyve: Magyar Hadi
Kroéonika, (Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.)

A hadtorténetirds e modszerbeni negativ jellegzetessdgét a tanul-
many tartalmanak megfeleléen csak a hatarvédelem vcnatkozasaban mu-
tattam Kki.

A Horthy-ellenforradalom korszakanak a korabbi kozépkorral fog-
lalkozé torténet—hadtorténetirasa biralatat is a kozos eszmej szemlélet
leleplezésével kell kezdenliink, A dualizmus-kori hadtorténetiras kozos
eszmei alapjaban kimutattuk a nacionalizmust, amelynek tartalma: a
magyar uralkod6 wcsztaly elhivatottsaga a nemzetiségek feletti orokos
uralomra; a Habsburg-birodalmon beliili keresztény nyugathcz valé tar-
tozas.

24 Erdélyi Ldszlo: Arpadkori tarsadalomtoérténetiink legkritikusabb kérdései.
Tort. Szemle, 1915. 211. lap.

25 Pauler Guyula: Szent Istvan és alkotméanya. Szazadok, 1879. 108. lapok. —
Egyébként hasonlé &allaspontot foglal el Hiippe (Verfassung der Republik Polen.
44. lap) és Roepell (Geschichte von Polen I. 156. lap) is.

26 A csehek klasszikus polgari torténetiréja, Palacky Ferenc, Pauler elgtt
mar 35 évvel ramutatott a magyar és cseh dllam hatarvédelem azonos katonai
és jogi vonasaira. (Geschichte von B6éhmen. Praga, 1844. I. 279—289. lapok.) A mi
polgari torténészeink azonban szlavellenes szemléletiik miatt elzarkéztak ennek
a kérdésnek a vizsgdlatitél s igy tobbek kozott megfosztottdk magukat a kuta-
tasban elérheté6 eredményektdél is. A Horthy-fasizmus hadtorténetirasa pedig
egyenesen letagadta még a polgari torténészek halvany utaldsat is a magyar és
szlav hatarvédelem hasonlosagira és a hamisitdas eszkozéhez nyualva, a német
hadmiivészet befolydsanak abszolut voltat igyekeztek bizonyitani, amelynek bira-
latdra még ki fogok térni.
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Az ellenforradalmi korszak uralkodd osztalya hatalmanak eszmei
megalapozasat ilyen egyszerlien nem tudta megoldani. Ennek hdrom
alapveté oka volt, : : .

Az els6é vilaghdbord utdn a Habsburg-birodalom szétesett, a terlile-
tén él6 nemzetiségek burzscd &allamokat alkottak. A magyar uralkodd
osztaly uralma a nemzetiségek felett torténelmi mult lett.

Magyarorszag 1918-ban ugyancsak 6nallo allam lett. A magyar prole-
tariatus azonban az orosz proletaridtussal egyutt a vilag torténelmében
@l8szor vivta ki hatalomra jutdsat és a proletardiktaturat. 1919 augusz-
tusdban idGlegesen elbukott a Magyar Tandcskoztirsasidg. A forradalmat
eltipré uralkodd osztaly a-Tanacskoztarsasag emlékének a szikrajat is ki
akarta irtani a tomegekbdl. Eszkdznek szantdk ,;a kelet fell fenyegetd
veszély” és ,,a myugati civilizdcié Gre” jelszavakat.

Az ellenforradalmi rendszer megerdsodott ugyan, de a néptomegek
helyzete — killontsen a gazdasigi valsag idején — elviselhetetlenné
valt, az elégedetlenség allanddan nétt. Ugyanakkor ,keleten” ott volt az
egyre erdsodé Szovjetunid, az egyszer mar hatalmon levd, de elbukott
magyar munkasosztaly példaképe és Osztonzdie.

Az ellenforradalmi korszak torténetirdsa teh4t mnem maradhatott
meg a polgari torténészek mnacionalizmusanak fokén, hanem a Horthy-
fasiszta 4llam belss, kibékithetetlen ellentmondésait igyekezett feloldani
a soviniszta nacionalizmus eszméjében. Ez magdban foglalta — kilonos-
sen a fasiszta Németorszag létrejotte utdn — a németekhez valod ,torté-
nelmi sorsszeri” kapesolédas gondolatat; Magyarorszagnak, mint a Du-
namedencében €16 kultirnemzet jogat a keleti magyhatalmi szerephez.
»A dunavidéki magyar impérium kialakuldsakor — hirdeti Héman Ba-
lint — Szlavonia sziikségszertien keriilt a romai és frank birodalmak
dunai orokségét atvevé hatalom vonzé korébe s mikor Szent Laszlo a
‘hatarvidék szervezéséhez fogott, programjaba természetszerlien fel kel-
lett vennie Szlavénia megszallasit is.”??

A torténetirdsnak ezt az ideoldgiai’ céljat természetszerlileg magaéva
‘kellett, hogy tegye az ellenforradalmi kor hadtorténetirasa is. A had-
torténetirds egyik vezéralakja, Breit Jozsef ny. altdbornagy osszefoglalja
az eszmei alapot: ,,A mi histéridnk és hadtorténelmimk kiillonosen alkal-
‘mas arra, hogy mi mindny4ajan katonak és nem katondk egyarant sokat
tanulhatunk és kell is tanulnunk belSle, hogy valamikor ismét a £6ld-
kerekség legidedlisabb stratégiai egységét képezdé Nagy-Magyarorszag
birtokaba jussunk ©€s annak - tovabbi évszizadokon at Ujbol feltétlen és
elvitazhatatlan birtokosai és urai maradjunk.”’28

27 Homan Bdlint: Magyar Torténet. Bp. 1935. I. 329—330. lap. .
szav328 IEirez;)tm.fézsef: A Magyar Nemzet Hadtorténelme. Bp. 1928, A szerzd eld-

9 Hadtorténelmi Koézlemények 1—2. sz. — 3928/2
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Ez az ,,eszmei” cél a Horthy-ellenforradalom torténészeinek és had-
torténészeinek figyelmét elsGsorban a magyar korai kozépkorra iranyi-
totta. Kiilonosen a XII—XIII, szazad és az Anjouk idejét hasznaltak fel
»a szlavsag és olahsag felett uralkodé magyar faj” elméletének és gya-
korlatdanak igazolasara; a keresztény memzeti gondolat ,nemzetmentd”
otletének proklamalasara a ,keleti voros veszéllyel” szemben. Tették ezt
annyival is inkdbb, mert a korai kozépkornak oklevelekben aranylag sze-
gényebb volta lehetévé tette a torténelemhamisitas legszélesebb skaldjat.
Megkezdték Hoémanék a Kkorai magyar kozépkor ,ujraértékelését” még
a dualizmus koranak torténészeivel szemben is. A hamisitds eredményes-
sége feletti oromgben 1939-ben igy kialt fel az ellenforradalmi torténet-
irdas kimagaslo 'képviseloje, Deér Jbzsef: A’ valtozas talan sehol sem:
volt olyan radikdalis, mint éppen a kozépkori torténet terén, ahol az egy-
maéasba fonédo6 analizis és szintézis valésaggal uj vilagot teremtett. A Ki-
aknazott Arpadkor csak most valt jelentéségéhez mért igazi magy nem--
zeti epochava...”??

A magyar uralkodo osztalynak s torténet—hadtorténetirasanak sovi-
niszta-nacionalista célkitlizése tehat, hogy a mémet fasizmussal szovet-
szlav és balkani allamok rovésara. Ezt az eszmei koncepcioét azonban
tobb tényez6 zavarta. Mindenekel6tt az, hogy a torténeti igazolasra szant
Arpadkor fliggetlenségi habortii a német keleti expanzids térekvések ellen:
s a sorskozosség éppen a keleti szlav allamokkal tényként mondtak ellent
az eszmei célkitlizésnek, De az a politikai realitds is szemben &ll ideold-
gidjukkal, amely szerint a német fasizmusnak csak sorrendi kérdés volt
az, hogy meddig hasznalja fel vilaguralmi terveiben a magyar uralkodo
osztalyt és mikor jut az orszag a szlav allamok sorsara a magyar feuddl-
kapitalista oszdlyok kdrdra is. Az orszag fiiggetlenségét videlmezs Ma-
gyar Tanacskoztarsasag ellen toré ellenforradalmi osztalyoknak azonban
mas valasztasuk nem lehetett. A népi hatalom megdontése utdn burzsod
demokracia sem lehetséges, a kizsdkmanyolé osztdlyok hatalmukat fasiz-
mussal tarthatjak fel.

Maradt az eszmei koncepcidé ellentmondasossaganak elsé része. A
torténészek ezt ,feloldottdk” egyszerlien ugy, hogy letagadtdk a keleti
szlav allamokkal szovetségben levé fiatal magyar allam katonai gyézel-
mét a XI, szazadi német hoditokkal szemben.?® A Géza fejedelem kora-
ban megkezd6dott s az egész XI, szdzad folyaman tarté német befolyés.
az akkori Kozép-Eurdpa legnagyobb hatalmassdaganak, -a mémet—romai

29 Deér Jozsef: recenzioja Homan Bdlint: Szent Istvanrol sz6lé tanulméanya-
rol. Szazadok, 1939. 85. lap.

30 A magyar—szlav allamok XI. szazadi szoévetségére vo: Dr. Horvdth Miklos:
A magyar allam nemzetkozi helyzetének f6bb vondsai és a magyar—szlav katonai.

]egyiittmﬁkbdés a XI. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1956, 2. szam. 27—58.
ap.
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csdszarsédgnak hadait zuditotta hazéankra — irja a Magyar Kiralyvi Hon-
viéd Ludovika Akadémia szamadra készilt  Hadtorténelem” tankonyv, -
A nagy mérkézést a magyarsag €s a german vilag Osszefogasa, egymasra
talalasa billentette végleg javunkra.”?! A feuddlis német héditok elleni
hdaborit eredményének ilyen értékelése memcsak itorténelemhamisitds,
hanem a mémet fasizmus hodité terveinek leleplezését is jelentette.

A Horthy-fasizmus hadtorténeti irodalmanak ilyen kozos eszmei
plattformjabdl természetszertileg kovetkezik, hogy az Arpadkor hadmiivig-
szetének feldolgozasdban a német befolyas kizarolagossdgénak megkon-
strudlasa volt az egyetlen cél. Ehhez csak azon az uton lehetett eljutni,
amelyen a cseh—lengyel—horvat és részben az orosz hadmivészet hata-
sat a magyar hadmivészetre és forditva tagadni kellett, ,,A magyarck
karakter és miveltség tekintetében — irja Homan — sokkal koézelebb
alltak a bajorokhoz, mint barmely més szomszédjukhoz. A kezdet-
legesebb katonai szervezetben €I6 szldv mnépek — lengyelek, csehek,

" horvatok, szerbek — kultiraja, idegenszeri erkolcsei é3 szokésai sem
vonzottdk a magyarokat. A bajorban viszont magukhcz hasonlé kitting
harcost, fegyelmezett katonat, nyilt ellenséget, és becsiiletes baratot, sza-
badsagszeret6, idegen jarmot nehezen iir6, fuggetlen népet ismertek és
szerettek meg.”%?

A Llelki kapcsolat” — az ellenforradalmi szellemtorténeti szemlélet
szerint az események mozgaté rugdja’® — annyira utat nyit a német hatas~
nak, hogy tébbek kozott ,,az Arpadok kordban ©nallé harcmdédrol aligha
beszélhetink”3* és ,,Istvan a katonai rendeltetésii ‘hatdrispansagckat a
frank—német oOrgréfisdg (Mark) mintajara szervezte.”%s ’

A korszak hadtorténészei az Arpadkor hadmivészetét bévebben tar-
gyaljak ugyan, mint a polgari hadtorténeti irodalom, azonban a targya-
las médszere — ismétlem — a német befolyés bizonyitasa, amely szeren-
csésen keveredett az 6si magyar Kkatonai ,,virtussal’. Végeredményben
tudomanyos magyar hadmiiviészeti tOrténeti kutatdsrél mem lehet be-
sz€lni,

31 Vitéz Vajna Viktor és vitéz Ndday Istvdn vezérkari ezredesek: Hadtor-
ténelem a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia szadmara. Bp. é. n. 92. lap.

32 Homan Bdlin: id. m. 171. lap.

33 Az  ellenforradalmi szellemtorténet lényegét Homan igy foglalja 0Ossze:
., Az emberi torténet nem egyéb, mint az emberi lélek torténete, igy tanitja ezt
a modern torténettudomany. Es a magyar torténet nem egyéb, mint a magyar
1élek torténete, azoknak a formaknak leirdsa, melyekben a magyar lélek évez-
redek Ota jelentkezik.** Homan—Szekfii: Magyar torténet, 1941. VII. kiad. I. ko-
tet, 10. lap. (idézi Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet biralatahoz. Filozoé-
fiai Evkonyv. Bp. 1952. 185. lap.) — A magyar lélek jelentkezésének évezredes
formaja tehat az egykoru kutforrasokbol bizonyithaté tényekkel szemben a
hoémani terminologia szerint az averzio a szlav népekkel szemben és vonzodés
a német fasizmushoz.

34 Vitéz Vajna Viktor és vitéz Ndday Istvdn: id. m. 99. lap.

4 Homan Bdlint: Magyar Torténet. Bp. 1935. I. kotet, 213. lap.
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Nem érdektelen a Horthy-korszak ‘hadtérténet irédinak biralatanad
kitérni az ellenforradalmi kulturpolitika nagy telepililéstorténeti kutats-
munk4ijara. A telepiiléstorténet kutatiasa épp az Arpadkor hatarvédelmi
szervezetének feltarédsa szempontjabol jelentéséggel bir., Erre a tényre
méar az is felhivja a magyar marxista hadtorténészek figyelmét, hogy a
cseh, lengyel és orosz allamok fennmaradt torvényei is utalnak a cél-
tudatos hatarvédelmi telepitésekre és mar a cseh, lengyel polgari torte-
nészek felismerték az analoég helyzetet.”® A telepitéstorténet kutatasa
fontos segédtudomany a korai magyar hatarvédelmi muvészet foltara-
sara; a gyepulrendszer szerkezeti valtozasanak hatéasara a hatarvédelmi
orok taktikai feladataban.

Ugyanakkor a telepitéstorténet — a gyepllkben és a gyeplelven
meglevo szlav telepitéseket kimutatva — kiegésziti Anonymus tuddsi-
tasat®” is, mely szerint az ittlako szlavok a magyvarokkal egyiitt katcnai
szolgalatot lattak el.

A telepitéstorténet helyes modszerid felhasznaldsa helyett azonban
a kutatok azt akartak bebizonyitani, hogy ahol szlav helynevek vannak,
annak nincs jelentosége, mert ezeket késébb mindenhol megiorténsé ma-
gyar teleplilések felszivtak. S igy bekovetkezett, hogy .a szlav, avar €s
egyéb szétszort néptoredékek, melyek a honfoglalaskor az orszagban él-
tek, ugy éltek a magyar néptalajon, mint szigetek, amelyeket tenger vesz
koriul”® (ti. a magyarsag tengere). A Horthy-korszak hadtorténészei a
telepitéstorténeti kutatassal kimutathaté szlav telepiiléseket a gyeplelvi
erdsi, mocsarai kozott a hatarvédelem szempontjabol mellozték.

A marxista hadtorténelem irodalmaban a korai magyar allam had-
miuivészetét Molnar Erik oOsszefoglalé munkaja® bar vazlatosan, de ered-
ményesen vilagitotta meg a feudalis termelSerdk és termelési viszonyok
alapjan. Elemezte a magyar hadmiivészet sajatos vonasait, a szlavok hata-
sat és realis értékére szallitota le a német hatast. Ujabb értékes eredmé-

36 Amint a magyaroknal a gyeplik a XI. és XII. szazadban Kkizardlag kiralyi
birtokok voltak és-a XIII. szazadi birtokadomanyozasok ellenére is a gyepilket,
illetve a hatarvédelmet a Kkirdly volt koételes fenntartani (lasd 1231-es torvényt),
ugyanigy hasonlé helyzetre utal Dlugoss a lengyeleknél. ,,Egy sor varat épitett
a hatarokon Chobri Boleszlav és oda szabadokat rendelt var6rzésre.” DIugoss:
Histor Polon II. 169—170. Analog a helyzet Csehorszagban (O. Peterka: Rechts-
geschichte der Bd6hmischen Linder. Reichenberg, 1923. 36. lapok.) Oroszorszagban
(K. V. Bazilevics: Szovjetunio torténete a legrégibb idoktél-a XVII. szazad vé-
géig. Moszkva, 1949. 92—95. lap. nyers forditds.) kzzel szemben a német csdszar-
sagnal a hatar6rgrofsag maganbirtokosi intézmény volt.

37 Anonymus: Gesta Hungarorum. caput. 64, 68.

38 Stefan Szabo: Ungarisches Volk. (Geschichte und Wandlungen) Bp. (Leip-
zig, 1944. 20. lap.) .

28 Molndr Erik: A magyar tarsadalom toriénete az Gskortol az Arpadkoris.
Bp. 1949.
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nyekkel jarult Liéderer Emma tollabol szarmazo egyetemi tankonyv ide-
vonatkoz6 része a hadtorténeti kutatéashoz.4?

Véazlatosan és pontatlanul foglalkozik az Arpadkor hadmivészetével
a Honvéd Akadémia hadtorténelmi jegyzete.i!

Végeredményben az darpadkori magyar hadmiivészet torténetét a mar-
xista hadtirténetiras ezideig behatoen mem-kutatta. Ennek tobbek kozott
az oka abban rejlik, hogy az ellenforradalmi torténet—hadtorténetiras
korai kozépkori ttilhangsulyozottsagaval szemben a marxista torténet-
és hadtortémetirodalom az ujkior-, legtijabb kor felé fordult. Ez bizonyos
mértékig indokolt, mert az el6z6 korok torténészei az ismert eszmei
meggondoldsokbdl mell6zték néplink késSbbi torténetét. A marxista tor-
ténet- és hadtdrténettudoméanyra var a feladat, hogy a polgéri és az el-
lenforradalom torténeti irodalmaban t6bbszordsen fejetetejére allitott Ar-
padkort végre talpara allitsa, -

A nyugati hatéarvédelem XI—XII. szazadi stratégia-taktikai jelenté-
ségét vizsgald tamulmény ehhez szeretne hozzéjarulni.

11,

A nyugati hatarvédelem helye és jelentésége a németek elleni
haborik stratégidjaban®®

A magyar dllam fiiggetlensége ellen a XI. szdzad eleyen megmdula

német hdborisorozat politikai-katonai elozmenyez az el6z6 szazadba a

magyar Wbetrejotbet megeldzd iddszakba nyulik vissza.

A kozponti_hatalmat megsz sszilardité Németorszag ~a 955-0s_augsburgi
gyozel e utan_kozvetlenil még nem inditotta meg tamadésat hazink
ellen. A b\aJOTOK azonban klhasznaltak elermk “katonai verreseget s a
megindu “tarsadalmi “atalakulads folyamata kdvetkeztében elsallott belsd
feszultsege‘c Viszonylag békés korii menyek kdz6tt megkezdték a ‘tulnyo—
méan._térszim s _nomad katonai tdborozds sajdtossdgdra epuls magyar
hatérvédd gyepirendszer meqbontasat j

A gyeplirendszer térszini sajitossiga abban nyilvanult meg; hogy a

termeszebes és mesterséges akadalyokkal rendiezo erdds, hegyes, mo-

40 Léderer Emma: Magyarorszag torténete. Egyetemi tankonyv els6é félko-
tete. (Kéziratban.)

41 Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadémia szamdra. Bp. 1954. 87—95. lap.

42 A stratégia a hdboru egészével foglalkozik és kozvetleniil filgg a harcolé
dallamok bel~ és kiilpolitikdjdtol; ugyanakkor a stratégiai eredmények hatdst gya-
korolnak ¢ politikai kortilményekre. A stratégia vizsgdlja a haboru tervezésének
sajatossagait; a fegyveres er6k héhorira valé elfkészitésének és mozgdositasanak
alapjait; a fOstratégiai csapasok meghatarozasanak alapjait az illet6 iddszak po-
litikai tartalmébol és a konkrét stratégiai koriilményekbdl levezetve. Tovabba
elemzi a katonai fOldrajz szemsz0gébll a varhaté ellenfelek fegyveres erGit és
potencialis politikai, gazdasagi, erkdélesi €s haditechnikai lehet6ségeit.
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csaras_gyeputertilet el6tt nagy‘kltemedesu gyeplelvének kellett lennie,
amely alacsonya ban fekszik, nem “tartozik az ellenség katonai ellengrzése
ala Nyugati hatdrszélinknek ilyen természetes eldudvara, gye’puelve volt
a Lajtan tul fekvd bécsi medence a német telepeselk elo»renyomulasauU
A gyepuszerkezet ilyen térszini sajatossagara azért volt szikség, mert a
letelepedett életmédot mem folytaté magyarsag nem renm@ve—

zett és allandd hatarérséggel, A gyepuk eltorlaszo[tsaga nem biztosi-
totta Oket a meglepetés ellen &allandé mozgasuk miatt. mukban

Tevs szlav katonak sem tudtak — akik pedlg mar letelepult életmoddot foly-
tattak a honfoglalas el6tt is — a meglepetés ellen biztositani a hatart,
mivel a vandorlé magyar torzs-nemzetség fonokok oket is magukkal vit-
ték.4® A gyeplelven egységek taboroztak hosszabb-rovidebb ideig valta-
kozé helyeken. Ezek dallanddéan zaklattak az ellenséget. Bizonyos fokig
akadalyoztdk meg a varatlan tamadast. Halogaté harcba bocsatkozva
a tamadokkal a gyepiikbe vonultak vissza. mialatt a mozgésitott torzsek
csapatai a gyeptkhéz vonultak,
Az_ilyen hatdrvédelem addig felelt meg, amig Németorszagban_ a
meai széttagoltsagot is eredménye-
zett A kozponti hatalom megszilarduldsaval azonban tobbé-kevésbé ér-
venyesul az egységes katonai vezetés és az allandé hata101egyseg hianya-
ban az azt helyettesité gyeplielve huzamosabb ideig mem tudott volna
ellent allni a magasabb fokon, a feuddlis hadmuvészeten all6 pancélcs
lovassagnak. A gyeptelvéket ugyanis elfoglalva, a szervezett hatarérség
nélkiili gyeplik nem biztositanak sem a varatlan betorés ellen, sem pedig
a folyamatos felmorzsolo konnytlovas tamadast nem teszik lehetévé., Ha
a nehézlovassag at tud torni a gyeplkon, megérizve harci értékét, az azo-
kon tulfekvé nyilt terepen folénybe keriil a konnyulovassaggal szemben.
A bajorck az emlitett kedvezé alkalommal élve g Lajta vonalatol
nyugatra esé teriileten telepeseiket 1£pésrél 1épésre toltak elére. A tele-
pesek fokozatos elorenyomulasanak viszonylagos békés voltat mutatjak a
helyi harcok, amelyeket nem kévettek nagyobb, a gyeptkbdl Kkitord torzsi
csapatok hadmuveletei. E harcok egyikérdl értesit mindet a XI. szazad ko~
zepén él6 Conrad melki apatnak a kolcstor kronikajabol készilt feljegy-
zései. I. Liutpold 984-ben Melk erdditését megostromolja és lerombolja,
amelyet eddig Giz6é nevii magyar vezér tartott kezében.?* Gyeplelvi csa-

43 Pilgrim puspok panaszkodik is a papanak, hogy a magyarokkal egyiitt a
szlavok is pusztitjak birtokait.

44 , Castrum munitissimum in monte nostro situm, quod homo potentissimus,
nomine Giz6, tenebat, magna vicepit, atque destruxit.’“ Conradi de Wizzenberg
abbatis Melliceneis Breve Chronicon veterum Austriae marchionum et ducum.
Pez Scriptoses Rerum Austriacarum I. 291.
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patrél van szé, amit mutat a nagy tavolsag Melkt6l a torzsi telepiilések
nyugati hataraig, .

A telepités gyorsasagat és egyuttal katonai fontossagat igazolja, hogy
976-ban maéar kialakult az 4j hatarérgrofsag, az ,,Ostarich-i”.45

A telepitéssel és a lhelyi harcokkal torténé teriiletfoglalast, a gyeptl-
elvek megszallasat a német csaszarok tadmogattak. II. Otté 982, majus
'18-4n Nestelbach, Safenbach és a Raba kozott templomot, gazdasagi ud-
vart (!) €s 50 mansiot a_jén:dékoz a salzburgi érsekség részére.t® Pilgrim
plspoknek 971 utani évekbdl szarmazé hamisitott oklevele (823. junius
28-ra datumozva) Zeiselmauer helységet (Tulln kornyékén) a passaul
plispokség birtckanak mondja.®” Az oklevelek sorat lehetne idézni a bajor
telepesek el6renycmulédsara, amit a tanulméany szabta terjedelem nem
‘tesz lehet6évé.1® :

- Ezek a német adomdnyozd oklevelek mutatjdk a mémet hdoditdsi

irdnyt, amely nem &all meg a Lajta vonaldban huzott hatarvonalnal, ha-
nem mar mélyen benyulik ettél keletre esd teriiletre is, ahol még nem
jelenhettek meg a német telepesek. Pilgrim pilispok 829. november 18-ra
datumozott hamisitott oklevele?? példaul a passaui plispokséghez tartozé-
nak allitja a Répce eredetétél a Rababa valo omléséig fekvo teriiletet. A
nevezett rész foldrajzi fekvése stratégiailag fontcs, amit a késébbi XI—
XII. szédzadi németellenes haboruk lefolydsa bizonyit, A ,harcos egy-
haz” magy gondot forditott ugyanis a katonai szempontokra is. Nem vé-
letlen tehat, hogy a 97l-es dvek utadni okmdanyhamisitasokban Pilgrim
plispok €ppen ezt a terniiletet akarja megszerezni és erre jogat elére biz-
tositani a regensburgi érsekkel szemben, mert sajat katonai ereje is no-
vekszik egyrészt a regensburgi érsek, masrészt a magyarock rovasara.

A passaui piispokség adomanylevéliel biztosit maginak egy masik
stratégiailag hasonloképpen fontos teriiletet is @ Raba és a Bécsi erdd

45 II. Otté 976-ban Babenbergi I. Liutpoldnak adomanyozza. III. Otté 996.
nov. 1-én Kkelt levelében a hatarSrgrofsagot Kotaschalhus freisingi plispdknek
.adomanyozza: ,,...quasdam nostri iuris res in regione vulgari vocabulo ortarichi
in marcha et in comitatu heinvici filii liutpaldi marchionis...”* Monum, Boica
XXXI. I 259—260.. (CXXXIII). A vezérek és részben I. Istvan kirdly alatt a nyu-
gati gyeplielvek a mai Ausztridban az Ens folyon tul fekvé Konzillechig nyultak.
A Szar és Lajta hegységek kozott fekvo tartomdény is a gyeplielvekhez tartozott. A
Lajta, mint a hatdrvédelem elsé vonala 1043, Aba és III. Henrik békekotése ota
szerepel. I. Endre és III. Henrik ezt 1053-ban .megerfsitették.

46 Joannes Kukuljeviec: Codex diplomaticus regni Croatiae Dalmatiae et
Slavoniae, 1874/75. I. 205. :

47 Fejér: C. D. I. 155.

48 A felhozott eseteken Kkiviil vd. még: MGSS. III. 286. lap; Kukuljevic: CD
Croatiae I. 91. lap; Franz Thadeus Kleimayrn: Nachrichten vom Zustande der
Gegenden und Stadt Javavia; Diplomatischer Anhang, Salzburg, 1805. 75. Seite;
‘76, Seite; 77. Seite.

19 Fejér, C. D. 1. 162. lap és VIL V. 25. lap.
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k0zOtt egészen a Sopron alatt folyo Ikvaig.’® Mindkét teriilet birtokldsa.

bzztosztja a gyepwkon valo atvonulast
j A varrendszexek 1etrehozasa a magyardk

fekvd terliletet hogx ,,vanat chtsen a telepesek veW garok

ellen.”5!

~ A teriilet varhalézatanak kiépitése és fenntartasa fontos volt azért is,
mert az 6rgrofsagnak a hadbaszalld katonai erék gytlilekezd helyének sze-
repét kellett betdltenie. Ugyanis a kiilonbozé fejedelemségekbd], grofsa-
gokbol, egyhazi birtokokrél jové csapatokat a felvonulas alatt a tavolsag.
betegségek, szokések, a rablébandakkal valé harcck, a lakossaggal tor-
ténd oOsszelitkozések miatt még a felvonulas alatt kisebb-nagyobb vesz-
teségek érték, Sziikséges volt tehat kozvetleniil a hadszintér elott tertileti
bazissal rendelkezni a csapatck rendezéséhez és a tdmadéas meginditisa-
hoz, megakadalyozva a magyarok zavard beilitéseit. Fontos volt ezt meg-
akadalyozni annal is inkabb, mert a hiibéri hadseregeknél ,a vezéreknek
sz0l6 parancsok kiosztasat rendszerint zajos haditanacs valtotta fel, amely
nehézzé tett barmilyen Kkiterjedtebb hadmiiveletet”.?? A hatarérgrofsag-
nak, mint gyiilekez6 helynek a biztositasat a varrendszerek wvoltak hi-
vatva ellatni.

Erre a haddszati (s nem pusztdn hadmiiveleti) célra mutat rqa példdul
az 1051-es német hadjdratot megel6z6 év is. 1050 szeptemberében a biro-
dalmi csapatok felvonulasa el6tt megkezdik a mémetek a hatarérgrofsag
Hainburg varanak épitését, illetve ujjaépitését, (amelyet a magyarok az
emlitett katonai szempontok kovetkeztében tobbszor leromboltak). Szep-
tember 22-¢én éjjel a magyar hatarvédelmi csapatok megtidmadtak a né-
meteket. A roham ugyan nem sikeriilt, de a varépitok és orzék taborat
egy hétig koriilzarva tartottdk. Az ostromzarat a németek attorték és
visszaverték a magyar csapatokat. Egységeink a visszavonulds utdn uj-
b6l tamadtak. Betortek a varba és a farészeket felgyujtottak. Végil is a
németek kiszoritottak a magyarokat és felépittették Hainburg varat, amit
a dunai kikoté védelmére is hasznaltak, s innen indult el IIT, Henrik
dunai hajéhada az 1051, és 1052-es haborikban hazank ellen.®?

50 Qefele Andreas Felix: Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac
editi, tom. I. Augustae Vindelicorum 1743. 704. Reg. — Az oKklevélben szerepls
Nuzpach az Ikvaval azonosithatd. Vo: Carl Plank: Siedlungs und Besitzgeschichte
der Grafschaft Pitten, I. Teil, 33. Secite in: Verotffentlichungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung. Band 10, Wien, 1946.; a soproni hegyek laba-
nal fekvé erd6ben (in commune silvae) az amalgeri és az uvaltilosi gazdasagrol
van sz0.

51 Monum. Boica XXVIII. 1. 227—228. (CLIII).

52 Engels: A hadsereg. HK. 1956. 3—4. szam. 20. lap.

33 Annales Altaherses Maiores MGSS. XX. 805. pag.




Nyugati hatdrvédelmiink ¢ XI—XII. szdzadban 137

A német telepitések, a varak kiépitése a XI. szazad forduldjara nyu-
gaton lényegében megfosztotta a nomad katonai téborozasi rendszerre
éplilt hatarvédelmet a gyeplelvétdl és igy csokkentette e gyeplk stra-
tégiai értékét,

A helyzet sulycssagat mutatja, hogy késébb még az allandé hatardr
egységekkel ellatott gyeplvédelmi rendszernél is fontos volt a magyar
hadvezetés szdmara, hogy a nehézlovas birodalmi seregek gyeplk elGtti
gyllekez6 helyén érvényesiteni tudja a gyors betorést konnytlilovassaga
szdméra, nehogy az ellenség tdmadasa a domté pontokra koncentralédjon.
Jellemzé erre I. Istvan torekvése, amikor az 1030-as gy6ézelme utdn a
békeszerzédésben a Lajta—Fischa kozotti és a korilvevd teriileteket visz-

szavette, Joggal &allithatjuk, hogy Istvant nem teriiletgyarapitasi szan--

dék, hanem katonai érdek vezette, amint hasonlé meggondolds alapjan
vette vissza a kérdélses részt III. Henrik 1043-ban Aba Samueltdl.54

A megalakulé magyar allam a fenyegeté mémet veszélyt megprobalta
elharitani ugy, hogy Géza fejedelem hézassagi kapcsolattal (fia, Istvan és
bajor Gizella kozott) szovetséget keresett a bajor hercegi csaladdal. A
baratsdg nem tartott sokaig, mert 1I. Konrad trénraléptével nyilvanvaléva
lett Németorszag kelet felé iranyuld hodité terveinek végrehajtasa a nyilt
habomi eszkézével, Egyébként is a hivatalos bardtsdg, amig II. Henrik
csaszar, a rokon é€lt, csak kilséleg volt meg a magyar és a német udvar
koz6tt.5s

A magyarsagot tehdt az dllamalapitdstél kezdve a német hodito to--

rekvések fenyegették. A korai feuddlis magyar dllam hadmiivészetének
stratégidjat alapvetben ez hatdrozta meg. Lényegesen nem valtozott meg

a helyzet a XI, szdzad végétdl a XIII. szazadig sem, amikor a németek -
elleni védekezéssel parhuzamosan mar jelentkeztek a magyar feudalis:

uralkodéosztaly keletre, illetve délre iranyuld hédité torekvései is.
A feuddlis tarsadalom és dllam kialakuldsa, tovdabbd az,Ostarich’-i
hatarérgrofsdg kialakuldsinak koriillményei, célja uj hadsereg kialakuld-
54 Istvannak atadott teriilet nagysagarsl III. Henrik 1051, okt. 25-én Heim-

burgban- kelt adoményozo levelébdl kovetkeztethetlink, amelyben a csészar az
1043-ban visszakapott teriilet dézsméjat a heimburgi egyhdznak adomanyozza:

. donavimus decimum mansum rectamqgue fructum decimationem totius re--

gloms in finibus Ungarorum gladio ab hostibus adquisitae, in pago Osterriche
in comitatu ... (Adalberti marchionis.) ...ex una parte Danubii inter Fiscaha
et Litacha, ex altera autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque in Maraha,
ad altare sanctae Mariae et sanctorum martyrum Mauricii Laurentii, in Hei-
menburg ... Mon. Boica XXIX. T. coll. nov. II. I, 103—104 pag, — Egyébként

Istvan terlilet foglalasara vo: Annales Altahenses Maioses. MGSS XX. 789. pag;.

II1. Henrik visszafoglalja a tertiletet: MGSS. VII. 124; Fejér, CD, 1. 335.
55 III. Henrik haldla utdn a lappangoé ellenszenv ismét nyilt ellenségeske-
déssé fajult, amit az egykori német kronikdk tobb oldalrél is megerdsitenek
.iam dudum inimicitiis cum Stephano Ungariorum rege conflatis’* Herimanni
Augzensis Cronicon. MGSS..V. 121. ,,multae dissensiones inter Gentem Pannoni-

cam et Baioarios ... factae sunt‘. Vipo: Vita Chounradi imperatoris. caput 26..

MGSS. XI. 268.
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sanak iranydban hatottak a XI. sziazad forduldjin. Az 1) hadsereg to-
vabbra is megtartotta a gyeptiket,’® amelyeket a régi hatarorzési tapasz-
talatb6l, mint az Gj hatdrvédelem adctt fejlédési fokanak torténeti alap-
jabdl orokolt. Ugyanakkor a hatarvédelem gyeplrendszerének fenntartd-
saban és szerkezetében valtozas kovetkezett be, amely novelte a védelem

‘hatasfokat.

A XI—XII. szidzadban a legfébb haborus veszély iranya miatt az
orszag gyepuvédelménél differencialodas jelentkezett. A nyugati hatdr-
vidéken az emlitett német telepiilési elérenyomulas és a kozvetlen habo-
rus cselekmények miatt a hatarér egyaigeket igen koran letelepitették
az Ostarich-i hatarahoz. |[Ezek az alakulatok arcvonalban és mélységben
Osszefluggtd elhelyezkedési képet mutattak mar a XII. szdzad forduldjara.
Maga a hatarér egységek letelepitése katonailag is szilikségessé tette a
gyeplik gyorsabb betelepitését.’? Az orszig északi—keleti—déli hatdrain
azonban a hatardérség tampontjai el6tt még a XII. szazad végén is a nagy-
kiterjedésu lakatlan terliletek, a gyepuelvék fennmaradtak. Nem véletlen,
hogy a gyeplelvék fogalma és mneve legtovabb Abauj, Saros, Zemplén,
Ung és az erdélyi megyékben maradt meg.’® Eredetileg a varmegyéknek
a gyeplkon tul elteriilé lakatlan vidékeit (provincia), kerileteit (distric-
tus) nevezték gyepielvéknek. E mév foldrajzi ebnevezésiil szazadok mulva
is rajtamaradt az illeté vidéken, amikor mar a gyeptvédelem régen meg-
szlint. A nyugati részen, ahcl ugyancsak szamtalan, a gyeplk emlékét
6rzé helység, foldrajzi név maradt a késé szdazadok szamaéra, ,,gyeplelve”
megnevezést nem talalunk.

A gyeplk elobb emlitett differencialtsaga mellett elemezni kell a
hatarvédelem szempontjabol a gyepliknek azt az alapvet6 fenntartasi
és szerkezeti valtozasat, amely az allamalapitast kovetd két szazadban
ment végbe és stratégiai szerepet biztositott szamukra.

A korai feudalis magyar allam megteremtése el6tti gyeplket a
torzsek, illetve a nemzetségek tartottdk fenn és igy csak a wvérséegi
kapcsolatok dltal egybeflzott emberek szdlldasteriiletének wvédvonalai
voltak, A wszallasteriletek &allando Kkisebb-nagyobb valtozasa miatt a
gyéren telepiilt gyepilk és a szinte lakatlan gyeplelvék oOrzése nomad
katonai taborozassal tortént, ami mem biztositotta a hatarvédelem egy-

56 A gyeplirendszer védelmi feladata a késSbbi szdzadokban a mindennapi
szObeszédbe szemléltets kifejezésként ment at: ,,aki szuevel koenyoeroeg, gyepet,
soet koe-falt vét isten eleibe’’. (Pdzmdny Péter: Prédikciok 644. lap.)

57 A gyepiik telepitésére és ennek okaira a szerkezeti valtozas tovabbi tar-
gyalasanal bévebben KkKitériink. Vo6.: a 141—146. lap. A nyugati hatarérok Ossze-
fliggs elhelyezkedését szemlélteti a mellékelt térkép.

58 V§: 1321: ,,possessio Kabala-falva in districtu Gepul in komitatu de Aba-
ujwar‘ Orsz. levéltar DI1. 2062; 1387: ,,in comitatu de Sarus in districtu de Giepel”.
Zichy okmt. IV. 336; 1413: .,in provinciam Gepel*. (Zemplén megye). Oklevélszotar
316. lap; 1284: ,,Quandem possessionem Gepeuelv et Felnemeti vocatas existens
in comitatu de Ung.“ Wenczel, CH. IX. 390: 1413: .,in districtu Gepel” (Szilagy
megye). Oklevélszotar 316. lap.
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ségességét és minden részére Kiterjedd allanddésigat. Az ilyen fenntartdsei
és szerkezetl gyepiikre épiile védelemnek nem stratégiai, hanem taktikai
szerepe wvolt: a tulerével tdmadé ellenség elsl — amely méar szétverte
a biztositd el6csapatokat és a gyeptikbe torténé behatolasakor tovabb
mar nem tarthaté fel — fedezni a torzs, nemzetség tovdbbvonuldsdt.
A védelem tehat nem lehetett alkalmas egy feuddlis &llam terileti
integritasanak megdévasara. Kiulondsen mnem feudalis hadseregek ellen,
amelyek rendszerint egy-egy teriiletért valé harcra szoritkoztak,

A gyeplknek a feudalis magyar dllam megalakuldsa utan az orszdg
teriileti épségének megvédését kellett szolgdlniwk, amely orszag teriiletén
a fold, mint a tarsadalmi rendszer alapja magantulajdonban van. Ez a
feladat a korai feudalis magyar hadmivészetben a gyepliknek stratégiai
jelent6séget kolesonzott, mert az adott védelmi haboru célja, hogy
konnyllovas egységeivel a gyepuik rendszerében mérhesse a fécsapast
a nehézpancélzati német lovas seregekre.

Az ilyen hatdrvédelem a korai feuddlis dllam kozpontositott hatalma
alatt tarthaté fenn. A XI—XII. szazadban még mikodik a feudélis
tarsadalom és allam 1étrejottével jaro torvényszerilség, amely szerint
kialakulasukkal egyiitt jar a kozponti hatalom viszonylagos tulsulya,
amit a feudalis széttagolédas csak bizonyos idé mulva tud meggyon-
giteni,

Az Aallamhatalmat megtestesité kiraly rendelkezik a feuddlis had-
sereg fenntartasdhoz sziikséges foldtulajdon donté részével. (Magyar-
orszagon még a XII. szdzad végén is a maganbirtokosok foldteriileténelk
aranya alig haladta meg az 1 szdzalékot a kirdlyi birtokokhoz viszonyitva
és az is elszort allapotban.) Katonai szempontbol fontos volt, hogy a
hatarszéli erd6k, folyok, mocsarak, foldek, tehat a gyeplik teriilete a
kiraly tulajdonaban legyen. A gyeplk kiradlyi tulajdona nagy mértékben
hozzajarult, hogy az uralkodé legyen a legnagyobb foldesur, A kozponti
hatalom ezaltal tudta fenntartani a védelmet, mert ez az anyagi alapja
annak, hogy a Kkiradly kell6 szamua hatarérrel rendelkezzék. Ugyanakkor
a korai feuddlis rend tarsadalmi erkolese szempontjabol is fontos tényezo
violt, mert biztositotta a ‘'kdzponti hatalmat képviseld kiraly katonail
vezetését. Vlsszavetltve ezt igazolja a XIII. szazad kozepén ,rnegmdulo
nagyobb aranyu tbmrtotkadomanyozas kovetkezménye, amely a hatéarszéli
kiralyi foldek, erddk allomanyat is fogyasztotta és igy a hataréroket
jobbaggya téve, megfosztotta ket a katondskodastol. Az Anjouk, s kiilo-
nosen Zsigmond alatt ez oda vezetett, hcgy a féuraknak nem allott
érdekiikben a gyepik fenntartdsa, mert az munkaerét vont el. A gyepiik
és a gyeplérok katonai szerepének megsziintetése novelték a magan-
birtokosok politikai és gazdasagi hatalmat a kirallyal szemben. Termé-
szetesen hozzajarult ehhez a XIII. szazad végétdl fellendiilt hegyivarak
épitése is, ami a hatarvédelem 1j rendszerének egyik kialakité oka
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volt, figyelembe véve ‘a varak tulajdonjoganak. tulnyomoéan magan-
birtokosi jellegét. Mindenesetre, amig a kozponti hatalmat a feudalis
gazdasagi és politikai széttagoltsag mem gyongitette, a gyeptvédelem
tulajdonat torvényileg is a kiradly maganak tartotta fenn. Az emlitett
birtokadomanyozasi folyamat megindulasi szakaszaban még jogot biztosit
a kiradlynak az 1231. évi torvény a serviensek és az egyhazak népeinek
(jobbagyainak) igénybevételére a gyeplivagasra (ad ‘incidendas indagines.
vulgo gepu), sanchanyasra,

A gyeplvédelemben fontos szerepet toltottek be a gyepligatak. Ezek
elsGsorban az ellenségtol megszallott teriiletek elarasztésara szolgaltak.
Példaul mid6én 1043-ban III, Henrik mnémet csaszar betort, ellene a
Rabcat Aba Samuel Babétnal kidrasztotta.5®

A vizeknek katonai fontossdga tarsadalmi hatasaban is megnyilva-
nult. Keleten a szlavokndl, ahol hozzénk hasonléan g hatarvédelemnek
gyeplrendszere voit, a feudalis {ulajdon sajatossaga, hogy a viz és a
vizi berendezések tulajdona elkiiloniilt a féld tulajdonjogatél és nagyon
gyakran a vizek tulajdona nem egyes feudalis uraké volt, hanem a
feudalis allamé. Hasonlé tulajdoni viszony képe rajzoiédik ki elottiink
Kalman I. 15. torvényébol. A fold adoményozésa kovetkeztében magin-
birtokosi tulajdonba -keriilé halasvizeket a kirdly visszaveszi, kivéve
az I. Istvantol ajandékozottakat.®®

-A kiralyi tulajdonban levé gyeptik jellemzé vondsa — szemben a
nomad pasztortarsadalom gyeplrendszerével — a helyhez kotott hatdr-
orség. Ennek memcsak katonai oka van — amire a tovabbiakban ki-
térek —, hanem ebben a korai feudalis dllamhatalom &lland6 letelepe-
désre kényszerité ereje is szerepet jatszott. A ketté egymésra kolesonds
hatassal van, egymastél el nem valaszthaté tényezok a feudilis hatar-
orség létrejottében és fejlodésében. A XI—XII. szazad hatarér egységek
helyei az Or, L6, Lové, Strazs, Nyilas (ahol nem foldkézosségekre vonat-
kozik), Less, Rojtok (= rejtek), Vég, Rév, Cseke (= atkelni, gazolni),
Kapu, Barom (brana = kapu), Arok, Rof, Ruv (= arok), Gat, Sévényszad
(=nyilés) helynevek, valamint a hatdrérz6 emberek (besenyd, székely,
orosz, kazér) és a magyar torzsek neveit fenntarté helységek Orizték
meg, amit megerbsitenek a korabeli torvények, oklevelek.®!

59 M. G. S. S. XX. 798. lap. Pauler Gyula felhivja a figyelmet, hogy a ba-
béti vizimliveket még szazadok mulva is emlegetik, mint olyanokat, amelyeknek
fenntartdsa Sopron varmegye kozmunkajaval tértént. (A magyar nemzet torté-
nete. I. kot. 112, és 180. jegyzet.)

60 ... placuit omnes piscinas, preter quas santus Stephanus donaverat,
sumptui regali reddere, quia indignum erat nobis recedentibus curialem nobiscum
honorem recedere, ubi prestat not et venientes copiam honoris invenire.’* (Ki~
emelés t6lem H. M.) A parhuzam vonésdra a jogot nem gyoéngiti a térvény ,,ha-
lasvizek” terminolégidja, ha figyelembe vessziik, hazadnkban valamennyi viz
alkalmas halaszésra.

61 V6: Laszlo II. 16. 17.: .,,Custodes confiniorum, quo vulgo eurii...“ Kalmin

I. 36. 82.; Hazai okm. V. 47: uulgariter Eur dlcto»rum“ és ,,vadit in latere montis:
Stras” u 0. Lov6, Fejér CO. III. 1. 86. lap stb. ¢
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A hatarér alakulatok elhelyezkedésére utalnak a gyeplk teriiletén
levé vamhelyek is, elsGsorban a nyugati hatarszélen, Az egykoru mémet
{hainburgi és steini) vamszabdalyok mutatjdk, hogy mar a XI. és XIIL
szazadban élénk kereskedelem folyt a mnyugati gyeplikon keresztil. A
vamszabaly szerint a magyar kivitel targya: gabonanemfek, bor, fa-
készitmények, allatb6rok, szlcsdruk, méz és viasz, kulonféle halak, juh,
sertés, gyapju, réz.%? A vamhelyekné]l feltétleniil kellett hatarérségnek
lennie, bizonyitja ezt Laszlé II. torviénykonyve. A torvény kotelességévé
teszi a hatardroknek, hogy akadalyozzdk meg a hatarvidékeken a 16
vagy orok eladasat.’® Az adasvétel a kozépkorban pedig csak vasar-
vamhelyeken tortént.

A hatdrvédelmi gyeptinek betelepitése ugyancsak lényeges szerke-
zeti vdltozdst jelentett a XI—XII, szdzad folyamdn. Kilondsen vonatko-
zik ez a nyugati hatargyeplikre. Az Ostarich-i kialakulasanak és er&sodé-
sének moédjaval szemben a lakatlan gyeplirendszer nem myajthatott
katonai védelmet. A német felepesek torekvése, hogy minél mélyebben
hatoljanak a magyar gyeplrendszerbe — amint azt megel6zéleg okmany-
szertien is bizonyitottuk — és a telepulési foglalast katonailag megers-
sitsék, vidgeredményben biztositani tudja a mehézpancélzati lovas had-
sereg vonulasat, s igy épp abban a célszerliségében veszti el jelentGségét
a gyepl, amely a legf6bb er0ssége: ti. megakadalyozza, vagy legalabbis
rendkiviil megnehezitse a nehézlovassdg el6rehaladasat és megkony-
nyitse a konnydlovas hatarvéds csapatok gyors, lesbdl torténg oldal- és
hatbatamadé mozdulatait,

A gyeplrendszer korszerisitése, hatasfokanak novelése tehat csak
ugy volt elérhetd, ha a gyepliket egészen az ellenséggel hataros teriiletig
— nyugati hatarrél van sz6 — megerésitik telepiilésekkel, s ugyanakkor
a gyeplin keresztiil vezet6 utak biztositdsa nemcsak azok lezdrasaval
torténik, hanem az utak menti telepitéssel is 6rzik a gyeptlik zartsagéat.
Hasonléan sziikséges volt a gyeplkon keresztiil folyé vizeknél a kétparti
telepitést folytatni, s ezzel biztositani az eldrasztési miveletet.

A hatarvédelem stratégiai jelentésége megkovetelte a telepitések
1épcsézetes mivoltat, amint a hatarérzé egységek elhelyezkedése is az volt

62 ' Daz sint die Recht von der Wazzermaut ze Haimburch“ — , Daz sint
die Recht an der Wazzermaut ze Ungarn‘* Wer chol fuert,.. von eim mut lach
...von eim nevnwagen... von acht phlueg reden... von eim fueder wer-
choltz ... von eim vaz chavfweins von Ungarn, von eim Mutt traeds von Un-
garn... von eim emmer Weins von Ungar von eim hausen... von eim schif-
lein mit vischen... von eim visch wagen... hevt und wachs.., von hundert
-Aechorn ... von hundert heseim ... von hundert zeizel, von hundert fuchsein. ..
von hundert hernleins.© Adorian Rauch: Scriptores Rerum Austriacarum. Bécs,
1793. I. 206. lapok. — A steini (XII. szdzad) vamtarifdban hasonlé a felsorolas.
Adorian Rauch: u. o. 106. lapok.

63 Laszio II: 16: Si quis equum ad vendendum sine licencia regis in con-
finium duxerit, equus per comitem confinii ab eisdem auferatur et equi do-
minus in carcerem mittatur.. .
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€5 ezzel az ellenség gyepubehatclasanak: részsikere  esetén is folyama-
tossa lehetett tenni a felmorzsold tamadast végzdé hatarér egységek
ellatottsagat.

A gyeplk benépesitését megkovetelte a gyepik épitmény allaganak
fenntartasa, fejlesztése, amelyet a hatarérok egymagukban nem tudtak
volna elvégezni. Erdekesen vetiti vissza ezt a XIII. szdzadi nagybirtoko-
sok torekvése. A maganbirtokosok (elsGsorban az egyhdazi birtokosok)
gyakran még az oklevélhamisitashoz is folyamodtak, ecsakhogy meg-
szabaduljanak a nehéz és koltséges gyeplépitési kotelezettségektol.64

A katonai szempont mellett — amint a hatarérokngl is — a gyepi-
telepités mellett sz6l az allamhatalom torekvése: benépesiteni a lakatlan
teriileteket a halaszat, vadaszat, allattenyésztés és foldmuvelésb6l szar-
mazd terményjaradék novelése miatt. ‘Errdl a folyamatrol beszélnek
kronikaink, amikor elmondjak, hogy 1051-ben I. Andras a megvert III.
Henriknek 50 oridsi vizat adott és ez a haltémeg mentette meg a német
tabort az éhhalaltol. Herman Otté szerint a kronikas 1051-ben halészott
50 vizarol értesit.®® Tekintve az akkori szallitasi korilményeket és az
¢hség megsziintetésének slirgdsségét, a halaszatot csakis a gyepl teriile-
tén levo telepesek végezhették.

A hatarteriilletnek betelepitését mar a XI. szazad forduldjatol kezdve
bizonyitjak II. Konrad és III.- Henrik hadjaratairél szolo tudodsitasok.
A német évkonyvek elmondjak, hogy a német seregek a hatarteriileten
lakott helyeket, s6t templomos falukat is elpusztitottak. Marpedig akéar
I. Istvan, akar I. Laszl6 torvényeit egybevetjiik a tuddsitasokkal, akkor
kibontakozik eléttink a kép, amelyben a templomos falvak nemcsak
pusztan kiépilt, letelepiilt helvet jelentenek, hanem a feudalis fold-
birtokos kényszerit6 erejét is. Istvan II. torvénykonyvének 1. pontja
kimondja, hogy ,,decem villae ecclesiam edificent, quam duobus mansis
totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus et duabus
vaccis XXX minutis bestiis...” Vagyis a templomépitéisi kotelezettség
egyuttal foldmuvelést, allattenyésztést, s igy haziipart is feltételezett.
A XI—XII. szazadbol kevés oklevél vonatkozik a nyugati hatarszélekre.
A hatarszéli letelepiilt foldmuvelésrdl, istallézé allattenyésztésrol szold
dokumentumaink nem elégségesek. Ennek részben oka a hatarszéli
teriiletek kiralyi tulajdona. Mindenesetre a hatarszélek, féleg a nyugati
hatarszélek kozponti telepitésére analég modon vonatkozik I. Lészld
I. torvénykonyvének 19. pontja: .,Si derelicta ecclesia villani alius
transieriut, pontificali iure et regali mandato, unde transierunt, ibi redire
cogantur.”

Az eddig elmondottakon kivil a nyugati hatarvidék XI—XII. szazadi
betelepitésére fényt derit egy par jellemzé okménybeli bizonyiték is.

64 Vo: Wenczel, CA. 1. 261. Fejér: CD. III. II. 87. Regesta de Varad I. Nr,
450 stb. /
65 Herman Ott0: A magyar halaszat konyve. Bp. 1887. 1. kot. 91. lap.
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Répce vidéke a XI. szazadban mint Locsmand varmegye Kkiralyi

birtok volt. A XIII. szazad kezdetén ezen a teriileten mar minden falu

vilagi és egyhdzi. foldbirtokosok kezén van, A kiralyi javak eladoméanyo-
zéisa a XII. szdzadban vette kezdetét, amint ezt okleveleink taniisitjak.
A legrégibb, erre a teriletre vonatkozé -ajandékozési oklevél 1156-ban
héarom falut emlit: Locsmandot, Répcesarudot £s Gyirétot.6¢ Joggal tekint-
hetjik ugy ezt a harom falut, mint amelyek legkevesebb 50—60 évvel
kordbban mar léteztek. A magyarck ugyanis a Locsmand nevet még
a XI. szdzad maésodik fele el6tt hasznaltdk. [Etimolégidja: <C althoch-
deutsch Linz (a) mannes. Az althochdeutsch Z (= ts) ~ magyar cs-vé
még 1050 el6tt valtozott. Kormeghatarozo még az althochdeutsch in ~
magyar o-va wvaltozasa 1050 el6tti idére.] Ugyanezt mondhatjuk el a
szomszéd telepiilésekrsl, Répcesarudrél és Gyirétrol. [Frankoé-Répee-
sarud. Etimolégidja: <C német frankenau > magyar Franknou >
Franklou és Franko(u).] — A helység eredeti magyvar neve Sarud (1156)

volt; kés6bbi nevét a bevandorolt Gésfalvi csaladtél kapta: ,,villa:

Francaun, in qua Franco residebat” (1262).
Ugyancsak ennek a vidéknek a telepililési viszonyarol tajékoztat
benntinket a borsmonostori kolostort adoményozé oklevél 1190-bél, ame-

lyet II. Endre 1225-ben ,cum privilegio magno” egészitett ki. A XII..

szazad végén a kovetkezd falvak tartoztak Banus Dominik birtokéhoz:
Malomhaz (Ukas), Borisfalva (Barang), az elpusztult Zaka, Peresznye
(Prezne), Répcekethely (Maynhart), Borsmonostor (Babaduri). Ezekhez
ion még az in privilegio magno emlitett Alsélaszlé (Lasztay). Ezeket
a birtokokat Banus Dominik a privilegium magnum szerint Florentinus
comestol, aki viszont Dyonis comestél vette. Tehat a birtokrészeknek
mar a XII. szdzad elsé felében magankézben-kellett lenniilik, mert kiilon-
ben a XII. szazad végére nem cserélhettek volna héromszor gazdéat:
Egyesek e faluk koziil eredetiiket kiralyi adoméanyozasnak koszonhetik,
amire a régi Kirdlyi telepililések faludiléibél lehet kovetkeztetni és egy
:dén At az anyatelepiilések mevét viselték tovabb. Ezek a kovetkezdk:
Baran,- Ukas és Laztay. Nem lényegtelen szamunkra a privilegium
magnumnak az a megjegyzése, hogy a faluknak a hatdra ugyanugy a
régi allapoti, mint az alapitolevélben volt. Fels6- £és ‘Als6-Lasztay,
Répcekethely, Borsmonostora, Kis-, Nagy-Borisfalva (Baran), Malom-
héza, Fiiles (Ukas), Zaka, Peresznye, Répcemicske osztatlan diilékkel
igy tehat mar a XI. szdzadban léteztek.

Borsmonostora apatsag javadalmainak hatarleirdsaban szerepelnek
még a kovetkezd szomszéd faluk: Sydan, Engud (a késébb eltiint Enyed

66 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. 1.




144 Dr.. Horvdth Miklos 6rnagy

Répcesarud mellett), Gerol, Locsmand, Ambus, Sira, Und (Undeten-Und
és Nebersdorf-Ligvand). Mivel a fentebb megnevezett falvak mar a
XI. szazadban léteztek, Uugy ezen szomszéd kozsSgek sem kivételek és
ennek elfogadasa Locsmand viszonyaira myelvészeti bizonyiték.

Kozvetleniil a Répce folyé mentén taldalhatéo falvak minden valo-
szinlség szerint mar a XI. és XII. szazadban léteztek, amit a nyelvészet:
adatok mellett foldrajzi és katonai okok is igazolnak. Ekkor elsdsorban
a folydk mentén telepedtek le két oldalrol, hisz egyrészt még nem lehetet:
jelentés mértékben erddirtasrol beszélni, masidszt a gyepik gatrend-
szere megkivanta ezt. Fontos volt itt a telepités a Raba vonalan el—
helyezked6 hatardregységek utanpotlasa szempontjabol is.

A telepitésekre jellemz6, hogy a folyovidékeken a telepiilések meveit
legtobbnyire személyi névbol képezték, szemben az erdds vidéken levo
telepilésekkel, ahol legtobbnyire patakok, folydk, vagy pedig valami
mas természeti sajatossag utan kaptak neviiket. Az erdévidéket eredeti-
leg a hatarérok, vadaszok, pasztorok, szénégeték tették ismertté, akik
ott az egyes helyeket tdjékozodasi pont alapjan nevezték el, ami azutan
a telepiilés nevét is képezte. Igen jelentos ckleveles bizonyitékunk van
erre az esetre. 1222-pben Veper falu hatarleirasanal az oklevél megnevezi
Scelesbyk (= széles bukkfa) foldrajzi pontot. Iit a Szdk-nemzetsigbeli
Pésa, az ajandékozdé egy telepiilést alapitott Ugy, hogy a megerdsito
oklevélben 1229-ben mar Zelesbik falut (villa Zelesbic) emlitenek. A
telepiilés azonban nem sokdig lehetett meg, mert az egykori Locsmand
varmegye hatarleirasa Veper falu korzetében Zelesbiket 1263-ban ismét
csak foldrajzi pontnak nevezi.

Az kétségtelen tény, hogy a nyugati hatarszél viszonylag ritkabb
lakossagu volt, mint az crszag belseje, Ez a viszonylagossag azonban
érthet, mert a jobbagyok — amikor csak lehetséges volt — a hatar-
teriiletr6l menekiiltek és igy tették magukat szabadda a terhes, kozos
munkatol: a gyeplépitést6l. Okai voltak még a szokéseknek az allando
magyar—német hatarincidensek, amelyek a mnémet hatarteriileten is
szokésekre vezettek, s ezért Konrad plspok 1131-ben békét kotott a
hatarincidensek megsziintetése érdekében.

A nyugati hatarvidék XI—XII. szazadi betelepitését és a hatarérség
elhelyezését ezeken tulmendleg vizsgalni kell a helynevek etimologial
elemzésével is, felhasznalva ehhez az okmanybeli és régészeti adatokat.

Ezt a kutatast ki kell terjeszteni a Csallokoz teriiletére, mert a ngmetelk

elleni haboruk szintere ide is &ttevédott, s a Duna jobbparti része
Komadarom vonalaig katcnai szempontbdl a nyugati gyeplrendszer szeirves
része volt.
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Megelézdleg azonban kritika aléd kell vonni azokat az okmaényokat,
koriilményeket, amelyek alapjan a felsorolt bizonyitékok és katonai
szempontok ellenére Nyugat-Magyarorszag (hatarividékét Ilényegében
Jakatlannak tartottak.

Ez a vélemény két, a XIII. szazad végére es6 okmdnyban jut ki-
fejezésre. II. Endre okmanya szerint egy pap elédje, aki Istvan feleségé-
nek, Gizellanak Kkiséretében mint szabadember jott Magyarorszagra,
Sopron varmegyében minden kotelezettség nélkiil birtokot kapott. Az
okmény a kotelezettségnélkiiliségnek mintegy indoklasaul elmondja,
hogy a pap elédje akkor részesiilt a birtokadoményozasban, amikor
»rarus habebatur incola in comitatu castri Supruinensis.”¢6/a Hasonléan
nyilatkozik a németujvari apatsag meghamisitott oklevele 1230-ban,
amelynek szovege a XII. szazad kozepén kidllitott oklevélnek céliudatos
bévitése. S6t a hamisitott oklevél Németujvar kornyékét az alapitdsakor
teljesen lakatlannak mondja. (,...in loco 'inhabitato et solitario...”
,,Constituit etiam episcopus parochianus, quod si habitatores ad terram
ita desertam convenissent ...”)¢8/b :

Mindkét okmany egyhdazi birtoklasrol szél (az egyik egy korabbinak
meghamisitott forméaja). Az okmanyok akkor keletkeztek, amikor élesen
folyt a harc az egyhazi és vilagi birtokosok kozott nemcsak a politikai,
hanem — s ez az elébbinek maésik oldala — a nagyobb gazdasagi
hatalomért is, a feudalis birtoklds nagyobb jovedelmezsségéért, a szol-
galtatasok csokkentésén kereszbiil. Az idézett okleveleket azért a hataro-
zott célért allitottdk ki az egyhazi személyek, hogy megszabaduljanak
a szolgaltatasoktél, elsGsorban a legsulyosabbtdél: a gyeplépités, illetve
karbantartds terhét6l. Ugyanakkor a hamisitds maésik rugbdja az a
feudalis nacionalizmus, amely a német egyhdznak a német-rémai csészar-
sagi eszméjébol taplalkozott. Ez a nacionalizmus a németek elhivatott-
sagat hirdette a vilaguralomra, aminek egyik eszkoze a német telepesek
rajzésa mas orszagokba., Magyarorszagra 1150—1230 ko6zétt nagyobb
csoportban jottek német telepesek a myugati . hatarszélre, s az oklevél
természetszertien lakatlan teriiletnek dkarta feltiintetni a német telepesek
altal elfoglalt teriiletet és mintegy igazolni a foglalas jogosultsagat.
A hamisitds céljait leleplezi azonban a németlujvari apatsag alapito-
levele, amely az Osszes patakokat szlav és szldv_>magyar nevekke] jeloli
meg. Ez onmagdban eldonti a kérdést: a vidék mar az apatsdg meg-
alapitasa el6tt nem volt lakatlan. Ide kell sorolnunk azt a bizonyitékot,
mely szerint a lakossag XI. és XII. szazadi nyugatmagyarorszagi jelen-
létérél a magyar, szlav és német viznevek is beszélnek,

66/a, U. o. L 8.
66/b, Magyar Evkonyvek 9, 200.

10 Hadtorténelmi Kozlemények 1—2. sz. — 3928/2
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A nyugati hatarvédelem XI—XII. szdzadi szinterének vdzlatas?

1. Pozsony 907: TA. 1/3. 86. Et: n. szn. Chr: IX—X, szazad. KJ: var.

2. Hainburg®® 1050: KK. német varerddités, melyet a magyarok
tobbszor elfoglaltak. Chr: X. szdzad. KJ.: var. )

3. Oroszvdr: 1262: CA. III. 28. Et: népv. Chr: X—XI. szdzad. o. KJ:
hatardregység telepiilése.

3/a. Pészne 1208: CD. III, 1. 63. Et: sz. ftp. (Zatony) Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ. a folyo neve katonai arasztasi helyre mutat.

4. Olona wvallis. 1262: CA. III. 28. Et: o. ftp. Chr: X—XI, szdzad.
o. KJ: hataréregység telepiilése.

5. Heet 1305: CDA. I. 94, Et: m. szn. Chr: XI—XII. szdzad. m. KJ.
gyepU-épitmény dallagat fenntarté telepiilés.

6. Kopcse (Kittsse) 1453: CDP. 1. 351. Et: b. szn. (Kiicese) Chr: X—
XI1I. szazad. b, KJ. hataréregység telepiilése.

7. Csuny 1232: CA. VI. 509. Et. m, szn. Hv: m, cs~német s. 1100
el6tt. Chr: XI. szazad, m. KJ. gyepli-épitmény allagat fenntart6 telepiilés.

7/a. Gyéiid (Jahndorf) 1262: CA. III, 28. Et: régi m. szn, Chr: X—XI.
szazad. m. KJ: hataréregység telepiilése. Nemzetségi szallasteriilet volt.

8. Rajka 1262: CA. III. 28. Et: sz szn. Chr: XI—XII. szdzad. sz.
KJ: gyepl-épitmény allagat fenntarté telepiilés.

9. Bezenye 1440: HO. 405. Et: sz. ftp. Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ:
gyepl-épitmény allagat fenntarté telepiilés.

10. Lewvél 1453: CDP. 1. 349, Et.: m. fn. utat Srizték (liivér) Chr: XI—-
XII. szazad. m. KJ: hataréregység telepiilés.

11. Samarja (Hegyeshalom helyén) 1217: CD. III. 1. 208. Et: b. ftp.
Chr: XI. szazad b. KJ: hatarérzo egység telepilés. (Brucknil ment at
Bécs felé vezeté Ut a korai kozépkorban. Tehat utmenti hatérdregység.)

12. Szolnok (Mosonszolnok) 1271: CS. 1II. 687, Et: m. szn. Chr: XI--
X1I. szézad. m. KJ: gyepli-épitmény allagat fenntarté telepiilés.

13. Kdta-Gata (Lajtakdta) 1243: CD. IV. 1. 275. Et: b. szn, Chr: XI—

67 ROviditések jelei: CA = Codex Arpadianus Continatus. Wenczel: Arpad-
kori uj Okmanytar; CDA = Codex Diplomaticus Andegavensis. Anjoukori OKk-
manytar: CDP = Codex Diplomaticus Patrius. Hazai Okmanytar; CD = Fejér,
Codex Diplomaticus Patrius; HO = Hazai Oklevéltar; MES = Monumenta Ecclesia
Strigoniensis; SO = Sopron varmegye torténete. Oklevéltir; Cs = Csdnky Dezsé:
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban; O = Oklevéltar; TA =
Pez, Thesaur. anecdot. RL = Lipszky: Repertorium locorum ... MGD = Monu-
meénta Germanie Diplomata ex stirp. Karol. DL = Orszagos Levéltar; Kllt =
Kormendi levéltar; Kaldsz = Kaldsz: A szentgotthardi apatsag birtokviszonyai és
a ciszterci gazdalkodas a kozépkorban. 1932. KK = Képes Kronika; PB = Pan-

nonhalmi szt. Benedek rend tdrténete; Chr = chronologiai meghatarozas. Et. =

etimologiai meghatarozas. K. J. = Kkatonai jellege; sz = szlav; m = magyar;
n = német; b = besenys; fn = foglalkozas név; szn = személynév; o = orosz;
ftp = foldrajzi tdjékozédasi pont; népv. = népnév; hv = hangvaltozds. A sor-

szamozas megegyezik a térképen feltiintetett szamokkal.
68 A németek a koézépkorban ,,Porta Hungarica‘‘-nak hivtak. Szazadok. 1903.

614. lap.
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vdzlat. A nyugati hatdrvédelem

Tervezte: Dr. Horvath Miklos.
katonai és telepiilési helyei.
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X11. szazad. b. KJ: hatar6regység telepiilés (a Lajtat keresztezd sopromi—
pozsonyi utnal. A Csallokoz és a Duna jobbpartjatél fekvs gyeptiallag
egyik katonai Osszek6tG helye).

14, Neudorf 1074: CA. I, 28. Et: bizonytalan. Chr: XI. szidzad. m.—n.
KJ: er6dités. (IV. Henrik a freisingi plispoknek ajandékozza a Salamon
altal atengedett teriiletet €s kotelezi a var erdsitésére, kiilondsen Moson
erdsitésére. Az okmany rendelkezése mutatja, hogy a németek hatarozott
katonai célkitlizése -a gyepurendszerben elfoglalni az atvonulési kules-
poziciékat. Ilyen volt ez a teriilet, mely a myugati hatarvidék tobbi
részéhez viszonyitva laposabb volt a Lajta és a Fert§-t6 kozott.)

15. Hasilowe (Deutsch-Haslau) 1074: CA, I. 28. Et. n. szn. Chr: XI.
szdzad. n. KJ: erddités. (Megjegyzést vo: a 14. sorszammal.)

16. Litaha 823: CD. I 155. (Hamis oklevél, a 971 utdni évekbdl szar-
mazik.) Et.: ofelnémet fn. Chr: IX—X. szdzad. n. KJ: erddités.

17. Kénigsbrunn 1074: CA. I, 28. Et: 1, ftp. Chr: XI. szdzad. n. KJ:
er6dités. (Megjegyzést vo: a 14. sorszammal.)

18. Bruck (Ascherichbrugge) 1074: CA. 1. 28. Et. n. ftp, Chr: XI.
szazad, n. KJ: erédités. (Megjegyzést vo: a 14. sorszdmmal. Fontos uti
er6dités Bécs felé.)

19: Nyulas 1221: CA. 1. 182. Et: m. fn.>mn. jules™>juls™> juis még
1180 el6tt. Chr: XI—XII. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

20. Perun®® (Parndorf) 1264/1313: CA. VIII, 89. Et. sz. szn. Chr: XI—
XI1I, szazad. sz. KJ: hatardregység telepiilés (fontos katonai kulespozicio
a Fert6 és a Duna kozti teriileten).

21. Védeny 1265: Cs. II1. 687. Et: n. ftp. (n ftp. ~ m. ftp. 1180 el6tt)
Chr: XI—XII, szazad. n—m. KJ: hatarvédelmi teriileten teleptilés.

22. Petlend) 1217: CD. III1. 1. 207. Et: n. szn. (n. szn. ~ m. hn, 1189
elétt) Chr: XI—XII. szézad. n—m, KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

22/a, Gdllos 1278: Weis: Urkundenbuch des Cisterziensen-Stiftes
Heiligenkreuz. I. 214. 1. Et. m. szn. Chr: XI. szézad. b. KJ: hatar6rzs
egység telepiilés (ikertelepiilés),

23. Chytwand 1299: CDP. VII, 283—84, Et. m. szn. Chr: XI—XII. sz4- -

zad m. KJ: gyepU-allagat fenntarté telepiilés.

23/a. Legényté 1278: Weis: uo. Et. m. ftp. Chr: XI. szazad. b. KJ:
hatar6rzé egység telepiilés. :

24, Pdtfalu 1262: CA. X. 454. Et: bizonytalan. Chr: XI—XII. szazad.
b. KJ: hatar6rzé egység telepiilés.

25, Pelden (Fels6- és Alsobeled) 1324: Fortes Rerum Austriacanum

69 Perun... a castro Musuniensi exampta ... terra custodum. silve eiusdem
Castri Kaal nominatur tehat mar kordbban meglévé hatardrségre utal. Meg-
erdsiti ezt Tamés esztergomi érsek, aki 1314-i oklevelében Parndorf régebbi lakait
székelyeknek mondja. (Fontes Rérum Austr. XVI. 41.)

“10%



148 Dr. Horvdth Miklos 6rnagy

XVI. II. 101. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szdzad. m. KJ: hatarvédelmi
terlileten teleplilés. (A ciszterciek letelepedése elott mar létezett.)

26, Sdsony 1221: CA. I. 182, Et: m. szn. Chr: XI—XII. szdzad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

27. Szeleskut 1223: CD. III. I. 393. Et: blzonytalan Chr: XI—XII. b.
KJ: hatarorzo egység telepiilés.

28. Purbach 1292: CA. X. 87. Et: bizonytalan. Chr: X—XI. szazad?
KJ: hatarorzo egység telepiilés (?) (A romaiak idejében Mutenum a neve
s megerdsitett hely volt. Ennek a telepiilésnek X—XI. szazadi létezését
valdszinusiti a kozvetlen szomszédsagban levé Fertofehéregyhaza Donners-
kirchen < 6felnémet személynévbél Dundd, amely mar a Karoling kor-
szakban létezett. (Thirring: Flihrer durch Sopron... I. 128.)

29. Sdrfenék (Scharfenegg) 1376: CD. IX, V. 131. Et: m, ftp. (Szazadok
1871. 372.) Chr: XI—XII. szazad. b. KJ: hatarérzo egység telepiilés,

(Sarfenegg varanak romjai ma is lathatok a hegy tetején. A var
birtoklasi viszonyairdl csak a XII. szazadbdl van értesiilésiink, A varat
a beseny6k részint mint a soproni és mosoni varak jobbagyai, részint
mint a hatarvidék orei laktak és birtokoltak. A vidék stratigiai fontos-
sdgat valdszinisiti az elGbbiekkel Osszevetve, hogy mar a XI. szazad
elején legaldbbis a hegy ldbanal hatarérzo teleplilés volt, ha esetleg
a var még nem is allott.)

30. Menhart 1383: SO. 1. 473. Et: n. szn. Chr: XI—XII. szazad. n.
KJ: gyeptli-allag fenntarto telepiilés. (Megjegyzés: vo. 31, sorszammal.)

31, Hof 1263: CA. XII. 494. Et: n. fn. Chr: XI—XII. szazad. n. KJ:
gyepii allag fenntarto telepiilés. (A Lajta mellett Curia Regis nevi birtok
hatardban — mely kétségkiviil Hof nevid faluval azonos -— gyepd utalas
van: Hagenowe = hagen-+an. Hasonldé utalas van Menhartnal.)

32. Porddny (Lajtaporddany) 1376: SO. I. 422. Et: sz. szn. Chr: XI—XIIL
szazad. b. KJ: hataroregység telepiilés, ikerfalu.

33. Cseke (Vimpdacz) 1376: SO. I. 423. Et: m. ftp. (cheke = gazlo)
Chr: XI—XII. szazad. b. KJ: gyepu atkeldhelyet 6rz6 hatardregység
telepiilése.

34. Szarvké 1271: CA. VIIIL. 362. Et: b. ftp, (szarv = vizben szegény)
Chr: XI—XII. szazad b. KJ: hatarérzé egység. (A XIII. szazadban mar
var létesiilt itt, amit a besenyGk részben mint a soproni €s mosoni varak
jobbagyai, részben mint a hatarvidék 6rei laktak 'és birtokoltak.)

35. Putyim 1222: CD. IV. I. 275. Et: n. ftp. (ut) Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: valészinlleg katonai utat takar a név, amit igazolni latszik az,
hogy Rovo, Sérc korzetében van,

36. Rav(o), Roj, Rové 1355. SO. 1. 245, Et. sz. ftp. (drok) Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ: gyepiierédités (kozvetleniil Lovs (Sérc) mellett! Ez a hely-
ség a soproni—pozsonyi utvonal lezarasat biztositotta).
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37. Lové (Sérc) 1317: SO. 1. 78. Et. m, fn. Chr: XI—XII. szazad. b.
K J: hataréregység telepiilés.

38. Oszlop (Zaszlop) 1376: SO. 1. 373. Et: sz. ftp. (a torony mdgoit
za stlppr) Chr: XI—XII. szédzad. sz. KJ: hatarérzé egység telepiilés.
(A helység a Wulka vidékén huzédéd féiatvonalon van., Ennél az utnél van
Oszlop mogott Rojtok or(l). A két hatarérzé teleplilés és a falu neve
mutatja a hatardregységek mélységi tagozodasat, ami térszinileg is Ki-
domborodik: Zaszlop felszini fekvése magasabb, mint Rojtok-6ré!)

39. Ruszt (Szil) 1317: SO. 1. 78. Et. m. ftb (szilfa) Chr: XI—XI1I, sza-
zad, m. KJ: gyepu-éllag fenntarté telepiilés. (Gyepiitorlaszolasra alkalmas
fas helység a Ferto-t6 nyugati partjan. Igen nyomatékosan alatdmasztja
ezt a mellette levd Sérc (Lovd) (!) helység.)

40, Mayaed (Margaretha) 1271: CA, VIII. 362. Et. b. szn. (Margaretha
masodik névadas.) Chr: XI—XII, szézad. b. KJ: hatarérzé egység tele-
plilés.

A Ferto-t6 és a Duna kozotti hatarvédelmi teriilet jellemzé vondsa:
A hataréregységek elhelyezkedése slrd és a teriilet két oldalan fekvd
er6ditési (var) pontokra tédmaszkedik; Pozsonyra az egyik oldalon, Sérc,
Rové, Szil — megerdsitett helyekre a masik oldalon. A két erdditési
sarkponi ko6zott a teriilet térszini sajatossédga lehetévé teszi az ellenséges
seregek viszonylag konnyebb atvonulésat. Azért talalunk itt strdbben,
oldalazo tamadéasra alkalmas elhelyezést a hatarérok részére. Szlikségessé
tették ezt még az itt huzdédo utak is Bécs, illetve Sopront6l Pozsony felé.

41. Dorog (Dardzsfalva) 1367: SO. 1. 373. Et: sz. szn. Chr: XI—XIIL
szazad. b. KJ: hatarérz6 egység telepiilés.

42. Kis Marton (Mortun Zale, Zala-Mortun) 1222: CD. VII. III. 118—119.
Et: b. szn, Chr: XI—XII. szazad. b. KJ: hatarorzd egység telepiilés.

43. Héffling 1317: SO. 1. 98. Et: n. hovelin>>hdvelin (= kis udvar)
n~m. még 1170 el8tt atvettitk.”” Chr: XI—XII. szdzad. n—m. KJ: hatar-
védelmi teriileten telepiilés,

44 Szarazvam (Milehdorf) 1271: CA, VIIIL. 362. Et: sz. szn. Chr: XI—
XII. szazad. sz. KJ: hatardrség telepiilés (Utivamhely volt).

45. Biidoskut 1435: SO. II. 229. Et: bizonytalan. Chr. XI—XII. szdzad.
b. KJ: hatar6regység telepiilés,

46. Alrams 1232: Gaszton Petteneg: Die Urkunden des Deutsch-
Ordensarchivs zu Wien, Prag und Leipzig. 1887. 135. 1. Et: n. szn. Chr:
XI—XII. szdzad n. KJ: A helység neve német személynév birtokos esete,
ami azt mutatja, hogy ide németek telepedtek. A telepiilés besenyd és
szlav telepiilések kozé ékelédott. Ezt a részt 1030-as habord utan 1. Istvéan
megszerezte — III. Henrik Aba Samuelt6l visszavette. A teriletet mind

70 Mittelhochdeutsch d— magyar a . XII. szdzad mdésodik fele
o~ i >0 elétti kormeghatarozo
v— f hangvaltozés.




150 . Dr. Horvdth Miklés 6rnagy-

a magyarok, mind a németek igyekeztek betelepiteni a hatarvédelem
szempontjabol. Mivel a magyarok a Lajta partjat erdsitették, természe-
tesen a németek is itt akartak tért nyerni. Viszont a teriilet fennhato6-
saganak valtozasa a XI—XII. szazadi hatdrvillongasokban nem mindig
szlinteti meg az eldretolt teleptlilést, hanem felhasznalhatja élelmezési és
segédesapati szolgdlatra. '

47. Pomogy. 1271: CA. VIII. 3. Et: sz. ftp. (po-medzi = hatar mogott)
Chr: XII. szazad. sz, KJ: lehetséges, hogy a telepiilés neve hataréregysésg
tartozkodasi helyét jeloli meg. (Ikertelepiilés.)

48. Pecsennyéd 1325: SO. I, 104. Et. besenyok elszlavosodott neve.
Chr: XI—XII szdzad. b.-sz, KJ: hatarérzé egység telepiilése.

49. Hochstrass 1303: CD. VIII, 1. 144. és VIII III. 535. Et: el6ttem
ismeretlen. A Vagiak tulajdondban levé Hochstrass a Lajta partjan
fekilidt és a Fejérnél kozolt oklevelek tanusitjak, hogy e helység Bessenyo,
Sur (talan Eur = 6r) Magyararok (fossatum) és a Lajta foly6é kozt teril el.
Pecsennyédnek az orszagut mellett fekvo egvik nyugati duléje ma is
Hochstrass nevet viseli. Chr: valdszinlien XII—XIII, szazad forduléjan.

50. Balf (Volff[s]) 1278: SO. I, 44. Et. n. szn. genitivusa. n. W, ~ m.V.
(1180 el6tt) Chr: XI—XII. szdzad. n—m. KJ: hatarvédelmi terileten
telepiilés,

51. Ik(k)a Eckua 1223: CD. III. 1. 395. sz. szn, Chr: XI—XII. szazad.
b. KJ: hatarérz6 egység telepiilés. (Ekkua Béesujhellyel szemben, északra
Lajtaszentmikléstol, melynek régi neve RoOjtok or volt., Ekkua azon a
tajon van, ahol késobb Hochstrass fekiidt.)

52. Tormds-Kér. 1435: SO, II. 229. Et: m. térzsnév. Chr: X. szazad.
m. KJ: hatar6rzé egység telepiilés. .

53. Szerdahely 1324: SO. 1. 98. Et: m. vasarhely. Chr. XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarérzé egység telepiilés.

54. Siklds, Sziglés 1435: SO, II. 229. Et: b, szn. Chr: XI—XII, szazad.
b. KJ: hatarorzé egység telepiilés. )

55. Szemere (Zemenye) 1237: CD. IV, 1. 77. Et: m, torzshév. Chr: X.
szazad, m—hb, KJ: hatarérzd egység telepiilés.

56. Szdnto (Selegszdnto, Antau) 1360: SO. I. 329. Ef: m, fn. Chr: XI.
szézad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

56/a. Kwhydpordan (Wulkaporddny) 1395: SO, I. 520 (Ewrpordan.}
Et: sz. szn. (Pordant masképpen Prudustarnak is nevezik az okmanyok,
amely pedig koznemes névben fordul els. Wulkapordanyt kéhiddal kap-
csoljak Ossze az oklevelek, Nem bizonyithaté, hogy a koéhid mar a
XI—XII, szdzadban is megvolt, de lehetséges. Chr: XI—XII. szazad. b.
KJ: hatarérzé egység telepiilés. !

57. Medgyes (Moreisch) 1254: SO. 1. 13. Et: m. fn. Chr: XI. szazad.
b. KJ: hatardrzé egység telepiilés.
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58. Rdkos 1199: CD. II. 346, Et: sz, fn. Chr: XI, szazad. sz. KJ, gyepli-
¢pitmény :allagat fenntartd telepiilés.

59. Gyule 1265: Cs, IIL 617. Et: m, szn. Chr: XI—XII, szazad m.—b.
KJ: hatarérzé egység telepiilés — a Bécsbdl — Olaszorszagba vezetd u:
mentén.

60. Sopron 859: Oefele Andreas Félix: Rerum Boicarum scriptores
nusquam antehac editi 1743. I. 704. Et: n. folyonév (a XI. szazad elsd
felében ment at a magyar nyelvbe.) Chr: X. szazad. m—b—sz, KJ: var-
erédités.”t (Mar a romaiak idejében eréditett hely Bécsbdl Patavia felé
vezeté Ut mentén.)

61. Kovdes Szazadok 1900. 27—29. Et: m. fn, Chr: XI. szdzad, m. KJ:
gyepilin beliili katonai ellatéhely.

62. Loorok (Leberre) 1279: Cs. III. 681, Et: m, fn. Chr: XI. szazad.
b. KJ: hatarérzé egység teleplilés.

63. Udvarnok 1269: SO. 1. 33. Et: m, fn, Chr: XI. szazad. sz—m. KJ:
gyepli-épitmény allagat fenntartd telepiilés.

64. Eg(e)red (Egerd) 1284: CDP. II. 16. Et: m. fn. Chr: XI. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

. B85. Zoan (Wandorf) 1296: CDP. I1I. 24, Et: sz, ftp. Chr: XI—XII. sza-
zad. b, KJ: hatarérzé egység telepiilés. (A soproni hegyek kozotti at-
jaron (!) fekszik.)

66. Ddg (Agendorf) 1194: CA. XI. 57. Et: b. szn, Chr: XI—XII. szazad.
b. KJ: hatarérzé egység telepiilése a Bécsbdl Olaszorszaghba vezeté ut
mentén,

67. Suslan (Schattendorf) 1271: Cs, III. 681. Et: b. szn. Chr: XI—XIIL
szazad., b. KJ: hatarérz6 egység telepiilés.

68. Rohrbach (Wisitindorf) 864: MGD. I, 115. Et: bizonytalan. Chr:
IX. n. KJ: (ikertelepiilés) hatarvédelmi teriileten telepiilés.?

69. Tumuli 808. Pez: Thesaurus anecdotorum novissimus. I1./3. 86. 1.
Et: bizonytalan. Chr: IX. szazad. sz. KJ: eréditési sancteleptilés.”

71 Gottfried Tollenburgbdl tizen 1096 szept-ben Kdlmdannak, hogy taldlkoz-
zanak! Gyperon varaban. Gyperont Sopronnal azonositja Karl Mollay Scarbantia,
Odenburg, Sopron, Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde: in Ostmitteleuro-
piische Bibliothek. Nr. 19. Bp. 1944. 111. lapok cimii munkajaban. Fritz Zimmer-
mann: Die Landespforte Gyperon; in: Burgenlidndische Heimatblitter 3. (1947) 115—
120. lap. munkéjaban Gyporont Kapuvdarral azonositja. Az érvek egyik szerzo
Aallitasat sem cafoljdk meg a masikkal szemben, az utobbit azonban erfsen ez a
szempont vezette: ezzel is bizonyitani, hogy Sopron Ausztridhoz tartozik.

72 Az okmanyban szereplé Wisitondorf > Bisitindorf-ot Carl Plank: Sied-
lungs- und Besitzgeschichte der Grafschaft Pitten, I. in: Verdffentlichungen -des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Band 10, Wien. 1946. 39. Seite.
értekezésében joggal Rohrbach-al azonositja.

73 Tumuli Marc és Rohrbach koézdtt a hegyhdt tetején van, ahol a mult
szazad végén a IX. szazadra utalé sirokat tdrtak fel. Egyébként ezen a vidéken
1014 el6tt az eichstétti Megingaud piispok eleserélte ,,Stederach prope Ungariam*
vadaszteriiletet é€szakabbra.:  Stederach-ot Stbdtera-val kell azonositani. V6: Karl

Lechner: Regensburger Besitz im Burgenland am Anfang des 9. Jahrhunderts in:
Burgenladndisch Heimatblétter 15 (1953) 66—69. 1.
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70, Mdrcz 976: Codex caninocorum sanctji Ypoliti. Acta Austriae infe-
rioris. — Niederosterreichisches Urkundenbuch. 1. 1. Et: b. szn, Chr: X.
szazad. b. KJ: hataréregység telepiilése a Sopron—Bécsujhelyi uton.

71. Volbran (Borbolya) 1268: Cs, II1. 687. Et: n. szn. (n~m) még 1180
el6tt kolesonoztiik), Chr: XI—XII. szazad. n—m. KJ: hatarvédelmi terti-
leten telepiilés. '

72. Wysun 1346: SI. 1. 44. Et: cseh szn. Chr: XI—XII, szazad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepulés.

73. Selreth 1271: CA. VIII. 362. Et: kozépfelnémet szn. Chr: X—XI.
szazad. n. KJ: hatarvédelmi terlileten teleptilés.

74. Anzonis (Lanzenkirche) 860: CD. 1. 169, Et: sz. szn. Chr: IX—X.
szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.™

75. Edlitz (ecclesia Ellodis) 860: MGD. I. 147. Et: bizonytalan. Chr: X.
szdzad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.””

76. Penninuanc (Pengersdorf) 860: CD. I. 169. Et: n. szn. Chr: IX.
szazad. n. KJ: hatdrvédelmi teriileten telepiilés.?

77. Minigonis (Monichkirchen) 860: CD. 1. 169. Et: bizonytalan. Chr:
1X. szazad.? KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.”

78. Uuitonesperc (Ofenegg) 860: CD. 1. 169. Et: bizonytalan. Chr: IX.
szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten teleptilés.’®

79. Wisitindorf a 68. szam alatti ikertelepiilése, KJ: hatarvédelmi terii-
leten telepiilés.

80. Ecclesia Sabniza (Nieder-Hartberg) 860: CD. I. 169. Et: bizonytalan.
Chr: IX. szazad. ? KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.”

81. Nezilinpach (Nestelbach mv. Fiirstenfeld) 860: CD. I. 169. Et: n.
folyénév. Chr: IX. szazad. n. KJ: gyepiielve telepiilés.®’

82. Frakné 1346: SO. I. 187. Et: régi cseh szn. Chr: X—XI, szazad.
sz—b. KJ: hatardregység telepiilése, (E varat a besenydk részint mint a
soproni €és mosoni varak jobbagyai, részint mint a hatarvidék oérei laktak
és birtokoltak.)

83. Harka 1245: SO. I. 20. Et: m. torzsi szn. Chr: X. szdzad. m. KJ:
hataréregység telepiilése a Bécsbél Olaszorszagba vezeté uton.

\

74 Anzonis-t Lenzenkirche-vel kell azonositani. V&: Hans Pirchegger: Ka-
rantainen und Unterpannonien zur Karolingerzeit in: Mitteilungen des Instituts,
tiir ©sterreichische Geschichtsforsung 33 (1912) 272—319. lap.

75 Ecclesia Ellodis Edlitzel azonos. V6: Hans Pirchegger: uo.

76 Penninuanc-ot Pengersdorffal kell azonositani. V6: Hans Pirchegger: uo.

77 Minigonis azonos Monichkirchen-nel. V§: Alfred Ratz: Zur hochmittel-
alterlichen Kolonisation zwischen Raab und Zala: in: Burgenldndische Heimat~
bldtter 10 (1948) 53—80. lap.

78 Uuitanesperc Monichkirchennel azonos. V6: Alfred Ratz: uo.

7¢ Ecclesia Sabniza-t Nieder Hartberg-gel kell azonositani. V§: Fritz Posch:
Siedlungsgeschichte der Oststeriemark: in: Mitteilungen des Instituts flir Oster-
reichische Geschichtsforschung. Erg. — Bd. 13. (1941.) 389—391. 1.

80 Nezilinpach = Nestelbach mv. Fiirstenfeld. V6: Hans Pirchegger: uo.
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84. Hardcsony 1425: SO: II, 99. Et: sz. ftp. (tolgy) (sz~m. még a XI.
szazadban.) Chr: X—XI. szazad. sz. KJ: gyepii-épitmény allagat fenntarté
telepiilés.

85. Nyék 1281: CA. IX. 312. Et: m. torzsnév. Chr: X. szazad, m. KJ:
hataréregység telepiilése a Bécsbdl Olaszorszaghba vezetd uton.

85/a. Riczing 1425: SO. I1.'99. n. szn, Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

86. Lachenpoch (Boldogasszonyfa) 1222: CD. III. 1. 368. Et: sz. ftp.
(6svény) Chr: XI—XII, szazad. sz. KJ: gyepin hizédé katonai utndl levd
épitmény allagat fenntartd telepiilés. (Veperdhez vezetett.)

87. Veperd 1346: SO. I. 187. Et: sz. fn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
vamhelyen lev6 hatarérzé egység telepiilése.

88. Kabold (Kobersdorf) 860: CD, 1. 169, Et: sz. ftp. (szegily) Chr: 1X.
szazad. sz. KJ: hatarorzo telepiilés. (A fekete patak Kabold mellett mar
Kobula varénak alapitasa el6tt ismert volt. Kovetkezésképp a telepiilés
is, a var is Kobula nevet kapta.)s! -

A hatarvédelem szempontjab6l a Fert6 déli partjai felé iranyuld
betorést védo teriilet. Térszini sajatossdga: magas hegyvonulatok, a vol-
gyeket gyors folyasu, es6zésekkor erésen megduzzadd vizek szelik keresz-
tiil. Ezeket a vizeket kivaldan lehetett alkalmazni eldrasztasra a betorések
ellen, ami annal is inkabb eredményes volt, mert a teriillet mogott a Ferto-
hoz kapesolédott a Hansdg, ahol a koézépkorban ut nem vezetett. A hatar-
orz6 egységek elhelyezése a természetes akadalyoknak megfeleléen Sopron
eroditésre tamaszkodva az Ostarichi felé arcvonalban toriént meg. Okat
abban taldlhatjuk, hogy a hatarér egységek mogott a Hansag bevehetet-
len akadéalyt jelentett; nem kellett tehdt a mélységi elhelyezkedés, s5t
arcvonalban eredményesebben lehetett varatlan, gyors csapast mérni az

- ellenséges erdkre.

89. Lanzsér 1425: SO. I1. 99, Et: n. ftp. n. a~~m. 4. 1170 el6tt kolesonoz-
tik. Chr: X—XII. szazad. n. KJ: eréditési telepiilés.®”

90. Deutal (Sopronujlak) 1425: SO. II. 99. Et: sz. szn. Chr: XI—XIIL.
szazad, sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

91. Csdva (Stoob) 1250: SO. 1. 23, Et: sz. ftp. (mocsér) Chr: XI—XII.
szézad. sz. KJ: gyepuerédités.s?

81 V6. meég: Salzburger Intelligenzblatt, Jahrgang 1807: Eine Urkunde von
Ludvig dem Deutschen, 423—425. lap.

82 Lampel szerint (ToOrt. Tar. 1899. 304. lap) a vyar Steiermarkhoz tartozott.
Veperd hatarleirasa azonban (CD. III. 1. 368—70.) Zarannuk patakot és a Lan-
zsérnal ered6 Tiskov patakot emliti 1222-ben, mely szerint Lanzsér magyar terii-
let. Egyaltalan nem bizonyithato ennek ellenkezdje — a hatarvillongasokat le-
szamitva.

83 1225: CD. III. II. 63: .,ad terminos superios Mikse, iuxta magnam viam...
ubi antiquum meatum habuit Sara (Chava)“. A XII, szazadi oklevél utal a ka-
rabbi utat eldraszto szerepére is!
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92. Barom 1190: CA. XI. 57, 59, Et: sz. ,kapu” sz6. Chr: XI. szazad. sz.
KJ: gyepiibejarat és azt -6rzé hataréregység telepiillése. (1194 és 1225
kozott az eléneve ,Zobod” (szabad), mely éppen azért, mert e korban igen
ritka, olyan gyepli-kapura utalhat, ahol az atjaras szabad. — A ‘falu mar
a XII. szdzad elsé felében magankézben van, mert a szazad végére nem
cserélhetett volna haromszor gazdat.)

93. Ukacs (Malomhdza, Fiiles) 1194: CA. XI. 57. Et: m. szn. Chr:
X1—XII, szazad. m. KJ: hatarvédelmi terileten telepiilés.

94. Galos 1399: Hazi: Sopron torténete, II. 1. 10. Et: m. szn, Chr:
XI— XIi. szazad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés (ikertelepiilés).

95. Szdka 1194: CA. XI, 57. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szdzad. b. KJ:
hataréregység telepiilés. (Malomhazan ilyen diilénév ma is van.)

96. Ligvdnd 1225: SO. 1. 12, Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ:
hatarviédelmi tertiileten telepiilés.

97. Pul(y)a 1225: SO. 1. 11. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten teleptilés,

98. Ramoc 1446: SO. II. 645 Et: korabbi neve Répcef, amely nevet
a késObb keletkezett falura — Irtasarokra vitték at. Chr: XII—XIIIL.
szazad. m—n. KJ: gyepliertditési és ezt 6rz6 hataréregység telepllés.

99. Lebenbrunn (Brunmaron) 844: MGD. I. 38. Et: n. szn, Chr: IX.
szazad. n. KJ: gyeplelve telepiilés.8?

100. Bu(n)nya, Budinya, Bodonya (Bdanya) 1390: SO. I. 500. Et: sz. szn.
(népies etimoldgiaval: banya) Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ: hatdrvédelmi
teriileten telepiilés.

101. Sauariae vadum = gazlo (Zobenfurt) 860: MGD. I. 101. Et: n, ftp.
Chr: IX, szazad. n. KJ: gyepliatkelohely. (Ikva és Zobern patak kozott
teriilt el egészen a hegyoromig. Ezt magyar keriiletnek hivtak.s?

102. Lesany 1279: CD. V. II, 594. Et: sz. ftp. Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: hataroregység telepiilés. (A helység meve magyar hatarvédelmi
jelenthet.)

103. Greche (hegynév) 1279: CD. V. II. 593. Et: sz, ftp. Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ: az €l6z6 mellett levd hegyrdl van sz, ami térszini szem-
pontbdl valdszinlsiti Lesany szerepét. .

104. Liebing (Libnik-Ronok) 1225: SO. I. 10, Et: m. R6nok > a német
800—-1050 kozott vette at. Chr: X—XI, szazad m—mn. KJ: hatarvédelmi te-
riileten telepiilés. R ' .

105. ROt (Rattersdorf) 1222: Cs. I1. 789. Et: 6felnémet ftp. (irtas) > m.

84 Brunnaront Lebenbrunnal kell azonositani. Vo: Ernst Klebel: Die Ostgren-
zen des Karolingischen Reiches: in: Jahrbuch des Landeskund von Niederdster-
reich. Neue Folge 21 (1948) 370. lap.

85 A helynévre vo. még: Carl Plank: id. m. 34. lapok.
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Riliti > Retlit > R6t. 1150 elétt kolesondztitk, Chr: X—XII. szdzad.
KJ: gyepiitorlaszt védé telepiilés.

106. Kedhely 1194: CA. XI, 57. Et: m. vasarhely Chr: XI. szdzad, m.
KJ: hatardregység telepiilés.

107. Lasztaj 1224 G: CA. XI. 176. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

108, Készeg (Kensi) Anonimus; 860: CD. I. 169. Chr: X—XI. szazad
sz. KJ: Var.86

109. Franké (Sarud) 1156: SO. 1. 1. Et: eredeti név Sarud. 1156-ban
bevandorolt Gésfalvi csaldd ulan Franko. Chr: XI—XII, szazad, m. KJ:
eréditési hely.

110. Mi(c)ske (Mikcsa) 1194: CA, XI. 57. Et: m. szn. Chr: XI—XII.
szazad. m. KJ: hatarvédelmi terileten teleptilés.

111. Locsmadnd 1156: SO. 1. 1. Et: 6felnémet Liuz(a)mannes. Mi meg
1050 el6tt atvettiik. Chr: X—XII. szdzad. n—m. KJ: er6ditési hely.8?

112. Gyirét 1156: SO. I. 1. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szdzad. m. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

113. Zsira (Tenning) 1225: CA. VI, 428. Et: sz. szn. (oly régi forma,
amely azt bizonyitja, hogy ez a falu mar a XI. szazad els6 felében léte-
zett). Chr: XI. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

114. Gyiileviz 1446: SO, 11. 443, Et: m. fn. (gatduzzasztd). Chr. XI—XII.
szazad. m. KJ: gyepl épitmény allagat fenntarté és hataréregység tele-
pililés.

115. Vis 1225: SO. 1. 11. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten teleplilés,

116. Gyaléka 1308: SO. 1. 69. Et: szerb fn. Chr: XI—XII. szdzad. szerb.
KJT: gyeplin belili telepiilés. .

117. Lédec (Edlitz) ikertelepiilés. vo. 75. sorszammal, KJ: hatarvédelmi
tertileten telepiilés.

118. Estvdnhdza 15287 Kismartoni 11t, Alm. I. lad. 2. No. 4 Istvan-
héza alatt a Szentkirdly praediumot kell érteni a csepregi hatarban, ahol

egykor I, Istvan parochidlis temploma allott. KJ: hatdrvédelmi teriileten .

telepiilés.

119. Szerdahely: 1283: CDP, VIII. 230. Et: m. vasarhely. Chr: XI—XII.
szazad. b, KJ: hatar6regység telepiilés.

120. Prosing (Peresznye) 1195: CD. II, 299. Et: sz. szn. Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten teleptilés.

121. Zsiddny 1225: SO. I, 10. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szdzad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

86 Kensit Kd&szeggel lehet azonositani. 'V'd: Hans Pirchegger: id. m. 272—319.
87 Locsméandon a szabad udvarnokoknak is voltak foldjeik, amelyeknek em-
1ékeit O6rzi a Répce jobbpartjan Hofstatt dilé. (CA. VI. 164.)
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Kozvetleniil csatlakozik mind térszinileg, mind hatarvédelem szem-

pontjatél a Ferto-t6 vidékéhez. Az eltérés topografiailag abban van, hogy

ezen a terlileten a hegységeket szélesebb lapos terliletek bontjak meg,
mint az elébb emlitett résznél. Ugyanakkor a hatarvédelmi teriilet itt
hamarabb megy at a nyilt és sikabb fekvésre. Ertheté, hogy az erdditési
helyek itt sliribben fekszenek és a hatardregységek elhelyezése mélység-

ben tagozodott. E terililet hatarvédelmének f5 bazisa a mogotte fekvd:

Kapuvar és hatarérkorzete.

122. Aso 1222: Cs. II. 734. Et: kozepfelnemet Aschon. 1050 utani kol-

csonzés németbdl magyarra, Chr: XI. szdzad. n—m. KJ: hataréregység
telepiilés utivamhelyen.

123. Tohony 1268: Cs. II. 804. Et: sz. melléknév. A németek még 1150
elott vették at magyarbol. Chr: XI—XII, szazad. sz. KJ: hatarvédelmi
teriileten telepiilés.

124. Grodno (Grodnau) Koézépkori adat hidnyzik, Et: sz. melléknév
(varhoz tartozé) sz. a.~n. o, en. (1150 elott). Chr: XI—XII. szazad. sz.
KJ: a neve hatarér telepiilésre utal.

125. Peinicahu (Pinkafeld) 860: CD. I. 169, Et: bizonytalan. IX—X.

szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.®®
126. Lovs 1393: D1 7859. Et: m. fn. Chr: XI—XII. szazad. m. KJ:
hataréregység telepiilése,

127. Sah (Oribiikkésd) 1263: CA. VIII. 60. Et: kozépfelnémet sz6 (kis—

erd6) n. sch~.m. s., n. a.~m. 4. 1000—1170 kozdtt kdlesondztiik. Chr:
XI—XII. szazad, n—m. KJ: hatarér helyet takar; kis erdd megfigyelésre
alkalmas, s nem messze Pinkaf6t6l A telepiilés birtoklasa gyakran val-
tozhatott a németek és a magyarok kozott.

128. Ori-Szent-Mdrton 1441. Ol. 13617. Et: m. fn. a szt. Marton név
masodik névadéds az els6hoz kapcesolva. Chr: XI—XII. szdzad, m. KJ:
hataréregység telepiilése,

129. Kapornok 1428: Kérmendi 1lt. Alm. I. lad. 2. No. 2. Et: sz szn.
Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten teleptiilés,

130. Valké (Farkasfalva) 1170: Cs. 1I. 807. Et: kozépfelnémet Wolv-
ou(ue) (farkasrét). Chr: XI—XII. szazad. n. KJ: hatarvédelmi tertleten
telepiilés.

131. Barnya, Barnyaodo Kozépkori adat hianyzik, Et: sz. brana =
kapu. Chr: XI—XII, szazad. KJ: hataroregység telepiilése. *

132, Lédos 1393: D1 7859. Et: m. fn. Chr: XI—XII. szazad. m—sSZz.
KJ: hataréregység telepiilése.

133, Ori-Sziget 1327: Orsz. Lev. Liber reg. XVI, Donationales V. 204.
Et: m. fn. Chr: XI—XII. szazad. m. KJ: hataroregység telepiilése.

88 Peinicahu azonos Pinkafeld-el. V6: Alfred Ratz: id. m. 50—80. lap.
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133/a. Or, Ewr 1327: uo. Et: m. fn. Chr: XI—XII. szazad. m. KJ:
hataréregység telepiilése.®? '

134. Szombathely 860: CD. 1. 169. Et: Sabaria, romai telepiilés. Chr:
IX. szazad. sz—m. KJ: eréditési hely.

135. Jobbagy 1440: Kormendi 1lt. Himfy ann. n, 541. Et: m. fn. Chr:
XI. szdzad. m. KJ: gyepii-épitmény allagat fenntarté telepiilés.

136. Oridobra 1441. D1 13617. Et: m. fn. Chr: XI—XII. szdzad, m. KJ:
hataréregység telepiilés.

137. Ordllas 1441: D1 13617. Et: m. fn. Chr: X[—XII szézad. m, KJ:
‘hataroregység telepiilés. '

138. Mikse {Miske) 1222: CD. III. 11. 63. Et: sz. szn, Chr: XI--XII.
szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

139. Hodis 1236: CDP. VIII. 32. Et: m, fn. (hédasz) Chr: XI—XII.
szazad. sz—m. KJ: hataréregység telepiilés. (Ez a magyar név ,hod-
vadaszt” jelent. A név értelmébsl azonban nem lehe! megmagyarizni,
hogy a hdédvadaszck faluja miért a Pinkatdl kb, 15 km-re van, s miért
nem mellette. — A cseh oklevelekben a hataréroket ¢hodinak nevezték.
E szlav analdgiara képezték az dsz-szal a ¢éhodész = hatarér foglalkozas
nevet., Ezért érthetd, hogy az 1236: CDP, VIII. 32, oklevél comes Hodacen-
siumrol beszél. — Hodis az északi ut biztositasa.

140. Incéd 1244: CA. VII. 162. Et: m. szn, Chr: XI—XII. szdzad. m.
KJ: hatarvédelmi teruleten telepiilés,

141, Csajta 1251: Cs. II. 740. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad sz,
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

142, Csém 1244: CA VII. 161. Et: m. szn. Chr: XI—XII szazad. m.
KJ: hatarvédelmi terileten telepiilés.

143. Narda 1221: CDP. VI. 12. Et: sz. szn. -+ d régi magyar- kicsinyité
kéipz6, Chr: XI—XII, szazad. sz—m. KJ: hatarvédelmi terileten telepiilés.

144, Csatdr 1244: CA. VII/162. Et: sz. fn, (Pajzskészits). Chr: XI—XIL
szazad. sz. KJ: fegyverkészité hely.

145, Nyék 1251: Cs. II, 780. Et: m. torzsnév. Chr: X, szdzad m. KJ:
hataréregység telepiilés.

146. Csejke (Cséke) 1244: CA. VII. 182. Et: sz. szn. Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriilleten telepiilés.

147. L6v6 (Németh-) 1393: D1, 7859. Et: m. fn. Chr: XI—XII, szazad.
m. KJ: hatargregység telepiilés.

89 1327-ben I. Karoly Ujvar és Borostyankd varak kozti 6roket (spiculatores
nostri) nemecsak a régi (I. Istvan, IV. Béla, V. Istvan és IV. Laszld) Kkirdlyok idejében
£flvezett kivaltsagaikban er@siti meg, hanem egyszersmind nemesekké teszi Sket,
résziikre kiilon Ornagysagot (edrnaghsag) szervezve. Ugyanakkor az Grnagyokka
kinevezett Fels66rsi (Péter fidnak) Miklds ispannak meghagyja, hogy gydjtse
Ossze a nemes Oroket régi lakohelyiikre, hatdraikat a szomszédoktol hatarolja el.
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148. Fiizes (Gyepifiizes) 1221: CDP. VI, 14. Et: m, ftp. Chr: XI—XII.
szazad. m. KJ: gyepli-épitmény 4llagat fenntarté hely.%°

149. Ovdr (Howvdrdos) 1244: CA. VII. 161. Et: sz. hn. Chr: XI—-XII.
szazad. sz.—m. KJ: er6dités.’* ;

: 150. Porné (Porndapdti) 1221: CDP. VI. 13. Et: régi bajor szn. Chr:
X—XI. szazad. n. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

151. Beled 1222: CDP, VI. 13. Et: m. szn. Chr: XI—XII, szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepilés (ikertelepiilés).

152. Kolon 1221: CDP. VI. 13. Et: m. szn. Chr: XI—XII, szdzad m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

153. Kertes 1221: CDP. VI, 14. Et: m. Kertés > n. kirt j s > kirts >
kars > ka’s > kas, 1150—1400 kozott vette at. Chr: XII—XIII. szézad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

154. Csencs 1221: CDP. VI. 14. Et: sz, szn, Chr: XI—XII. szdzad. sz.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

155. Arokkdz 1351: CDA. V. 133. Et: m. ftp. Chr: XI——XII szazad..
m, KJ: gyepl-épitmény és hatarérzé egység telepiilése, (Itt eredetileg is
rémai sanc volt.)

156. Strém 1443: Cs. I1. 794, Et: sz: fn. (lengyel). Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: katonai utdnpotlasi telepuilés.

157. Kardcsfa 1443: Cs. II. 751. Et: n. Hagendorf = gyepiifalva. Chr:
XI—XII. szdzad. m—n, KJ: gyepiierdditési és hatarbregység telepiilés.

158. Lovdszad 1443: Cs. II. 722, Et: m. fn. Chr: XI—XII. szdzad. m..
KJ: hataréregység telepiilés.??

159. Zsdlmdn (Zsdméand) 1443: Cs, II. 810. n, szn. Chr: XII. szdzad.
n, KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

9 Kniezsa szerint csak a- XV. szazadtél nevezik Gyeplifiizesnek, azelStt .

csak flizes volt.

91 Az 1244:, CA. VII. 161. oklevél a multra utalva mondja: ,,...locum-illum
qui dicitur Ovar, ubi antiquus castrum fuisse dicebatur’* — katonai fontossagat
mutatja az idézett oklevél 162. oldalon 1évé hatarleirdsa: ,,Primam metam tenet
cum uilla Chem... ubi sunt due mete: inde ad orientem iuxta siluam Chem
sunt due mete et ibi incipit tenere cum uilla Chatar ad montem Toboj, ubi sunt
due mete; deinde ad meridiem transit aquam Pincua et iuxta magnam lapidem
ubi sunt due mete; deinde uadit ad uillam Cheyka et est fons in silva, ubi sunt
due mete...*“ az ezutan felsorolt telepiilések: Bozs6k, Corced, a keresztesek
falujdnak kronoldgiai meghatdrozasa kizardlag a XII. szdazadra esik. Ezen falvak
XII. szazadi helye utan {irja az oklevél: ,,et ibi est magna uia, per quam itur
ad castrum Owar et ibi transit aquam Tohon et ibi tenet metam cum servis Regine
et ibi est uia antiqua per quam itur ad Incheed (ti. Incéd) ubi est pirus...” Az
oklevélnek ez a leirdsa mutatja, hogy még a XII. szadzadban nem beszélhetlink
a nyugati hatarteriileten kimondottan hadi utrél, noha — f6leg ezen a részen —
er6teljesebben megindult a varépitkezés. Ennek okat a hatiarvéds csapatok sze-
repében kell keresniink, amely szerint a stratégiai cél, hogy a nehéz péncélos
sereget az akadalyokkal teli védelmi rendszerben semmisitsék meg. E stratégiai
cél eléréséhez sziikséges eszkOz: ne legyenek felvonuldsra alkalmas ,hadi utak’.

92 Ralman I. 36. térvényébdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a hatarvi-
déken méntelepeknek kellett lennie: ,,si magna fama marchlam intraverit, comes.
nuncios II, equis exercitualibus III. ad regem dirigat.

-
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160. Arany 1443: Cs. II. 733. Ef: m, szn, Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

161, Kolozsvar 1443: Cs. II. 751. Et: sz. fn. (hirnok) Chr: XI szazad.
sz. KJ: hatarérzé egység telepiilése.

162. Rdbort (Rauchwart) 1273: CA. IX. 33. Et: m. fn. (6r) elnémete-
sedett alakja. Chr: XI—XII. szdzad. m, KJ: hatérdrzd egység telepiilése.

163, Kukmirn (Kukmér) 1283: CA. IX. 47. Et: m. szn. Chr: X—XI.
szazad. m. KJ: hatarérzé egység.9®

164. Alber 1283: CA. XII. 503. Et: n. szn. 1050 utén a magyarok kol-
csonozték a németektsl. Chr: X1, szazad, n—m. KJ: hatarvédelmi terii-
leten telepiilés. )

165. Ronok 1336: CDA. III. 290. Et: m. Ronok > n. Rivnik. 800—1050
k0zOtt vette at a német. Chr: X—XI. szazad. m—n. KJ: hatarvédelmi
teriileten telepiilés. .

166. Szaldrd (Ujkortvélyes) 1440: Cs. I1. 801. Et: m. szn, Chr: XI—XII.
szédzad. m., KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

167. Erecsnye 1440: Cs. II. 746. Et: sz. szn. Chr: XI—XII, szazad. sz.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

168. Csdkdny 1271: CA. VIII. 348—49. Et: sz. szn, Chr: XI—XII. sz&-

zad. sz, KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. y
168/a. Koves Szarm (Gasztony) 1271: CA. VIII. 348—49. Et: Rogac-rogb

(koves szarv). Ez a megnevezés a régi sz személynévboél, Gaszting —
Gasztonybol forditas. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi terii-
leten telepiilés.

169. Raba-Gyarmat Kalasz: A szentgotthdrdi apatsédg birtokviszonyai
és a ciszterci gazdalkédas a kozépkorban. 1932, 130. 1. Et: m, tOrzsnév.
Chr: X. szazad. m. KJ: hatar6rzé egység. telepiilés.

170. Ivdnci 1353: CDA. VII. 61, 105. Et: sz szn.-hez tartoz6 -i képzos
526 a XI. szdzadra kormeghatérozo. Chr XI. szazad. sz—m. KJ: gyepin
beliili telepiilés.

171. Huszdsz Kaldsz: id, m. 131. 1. Et: régi magyar chuszach ~~
aszach (hosszi volgy) huszaszé. ftp. Chr: XI—XII. szdzad. m. KJ: gyepii-
eréditési helyré utal a név,

172. D6bér 1259: CDP. 1V. 38. Et: sz. melléknév. 1050 utdn vette at
a német, Chr: XI. szdzad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

173. Strdzsa 1378: Koérmendi 11t. Alm. II. lad. Et: sz. fn. (6r) Chr:
XI—XI1i. szazad. sz. KJ: hatarorzé egység telepiilés. !

174. Bérgolin Kalész: id. m, 138. 1. Et: kozépfelnémet szn. Chr: X—XI
szazad. n. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

175. Ori-Szent Péter: Cs. I1. 746. Et: m. fn, (szt. Péter masodik név-

93 Régi magyar személynévvel van dolgunk. Vo6: Pais: Régi személynevek.
18, 95. lap. .
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.adas az els6hoz kapesolva), Chr: XI—XII, szazad. m, KJ: hataréregység

telepiil€s.

176. Orfalu Cs. II. 746. Et: m. fn. (masodlagos névkiegészités). Chr:
XI—XII. szazad. m. KJ: hataréregység telepiilés.

177, Szatta 1284: CA. IX. 465-—466. Et: m. szn. Chr: XI—XII, szazad.
m. KJ: hataroregység telepiilés. (Kerka menti 6rok telephelyének része.)

178. Ori-Kozmadomb 1440: Cs. II. 746. Et: m. fn. Chr: XI—XII. sza-
zad. m. KJ: hataréregység teleplilés.

179. Zalalové 1440: Cs. II. 763. Et: m. fn. Chr: XI. szazad. m. KJ:
hataréregység telepiilés.

180. Nadasd 1440: Cs. II. 744. Et: ftp. Chr: XI—XII. szazad. b. KJ:
hataréregység telepiilése.

181. Kolked 1221: CDP. VI. 14. Et: m, szn. Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. (Kolked Baranya megyében mar
1015—1158 kozott Kulkedy néven létezett. Valdszind, hogy innen szarmazo
telepiilés. Micn. Vatic. Ser. I. IV. 576.)

182, Radoc (Pusztaradoc) 1221: CDP. VI. 14, Et: sz. szn. Chr: XI—XII.
szdzad. sz, KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

183. Waltungesbach (Egyhdzasbiikk) 860: CD. I. 183. Et: bizonytalan.

‘Chr: IX. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.?*

184. Chirihstettin (Boldogasszonfa) 860: CD, I. 183: Et: bizonytalan.
Chr: IX. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.®

185. Vasvdr 1108: CD. II. 45. Et: m. helységnév. Chr: XI. szazad. m.
KJ: var. 4

186. Véged. Kozépkori adat hianyzik. Et: m. ftp. (vég = hatar) Chr:
XI—XII. szazad, m. KJ: Karako eroditési ovének hatarara utal.

187. Szécsény 1346: CDA. IV, 600. Et: sz. ftp. (irtés, ahol az allatok
részére elkeritett helyet készitettek). Chr: XI. szazad. sz. KJ: katonai
utanpoétlasi hely. (sz. c. ~ m. cs. XI. szazadi kormeghatarozo.)

188. Bardos 1344: CDP. V. 226. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepulés.

189 Karaké (Draguta) CD. VII, 1. 108, I. Lajos idejében ,,in legenda
sancti regis Stephani” keresték a karakoi varnépek jogait. Et: sz. szn.
Chr: XI. szazad. sz. KJ: er6dités.

190: Sziget, Ziget (Sdrvar) 1328: Dl 6656. Et: m. ftp. m. i ~ n, i, m.
§Z. ~ M. z. 1150 utan. Chr: XI—XII. szizad. m, KJ: hatarvédelmi terii-
leten telepiilés.

191, Kozar (puszta) 1283: CDP. VIII. 230. Et: m. torzsnév, Chr:
X. szdzad. m. KJ: hatar6rzé egység telepiilése.

94 Alfred Ratz: id. m. 59. lapok. muvében Waltungsbach-ot Egyhazasbilikk-el

:azonositja.

95 Chirihstettin Boldogasszonyfaval azonos. Vo. Alfred Ratz: id. m.-59. lapok.
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192. Acsdd 1255: CDP. I. 31. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés,

193. Bu(l)csu (Bucsu) 1433: CDP. V. 226, Et: m. torzsi szn. Chr:
X. szazad. m. KJ: hatarér telepiiles.

194. Bes(s)enye, Cs. II. 737, Et: népcsoport név. Chr: XI—XII. sza-
7zad. b. KJ: hatar6érzé telepiilés.

195. Genes 1268: CDP. I. 38. Et: m. szn. Chr: XI—XII, szazad, m.
‘KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

196. Kamon 1252: CA. II. 228, Et: sz. szn, Chr: XI—XII. szdzad. sz.
‘KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

197. Sdj-Kal 1014: CA 1. 22. Et: sz. szn. Chr: XI. szdzad. sz, KJ:
hataréregység telepiilés (maganbirtokos kezében)..

198. Hrabagiskeit (Kecskéd) 860: CD. I. 183. Et: bizonytalan. Chr:
TX, szédzad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

199. Kirtos-Megyer 1225: SO. 1. 293. Et: m. torzsnév. Chr: X, szazad.
'm, KJ: hatarérzé egység telepiilése.

A nyugati hatarvidék déli része valdszinlleg az 1051-es itt tortént
német betdrés utdn nyert jelentésebb megerésitést. A XII. szazadban
‘a2 hatarvillongasok ezen a hatarszakaszon a legintenzivebbek (ami ki-
tinik a telepiilések névatvételeibdl, jelezve a birtoklasi cseréket, vo:
pl. Alber, Ronok, Dobra stb. helyneveknél).

A hatarvidékre itt kulontsen jellemz8, hogy a hatarér teleplilések
‘a tobbi telepiiléssel egylitt a vizek mentén torténtek.

Az egy-egy er6dités koriil (Készeg, Vasvar, Ovar) fekvé hatardr-
egységeket elvalasztjak egymastol a mesterségesen Kkészitett gyepii-
akadalyok. Valészinli magyarazata: a majdnem pdrhuzamosan haladdé
vizek kozott levé erdds hegységek atjaréit, volgyeit akadalyokkal meg-
erdsitve, jobban tudtak biztositani a kiilonallé hataréregységeket a betdrd
ellenség esetleges oldaltamadéasa ellen, mintha kozvetlen érintkezésiik
lett volna.

200. Edve 1264: SO. I. 25. Et: m, vstro > oztorov >> Oztro > Eztero
™ esztero (= gat). Chr: XII. szazad. m. KJ: hatarvédelmi hely6rség
telepiiléssel, (Az oklevél a Raba mellett Edvinél a kirdly vizi mvét
[clausuram domini Regis] vstrovnak nevezi.) )

201. Nemes-Kér 1237: CDP. Et: m. torzsnév. Chr: X, szizad. m. KJ:
hataréregység telepiilés.

202, Lové 1440: Csanki II. 772. Et: m. fn, Chr: XI—XII, szizad, m.
KJ: hataréregység teleplilése.

203. Ezteré O. 316. 1. Et: magyar gat szlavos gydk — c016pbsl, ha-
sabbél késziilt vizimi{, Chr: XI—XII. szazad. sz—n, 6 KJ: gyepii vizi-
védelmi gat és hatarérzé egységek telepiilése.

204. Lesvdr Kozépkori adat hidnyzik. Et: m. fn. (A var névhozzdadas
711 Hadtdrténelmi Kozlemények 1—2. sz. — 3928/2
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késébbi szdzadokban keletkezhetett.) Chr: XI—XII. sziazad. m, KJ:
hatardregység telepiilés (ikertelepiilés),

205, Rojtok 1265: CD. IV. III. 306. Et: m. ,rejtek” katonaj szerepre
utal. Chr: XI—XII. szazad. m. KJ: hatéréregység telepiilés.

206, Szerdahely 1263: CD. IV, III. 122. Et: m. vasarhely. Chr: XI—
XII. szazad. m. KJ: hataréregység telepiilés vasarhelyen.

207. Pereszteg 1327: SO. 1. 109. Et: sz. ftp. Chr: XI—XII. szazad, sz.
KJ: hatarvédelmi terlileten telepiilés.

207/a. Szécsény 1281: CA. IX, 312—14. Et: sz. ftp, (irtds) sz. ¢ ~ m. cs.
X1. szazadi kormeghatarozo. Chr: XI. szdzad. sz. KJ: hatarvédelmi teri-
leten telepiilés (ikertelepiilés). '

208. Szaboles 1326: SO. I, 110. Et: m. torzsnév, Chr: X. szazad, KJ:
hatarérzé egység telepiilés.

209. Czenk 1281: CA. IX. 312—-314. Et: sz. szn. vamhely. Chr: XI—XII.
szazad. sz. KJ: hatarorzé egység telepiilése vamhelyen,

210. Boz(i) 1281: CA. 1X. 312—314, Et: -i képzds m. szn, Chr: XI.
szazad. m. KJ: telepiilés hatarvédelmi teruleten.

211. Homoki 1274: CDP, 1. 65. Et: -i képzds m. ftp. (-i képz6 XI. sza-
zadra kormeghatarozé). Chr: XI. szdzad m. KJ: gyepiitorlaszra utal a
név.

212. Sehter (Sojtor) 1313: SO. I. 76. Et: m. szn. (?) Chr: XI—XII.
szazad (?) m. (?) KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés(?),

213. Kapuvar 1162: CD. II. 164, Et m. gyepiivar sz6. Chr: XI, sza-
zad. m. KJ: gyepiivar erddités.

214. Babot O. 1192, 1. Et: <gat > clausuram aquae >> magyarul
(vulgo) yztru. Chr: XI. szdzad. KJ: katonai vizivédelmi eszkoz hatar-
6rz6 egység telepitéssel.

215. Potyend 1256: SO. I. 23. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szédzad, sz.
KJ: telepiilés hatarvédelmi tertiileten.

216. Csorna 1228: CD. III. II, 144. Et: sz, Crna (fekete). Chr: XI—
XII1. szédzad. sz. KJ: vasarhelyen hatarorzé egység telepiilés.

217, Pomogy 1271: CA. VIII. 362, Et* s7. ftp (po-medzi-—=hatar

-togott). Chr: XII. szézad. sz. KJ: leheiséges, hogy a telepiilés neve

hataréregység tartézkoddsi helyét jeloli meg.

A myugati hatarvédelem — Feri6-t6 déli részén és a Hanségon tul
— masodik vonalat képezi a teriuilet. Térszini jellemzdje: a lapos, mocsa-
ras, gyakran kiénté vizirendszerrel rendelkezd Aarteriilet. Ennek meg-
feleléen Kapuvarra és Csornara tamaszkodva itt taldljuk legslrlbben

.az elaraszté gattal rendelkez6 hatardregységeket, A madas, mocsaras

részeken a gatak kozelében lestamadasra alkalmas gylilekezs telepi-
lésekre mutatnak a ,les” nevi helységek, amelyeket ugyancsak a nyu-
gati hatarvédelem e szakaszan talaljuk meg tobb helyen.

218. Sévényhdza Cs. III. 542. Et: m, gyepd sévény. A ,hdz’ sz6
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késébbi névhozzdadas, Chr: XI. szazad. m. KJ. hatarérzé egység telepiilés
(Salamon-denar lelShely).

219. Pordan (Rabaporddny) 1351: SO. I. 231. Et: sz, szn. Chr: XI—
XII. szédzad, sz. KJ: hatéarvédelmi terilileten telepiilés. (Népi monda
Pordéanra: A helységet 1. Istvan templommal és szantofolddel adoma-
nyozta. Szabadok voltak. A pordanyi buza még Ausztridban is hires
volt. Bécsben csak pordanyi kenyeret akartak enmi, s ezért a falut
Kenyérfalunak (Brdesdorf) nevezték el.) (Ikertelepiilés.)

220. Arpas (Zalak) 1278: CA. IX. 216. Et: m. szn. Chr: XI, szazad.
b, KJ: hatardrzé egység telepililése révné]l (révét oklevelesen mar
I. Léaszl6 idejében emlitik.) CA. 1. 31.%¢

221. Keszd (Var-Keszé) 1398: CDP, I. 291. Et: m. torzsnév. Chr:
X. szdzad. m. KJ: hatar6rzé egység telepiilés.

222. Lesvdr. Kozépkori adat hianyzik, Et: m. fn. (a var névhozzi-
adas kés6bbi szézadokban keletkezhetett). Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hataréregység telepiilés (ikertelepiilés).

223. Tét Cs. IIL. 561, Et: b. szn. Chr: XI—XII. szazad b. KJ: hatarér-
egység telepiilés. )

224. Gyarmat Cs. 1II. 551. Et: m. torzsnév. Chr: X, szdzad. m. KJ:
hataréregység telepiilés.

225. Gencs 1268: CDP, 1. 38. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: teleplilés hatérvédelmi teriileten.

226. Bakonybél Péterfy: Sacra concilia I. 4, A kolostor rendelkezett
magansereggel, amely valdszini részt vett a hatarvédelemben.

227. Koppany., Kozépkori adat hidnyzik. Et: m. torzsf§ név. Chr:
X. szédzad. m. KJ: hatarvédelmi egység telepiilése,

228. Varsany 1275: CA, II. 297. Et: m. torzsnév. Chr. X, szazad.
m. KJ: hatar6rzé egység telepiilés. '

229. Kajar 1086: PB. 1. 268. Et: b. szn. Chr: XI—XII. szazad. b.
KJ: hatarérzé egység telepiilés.

230. Tarjdn 1086: CA. I. 34, Et: m, tOrzsnév. Ch1 X. szézad. m. KJ:
hatardrzé egység teleplilés.

231. sicca Sabaria (Ravazd) 860: Cs. I. 169. Et: bizonytalan. Chr:
IX. szazad. sz. KJ: telepilés hatarvédelmi tertileten.¥

232. Pannonhalma I. Istvan alapitotta kolostor maganhadsereggel
rendelkezett a hatarvédelmi teriileten: )

233. Pdzmand. Kozépkori adat hidanyzik, Et: n. szn. ketelepiilt lovag
(a- XI. szdzadban) birtokan. Maganhadsereggel rendelkezett.

234. Szemere Cs. II. 794. Et: m. torzsnév. Chr: X. szdzad, m. KJ:
hatar6rzé egység telepiilése.

96 Arpast I. Istvan Aallitolagos 1037-es adomaénylevele is emliti, ami azonban
1230 korili hamisitas. Vo: Péterfy: Sacra concilia I. 4. lap.
97 Sicca Sabaria azonos Ravaszd helységgel. Vo. Alfred Ratz: id. m. 59. lapok.
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235. Kulcsod. Kozépkori adat hidnyzik. Et: m, kulesa, Chr: XI--
XII. szazad, m. KJ: gyepUatjarora utal,

236. Gyor 1030: MG. 99. XI. 155. Et: bizonytalan, Chr: X. szazad.
sz.—m. KJ: var. ’

237. Ménfé 1044: MG. 99. XX. 799. Et: m, fn. Chr: XI. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

238. Lébény 1208: CDP. VI. 8. Et: sz szn. (németek 1050—1150
kozott vették at). Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ: hatarvédelmi tertileten
teleptilés.

239. Lébeényszentmikléos A helynév masodik része késdbbi névadas.
Honfoglalaskori leletet talaltak tertiletén. Chr: VIII. szazad. KJ: hatar-
védelmi teriileten telepiilés (?). Valoszinlleg Lébénnyel volt egy szallas-
teriilet. )

240. Mecsér Cs. III. 683. Et: sz. fn. (kardkészits). Chr: XI—XII. sza-
zad. sz.” KJ: fegyverkészité kézmiuiparos telepiilés.

241. Kimle Cs. III. 681. Et: sz. ftp. Chr: XI—XII szazad. sz. 'KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

241/a. Novak (puszta). Kozépkori adat hidnyzik. Et: sz. szn. Chr:
XI—XII. szizad. sz. KJ: hatarvédelmi tertileten telepiilés.

242. Kdlnok 1357: CDA. VI. 591. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

243. Kakath Cs. III. 681, Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

244. Moasony 1137: CA. 1. 54. [Et: sz, ftp. (moha). Chr: XI—XII. sza-
zad. sz. KJ: var.

245. Kiliti Cs. III. 682. Et: m. ftp. keld hely (atkelo). Chr: XI. sza-
zad. m. KJ: Hataréregység telepiilés. (I. Laszlo peénzlelohely.)

246. Koppdny Cs. III. 792. Et: m. torzsf6i név. Chr: X. szazad. m,
KJ: hatarorzé egység telepiilése.

247. Komdrom Amonimus. Et: sz, ftp. Chr: X—XI, szazad. sz.
KJ: var.

A nyugati hatarvédelem hatséo vonala. A német seregek a XI. és
XI1I. szazadban ennél tovabb mnem tudtak jutni.

Harom erds varrendszerre €piilt itt a védelem, s a Dunantul-i hadi-
ut, melyen nehéz pancélzatu lovassereg biztosan tudott vonulni, Moson-
nal végz6dott.

A Dunan (biztositott atkeldhelyek révén (Oroszvarnal, Gyornél,
Koméromndl) Pozsony mellett erre a hatdrvédelmi terlletre is tamasz-
kodtak a csallokézi hataréregységek, amelyek ugyancsak részt vettek
a nyugati hatarvédelemben. ,

248. Piispoki 1338: CDA. III, 500 Et: m. fn. + i rag. Chr: XI. sza-
zad. m. KJ: hatarérzé egységek telepiiiése erdditéssel.
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249. Hideghét 1283: CA. V. 225. Et: m. szn. + melléknév, Chr: XI—
XII. szazad. m. KJ: hatérérteleplilés utivdm helyen.

250. Eberhard 1209: CD. III. I, 73. Et: n. szn. Chr: XI—X1II, szazad,
n. KJ: hatarvédelmi terilileten telepiilés.

251. Fel (Feilendorf) 1250: HO. 18. Et: m. szn. m. é. ~ n. ei, XL
szazadi kormeghatarozo. Chr: XI. szazad. m. KJ: hatarvédelmi terii-
leten telepiilés.

252. Csolle (Waltersdorf) 1274: CA. IV. 39. Et: m, szn, Chr: XI—
XI1. szédzad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

253. Misérd (Mischdorf) 1283: CA. XII. 408. Et: m. szn, Chr: XI—-

XII. szazad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

254. Dénesd (Schildern) 1258: CA. I1. 307: Et: keresztény szn. ~ n.
fn. Chr: XI—XII. szazad. m—n. KJ: hatarvédelmi teriileten fegyvert
készitG kézmiipari telepilés (?).

255. Torcs (Tratschendorf) 1294: CA. V. 102. Et: m. szn. Chr: XI—
XII. szdzad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

256. Szemet 1288: CA. IV. 329. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepilés.

257. Uszor 1282: CA. IV. 244 Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. ‘

258. Kiirt 1256: CDP, VII. 19. Et: m. térzsnév. Chr: X, szdzad. m.
KJ: hataréregység telepiilés.

259. Vék 1277: CA. IV. 82. Et: sz, szn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

260. Madardsz 1333: Zichy okm. I. 417, Et: m. fn. Chr: XI—XIIL
szazad. m, KJ: hatérvédelmi teriuileten telepiilés. :

261. Csdkdny 1254: Békefi: A pilisi apatsidg tort. I. 317. Et: sz. szn.
Chr: XI—XII. szézad. sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

. 262, Janyok 1287: CA. III. 357. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

263. Magyar 1273: CA. III. 48. Et: m. népnév. Chr: X. szazad.
m. KJ: hataréregység telepiilése, :

264. Csenke. Kozépkori, adat hidnyzik. Et: csege (atkelni) eltorzitott
alakja. Chr: XI—XII, szazad. m. KJ: hatardregység telepiilése.

265. Olgye 1251: CA. II. 222, Et: m. szn, Chr: XI—XII. szdzad.
m. KJ: hatarvédelmi terilileten telepiilés.

266, Vata (Vajas-Bél) 1239: CA. VII. 84—85. Et: m. szn-ek. Chr: XI—
XI1I. szdzad. m. KJ: hatarvédelmi tertileten telepiilés.

267 Beke 1260: CA. VII. 535. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. !

268. Paka 1250: HO. 18. Et: m. szn, Chr: XI—XII. szdzad, m. KJ:
hatarvédelmi terilileten telepiilés.
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269. Samod 1237: CA. VII. 48, Et: keresztény szn. -+ d rag. Chr:
- XII—XIII. szdzad. m—sz, KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

270. Kirdlyfia 1365: Békefi: id. m, I. 353. Et: m. fn, Chr: XI—XII.
szazad. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

- 271. Doborgaz 1237: CA, VII. 48. Et: sz, szn, Chr: XI—XII. szazad.
sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. .

272. Vajka 1256: CDP. III. 20. Et: sz. szn. Chr: XI—XII, szazad.
sz. KJ: hatarvédelmi terlileten telepiilés.

273. Tarnok 1275: HO. 71. Et: sz. fn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
hataroregység telepiilése.

274. Lég 1250: HO. 18. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad. m.; KJ:
hatdrvédelmi teriileten telepiilés.

275. Szdsz (Zaz) 1274: CD. V. II, 190. Et: m. szn. Chl XI—XII. sza-
zad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

276. Patony 1250: HO. 18. Et: sz. szn. Chr: XI—XII. szazad. sz. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés.

277. Gelle 1250: Ho. 18. Ei{: m. szn, Chr: XI—XII, szazad. m, KJ:
hatarvédelmi teriileten teleplilés.

278. Lues 1250: HO. 18. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad. m, KJ:
hatarvédelmi terileten telepiilés.

© 279. Karcsa 1240: CA. XI. 316. Et: m. szn, Chr: XI—XIIL szdizad.

m. KJ: hatarvédelmi tertleten telepllés.

280. Podr 1269: CA. VIIL. 227, Et: m, szn. Chr: XI—XII, szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

281. Baka 1274: CD. V. II. 190. Et: m, szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

282. Bos 1264: CDP. VIII. 99. Et: b. szn. Chr: XI-—XII, szazad.
b. KJ: hatarérzé egység telepiilése.

283. Vdarkony 1274: CD. V. IL. 190. Et: m, szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

284. Nyék 1256: CDP. III.-19. Et: m. torzsnév. Chr: X. szazad. m. KJ:
hatarérzé egység telepiilése.

285. Abony 1231: CA. XI. 316. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarérvidék teriileten telepiilés.

286. Szerdahely 1256: CDP. III. 20. Et: m. vasar helynév. Chr: XI—
XII. szazad. m. KJ: hataréregység telepiilése.

287. Ete 1250: HO. 18. Et: m. szn. Chr: XI—XII. sziazad. m. KJ:
hatarvédelmi terileten telepiilés.

288. Udwvarnok 1268: CA. III. 180. Et: m .fn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

289. Kiirt 1277: CA. IV. 82. Et: m. torzsnév. Chr: X. szazad. m. KJ:
hataréregység telepiilés. )
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290. Bdr 1269: HO. 149. Et: m, szn. Chr: XI-‘—X!II. szazad. m. KJ:
hatarvédelmi teriileten telepiilés. ; :
291, Mad 1236: CDP. III. 19. Et: m. szn. Chr XI—XII. szazad.
m. KJ: hatédrvédelmi teriileten telepiilés. s
292.. Tonye 1256: CDP. III, 20, Et: b. szn. Chr: XI—XII, szazad.
b. KJ: hatéréregység telepiilés. : :
293. Paddny 1256: CDP. III. 20. Et: b. szn, Chr: XI—XII. szazad.
b. KJ: hataréregység telepiilés,
294, Bogello. Kozépkori adat hianyzik, Et: b -‘méitosag. Chr: Xi—
XII. szazad. b, KJ: hatarbregység telepiilés.
295. Patas 1268: MES, . I, 556. Et: m szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
296. Szap 1256: CDP. III. 19. Et: b. szn. Chr: XI—XII. szdzad.
b. KJ: hataréregység telepiilés.
297. Radvdny 1252: CDP. 1IV. 73. Et: sz, szn, Chr XI—XII szazad.
sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
3 298. Izsap 1297: CDP. VI. 426. Et: keresztény szn. (Koppany nem-
zetség letelepiilt lakhelye) Chr: XI, szdzad, m. KJ: hatdréregység
telepiilés.
299. Megyer 1268: MES. I. 556.- Et: m. torzsnév. Chr: X. szizad.
m. KJ: hatarGregység telepiilés.
299/a. Kulcsod 1252: CDP, VI. 73. Et: m. ftp. (kulcsa). Chr: XI—
XII1. szazad. m. KJ, gyeplatjarohely hataréregység telepiiléssel,
300. Csicso 1268: MES. I. 557, Et: m. szn. Chr: XI—XIL szazad.
“m, KJ: hatdrvédelmi terlileten telepiilés.
301. Néma 1239: CA. II. 18. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
; 302. Szakdllas 1267: Teleki: Hunyadiak kora VIII, 1II. 512 Et m,
szn, Chr: XI—XII. szazad. m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
303. Bogaja 1268: MES. I. 555. Et: m. szn, Chr: XI—XII. szdzad.
m. KJ: hatdrvédelmi terlileten telepiilés.
304. Gellér 1268: MES. I. 555. Et: m. szn. Chr: XI—XII szazad.
n. KJ: hatédrvédelmi teriileten telepiilés. 5
305. Tany 1268: MES. 1. 556. Et: m. szn, Chr XI—XII1. szazad. m.
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés. :
306. Logor 1268: MES. 1. 555. Et: sz. szn. Chr: XI—XII szdzad.
sz. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
307. Szdnté 1075: MES. 1. 555. Et: m, fn. Ohr XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.
308. Ekel 1229: CA. VI. 978. (Koppany nemzetség letelepiilt lak-
helye.) Et: m. szn. Chr: XI, szdzad. m. KJ: hatar6regység. telepiilés.
*°309. Keszi 1268: MES. 1. 556. Et: m. torzsnév, Chr: X. szdzad. m.
KJ: hataréregység telepiilés.
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310. Lél 1247: CDP. III. 9. Et: m. t0rzsfénoki név. Chr: X, szazad.
m. KJ: hataréregység telepiilés.

311. Osztopa 1449: CDP. V. 246. Et: m. szn, Chr: XI—XII. szazad..
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

313. Guta 1268: MES, I. 555. Et: m. szn., Chr: XI—XII. szazad. m..
KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

314. Megyercs 1268: MES. 1. 558. Et: m, torzsnév. Chr: X, szazad..
m. KJ: hataréregység telepiilés. '

315. Orkény 1268: MES, I. 553. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarérvidéken telepiilés.

316. Ors 1268: MES. I. 552—553. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad..
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

317. Benme 1269: CD. IV. III. 543. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

318. Gados 1247: MES. I. 370. Et: m. szn. Chr: XI—XII. szazad.
m. KJ: hatarvédelmi teriileten telepiilés.

319. Keszi 1256: CDP. III. 20. Et: m. torzsnév. Chr: X. szazad. m.
KJ: hataréregység telepiilés.

A nyugati hatarvédelmet Kkiegészitd Csallokoz térszinét az Aartér,
lap és mocsar tlagolt teriiletté tette. Pozsony vidékén levd mnegyede
magasabb felszini volt, mint a kozépsé és keleti fele. A Csalldkoz
katonai szempontbdél fontos volt, mert egyrészrél északrol, masrész:
nyugatrél jové tamadasok ellen védekezd hataréregységek hadviselési
bazisa volt. A nyugati hatarvédelem jelentds., egyik legkiilsébb erddité~
sét, Pozsonyt biztositotta az ostromlokkal szemben. 1052-ben példaul,
amikor III. Henrik seregével €s hajohadaval Pozsonyt szarazon és vizen
ostrom ala fogta; Endre és Béla a fdsereggel a Csallékdzbdl allanddan
nyugtalanitotta Henrik seregét. A csaszar, hajoinak elsiillyesztése utan
is rendelkezett erével az ostromhoz, de végiil 8 heti ostrom utédn &
Csallokodzben elszenvedett allandé tamadasok miatt kénytelen volt a
legkisebb katonai eredmény mnélkiil visszavonulni.’®

Az emlitett haboru lefolyasa képet ad a varak szerepére a korail
feudalis magyar hatarvédelemben.

A nyugati és igy a német feudalis hatarvédelem a hegyi varrend-
szeren nyugodott.®? A hatarszéli“német birtokadomanyozasi okievelek
mutatjak, hogy a birtokosok tulajdonjogi ko’relezettsegxe\neik fontos kri-
tériuma volt a varépités és fenntartisa. Téamadas -esetén a varbirtokos.
varanak korlatozott Kkiterjedésti potencidlis erejére tamaszkodva védte
birtokat, nem térédve azzal, hogy a hatarvidék mas teriiletét — ami nem

98 V§: Aventinus: Annales Boiorum V. Cisnerus: Aventin. Ann. 426.
99 Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischern:
Geschichte. Berlin, 1907. III, 235. SS.
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az § foldtulajdona — a konnytlovas magyar vagy szlav {eseh, lengyel)
eregreszeak felduljéak. '

A kozpontz hatalom kezében levé magyar hatarvédelemben a _ter-
mészetes és mesterséges gyeplket kiegészitik a gyepl-végvarak (con-
Tinium) és forditva. Ez a kolcsonosseg és a tulajdonjogi viszony a gyepi-
varak Fatosugaranak teriiletst fokozta. A német tdmadasok alkalmaval
ugyanis a_gyeplakadalyoknal és a korzetében levd hatréregységek tak-
tikai szerepének megfeleléen a gyepl-végvérak harcaszati feladata: a
védekezéssel parhuzamos 4&llandd kitorésekkel a nehezen mozdithalsd
nemet lovassagot a vegkxmel Ultség allapotéba juttassa. Ennek megfeleléen
a magyar végvarak nem hegyivarak,%1 és katondik mem Onalléan haj-
fottdk végre harci tevekenyseguket hanem a gyepu-vdrakra, mintegy
sarkpontokra tamaszkodé és a gyepiakaddlyok koriil mitkodé operativ
hat(fﬂ’)’reqysegekkel egyiitt. A mar emlitett 1052-es német hadjaraton tul
a magyar gyepu-végvar fenti szerepére tobbek kozott klasszikus példa
az 1108-as német tadmadas elleni védelmi haboru lefolyasa. V. Henrik
német csaszar 1108 szeptember elején ugyancsak Pozsonyt fogta ostrom
ald. Kalman a tédmadas elStt Pozsonyt rendkiviil megergsitette a var-
védelem fokozasa érdekében. Ugyanakkor a kirdly e csapatok egy részé-
vel Pozsony koril — féleg €jjeli — tamadasokkal allandéan zaklatta az
ostromlékat, aminek hatésfokat movelte az ostromoltak egyidejii, meg-
megujuld kitorése. Kadlman a seregének masik részével és a szovetséges
II1. Boleszlav lengyel kirdly csapataival egylitt betort Csehorszigba és
nemecsak visszavonulasra kényszeritették Henrik szovetségében a Vag
vidékét dulé cseh Szvatoplukot, hanem sajat orszagdban vereséget mértek
ra oktober kozepén. Gydbzelmiikben jelentts segitséget adott a németelle-
nes cseh Bretiszlav herceg. V., Henrik végil az ostrom sikertelensége
miatt kénytelen volt Pozsony aldl visszavonulni.!0?

A XI—XII. szizadb6l varat még nem sikerilt ugy feltarnunk,
amelynék alapjan rekonstrudlni lehetne a pontos képét. Mindenesetre
Joggal “tehet6 fel, hogy allami életiink korai két szézadaban (kiilonosen
a XII. szdzad forduldjaig) varépitésinkre két tényezd donté befolyéssal
volt: a gyeplakadéalyok készitésének technikai hatésa és a magyar—
szlav népek katonai egyiittmiikbdése, valamint az itteni szldvok véar-
épitési kiotelezettsége, amelyrSl Anonymus is megemlékezik,103

100 Vo: Pl: Aba Samuel 1042. febr. 13-iki vagy I. Endre és Béla 1053-ban tor-
“téné németorszagi betbrésénél a német hatarszéli varak jellemzett szerepével.

. Annales Altahenses Maiores MGSS. XX. 797—799.

101 Mutatja ezt, hogy a XII szazadi oklevelek zome a varak hatérleirdsaban
nem utalnak hegyi varakra.

102 Annales Magdaburgenses MGSS. XVI. 185. Annalista Saxo MGSS. VI.
746—747. lap. Cosmas. Chorn. Boemorum MGSS. IX. .111—114, lap. Mon. Polon
hist. II. 504—505. lap.

103 Anonymus: Gesta Hungarorum, caput 73.
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A magyarok a délorosz siksagon atvonulé vandorlasuk alkalmaval
mindeniitt fabol és {0ldbdl késziilt ,kreml’ eréditményeket Iéttaglg;é's
ezeket fenntartottak a lengyelekkel csehekkel, oroszokkal vald kés(j‘btﬁ
kapcsolataik. Hozzajarult ehhez, hogy a konél sokkal konnyebben meg-
munkalhaté fa boségesen allott rendelkezésre, A varakat feltétleniil
védéov vette koriil, amely — a gyeptitorlaszhoz hasonléoan — fabol
késziilt foldhanyassal megtamasztott palank volt és a varvédelem f6
részét alkothatta. A mesterséges gyepuiakadalyok ilyen technikaj szer-
kezetére utalast taldlunk a XVII, szazadi horvatorszagi gyeplket leird
Krizsanics Gyorgy tudositasaban, amelyben kimutatja, milyen hosszi
ideig élt szinte valtozatlan forméban a gyeplkészités.'"* Maga a var
feltehet6en kobol késziilt — a lengyel €s cseh' analdgiat is figyelembe
véve —, merl erre utal a XII. szdazad masik felébdl, az 1189-i zagrabi
kaptalani oklevél kovarat dbrazold pecsétje. A hatarvédelmi varak ilyen
épitészeti szerkezetét valoszinisiti a végvarak Orzésének taktikai fel-
adata, szemben @& passziv jellegi német hegyivarakkal. Amikor méalunk
is fellendiil a hegyivarak €pitése, kiilonosen a XIII, szdzad végeétol,
csokken a gyeplrendszer jelentésége a hatarvédelemben,

A magyar hadmulvészet a haboru tervezésében a nyugati hatar-
védelem utrendszerének megalkotasanal és fenntartasanal is figyelembe
vette a német katonai szervezet fegyelemellenességét és az ebbdl adodo
lehetoségeket. ,,Megszokott jelenség volt, hogy magy hlibéresek fegyve-
res erbikkel egyiitt fellazadtak 2s elpartoltak.’!%® Ez akadalyczta a szé-
lesebb hadmiivelet lebonyolitasat. Fokozta a német hadsereg fegyel-
mezetlenség miatti litéerejének csokkenését nyugati hatarvidékiinkon
a hadiut hidanya. A Kkozépkorban- a széles, mocsaras vidékeken erdés
alépitmény( hadiut mnélkilozhetetlen volt a nehéz pancélzatu lovagok
szamara, mert annak hidnyaval sem maguk, sem az utanpotlast szallito
sulyos szekerek egykonnyen nem tudtak a hadmivelethez felfejlodni.

Katonai szempontbél meg nem felelé utakon torténé — raadasul gyepri-
akadalyokkal és allandé gyors, varatlan oldal- €és hatbatamadasokkal
nehezitett — vonulds nemcsak effektiv veszteségeket, hanem demora-

lizaltsdgot is okozott., Ezzel szemben a magyar hatarvédelmi egységek
konnytlovasai a mnehéz terepen otthonbsan tudtak mozogni. A magyar
hadsereg fegyelmérél a mnalunk jart szemtanu, Otto freisingeni plspok
elismeréssel emlékezik meg: ,,Amikor pedig a Kkirdly akarja vezetni
a sereget, akkor mindnyajan ellentmondéas ngélkiil mintegy egy testben
egyesiilnek ... a katonai rendbél valdk csak a legsilyosabb ok miatt
mernek otthon maradni.””1%

104 S. Kukuljevic Sekcinski: Archiv za povjesnicu jugoslavensku. Zagrab.
1869. X. 48. lapjan ismerteti Krizsanicsnak Beznonov 4&ltal orosz nyelven Moszk-
vaban 1859—60-ban. I—II. kitetében kiadott munkajanak e téméara vonatkozo tar-
talmat (oroszul).

105 Engels: A hadsereg. HK. 1956. 3—4. szam. 20. lap. :

106 Ottonis episcopi Frisingensis gesta Friderici I. imperatoris MGSS. XX. 369.
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A XI., és XII, szézad okleveleib6l a haditut irdnyat tobb-kevesebb
pontossaggal rekonstrudlni lehet.'” Fehérvartol kiindulva a Balaton két
partjdn parhuzamosan haladt, Zakanynal egyesiilve ment at Horvat-
orszdgba. A hadiut emlitett vonulatdba torkollik be Fehérvar alatt a
Mosonnél kezd6d6é s a Veszprém megyei Koppanyon keresztiil haladé
északnyugati hadiut. Fehérvartél délre indul ki észak felé Esztergomba
a masik hadiut.

A keleti szlav allamokndl a hatarvidékeken az utviszonyok azono-
sak voltak a mieinkkel. Amikor II. Konrdd 1031-ben hadjaratot inditott
Lengyelorszag ellen, le akarta vonni a tanulsidgot az 1030-as magyar-
orszagi vereségéb6l és mem mert tdmadni nagy lovagi hadsereggel.
Elgondoldsa az volt, hogy kicsi, kénnyen mozgé és elldthaté sereggel
tor be a lengyelek orszadgaba. A lengyel csapatok azonban ki tudtak
haszndlni a gyeplik adta lehetéségeket az amugyis elégedetlenkeds
német vezérekkel szemben, mert a habori meginduldsa el6tt a csészar
nem tudott érvényt szerezni a hadbahivé regensburgi gytlilés bataro-
zatanak és a fejedelmek nagy része tavol tartotta magat a hadjaratt6l.1o8

A hatarvédelmi teriiletenn vonulé utak fontos kereskedelmi jelleg-
gel birtak, amelyek azonban mem voltak minden szempontbdl (pl. a
talajszilardsag szempontjabol) alkalmasak hadseregek felvonuléséra. Ez
a magyarazata tobbek kozott a konnyen lezdrhatésagukmnak, amint Aba
Samuel is tette 1042 janudarjaban.!8/a

A korai feudalis magyar hadmivészet sajatossaga tehat a hdboru
tervezésében, hogy a vazolt f6bb jellegzetességli nyugati hatarvédelmet
épitette ki a XI—XII, szézadban. , A kozépkorban a lovassdg volt a
donté fegyvernem, A tet6tSl talpig péancélba burkolt lovagok, akik
szabalyos alakzatban tadmadtak, képviselték a nehéz fegyverzeti lovas-
sag els6 fajtajat, amellyel talalkozunk a torténelemben.., De hogy
mennyire nehézkes volt ez a lovassig, bizonyitja mar az a tény is,
hogy az egész kozépkor folyaméan a lovassag nehéz, lassi mozgasu fegy-
vernem maradt... A sajat pancéljukkal és lovasuk péancéljaval csak
lassan és csak kis tavolsagra tudtak mozogni.”!°® Magyarorszag és a
keleti szlav allamok azonban ,a nyugatrél atvett nehézlovassag mellett
megtartottdk sajat nemzeti konnyllovassagukat”!’® és a nyugati (igy
a mnémet) ,nehezen mozdithaté lovassdg 4&llandéan a végkimeriiltség
allapotaban wvolt és végiilis alul maradt a kelet mozgékony konmyi-

107 A hadi utak rekonstrualasara vonatkozolag 1. Pauler Gyula: Horvath- és

! Dalmaétorszag elfoglalasarol. Szazadok. 1888. 212, Dr. Glaser Lajos: Kozépkori hadi-

utak a Dunantulon. HK. 1932. XXXIII. kotet. 158—164. lap. — Glaser alapos fel-
készultséggel hamozta ki a hadi utak fekvését az oklevelekb6l.
108 Annales Altahenses maiores. MGSS. XX. 796.
- G}T(;s/al Annales Magdeburgenses. MGSS. XVI. 170. lap. Annalista Saxo MGSS.
% i ARD:" p
4 109 Engels: A hadsereg. HK. 1956. 3—4. szam, 21. lap.
110 Uo. 23. lap.
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lovassagaval szemben”.'’! Eppen ezért a magyar—német haboruban
a magyar hadmivészet stratégidja: az ellemségre a fécsapdst a nyugati
hatdrvédelem teriiletén és rendszerében kell mérni; mégpedig olyan
nagy stratégiai - célért, amely az ellenfél éléerejének megsemmisitését
Jjelenti.

Szembetlinéen kidomborodik a mnyugati hatérvédelemnek ez a stra-
tégiai tartalma az egykoru vagy kozel egykord német évkonyvekbol,
amikor leirjak II. Kcnrad német csaszdr hadjaratat hazénk ellen.
A csészar 1030 julius elején kezdte meg a témadast ellentink, A magyar
koénnytlovas hatarvédelmi csapatok mar német teriileten nyugtalanitot-
tak a német csapatok hadmiveleti felfejlédését, A magyar egységek
ezt a helyzeti eldnyiliket felhasznaltdk és kényszeritették a németeket,
hogy a Fischa foly6 vidékén vegyék fel a harcot.!'? Az itt harcba bocsét-
koz6 magyar csapat fokozatosan visszahuzédott a gyeplikbe, azonban
ezzel elérte azt, hogy az dket 1ild6z8 németek Moson €és Sopron kozott
torjenek be, ahol a gyeplvédelmi rendszer a legerdsebb volt. A német
kronikak és évkonyvek el is mondjak, hogy a csészar a Rabaig nyomult
elére olyan teriileten, amely ,folydkkal, mocsarakkal elarasztott nehezer
jarhato utat” jelentett.!’®> Az ilyen koriilmények Kkozott vonulé néme-
teket az itt levé hatdrér egységek allanddan tamadtak és az ellenség
nem tudott e€lelemutanpétlashoz jutni; az ¢éhségtél pusztultak (fame
periclitabatur).!* A hatarvédelmi csapatok sikerével parhuzamosan
1. Istvan ,,egész Magyarorszag fegyvereseivel”’'!s elfoglalta Bécset, ugy-
hogy a csészar ,katonasdg nélkiil (sine militia) tért vissza Magyar-
orszagrol”.}1® Tehat a hatarvédelmi teriileten semmisitették meg a
német sereget.

Egyébként a haboruk alkalméval a magyar nehézpancélos lovassag
a nyugati hatarvédelmi teriilet laposabb, nem erdds felszind teriiletéig
vonult fel'” és itt itk6zott meg a gyeplrendszeren esetleg &ttors, de
az alland6é felmorzsold tdmadassal litSképességét nagymértékben elvesz-
tett német seregekkel. A német évkonyvek korabeli szerzéi ,rutaknak
is nevezték a magyarokat, mert mem tartottdk be a lovagi hadviselés
szabélyait”, amely szerint az ellenfél vezére Aaltal megjelolt helyen a
donté ilitkozetet felvenni a lovagi becsiilet kérdése volt. A német csa-
szarok igyekeztek még a gyeplk elején a magyar vezéreket harcra
hivni, ami el6] azonban azok kitértek és igy az ismert okok miatt kény-
szeritették a német lovagokat, hogy ,atvonuljanak” a gyeplirendszeren.

111 yo. 21. lap.

112 Annales Sangallenes maiores. MGSS. I, 83. lap.
113 Herimmanus Augiensis. GMSS. V. 121. lap.

114 Annales Altahenses Maiores. MGSS. XX. 791. lap.
115 E. Szentpétery: SHR. II. 389. lap.

116 Annales Altahenses Maiores. MGSS. XX. 791. lap.
117 A hadi Ut Mosonig vezetett.
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A hatarvédelem stratégiai jelentGségét bizonyitja az a tény is,
hogy a kozel két évszazadig tarté németellenes héboruban a német
csapatok nem tudtak a hatdrérok hadmiveleti teriiletén til jutni!
megfelelden alakult ki és hatott vissza a hatarvédoé egységek taktikdja
(a kozvetlen harci tevékenység eszkoze €s modszere). A stratégia és
taktika Osszefliggése éppen abban van, hogy kolesontsen alarendeltek
egymasnak €s a taktikai sikerekmek el6 kell segiteniok a stratégiai cél
elérését, az adott magyar—német hdborukban: az ellenséges csapatok
megsemmisitését még a hatdrvédelmi (mint hadmiiveleti) teriileten.

A taktikai sikerek egyik fontos tényezdje a hatarvédelmi egysé-
gek katonatomegeinek Osszetétele,

A hatérérok katona-anyaganak sajatossagat az adja meg a XIIL
szézadi tarsadalmi mozgalmak idejéig, hogy az &allamalapitdssal haldlos
csapast szenvedett nemzetiségi rendnek és a kialakult osztalytarsa-
dalomnak éppen azon elemei taldlkoznak Ossze benne, amelyek a kato-
nai effektivitdst a legnagyobb mértékben fokozzak.

A nemzetség szervezett maradvanyai az uri nemzetségen kiviil, st
elsésorban alattuk és veliik szemben igyekeznek a falukozosségben fenn-
tartani magukat Ugy is, mint katonai kozosség. Kézenfekvs ut volt e
kozosségek szadmara legalabb szabadsaguk egy részének megtartasara,
hogy ha ennek fejében — habar elszegényedetten is — katonai szolgalatot
teljesitve, az allam hatalmat megszemélyesitdé kiraly foldesturi hatalma
ala vetik magukat. Az igy kialakult paraszt-pdsztorkatondk: 6rok, 16vék,
nyilasole zome a hatarvédelemben vesz részt két okbol: egyrészt a XI—
X1I. szazadban az orszag hatarszéle kirdlyi tulajdonban van, maéasrészt
a 'kirdly tudatos telepitése mellett maguk is igyekeznek Kkikeriilni az
orszag belsd részét (kiillonosen a XI. szazad masodik felétél kezdve),
amelyek az urak kezeligyébe estek és szolgalatukat a hatarszélen adni
az uralkoddknak.'!’® Tarsadalmi helyzetiikre visszavetitve fényt deri-
tenek azok a perlekedések, amelyeket a hatarérok folytattak a XIII.
szdzadt6l az Oket hatalmuk ald hajtani akard egyhazi és viladgi magy-
birtokosok ellen. A pérokben a hatarérok kiilonosen I. Istvan, de utédai
alatt is biztositott kivaltsagaikra hivatkoztak. A XI. szézad torvényei-
ben tehat a ,rokonsagi falu” (parentes, cognati) katonai kozosséget is
takar.'1® '

118 Az uri birtokosok igyekeziek ezeket a szabadokat erdszakkal szolgasa-
gukba hajtani. A Kkiraly -nem vette vissza az ilyeneket, hanem csak biintetést
kellett fizetnie a kiralynak és az ispannak. Istvan I. 22. — Indokolja ez a tor-
vény is, hogy miért menekiiltek a paraszt-pasztor kozségek a hatarszélekre.

119 Laszl6 III. L: ,,...muncius regis per omnes civitates divigatur, qui con-
greget centuriones et decuriones eorum, qui vulgo ewrii vocantur, cum omnibus
sibi comissis...” Laszlé II. 17.: ,,Custodes vero comfiniorum, quo vulgo ewrii,
vocantur, si absque sciencia comitum tale quid commiserint, libertatem amittant,.
si pauperes fuerint\.” (sc. si permittunt emere vel vendere)
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Masik oldalrél elémozditottdk a hatarvédelmi egységek katonai
effektivitasat a kialakult osztalytarsadalom olyan elemei, mint a lovas
tjasz vdrjobbdgyok. Nem oOnallé birtokosok voltak, hanem a vérmegye
(az altalunk targyalt esetben a hatdrszéli vdrmegye) katonai szerve-
zetében meghatarozott varfoldek kozos haszonélvezdi, akiknek zdme a
kiraly szolgélataba 1ép6 szabad magyarok mellett szlav volt.

Katonai értékiiket jellemezte, hogy a paraszt-pasztorkatondk harci
kohézibéja, amelyet azel6tt a nemzetség homogeneitdsa biztositott, a
f6ldkozosségi, katonakozosségi egyuttélésiik folytdn megmaradt; ugyan-
akkor a hatarérzék varjcbbagyi katonatomegeinek magasabb tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis fejlettsegénél fogva az uj, feudalis harci tevékeny-
ség modja érvényesiilt,

A korabeli hazai s kilfoldi tudomtasoklbol — minden elfogultsa--
guk ellenére — Kkitlinik a magyar harcosok erds, kitartd, igénytelen,
éber, ravasz és bator tulajdonsiga.

Mi volt tehdt a f6bb jellemzdje a magyar hatdrvédelemnek, mint
harctevékenységnek? %

Hatarér csapataink harci feladataikat még a foésereg hadmiveleti’
felfejlédésével egyiddben megkezdték, mint ©nallé taktikai egységek.
J6l értettek a mandverezéshez: villamgyors meglepd mozdulatokkal,
meglepetéssel, tavolbdl folytatott mnyilazassal igyekeztek f£el6r6lni az
ellenség erkolesi és fizikai erejét. Taktikdjukban csak igen ritkan hasz-
naltdk a tomegekben valé 16kést és kézitusat. Ennek oka és ez lényeges
kiilonbséget jelent a lovas nomad taktikdval szemben, hogy harcaik
e szakaszaban nem feladatuk feltétleniil az ellenség teljes megsemmisi-
tése, hanem a természetes és mesterséges akadalyokkal nehezitett gye-
plikon keresztiill allandé tamadasok kozepette a féerék felé igyekeztek
csalni az ellenséges csapatokat. Mar a harci tevékenységiik ezen elsd
szakaszaban {igy biztositidk a kezdeményezés folyamatossagat. Miutan
az ellenséget a mehézlovassaggal is rendelkezé féerék elé terelték, mem
egyesiltek azokkal; hanem az ellenfél hétdba kerulve, nyugtalanitd
harccal adtak segitséget. Egyidejlleg a hatarvédelmi csapatok egy része
(féleg a hadmuveletekt6l mentes részek egységei) beilitott pusztitani a
németek teriiletére, amivel elsésorban moralis hatast akartak elérni.
A feudilis széttagolédas kovetkezményeként fennallt a veszély, hogy
az igy megtdmadott, de a csészarral hadbaszallt mnagybirtokos vagy
nagybirtokosok birtokaik feldtldsa miatt kiléptek a héborubél. A meg- !
vert ellenség {iildozését a hatarvéd6k mem frontalisan végzik, hanem
gyors, lesb6l torténé oldalrécsapésokkal, amelyek meggyorsn]ak a stra-
tégiai célt: az ellenséges erdk teljes megsemmisitését. '

A hatar6roknek ez a taktikdja megkovetelte a terepen valé gyors
tajékozodast és mozgast, Mindkett6t jo1 végezték, ami fulajdonképpen
az allattemy,e sztés, vadaszat, halaszat feﬁetfsegenek kovetkezménye, A
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meglepé tamadas, a hirtelen racsapas, az ellenség rendjének felbontasa,
a féerd felé terelés szinte mind a hajtovadaszatokon vagy a rekesztd
halaszatokon alkalmazott dolgok.!'? A gyeplk nehéz terepén a mozgast
csak konny( és gyors lovakon tudtak végrehajtani. Az allattenyésztés,
kiilondsen a lotenyésztés magas fokon volt a XI—XII. szazadban.
Guibert nogenti apat és tarsai, akik 1096-ban, Kalman idejében az elso
kereszteshadjarat résztvevdivel az orszagban jartak, a lovak végtelen
sokasagarol szamoltak be. A lovak tenyésztésében az elébb emlitett
katonai szempontok is érvényesiiltek, mert az oklevelek erdei lovak
(equi siluestres) tenyésztéséril beszélnek, amelyek kétségteleniil a gye-
plkon valé gyors mozgasra €s harcra voltak alkalmasak.!?!

A hatarérok nemcsak kozvetlenlil a német tamadasok alkalmaval
végeztek harci tevékenységet, hanem viszonylag békésebb idékben be-
utésekkel nyugtalanitottdk a hatarérgrofsagot. Ezek a harcok pusztito
jellegliek voltak £s nem teriletszerzésre iranyultak. Eklatans példak
erre az egész XII. szdzad mellett az 1053-as és az 1054-<s év haborui.
III. Henrik el6l Konrad bajor herceg Magyarorszagra menekiil és Endré-
tol kér segitséget. A magyar kiraly nem indit héborut a csaszar ellen,
hanem a gyorslovi hatarérokkel 1053 végén betor Karinthiaba és elfog-
lalja Hengstburg varat, De a magyar orség a tél végén elpusztitja a
varost és hazatér. 1054-ben ugyancsak betdornek két iranyba: Karinthidaba
és Bajororszagba, ahonnan rovid pusztitds utdn visszatérnek.22

A helyi tamadasokat a magyar csapatck tulnyomo részben télen
végezték, Ez a tény tobbek kozott a hadviselés atalakulasat is mutatja.
Az allamalakitas el6tt az un. kalandozé hadjaratokat kizardlag tavasz-
szal, vagy nyaron hajtottak végre a magyarck. Liutprand kiilfoldi kro-
nikas feljegyezte, hogy a 899. évi tavaszi hadjarat el6tt a magyarok egész
télen szorgalmasan dolgoztak fegyverek és nyilak elkészitésén. A fold-
muvelés és az allattenyésztés (az allattenyésztés szoros osszefliggése
a foldmuveléssel) a myari harctevékenységeket akadalyozta memcsak
pusztdn a termelés, hanem a foldesur haszonélvezete szempontjabdl is.
A ‘halaszat és vadaszat tovabbfolytatodo hatasa mellett tehat megijele-
nik a foidmivelés hatiasa a hadmuvészetben és lehetSleg elétérbe helyezi
a téli harcokat.

A kénnyllovas magyar hatarérok féfegyvere az ij és egész harc-
médjuk ennek teljes kihasznalasara épiilt fel. A magyarcknal és a keleti

120 A rekeszté haldszat 6si médja meglepl azonossagokat mutat a konnyid lo-
vas hatarérok harci taktikdjaval amit a német évkényvek leirasaibdl és analog a
szlav hatarvédelembdl kirajzolédik. V6: Herman Otté: id. m. 138—139. A terelS tak-
tikara: Annales Sangallenes maiores MGSS, I. 83.. lap. Pl. a cseh analdgiara: az
1040 és 1041-es cseh-német habora taktikajat, amelyben szdvetségesként a magya-
rok is résztvettek. Annalista Saxo. MGSS. VI. 684; Herim. Ang, Chron. MGSS, V.

123. Dr. Horvdth Miklés: id, m. 49—50 lap.

121 Fejér CD, II. 92.
122 Annales Altahenses Maiores. MGSS. XX. 806.




Nyugati hatdrvédelmiink a XI—XII. szdzadban 177

szlavoknal az ij jobb kihasznalasat tették lehetévé a lovaglasi esz-
kozok és szerszamok tokeéletessége a biztos filésnek, a 16 szilard kézben-

- tartasanak és iranyitasanak biztositasaval. Freisingeni Otté plispok fel-

Jjegyzésében bar megvetéssel ir ,az undok fegyverzetben eldl ‘haladé

rutakrol”,1?® (ezeken a lovasijaszokat kell érteniink), azonban mégis’
eredményes fegyvernemet képviseltek a  németek elleni haborukban

:a magyar pancélos lovassag mellett.
%

A magyar mnyugati hatarvédelem stratégiai-taktikai jelentéségére
8zamos analog bizonyitékot szolgaltat a kelet szlav allamok hatérsrzési
rendszere. A kérdés taghaiésa nem fér a tanulméany terjedelem adta
‘keretbe. Csupan wutalni lehet a korai magyar és szldv 4llamok hatar-
‘védelmének sok tekintetben azonossdgara azzal, hogy természetes és
mesterséges gyeplik vették koril a csehek és lengyelek orszagat. E gye-
‘pliket csehiil preszekaknak (succisio silvae, quod presceka dicitur), len-
‘gyeliil ~oszekaknak (osecones et firmitates); a gyeplk kapuit csehiil
‘branaknak (porta terrae), lengyeliill bronaknak (vartam id est bronam)
nevezték.'?¢ A gyeplrendszer Oroszorszagban ¢€lt a legtovabb és még
XVII. szdzadban is a jobbagyok allandé kozmunkéjat tette sziiksé-
gessé.'?S A hazédnkat kornyezd szldv orszagokban a gyeplvédelmet
ugyancsak a kirdlyi kivaltsagokkal ellatott konnytlovas szabad paraszi-
‘pésztorkatonak és kisbirtokosok iattdk el.!?6 Chobri Boleszld4v a hatar-
védelem céljara még kiilon terményadédt (sztrdza) is kivetett. A fel-
jegyzés elmondja, hogy a terménybeszolgltatast azért nevezték sztro-
‘zanak, mert a hatarérok kaptak.!*” A hatérvédelem és az innen kiinduls
tamadéas azonossadgara utalnak az altaichi évkoényvek, mikor Aba Sa-
‘muel csapatainak 1042-es tamadasat mondjak el. Az évkonyvek irdja
elbeszéli, hogy Aba csapatai a gyeplik erdeinek védelme alatt (per silvas
semet occultarunt), cseilel kezdték meg a tdmadést. Ezt aztdn nem irja

123 Freisingeni Otto: id. m. 369.

124 A cseh gyeplikre vonatkozolag vo: H. Jiredek: Das Recht im Béhmen
und Méhren. Praga 1885, I. 5—11. lap, H, Jiredek: Prove, Praga 1904. 20, 93, 216—223,
289, 352. lap. A lengyel gyeptlikre vo: J. Perveyf: Szlavanje in vzaimniija otnosenia i

-Szviazi Warszawa. 1886, I. 158—159. lap. V, Brandl: Glossarium. Briinn, 1876, 58, 324, .

796. lap.

12p5 V. Szergejevics: Drevnosztyi ruszkova prava. Sz. Peterburg 1903. IIL. 705.
lap. v. Sztorozsaf: Zaszjecsniija kKnyigi kak istori — kogeograficseszkij archeologi-
‘eseszkij isztocsnyik. 1892,

126 Csehekre lasd: H. Jiredek: Prove. Praha 1904. 21, 43—44, 216—225 lap; a len-
gyelekre: J. Perveyk: id. m, 158—160. lap; oroszokra: K. V. Bazilevics: id. m. 92—
95, lap. : ¢
112’7 Dlugoss: Histor Polon. II. 169—70. lap. — Ehhez hasonlot talalunk Istvan
1. 8. térvényében, ahol a kirdly elrendeli, hogy a vasarnap okorrel dolgozotol az
allatott el kell venni és elfogyasztasra a varnépnek kell adni. Ugyanez a helyzet allt
fenn a 16 esetében is, csakhogy ezt megvalthatta okorrel.

12 Hadtorténelmi Kozlemények 1—2. sz. — 3928/2
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le részletesen, hanem mintegy koztudomasu dolgot azzal jellemez, hogy
ugy hajtottdk végre, amint a szlavok szoktak (ut assolent Sclavi).!?®

A magyar és szlav allamok fliggetlenségi kilizdelmei a német keleti
hoditasok ellen katonai sikert eredményeztek, Ebben mem Kkis szerepe
volt amnak, hogy ezen allamok hadmivészete a hatarvédelmi taktika
legtokéletesebb rendszerét képviselte, amelyet a l6por hasznilatat mem
ismeré korban fel lehetett fedezni.

128 Annales Altahenses Maiores, MGSS. XX.- 796.- lap.-




