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VII-IK KOZLEMENY

VI. fejezet

A magyar katonai nyelv dllapota a szabadsdgharc utdn
az els6é vildghdboriig

A magyar. katonai nyelv fejlédéstorténetében ezeknek az
évtizedeknek 1849-t61 1914-ig az eseményeit két kiilon csoport-
ban kell felkutatnunk és targyalnunk.

- A szabadsdgharc lezajlasa utdn Magyarorszagra szakadt
azsolutisztikus uralom idejében — 1849-t61 1868-ig — a ma-
gyar katonai nyelv tovabbfejlesztésérdl hazankban nem beszél-
hetiink. Onall6 magyar nemzeti hadsereg nem volt, Magyar-
orszagon tulnyomo részben idegen nemzetiségl katonai és
csenddrségi csapatok laktak. A magyar ezredeket az olasz had-
szintéren, a Fels6-Olaszorszagot megszallva tarté osztrak had-
er6 kotelékeibe osztottak be. Se ott, se itthon senkinek sem
volt kedve és alkalma a 48-as szabalyzatoknak — mint azt ér-
tekezésem el6z6 fejezetében targyaltam — helytelen magyar-
sdgu miiszavait és katonai nyelvezetét tjabb elbu‘alas targyava
tenni és azt megjavitani.

Es mégis, éppen ezekben az években, kozelebbrsl 1850—
51-ben Magyarorszag hatarain kiviil, Térokorszdgban megszii-
letett egy olyan kitliné magyar katonai nyelv — sajnos csak
kéziratban maradt meg az utékorra —, amely, ha a gyakor-
latban életbe léphetett volna, annak megtermt6jét ma nemecsak
a szabadsagharc legelsd vezetd egyéniségének tisztelhetnék, de
benne a magyar katonai nyelv reformdtorat is tinnepelhetndk.
Kossuth Lajos, emigraciéja els6 éveit Kiutahidban arra hasz—
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ndalta fel, hogy rendkiviil behatéan foglalkozva a katonai tudo-

many, a hadvezetés, hadseregszervezés, és a gyakorlati kikép-
zés minden &4gazatdval, maga fogalmazta részletes utasitdsok
b6 gyljteményét allitotta Ossze. Turini hagyatékdban az Or-
szagos Levéltar gytlijteményében taldljuk ezt a rendkiviil érté-
kes kéziratgyUjteményt.'

Ertekezésemnek ebben a fejezetében ebbdl csak azokat az
adatokat fogom ismertetni, amik nyelvtorténeti fejlédés szem-
pontjabol ide beillesztheték. De szandékomban van az egész
kéziratanyag tartalméat egy részletes tanulményban feldolgozni,

s bemutatni abban Kossuth katonai munkélatainak lényegét,

értékét s magasan szarnyalo, de amellett a katonaélet minden
részletkérdésével is foglalkozé mélyrehaté gondolatait. Vagyis
megismertetni szeretném torténésztarsadalmunkat Kossuth lel-
ki és szellemi képének egy olyan oldalival, amivel eddig senki
sem foglalkozott, Kossuth katonai arcképével.

E fejezet masodik csoportjdban vagiil beszamolok az 1867--

ben felallitott régi magyar kir. honvédség katonai nyelvérél s
elrontott nyelvezeténekl megjavitisara tett prébalkozasokrol.

1.

Kossuth Lajos emigrdciéban készitett
katonai irdsainak nyelve

Mint ismeretes, Kossuth a vilagosi fegyverletétel utén,
1849. augusztus 16-an Orsovaba érkezett, masnap mar térék
fennhatosag alatt allo tertiletre lépett. Az emigransok nagy
témege kovette &t, kiilonboz6é utakon. Oket Turnu Severinbél
30-4n Kalafatba szallitottdk s még aznap Viddin varosaba ki-
sérték. November végén tovabb kellett mennick Sumla véro-
sdba. Indulasuk el6tt Kossuth katonds szévegezésl napiparancs-

ban szabalyozta az atkoltozés részleteit. Viddini élete alatt
mindjobban megerdsodétt benne az a meggy6z6dés, hogy neki

nemcsak joga, de kotelessége a magyar emigracioban él6 kato-
nasagot Ujjaszervezni, el6késziteni egy, kulfoldi nagyhatalmak
segitségével remélt tjabb betérésre Magyarorszagba. O — mint
tudjuk — méar a szabadsiagharc alatt is szivesen iranyitotta
volna a hadmiiveleteket, tett is kiilonféle javaslatokat, oszto-
gatott tandcsokat, de a katonai vezet6k ezeket nem fogadtak
el. ,Méar a hdboru alatt megvoltak a maga 6nallé gondolatai

1 — Orszagos Levéltdr, Kossuth turini hagyatéka. Concordancia jegyzet T.
jelzési iratkotegben. A kovetkezbkben roviden O. L. K. jelzéssel jelzem.
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a hadvezetésr6l. Minthogy kozelebbrél foglalkozott azzal, szen-
vedélyévé valt. Rendeletei minden szerénykedése mellett is
elaruljdk — mar viddini élete alatt kiadott utasitdsaiban —
hadvezéri tehetségében valé hitét” irja errél az idér6l Hajnal
Istvan.?

Itt azonban még nem foglalkozhatott a katonai tudomé&-
nyokban tervezett tovabbképzésével, mert a magyar emigrécié
sorsa valsdgossa valt, amikor az osztrdk és orosz kormanyok
Kossuthék kiadatésat igyekeztek a torok korménytol kierdsza-
kolni. Nyugati, f6leg angol kozbelépésre ez a veszély ugyan
elharult a fejik feldl, de a térok kormany, bar a fiatal Abdul
Medzsid szultdn, Resid pasa nagyvezir és Adli pasa kiilligymi-
niszter-a legszivélyesebben kezelték Kossuthgk lgyet, kényte-
lenek voltak abba beleegyezni, hogy Kossuthot kornyezetével
szigoru ellenérzés alatt Kisazsidban Kiutahia varosban fogjak
internélni.

1850. februar 16-an reggel Kossuthékat a Fekete-tenger
partjara, Varna kik6tébe vitték, onnan hajoén, anélkiil, hogy
Konstantindpolyba kiszallhattak volna, februar 25-én a Mar-
vany-tengeren at a Kisazsidban levé Brussa varosaba s onnan
tovabb Kiutahidba, végleges internalasi helylikre kisérték.’
Szulejman bey varosparancsnok igen udvariasan bant Kos-
suthékkal. Jol épitett kaszarnydban helyezte el az id6kézben
kb. 113 fére felszaporodott emigransokat s a térdk kormdany
rendes havidijban részesitette 6ket.

Kossuth itt most Kiutahidban nyugodt és tlirhetd életko-
rilmények koézt élhetvén, komolyan nekildtott katonai kikép-
zésének. Itt élt 1851. szeptember végéig, amikor egy, az ame-
rikai szenatus elnokségétol érte kiildott tengerjaré hajé at nem
vette a magyar emigransok koziil azokat, akik Amerikdba vol-
tak hajlandék menni. Kossuth igy jutott, Angliat utbaejtve
december 3-an Amerika féldjére.*

Azt az id6szakot Kiutahidban, amig 6 1850. februar végé-
tél 1851. szeptember végéig atélt, Kossuth kiterjedt kulpoliti-
kai levelezésén kiviil féleg katonai tudasénak fejlesztésére for-
ditotta. Hiséges titkaranak, Laszl6 Kérolynak feljegyzése sze-
rint ebben segitségére volt a magyar szabadsdgharcban dicsé-
retesen szerepelt, szintén Kisdzsidba emigralt Bulharin Gyorgy
lengyel tébornok.’

32— Hajnal Istvén A Kossuth emigraci6 Tdrbkorszagban 1.1, :6670ld;
— uo. 434.

4 — Berzev1czy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849—1865. Bu-
dapest, 1922. V. rész: Az emigracio elsé évei. 370. és k. o.

5 L&szl6 Karoly: Naplotoredékek, Budapest, 1887. 58. o.

732




Most mar eldontotte magaban. Ha még egyszer abba a
helyzetbe keriil, hogy fegyverrel kezében térhet vissza Ma-
gyarorszagba, — nem adja ki kezéb6l a hadsereg vezetését.
Pulszky -Ferenchez Kiutahidbél 1850. november 8-4n irt leve-
1ében olvassuk:® ,,...Azon esetre — melyet Istent6l varok,
magam ugyan ki nem adom a hadsereget kezembdl, a tdbor
lesz lakdsom, a harcmezd templomom, késziilok is red, kanallal
eszem a haditudoményt.” Késébbi, mar amerikai utazasabdl
visszatérve olasz f6ldon vald letelepedésekor irt leveleiben is
megemliti, hogy: ,,...A felel6sség mindenképpen redm héru~
landvan, a vezényletnek enyémnek kell lenni...” . ..a ve-
zényletet kezembdl ki nem adom.””

Sikeriilt neki néhany francia és német katonai szabaly-
zatot, szakmunkat beszerezni, azokat alaposan attanulmanyozta
s azutdn faradhatatlan szorgalommal irt t6bb filizetet, szamtalan
nagy folié ivet és kisebb-nagyobb papirlapot tele, katonai gon-
dolatainak és terveinek ismertetésével.

Az Orsz. Levéltar Kossuth-gyljteményében talaljuk a tu-
rini hagyaték csomagjaban kezelt katonai vonatkozasu irasait,
Osszesen 27 tételben. .

A széznal tobb oldalt kitevé iratok kozt van egy-két olyan
darab is, amit Kossuth — tartalmukbdl itélve kés6bb, amikor
mar Amerikabél hazatérve Olaszorszédgban élt — szerkesztett.
Mivel az ilyen természetli munkaknal, mint éppen Kossuthnak
ezek az irdsai, amelyek szervezeti altaldnos kérdésekkel és el-
mélkedésekkel foglalkoznak, — az irds keletkezésének napja
nem lényeges, és az iratokon nincs is feltiintetve, — aldbbi
ismertetésemben megtartom azt a sorrendet, ami szerint eze-
ket az iradsokat az Orsz. Levéltar emlitett gyljteménye ren-
dezte és Orzi.

Az egyedili irat, amelyen keltezést taldlunk, az a 46 lap~
bol all6 fiizet, amelynek ciméiil Kossuth egy kis cédulan a fiizet
elején ezt adta meg: ,,Had- és Csatatani, Hadseregszervezeti s
Hadgyakorlati Dolgozataim”. Bels6 cimlapjan pedig: ,,Hadvi-
selés és Csatatan Elemei, Szamkivetésemben Kutahidban (Kis
Asia) September 1850. Kossuth Lajos”. Késziilt azutan ebbdl
a részletes kéziratbdl egy révidebb kivonat. Cimlapjan Kossuth
irdsa: ,,Kivonat a Had- és Csatatan elemelb6l”. A rajta olvas-
‘haté megjegyzés szerint az eredeti példany Max Schonbrunn

6 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, 1881. III. k. 57. old.
7 Kossuth levele Klapkdahoz, London, 1859. marcius 29. Kozli Koltai Kastner
Jené. Iratok a Kossuth-emigracié torténetébdél. 1839., levelek. Szeged, 1924. 41. o.
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Amerikéban €16 ember birtokaban van. Errdl késziilt a gydjte-
ményben levs 24 lapbdl allé fotokdpia.®

Ismerjuk Kossuthnak nagyon szép kézirasat. Ez a flizet
érdekes olvasmany, a szoveget szdmos, gondosan rajzolt hely-
zetvazlat — kiilonbozé elképzelheté hadihelyzetekrél — élén-
kiti. ‘

- A magyar katonai nyelv fejlédéstorténete szamara érde-
mesnek tartom e flizet néhdny mondatat és meghatarozasat
ismertetni.

Mar itt kell megjegyeznem, hogy Kossuth katonai irasai-
ban, amiket 6 — ha azokrol van sz6 — ,,dolgozatoknak” nevezi,
teljesen szabadon alkotta meg a neki legmegfelelébb katonai
nyelvet és készitett — ha a régieket nem talalta helyeseknek
— 1j miszavakat. O nem azért irta.ezeket, hogy a magyar
katonai nyelvet érvényre juttassa és fejlessze, remek irdskész-
sége, gondolatokban gazdag kifejez8képessége mégis mindig
megtaldlta a legmegfelelébb szakkifejezéseket és meghatéaro-
zésokat, tehat katonai elmefuttatasait, gondolatait természetes,
szép magyar nyelven tudta leirni. A vezényszavakndl &ltaldban
megtartja a 48-as honvédseregben haszndlatos szavakat, de
nem ragaszkodik azokhoz.

: A konnyebb attekinthetéség érdekében mondanivaléit e
fiizetben 229 §-ba tagolva irja le. Erdekes, hogy az altalaban
hasznalt Operationsbasis helyett ,,Subjectum”-ot ir. ,,Objec-
tum”-nak pedig azokat a pontokat nevezi, amelyekre: ,, ... had-
kodési, mozdulati vonalakat ir. A megtévesztd, félrevezetd moz-
sereglink mozdulatai irdnyozvak”. Operationslinie helyett mti-
dulatokat helyes magyar széval ,,dmité” mozdulatoknak mond-
ja. A hadéaszat (stratégia) és harcészat (taktika) kifejezéseket

nem hasznélja. Néla a stratégia .,Hadtan”, -— a taktika ,,Csata-
tan”. A munka utolsé §-dban Osszefoglalja az egész munka
értelmét, tanulsagat, szabatos, katonas rovidséggel: ,,... A tu-

lajdonképpeni hadvezetés lényege ezen szabalyba concentral-
baté: Vezesd seregedet a lehetségig tactikailag erésen, az ellen-
ség legfontosabb 0Osszekottetése ellen s tarts egy jé subjectu-
mot a hatad mogott. Ezen szaballyal azonban csak az alapelv
van letéve. Az alkalmazast a hadtorténet és leginkdbb maga
a haboru tanitandja.”

A kovetkezl kézirat, amivel nyelvtorténeti szempontbol
foglalkoznunk kell, egy 7 f6li6 iv terjedelmii kézirat: ,Beve-
zetés a magyar sorgyalogsag szabdlyzataihoz”.® Ebben a tartal-

8 0. L. K. 1.—925. és 986. sz.
9 — uo. I.—1004.
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mas kéziratdban Kossuth sorra veszi a gyalogsdg hadrendjében

eloforduld szervezeti elemeket. Igen helyes a bevezetésben le- /
irt gondolatmenete: ,,A hadtanban minden katonai fogalmat

bizonyos megdallapitashoz, kifejezéshez kell kotni, és minden
kifejezésnek szabatos értelmet kell adni, miszerint ugyanazon

dolog vagy mozdulat mindenki &ltal ugyanazon névvel nevez-

tessék és minden széhoz mindenki ugyanazon értelmet kdsse.

Izért a magyar hadgyakorlati szabalyok elébe sziikségesnck

lattam bevezetésiil magyar hadi terminologiat elére bocsatani.”

Ime, — amin a reformkorban lelkesen dolgozé magyar tudos

katondk faradoztak, hogy egy hadimiszotarat kiadjanak, azt

kézt majdnem megvaldsitotta. — Altaldban elfogadja a mar

ismert magyar muiszavakat, de azoktdl eltéré kifejezéseket is

haszndl. ,,Sornyitakozas” és ,,Sorzarakozas”, ,,Hagcsos rend” 1j ’
kifejezések. Utébbi alatt a lépcsézetesen egymast koveté ala-
kulatok rendjét érti, a francia Echelon forditasaképpen. Egy
uj csapatelemet alkot — szintén francia mintarh, a ,,Kalauz-
kart”. Kulon kis lovas osztagokat képzel el, vezetgjik, a: ,,Ka-
lauz, a részlegek elsé soraba az iranyoldalra van helyezve, ki
annal fogva azon részlegek vezet6je”. Egy kés6bbi irasabol
megtudjuk e szolgalat lényegét. A Kalauzkar rendeltetése: , Az
utak, osvényekkel, kozlekedési eszkdzokkel megismerkedni s e
végett a vidéket megkutatni, vidékismerd lakosok begytjtésé-
rél gondoskodni. Csatdk alatt a parancshord6é nyargonc (galo-
pin) szolgdlatot teljesiteni.”

Az arcvonalat Frontnak mondja, de az arcvonal irdnyval-
toztatdasat Homlokvaltoztatasnak. Szokatlan, de voltaképpen
nem rossz muszé az, amit a diszmeneteknél szokasos feszes,
kemény lépésre haszndl, amikor azt szinte hangutdnzé izzel:
, - .. Toppos lépésnek” mondja, ellentétben a folyékony mene-
teléssel, amit ,,szabad lépésnek” nevez. A diszszemlék, disz-
kivonuldsoknal az eddig hasznalt disztiz (Generaldecharge)
helyett ,,Unnepélytiizet” ir.

Kilon utasitds foglalkozik a Vezérkar belsé, mindennapi
szolgalataval, ennek sajnos csak par lapja, befejezetleniil ma-
radt meg a gyUjteményben, de ebben az ivben van néhany seb-
tiben feljegyzett méas gondolat, érdekes hadtudoményi meg-
figyeléseirsl.”® Ezeken latszik meg legjobban Kossuthnak ka-
tonai téren autodidakta volta. Nem ragaszkodik régebbi sza-
balyzatokhoz, hanem kétetlentil, de mindenre kiterjeds figye-

10 — wuo. I.—1021.
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lemmel mondja el gondolatait.- Kézben alkot néhdny nem na-
gyon sikeriilt miiszavat, mint pl. az ,,Orallomasok, Orkiilonit- -
mények” ,,Orf6”. A fegyelem helyett gyakran a neki talan ka-
tondsabbnak tetsz6 ,,fegyelet”-et irja.

Egy terjedelmesebb kézirata foglalkozik a katonai nevelés
kérdésével.!! Nem a tisztikar nevelését, szoval a katonaisko-
lakban folyo szolgalatot érti ezzel, hanem a legénység, az ujon-
cik: ,,Progressiojat a katonai oktatidshoz”. Részletezi az egyes
ember alapkiképzését, a fegyverrel valéo baniasmoédot. Mindezt
,, Leczkék” — ma azt mondandk tézisek — formé&jaban tomoren
osszefoglalva adja elé. E kéziratgyljtemény kiilon darabja egy
,»Tiszti Kézikonyv és Gyalogsagi Hadulatok” cimd iras. A ,,Ha-
dulatok” kifejezés alatt, mint kés6bbi irdsaibdl kitlinik, Kossuth
hadmozdulatokat ért. E munkajanak a tiizérséggel foglalkozd:
része nyelvtorténeti szempontbol emlitésre méltd, mert jel-
lemz6 Kossuth szabatos katonai stilusara. Ezt irja: ,,A csatdk
dgyuvali kezdésének egyik célja az ellenséget kényszeriteni,
hogy megmutassa, — mi ereje, és hol van? Ennek kitudasa
az El6csapat (Avantgarde) feladata. Ezért az El6csapatot Vet-
agyukkal (Haubitz) jol el kell latni.”

Kovetkez6 irdsa ismét a Vezérkar szervezeti és ligymeneti
kérdéseivel foglalkozik.”? , Tabori Vezérkari Koézponti Iroda,
Ugymenet a Kozponti Vezérkarndl.” A magyar szakkifejezé-
sek mellett feltlintetett francia és német muiszavak sejtetik,

. hogy Kossuth ez irdsandl ilyen szabdlyzatokat hasznalt fel pél-
daul. A hadmunkalati osztaly, fénoke a , F6taborvezérkarnagy”.
,Allamosztaly” (Sztuationsbureau) fénoke a ,, Taborvezérkaral-
nagy”. (Sous Chef d’Etat major.) .

A kovetkez6 fogalmazvany a tabori vezérkar belsé szol-
galatdnak részletes lgymernetét szabdlyozza."” Erdekes Kossuth
elgondoldsa a Vezérkari szolgdlat lényegérél. Pontosan meg-
hatarozza ,,A tdborvezérkar rendeltetése és feladata” a had-
vezér eszméit a hadserege vezetésére, feliartdsara, ellatasara,
mint szinte a hadmiikoaésekre s azokra vonatkozé minden in-
tézkedésekre nézve parancsokra atalakitani és minden ide vo-
natkozé részletmunkat ki, és feldolgozni. Feladata: Részletes
foldtan-ismeret szerzése a hadszintér helyrél, hogy a Hadve-
zérnek minden ide vonatkozé kérdésére értesitést adhasson,
miszerint a hadmunkalati tervét ahhoz alkalmazhassa és annak

11 yo. 1.—1023.
12 — uo. I.—1025.
13 — uo. I.—1026.
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kivitelében minden foldtéri elény felhasznaltathassék és a fold-
tér ismeretlenségébbl eredé minden baj elharitathassék.”

Nagyon érdekes Kossuthnak az a fogalmazvanya, amely
L, Vezéreszmék a lovassagi csatatanbol” cimet viseli.” Igen he-
lyesen hatarozza meg a lovas fegyvernem lényegét, rendelte-
tését és alkalmazasat a hadmiiveletek soran. Rovid, szabatos,
de mégis mindent kifejezd mondatokban fogalmazza meg gon-
dolatait, s ezeknek szdvege éppen ezért a katonai nyelvtorté-
net szemszogébél nézve is értékes. A szabdlyzattervezet 1.
pontja: ,,A lovassig természete lényegében tdmadd. Veszteg
nem 4allhat ellen a tdmadé 1okésnek. Védelme a tdmadas meg-
elézésében all.” Az 5. pont: ,Lovasnak nyilt tér kell és aka-
déktalan, hogy hathasson. Sziraz és sik, vagy szeliden emel-
kedett, (nem pedig lejté lefelé).” A 13. pont: ,,Rossz 16val bator
huszar sem gyézhet. Félénk vagy rossz lovas huszdron, a jo
16 sem segit.” De kiilonésen figyelemre mélté az a tomor ki-
jelentése, amely a 15. pontban olvashatd: ,,Példa beszéd: —
Agyu kezd — gyalogsag tor, — lovassag végez.” Nagyon ha-
sonlit ez Zrinyi Miklésnak egyik mondasahoz a Toérok Afium-
ban: ,,... A gyalogsag a hadban a valdsag.” ,,... A gyalogsag
keze, a lovassag laba a hadakozasnak.”'®

Pedig Kossuth nem ismerhette még Zrinyi hadtudoményi
munkait. Az 6 idejében még csak Zrinyi koltéi miivei és Szé-
kécs Pal kiadasdban s ezt megel6zéleg mér Rakoczi Ferenc
idejében, a Torok Afium ellen valé orvossag miive jelent meg
nyomtatasban. Hadtudomanyi munkai legel6szor csak 1853-
ban Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor buzgalmabdl lattak nap-
vilagot, olyan id6ben, amikor Kossuth mar Anglidban és Ame-
rikdban utazott, tehat ezt a kdonyvet sem ismerhette.

De Kossuth vizsgalédasat nemcsak a hadmiveletek sikeres
folytatasdhoz szilikséges harcaszati kérdések kototték le. Min~
denre kiterjedd figyelmével a katonaélet mas, belsd részlet-
kérdéseivel is szivesen és behatdéan foglalkozott. Bizonyitéka
ennek példaul a ,,Tabori szolgdlat”-rol irt szabalyzata.'® Ebben
megbeszéli a tdborba szallt katonasag biztonsigat célzo intéz-
kedéseket s a tabori élet egyéb részletkérdéseit. A tabori ren-
det, ,,annak bels6 szolgalatat” 3 sorban irja le. I. sor: ,,E166rsi
szolgalat, egyéb kiils6 allomasok (Posten)”’; II. sor: ,,A hadi-

- munkdk, minék a tdbori erdditések, a kozlekedési vonatok™;

III. sor: ,,A fegyvertelen szakmak a tdboron belil és kiviil.

14 — uo. I.—1029.
15 — Marké Arpad: Zrinyi Miklos prézai munkdai. Budapest, 1938. 281. old.
16 0. L, XK. — i. h. I.—1036.
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Detachementek bintetés végrehaitdsahoz”. Ne csoddlkozzunk
azon, hogy magyar fogalmazvinyaiban gyakran meghagyja az
idegen, francia, német miuszavakat. Fogalmazvanyrol 1évén
sz4, talan hirtelen nem jutott eszébe megfelel§ jobb magyar
kifejezés. Ugyanezeket a miuiszavakat tobbi fogalmazvanyaiban
helyes magyar kifejezéssel is tudta megmondani, de gyakran
melléirja a francia—német kifejezést is. Egy Uj, szokatlan és
kissé erdltetett magyar milszot hasznal, amikor azt irja, hogy a
»tamolatok” (Unterstiitzungspunkt) rendeltetése a kiils6 6rsé-
geket meger6siteni, hogy képesek legyenek egy ellenséges meg-
rohanés ellen védekezni, amig a tartalékcsapat oda nem  érke-
zik. A Depot kifejezést ,hadtelep”-re, a Camp-ot ,,taborozas”-
ra, a Cantonnierung-ot ,,szdllasolas”-ra magyarositja.

vel is. Errél tanuskodik a ,,Hadbirosdgok organismusa” cimi
részletes fogalmazvanya."” Ezek tagozodasat a kovetkezéképpen
allapitja meg. Az elsé féorum az ,,Allandé haditorvényszék”. .
A masodik, a ,,Felhadtorvényszék” (Apellationsforum). Rend-
szeresit ezutdn ,,Ideiglenes varbirosagokat”, ha egy varat az
ellenség koriilzart. De ezek a birésdgok csak a koriilzaras ideje
alatt muikodnek. Intézkedik ,, Rogton itélé bizottmanyok, kém-
ség, lazadas, gyavasag esetén” vald Osszehivasardl. Végil szik-
ségesnek tart egy ,,Rendkiviili haditérvényszéket, seregpa-
rancsnok felett, ha szabad mez6én akar szoval, akar irdssal ca-
pitulal. Es minden var 4taddsa esetében a varparancsnok el-
len.”

Kilonosen érdekes Kossuth egy tervezete, amely , Lovas-
sagi Hadulatok, vagyis gyakorlé szabalyzat egy Ezred lovassag
szamara”."® Kitling katonai szabatossiggal irja le a lovashadu-
latok, azaz hadmozdulatok harom f6 agazatat. Miképpen kell
oszloprendbdl a harcra megfelel6 alakzatba, ebben valé moz-
gasukat és a harc befejezése utdn vonalrendbdl ismét vissza-
menni oszloprendbe.

A tabori agyuk, mint 6 nevezi ,,Térlovegek” fébb alkat-
részeit ismerteti egy kiilon dolgozata.”® Altaldban a tiizérségnél
mar bevalt, elfogadott szakkifejezéseket hasznalja. Az agyucsé
uregét ,lélek”’-nek mondja, ,,hol a golyé be- és kijon”. A csé-
torkolatot ,,szaj”’-nak nevezi. Nem nagyon sikeriilt mszava a

»Gyajuk”, azaz az a lyuk, ahol az égé kanécot az agyu 18poros:

17 — uo. 1.—1039.
18 — yo. 1.—1042.
19 — uo. I.—1042.
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kamréjaba toljak. Szovegét 10, ugy latszik szakemberekt6l ké-
szitett rajzzal teszi érthet6bbé.

Még két irdsrdl kell itt megemlékeznilink, bar ezek egyikét
6 mar nem Kiutahidban, hanem joval kés6ébb, mar Amerikabdl
val6 visszatérése utan irta. A masik pedig nem az § munkéja,
de bizonyara az 6 utasitasana késziilt, szintén mar Amerikabdl
valo visszatérése utan, valdszintileg 1859-ben vagy késGbb. Ez
a Piemonti tlizérség szabdlyzatidnak magyar forditasa.

Kossuth tervezetének cime ,,Utédszkar”,” de err8l csak ro-
viden beszél s azutan részletesebben a hadsereg ellatasi kér-
déseivel foglalkozik. Mindjart az els6 mondatban irja, hogy
célszerlinek tartja azt a tabori konyhakocsit, aminek mintajat
Asboth ezredes Amerikabol kiildotte neki. Mint tudjuk, Asbdth
vele egylitt utazott 1851 Oszén Anglidba és onnan tovabb az
Egyestilt Allamokba. Amikor azonban Kossuth onnan hazatért,
— Asboth kint maradt, belépett az amerikai hadseregbe s ott
az 1863—64. haboruban dicséretesen szerepelt, s mint tdbor-
nok kés6bb diplomata szolgalatot végzett.”

Kossuth 1859-ben méar Eurépdban targyalt III. Napodleon-
nal. 1861-ben végleg letelepedett Olaszorszdgban és végul
Torinéban élt haldlaig. Ez a szabdalyzatfogalmazvénya, amely-
ben megemliti Asboth javaslatat, tehat wvaloszinii 1859-ben
késziilt. Helyes magyar nyelvérzékére vall, hogy a késdbbi
elrontott honvédnyelvben ,,vonat”, , vonatcsapat” és ,,orszagos
jarmad” kifejezéseket nem hasznalja. Tervezetében a tébori
konyhak szallitdsa a ,,szekerészkar” hataskorébe tartozik, s ez
a parancsnoksag a sziikséghez képest végzi szolgalatat, ,,vidéki
segély fuvarok” altal.

A masik, szintén késébbi évekbdl vald érdekes szolgalati
utasitads a Piemonti tiizérség utasitdsanak részletes magyar for-
ditasa.” Bar ez a két, kiilonboz6 példanyban megmaradt fogal-
mazvany nem Kossuth kézirdsa, — mégis érdemesnek tartom
azzal — itt is foglalkozni. Hogy kit bizott meg Kossuth e sza-
balyzat leforditdsaval, az nem tdnik ki az iratbol, de minden-
esetre j6 magyar nyelvérzékkel biré hivatasos tlizértiszt lehe-
tett. Az egyik példany a piemonti szabalyzat teljes szovege,
a masik ennek — valoészintleg Kossuth szamara késziilt — tisz-
tazati példanya, de ez az eredetinek csak az els6 részét tartal-
mazza. A szabdlyzat tobb részbél all, feldleli a tlizérség szol-

20 — uo. 1.—1038.

21 A magyar Katona. Vltezségunk ezer éve. Budapest, 1931. A magyar kard
idegen nemzetek szolgalatdaban cimd fejezet IT. k., 473. o.

22 — O. L. K. id. h. T.—1040. és 1045.
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galatat az egyes kiképzés alapelemeitdl, a lovaglassal is rész-
letesen foglalkozva egészen az &gyuval valéo bandsmoéd és a
harcban val6 alkalmazasdig. Minden részben ,,Els6, — masodik
stb. 6ra” ... alcimek mutatjak, hogy tervszerli oktatas targya
lehetett. Nyelvezete kifogastalan magyar, némi erdélyi izzel,
miszavai a tizérségnél mar bevalt miszavak. Csupan két
meghatarozas, illetve -vezényszé keltette fel kiilonosen figyel-
memet. Az I. rész 34. §-adban ezt irja: ,,A felbonczolt 1épés. A-
végre, hogy a lépés mechanismusat az Gjoncznak jol be lehes-
sen tanitani, egyes mozdulatokra bonczoltatik a kovetkezd méo-
don: 1. 1. Felbonczolt lépésben elére — Indulj!” Ebbél a révid
magyarazatbol ugyan ne mtinik ki, hogy mikor hasznaltak
ezt a lépést és késébb sines réla szd. Valdszinlleg a késébbi
honvédségnél gyakorolt ,,tagozott menet” lehetett. A , Hatodik
o6ra” alfejezet 43. §-a pedig ezt mondja: ,,A csaponyos lépés.
— Ezen lépésrél megjegyzenddk 1.-szor, hogy a lab, mellyre
a csaponyos irany felvétetett, kortilbel6l 18—19 hiively tavolra
tétetik a foldre, egyik sarokrél a masikra vévén a mértéket.
2.-szor. Altaldnos szabaly, miszerint Csaponyossiag mértéke
(foka) fele azon derékszognek (angulus rectus), mellynek egyik
szara az arcvonal, a masik meg azon egyenes vonal, -melly a
sarok kozt képzeltetik huzva lenni, egyenlé tavolra egyik és
masik ldbhegytél. A vezénylet a csaponyos irdnyban lépésre
a kovetkezd: Csaponyos iranyban (balra) jobbra — Indulj!”

A csaponyos sz6 kétségkiviil magyaros hangzasd, de nem
ismert kifejezés. Kerestem értelmét tobb régi magyar értel-
mez6 szotarban eredménytelentil, amig végre Szinnyei Jézsef
1893-ban kiadott Magyar Tajszotarabol megtudtam, hogy a
csaponos vagy csaponyos sz6 erdélyi székely tajszolads s ,,rézsu-
tos” irdnyt jelent. Tehat az emlitett vezényszo azt kivanja,
amit a kés6bbi honvéd szabalyzat ,,Huzodas fél jobb(bal)-ra”
mozdulatra hasznalt. Igy érthetd, hogy a csaponyossag mértéke
(foka) fele a derékszognek.

Kossuth szabdlyzatszerkeszt6 és a haditudomany egyéb
részleteibe — hadvezetés, szervezés stb. — is belemeriil§ szor-
galmas munkéssaganak tanulményozasabdl, mar az itt bemu-
tatott rovid példakbol is megéllapithatjuk, hogy ha ezek a kéz-
iratai egy — t6le remélt és vezetendd Gjabb szabadsidgharcban
nyomtatasban is kiadva a nyilvanossdg elé kertilhettek volna,
— ma 6t linnepelhetnék jogosan a XIX. szizad legnagyobb és
legértékesebb magyar katonai szakirénknak, és az j magyar
katonai nyelv ujjaalkotojanak.
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Erdekes megemliteni, hogy Kossuth szabalyzatszerkeszt6i
tevékenységétol fuggetleniil, a Genfben letelepedett emigran-
sok korében is késziilt 1864—65-ben egy oktatési, illetve gya-
korlati szabalyzat magyar nyelven. Utébbihoz Vetter Antal, a
kitliné 48-as honvédtadbornok irt el6szot, amibdl kitlinik, hogy
azt 6, ,,...egyetértve szaktuddésokkal és régi fegyvertarsak-
kal...” Allitotta Ossze az osztrdk hadsereg szabdlyai szerint
, . ..a nemzeti kormany késébbi jovahagyasat fenntartva a
haza szolgalatbani miheztartadsa végett”. A szerkesztés idépont-
jabol azt kovetkeztethetjiik, hogy valdszintlileg a Bismarcktdl
tamogatott Klapka-légiéra szamitva késziilt. Tehat valoszinl-
leg akkor jelent volna meg nyomtatasban, ha sikeriil az emig-
ransoktol remélt Gjabb- szabadsigharc soran hazatérni.”

3.
Az 1868-ban feldllitott honvédséy nyelve

A szerencsétlen 1866-os habord utdn nemcsak a hadsereg-
nek felszerelése korszer fegyverekkel, — hanem az egész véd-
erd eddigi rendszere is gyokeres reformokra szorult. A konig-
gratzi katasztréfanak, amint a mai torténetkutatds vitatlanul
megéllapithatja, nem Benedek Lajos taborszernagy févezér bal-
sikerli vezetése volt az oka, hanem a monarchia elavult védé-
rendszere, régi, nehezen kezelhet6 puskéja, és az osztrdk pénz-
Ugyminisztérium szlikkebllisége, amely 1861 ota allandoéan
csokkentette a hadiigyi koltségvetést. Nagyon helyesen 4&lla-
pitja meg egy Kkitlin6é osztrdk hadtorténetird, Regele Oszkar,
Benedekrél most megjelent konyvében, hogy az akkori oszt-
rak—magyar hadsereg élén még egy olyan tapasztalt és kivalo
hadvezér, mint volt Nagy Frigyes vagy Napodleon, sem tudta
volna a gy6zelmet kierdszakolni, a fegyelmezett és a Dreyse
rendszer(i gyorstiizeld puskaval — Ziindnadelgewehr — Eurd-
pa hadszinterein eldszor felszerelt német hader6 ellen. Ez a
hadjarat elveszett, még miel6tt megindult volna.

A hadsereg akkori hadligyminisztere, John Ferenc baro
tdbornagy mar 1866 6szén kidolgozta az &ltaldnos hadkétele-
zettség tervét és ebben a gondolatkorben sziiletett meg a —
mai hadtérténeti terminolégidban mar/,régi” — honvédség
felallitdsanak terve. John eredetileg azt javasolta, hogy az elsé

23 Felszeghy Ediltrud: A cs. és kir. hadsereg nyelve Magyarorszagon. Buda-
cpest, 1938. 82. o. g
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vonalbeli, tulajdonképpeni hadsereg tamogatasira meg kell
szervezni egy — orszagonként, tartomanyonként alakitando —
masodik vonalbeli, népfelkelés jellegli hadsereget. Ebbél a kez-
detleges gondolatbol sikeriilt a magyar alkotmany helyreal-
litasa, — a kiegyezés utdn megalakult magyar korménynak
Andrassy Gyula miniszterelnoksége alatt, létrehozni sok tar-
gyalas, ellenkezés, aggaly ellenére egy olyan nem népfelkels
jellegli hader6t, hanem feszesebb keretek koézt az elsé vonal-
beli hadsereghez hasonlé 4j alakulatot Magyarorszagon, amely
eleinte mint ,nemzetérség” szerepelt. De Andrassynak, aki a
kormanyban egyuttal a honvédelmi miniszteri tarcat is meg-
tartotta, végre sikeriilt az aggalyoskodd bécsi koroket s az
uralkodét meggy6zni arrél, hogy ha megengedi Magyarorsza-
gon egy, a kozos hadsereg keretében beilleszkedd, azzal azonos
kiképzésli, és rendszeresitett békedllomannyal biré nemzeti
hadsereg felallitasit — ezzel nem bomlik meg a monarchia
haderejének egysége. Ezzel az engedménnyel viszont a magyar
nemzetnek egy, évszdzadok ota hangoztatott kivansdga teljestl.
Kétségtelen, hogy Andrassynak van a legnagyobb érdeme ab-
ban, hogy az akkori m. kir. honvédség az 1868. évi XLI. tor-
vénycikkben megszabott alakban megvaldsulhatott, mert ka-
tonai térem kivivta mindazt, ami akkor elérhet6é volt. Helyesen
allapitja meg Gyaldkay Jend, A Magyar Kiralyi Honvédség c.
munka elsé fejezetében: ,,A honvédség megalakuldsanak eléz-
ményei”, hogy: ,,...Nem lehet vita targya, hogy az a hon-
védség, amely 1868-ban megsziiletett, nem volt tokéletes,
aminthogy a kezdet stadiumaban semmiféle intézmény sem
lehet az. De viszont az sem tagadhaté, hogy fejlédésre képes-
nek bizonyult. A honvédség 50 éves torténete csaknem allandé-
fejlodés jegyében folyt le, csalhatatlan bizonyitékdul annak,
hogy szilard volt az az alap, amelyre Andrassy ezt a gyanak-
véssal és kétkedéssel fogadott nemzeti vivmanyt allitotta.”**

A Honvédelmi Minisztérium 1869 elején mar véglegesen
megalakult szervezetével intézte az Uj honvédség ligyeit. Hogy
a magyar honvédség szolgalati nyelve kizarélag magyar legyen,
azt a torvény kilon nem is hangsulyozza, mert hiszen ez ter-
mészetes volt, csupédn a Horvatorszagi honvédkeriileti parancs-
noksag és aldrendelt 4 gyalog- és 1 huszirezredének szolgalati
nyelve lett a horvat. De annal inkdbb kell csodalkoznunk, hogy
a minisztérium osztdlyai sordban nem taldlunk egy olyan osz-

24 A magyar kir. Honvédség térténete. 1868—1918. Suhay Imre—Berké Istvan,
Budapest, 1928. 23. o.
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talyt vagy bizottsdgot, amelynek feladata és hatéskore lett
volna végre, egy nyelvtudomdnyilag is helyes magyar katonai
nyelv kozpontilag irdnyitott szabalyozdsa, most, amikor békés
viszonyok kozt annak lehetésége fenndllott. De az 1s megéilla-
pithato, hogy a megalakulds utani években sok szabalyzat jel-
legli szolgalati konyv, tansegédlet stb. jelent meg, részint
egyéni buzgalombdl, részint a Honv. Min. segitségével, mint
hivatalos .kiadvany. Hangsulyozom, hogy ez a katona nyelv-
torténeti értekezésem nem a kérdés minden vonatkozdsit ki-
merit6 munka, hanem csak — mint cime is mutatja — ,,Ada-
1ék” e fejlédéstorténet vazolasahoz. Es éppen az 1868-ban fel-
allitott honvédség nyelvezetének kialakuldsa, fejlédése stb.
olyan messzemend és széleskori megviladgitasra érdemes, ami-
vel itt csak nagy vondsokban foglalkozhatom, megmutatva az
utat, amelyen haladva mai hadtorténetkutatéink nyelvtudods
szakemberekkel egyiitt haladhatnak, és végezhetnek hadtorté-
neti és nyelvészeti szempontboél hasznos és érdekes munkat.
Az akkor mar orszigosan ismert Thaly Kalmant 1869-ben
kinevezték a Honv. Min.-ban miniszteri titkdrnak. De azok,
akik azt hitték, hogy Thaly itt ,,a honvédiigy megszervezésé-
ben ... a hadi mlinyelv megalkotasaban...” fog eredményesen
kozremikodni — csalodtak.” Pedig éppen itt lett volna alkalma
a lelkes kurucnak a magyar katonai nyelv megalkotasa koriil
maradand6 érdemeket szerezni azzal, hogy a Rékodczi szabad-
sagharc alatt kiadott szabalyzatokra tamaszkodva fogalmazta
volna meg az Uj honvédség szabdlyzatait. De az a kérdés 6t
nem érdekelte. Az természetes, hogy kezdetben a mar eddig
is, féleg a szabadsagharcban megjelent magyar szabalyzatok
maradtak érvényben, de a minisztérium gyorsan gondoskodott
arrol, hogy ezeket a rossz magyarsaggal kiadott szabalyzatokat
— nyelvtudds szakemberek bevonasaval — fokozatosan Uj sza-
balyzatokkal cseréljék ki. Es itt ismét ra kell mutatnom, a mar
ismételten hangoztatott megdallapitdsomra, hogy az Uj magyar
katonai nyelv megalkotasandl késébb sem vették el Zrinyi
Miklésnak, akkor mar nyomtatasban is megjelent katona-tudo-
ményos munkdit. De a Rékoczi Ferenc habortjaban kiadott
nyomtatott szabalyzatokat sem, s6t az 1809. évi nemesi felkelés
magyar nyelvl, nyomtatidsban is megjelent szabalyzatait sem
méltattdk figyelemre. A honvédség megalapitdasa utani évek-
ben, féleg 1869 és 1875 kozt megjelent elég sok szabalyzaf,

25 — R. Varkonyi Agnes: Thaly K&lman és torténetirdsa. Budapest, 1961..
162. old.
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utasitas szerkeszt6i, bar miniszteri jovahagyéassal s hivatalos
kiadvanyokként adtdk ki az uj szabalyzatokat, azok szovegei-
ben sajat egyéni tapasztalataikat adtdk els, és Uj miszavakat
alkottak. De végeredményben mégis azt &allapithatjuk meg,
hogy nem végeztek rossz munkat. Sot észrevették, hogy a Kiss
Karoly, Szontagh Gusztav s mas lelkes katondknak a reform-
korban kifejtett faradozdsai nyoman — mint azt elébbi feje-
zeteimben részletesen vazoltam —, megsziiletett és 1847-ben
kiadott magyar hadimiiszétar nem az, aminek lennie kellene.
Mar 1868-ban megjelent egy Gj magyar Hadimduszdétar Mattyus
Uzor buzgalmabdl, és Pal Karoly erre a két szétarra hivatkozva
Osszedllitott 1871-ben egy ujabb magyar Hadiszotart.

Kozben a Magyar Tudoményos Akadémia is tett egy 1épést
a magyar katonai nyelv szerkesztésének helyes utra valéd tere-
lése érdekében. Ez a bizonyitéka annak, hogy most mar a tudo-
manyos élet nem katona tagjai, féleg a nyelvészek is foglal-
koznak ezzel a kérdéssel, ahogy — mint latni fogjuk — késébh
is allandoan figyelték, tamogattik, biraltdk vagy dicsérték a
honvédnyelv tisztitdsara iranyuld vitdkat. Az inditast erre az
adta meg, hogy a Pénzligyminisztérium 1871 januarjaban meg-
kiildte az Akadémidnak a kataszteri utasitashoz csatolt német—
magyar és magyar—német muszotart azzal a kéréssel, hogy ha
az Akadémia egy-egy miuszora szabatosabb kifejezést ajanlana,
azt kozolje. Az Akadémia 1871. januar 31-én tartott Osszesiilé-
sének jegyz6konyvében olvassuk ezt a kérést* A marcius
27-iki Osszesiilés jegyzO6konyvében pedig olvassuk, hogy Arany
Janos fétitkar ismertette a nyelvtudomanyi bizottsag vélemé-
nyét errél. Ebb6l megtudjuk, hogy az Akadémia szivesen ma-
gaéva teszi az ligyet és Ballagi Mor nyelvész-torténész tagjat
bizza meg ezzel. De egyuttal kéri a Pénzligyminisztériumot,
hogy delegaljon egy kataszteri szakembert, akivel kozdsen al-
lapitandak meg a helyes miiszavakat. Ezt az alkalmat azonban
az Akadémia elnoksége felhasznalta arra is, hogy feliratot in-
tézzen m. kir. Kormanyhoz, amiben arra kéri, hogy valahany-
szor a szakminisztériumok ilyen munkat szandékoznak kiadni,
ne a mar nyomtatdsban megjelent és kész konyvet kiildjék
ide, ha az Akadémia koézremiikodését kivanjiak, hanem a nyom-
tatas el6tt a fogalmazvanyt és kildjenek egy szakembert, aki:
. ...a redlis fogalmakat értelmezi”. A két kiildétt fog azutan
végleges dontést hozni.

26 A Magyar Tudomanyos Akadémia ‘Kézirattara. Osszes lilési, jegyz6koény-
vek, 1871—1873. )
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Arany Janosnak erre a nagyon okos felszélitdsdra legelS-
szor a Honvédelmi Minisztérium jelentkezett. Az 1871. 4prilis
24-iki osszesiilés jegyzékonyvében olvassuk annak bejelentését,
hogy egy bizottsagot kiildott ki a Pal Karolytél most kiadott
»Hadiszotar” bévitése érdekében. Kéri az Akadémia engedé-
lyét, hogy ez a bizottsdg az Akadémia konyvtarat és hetenként
harom délutanra 4 és 7 ora kozt egy helyiségét hasznalhassa.
Igy sziiletett meg az aldbb ismertetendé 1873-as hadiszétar. .

Az Osszesiilés tagjai a Honv. Minisztériumnak ezt a koz-
1ését nagy orommel vették tudomadsul. Kéréseit szivesen tel-
jesitik s kozolni fogjak, hogy az Akadémia ilyen miiszotarak
Osszedllitdsandl milyen befolyast kivan gyakorolni. Felajanlja
erre a szolgalatra két tagjanak, Ballagi Moérnak és Joannovics
Gyorgy nyelvésznek kozremiikodését.”

Hogy ez a bizottsag valdban mit végzett, ennek eredmé-
nyét sajnos nem sikeriilt megtaldlnom. De hogy komolyan dol-
gozhattak, ezt bizonyitja, hogy két év mulva olvassuk az 6sszes—
tilések 1873. marc. 31-i jegyz6konyvében, hogy a Honvédelmi
Miniszter — akkor mar Andrassy utan, grof Lonyay Menvhart
— koszonetet mond Ballagi és Joannovich uraknak a ,,Hadi-
muszoétar készitése koril nyujtott kozremiikédésiikért”.

Amennyire a Hadtorténeti Intézet konyvtardban s mads
konyvtarakban végzett kutatdsaim soran megallapithattam, —
ma mar sajnos nem sok honvédségi konyv maradt meg. 1869-
ben jelent meg egy konyvecske ,,Gyakorlati szabdlyzatban fog-
lalt vezényszavak a gyalogsdg szamdara” és egy utasitds a
Werndl rendszer(i gyalogsagi puskarol. Ugyanebben az évben
még egy szabdlyzat a honvédgyalogsig szdmadra. 1870-ben egy
,2Hadmozdulati utasitds”, egy ,,Harctéri szolgdlat”, egy ,,Okta-
tasi szabalyzat” a lovassdg szamdra. 1871-ben még tobb ilyen
természetl kiadvany keriilt forgalomba. Egy , Harctéri Utasi-
tas” és egy ,,Utasitds a mozgositas és katonai szallitasokrol” és
1871—72-ben még egy utasitas a katonai szolgalati viszonyokrol
és a fegyvergyakorlatokrol.”

Mindezekben a szolgélati kényvekben mar megallapithat-
juk, hogy a katonai terminolégia terén a fogalmak, s ennek
folyomanyaképpen a szakkifejezések, miszavak tisztazodtak.
Kezdett kialakulni egy rendes vezényleti nyelv. A szabilyza-
tok, utasitdsok szévegét pedig az akkori id6kben haszndlt he-

27 — Szinnyei J6zsef: Magyar irék. Ballagir6l I. k. 438. Joannovisrél V. k.

52. old.
28 — Az ezutan felsorolt és ismertetett szabalyzatok, szolgdlati kdnyvek, sz6~
tdrak megtalalhatok a Hadtorténeti Intézet konyvtaraban.
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lyes magyarsaggal irtak. A késébbi évtizedekben elég sirilin
megjeleno uj kiadasok csak a korszerliség kivanalmainak meg-
felel¢ és allanddan fejlédé 1rasrnodtol kovetelt simitasokat,
csiszolasokat tiintetik fel.

A honvédség csak gyalogsagbodl és lovassagbol allott, sem
muszaki csapata, sem tlizérsége nem volt, igy hat ezek szaméra
még akkor nem kellett szabalyzatokat késztieni. De hogy az
j honvédség tisztjei mégis tajékozva legyenek ezekrdl a fegy-
vernemekrél is, megjelent 1872-ben egy Tilzéroktatis. Csak
amikor kozvetleniil az elsé vilaghdboru el6tt megkapta a hon-
védség is a kiillon honvédtiizérséget, késziiltek 1913-ban meg-
felel6 szabalyzatok és utasitdsok ezek szdmadra. Ismertink 1873-
bol 2, a lovassagot érinté utasitast. Az egyik a lésziikséglet.
rendszeresitésér6l, a masik a patkolasrél szol. 1875-ben ismét
megjelent egy ,,Gyakorlati szabalyzat a gyalogsdg szédmara”.
1876-ban pedig egy ,Harctéri szolgdlat altisztképzd iskoldk
szamara”, egy ,,Hadszervonatfelszerelési utasitas” és egy ,,Uta-
sitas a miveleti Vezérkar szolgédlatarol” és egy ,Utasitds az
élelmezési tisztekrol”.

Pétolhatatlan veszteség volt, hogy Kiss Karoly, aki a re-
formkorszakban és a szabadsagharc_ magyar katonai nyelvének
fejlesztésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett s mint tudos
hadtorténész is kivald magyar tanulmanyokat irt, — amint azt
elébbi fejezeteimben vazoltam —, az 1868-as honvédség meg-
alakuldsa el6tt, 1866-ban meghalt. 1865-ben megjelent még egy
értékes tanulmanya az Uj Magyar Muzeum tudoményos foly6-
iratban ,,Hadtorténész” cimen. Rendkiviil okos, tartalmas tut-
mutatast ad hadtorténészek szamara, kivanja az alapos el6ta-
nulmanyokat, felkésziiltséget és figyelmezteti a hadtorténet-
irokat: ,,... nehogy a torténelem torténetecskék elbeszélésévé
fajuljon”. Kitlin6 kutatdsi utasitdsai és moddszertani tanicsai
még ma is megszivlelhet6k.”

A legnagyobb szolgalatot a honvédség tiszti és altiszti ka-
réanak azonban egy lelkes magyar tiszt tette. Kdpolnai Istvan,
amikor mar 1869-ben igen ligyesen Osszedllitott kézikényvben
osszefoglalta a katonai szolgdlati és gyakorlati szabalyzatoknak
minden intézkedését, népszeri modorban, rajzokkal is kiegé-
szitve és ezzel lehetévé tette, hogy a honvédség tagjai igy, egy
segédkonyvben tudjdk meg mindazt, amire szolgalatukban
sziikségiik lesz. Es hozzatehetjik, leirta mindezt olyan kifo-
gastalan, szabatos magyar nyelven, hogy ezt a kdényvét méltan

29 — Uj Magyar Muzeum. 1856. évf. I. k. 226. és 250. old.
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sorolhatjuk e korszak legjobban sikeriilt katonai munkai kozé.
A konyv a katonai élet minden mozzanatara kiterjed. Cime:
,,Honvéd Kézikonyv. Oktaté Levelek. I—V. rész. Osszeallitotta
Kapolnai Istvan. Pest. 1867—68. Heckenast Gusztavnal”. Ezt a
munkat tekinthetjiik tehat a honvédség megalakuldsa idejében
megjelent legels6é szolgalati konyvnek.

. Kapolnai (Pauer) Istvan 1833-ban sziiletett.*® Elég viszon-
tagsagos élete volt, amig végiil Pestre hazaérkezve a Honvéd
katonai szaklap fémunkatirsa s mar a kovetkezd évben mint
honvédszdzados a Ludovika Akadémia tanira lett. Mint fiatal
gyerekember lépett be a szabadsdgharc alatt egy tlizérezredbe.
Viladgos utan besoroztédk az osztrdk hadseregbe, de kiujult sebei
okozta betegeskedése miatt mar a kdvetkezé évben hazabocsa-
tottak. Mérnokhallgaté lett. 1854-ben ismét behivtak a 37. ez-
redhez mint hadnagyot. Harcolt Magenta és Solferino mellett
1859-ben. Kovetkez6 évben atallt Garibaldihoz, ott vitéziil har-
colva szdzadossa 1épett els. 1862-ben atkeriilt a magyar 1égio-
hoz s ennek feloszlatdsa utdn jott haza. 1873—75-ig Bécsben
volt a vezérkari iskola, a Kriegsschule szorgalmas hallgatéja.
Ilyen alapos elméleti és gyakorlati tudéssal az 1ij honvédségnél
szép palyat futott be. 1877-ben 6rnagy, 82-ben alezredes, 86-
ban ezredes lett, 1888-ban nyugélloméanyba helyezték. Meghalt
1896-ban. Rendkiviil széleskord, értékes irodalmi munkéassagot
fejtett ki. 20 év alatt 300-nal tobb katonai cikke, értekezése
jelent meg. A Tudomanyos Akadémia 1881-ben levelezd tag-
java valasztotta. Székfoglalo értekezésének targya: A hadtudo-
méany viszonya a tobbi tudomanyokhoz, — volt. Irt egy har-

' caszati tansegédletet hallgat6i szaméra. Nagyobb munkai koziil

itt a Honvéd Kézikonyvvel kivanok foglalkozni, bar 0&sszes
t6bbi munkai is kitliné példai annak, hogy miként lehet kato-
nai targykorrol kell6 magyaros szakkifejezésekkel szabatosan,
€lvezhet6 mddon irni.

Képolnai Istvan ligyesen Osszedllitott konyvét 5 részre ta-
golta. I. része 87 oldalon beszél a Szolgalati Szabalyzatrél. Meg-
mondja, hogy: ,,...lényegében ugyan a cs. k. hadseregben be-
hozottak forditdsa, de helyenként a nemzet géniusdhoz van
alkalmazva”. Ez érthet6, hiszen az Uj honvédség a kozos had-
er6 egyik szerves része volt, tehat indokolt és természetes, hogy
szabalyzataiban azonos utasitisokat tartalmazzon. Nagyon szép
nyelvezet(i, helyenként emelkedett hangon (aminthogy a né-
met akkori Dienstreglement is irodalmi szempontbol elismer-

30 Szinnyei id, md. V. k. 966. old. Kapolnai Istvanrol.
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ten kitlin6 szovegezésl volt) magyarazza a magaviselet, erkéles,
egyetértés, fegyelem és kozszellem fogalméat. Utbébbirdl ezt
irja: ,,...a csapat 4llhatatos bizalma batorsidgaban, egyetérté-
se és rendszeretetében, tovabba nemes ivarkodédsaban, a csapat
becstiletét és hirnevét fenntartani és noveszteni”.

Szovegében sajnos a germanizmusra jellemzd ,,el6iras’”
(Vorschrift) sz6. mar allandéan szerepel. Szokatlan a ,,dobos-
nagy”’ (Regimentstambour) és ,trombitasnagy” (Regiments-
hornist) rendfokozati megjelolés. Mindkettének kotelessége a
dob, illetve trombitajelek egységes betanitdsa. A szabalyzat
tobbi alfejezete ismerteti a ,,szolgdlat kotelmeit” a kézvitéztsl
az ezredesig. Ezutdn megmagyardzza a mindennapi foglalko-
zas, laktanyarend, étkezés, 6ltozkodés szabalyait. Nem sikertilt
mondata az, hogy: ,,...kialldsokndl a részlegek az adott gyul-
helyre vezetenddék”. Helyes magyarsaggal kiallasok helyett ki-
vonulésok, gytlhely helyett gyiilekezé hely lenne megfelel6bb.

A konyv II. része — Harcdszat, 159 oldal terjedelmi. Elsé
fejezetében a gyalogos egyes kiképzésével foglalkozik, és is-
merteti a ,,hadmozgalmak” (manoevierozas) szabalyait. Méaso-
dik fejezet érdekes hadtorténeti példdkkal magyardzza annak
részletkérdéseit.

A testgyakorlas, szuronyvivas mozdulatait magvarazo szo-
vegben igen sok, ma is érvényben levé miiszavat talalunk, pl.
,»Vigyazz! Pihenj! Rendek, Kettésrendek”. Ugyszintén a puska
kezelésénél és 16vésnél hasznalatos szavakat. De taldlkozunk
eréltetett, nem szerencsés miiszavakkal is, mint pl. , Lebukni”
— Fekiidj helyett, ,, Iramlépés” Futélépés helyett. A kilizdelem
térszinét ,,Vivtér’-nek mondja, a rajokban vald szétszort alak-
zat harcat ,,szorvanyos vivmod’-nak, a sorakozd helyet ,,Se-
reglés”-nek, a tlizharcot ,,Tlzelési vivas”-nak nevezi.

A TIII. rész — 94 oldal — Kkiilféldi, azaz német, francia
szabéalyzatok, Ponitz és Perizonius akkori katonairék®/2 munkai
utan készult Tabori utasitds. Szép magyarsaggal irja le a me-
netek biztonsagi szolgalat, tdborozas, annak biztositdsa és a

30/a Ponitz és Perizonius német katonatud6sok kozelebbi adatait a német
lexikonokb~n nem talaltam. MUveik kozill t6bbet ismeriink. Ponitz 1838-ban Adorf-
ban adott ki egy konyvet: Versuch eines Leitfadens zur taktischen Belehrung fir
Subalternoffiziere der Infanterie und Cavalerie. Perizonius munkdib6l — ezenki-
viil — talan az aldabbi kett6t hasznalta Kapolnai Istvan emlitett munkajanal: Peri-
zonius: Taktik fiir die kgl. preussischen Kriegsschulen. Uj kiad4dsa Berlinben 1872-
ben jelent meg, ez mar az 5-ik kiadas volt, tehat Kapolnai valamelyik el6bbi ki-
adast hasznalta. A masik konyv: Perizonius: Die formelle Taktik der drei Waffen.
Uj kiadasa 1870-ben jelent meg. Ponitznek egy munkajarél mar megemlékeztem a
48-as szabadsagharc honvédnyelvérél irt elébbi fejezetemben. Akkor égy névtele-
niil, magat csak NL-nek jelz6 ir6 iltette at, Ponitz, egy katonai oktatas alakjaban
irt elbeszélését a francia haboruk idejébdl, attéve az események idejét és szinterét
a szabadsagharc idejére.
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,,szemléls szolgalat”, azaz megfigyel6-, felderitészolgalat lénye-
gét és szabalyait. Orvendetes, hogy nem hasznalja a német
Quartiermacher-b6l a kés6bbi honvédségbe begyokerezett szal-
lascsinalo kifejezést. Hiszen ez a kozeg a szallast nem csinalja,
hanem a meglev$ szallasokat kiosztja. Kapolnai szallasrende-
z6nek mondja. A parancsnok torzséhez tartozé kiildoncoket,
ordondncokat ,rendelvényesek’”-nek nevezi.

A IV. rész — 143 oldal. Kulonosen azért érdekes, mert is-
merteti az akkori hadseregekben hasznalatos fegyvereket. A
fejezet cime ezért: Fegyvertan. Féleg az osztrak és porosz fegy-
vereket ismerteti és tomor torténelmi visszapillantast ad a
fegyverek fejlédésiorténetére, a mohdcsi csatatol 1848-ig. A
vontesovi fegyvereket ,,vonatékos”-nak mondja. De kiilondsen
fontos gyakorlati szempontbdl ez a fejezet azért, mert részle-
tesen ismerteti a szerencsétlen 1866-iki haboru utdn a monar-
chia hadseregében gyorsan rendszeresitett, 1867 o6ta hasznalt
Armée-Gewehrt, amelynél: ,,...a gyuszeg a kalapédcsiités ko-
vetkeztében a toltény gyujté anyagat lobbandsba hozza”. A
tlizérségnél beszél ,,Iviovés’-r6l és ,vetés’-rél. A Vetésagyuk,
azaz Haubitzok sajatsaga. A roppalyat ,,Futpalyanak” nevezi.

Az V. rész Foldtértan nevet viseli. Ezt a fejezetet nem
maga Képolnai allitotta Ossze, hanem — a bizonyara szak-
ember — grof Pongracz Karoly. A térszin a harcok szinteré-
nek topogréafiai ismeretét sziikséges katonai tudoménynak mi-
nésiti. Ezt ,foldtérvizsgalat és flirkészet” (Recognoscierung)
utjan lehet elsajatitani... Az e targykorbe tartozé szakkifeje-
zésekre elég j6 magyar miszavakat hasznal, mint pl. helyrajz,
felszinrajz, helyrajzi térkép. A tereptan kérdéseit ,,Foldtérré-
szek” alfejezetben targyalja.

Miel6tt a mar roviden emlitett kiilonféle szabalyzatok és
szolgalati konyveknek nyelvtorténetileg érdekesebb részeit és
az azokban az években kiadott katonai mtiszotarak tartalmat
ismertetném, meg kell emlékeznem egy nagyon érdekes és
rendkivil fontos, — mert uttérs, els6 munkarél, amely a Hon-
védelmi Minisztéri jévédhagyasaval 1871-ben jelent meg. Az
Ujonnan megszervezett \‘“l%isgéé vezet6i nagyon helyesen
arra is gondoltak, hogy azzal, szolgalati és gyakorlati sza-
balyzatokat adnak ki, — még nem rendezték az Uj magyar
katonai ligymenet egységes magyar irdsmoéd szabalyozasat.

Most mar nemcsak a honvédség csapattesteinek hivatalos nyel-

vén torténé helyes magyar levelezését — a csapattesteknek,
kiegészit6 parancsnoksidgoknak, dandaroknak, hadosztalyoknak
egymaskozti magyar levelezését — kellett szabédlyos formaba
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onteni, hanem meg Kkellett tanitani a tiszteket arra is, hogy
jelentéseikben, hivatalos eléterjesztéseikben milyen egységes
irdsmodot hasznaljanak. SO0t ez a kézikonyv ezen tulmenden
megkonnyitette a honvédség tagjainak a maganlevelezésnél
akkor mar begyokeresedett formainak, a helyes cimzéseknek,
megszolitisoknak megismerését.

A konyv cime , Katonai Irdlytan, a m. kir. Honvédség
hasznalatara”. A m. kir. Honvédelmi Minisztérium altal jova-
hagyott kézikonyv. Pest, 1871. Kiadja Rath Mor. Igen ligyesen
és hangsulyozzuk, helyes, gordiilékeny irdsmoddal megirt
kényv, annak megszovegezésében, vagy feliilbiralasdban bizo-
nyara nyelvész szakemberek is részt vehettek. Ertékes ez a
koényv azért is, mert a magyar hadtorténeti irodalomban ez a
legels6 katonai iralytan, amely évtizedekre kihaté hatéssal volt
a honvédség irasbeliségére. Bevezetésében meghatirozza a
konyv céljat s mar ezekben a mondatokban is érezhetjik, hogy
annak iroi szépen, jol tudtak magyarul fogalmazni. Ezt mond-
ja: ,, ... Honvédségiink, jollehet rendszerénél fogva az allam-
polgarzattal szoros oOsszefliggésben &ll s mint katonai intéz-
mény sem képez egy mereven elszigetelt rendet, — mégis ép
e katonai jellegénél és berendezésénél fogva az allampolgarzat
rétegeit6l kiilon vald, sajatsagokkal bird testiiletté valik: s e
szerint az Ugyeinek kezelésénél hasznalando iraly is a tobbie-
kétél eliitd szabalyok szerint idomul. E szabalyok &sszessége,
amely részint az anyag sajatszerl targyaldsaval és ennek meg-
felelé kifejezésmédokkal foglalkozik, — tartalmazza a katonai
irdlytant.” — Ezutadn roviden ismerteti a katonai irdly lénye-
gét, fontossagat, kellékeit és annak helyes hasznalatat el6segito
tamaszpontokat. Megallapitja, hogy az altalanos nyelvtudoma-
nyi kellékeken kiviil, a katonai iraly kulon kellékei, a nyelv
tisztasdga, szabatossdga mellett még: 1. a természetesség (,,da-
géalyt, cslrtcsavartsagot, cicomazast elkeriilni!”’). Tehat az iras
egyszerd, hii és szigoru legyen. 2. Nyugalom, komolysag, amely
keriili az élcelédést, tréfat, zabolatlansagot. 3. Szabatossag, ro-
vidség, hatarozottsag. 4. Szokas, azaz a katonasagnél divéd szak-
kifejezések alapos ismerete és a kiilon utasitisok, tovadbba az
,....altalanos hasznalat &ltal megéallapitott alakok tekintetbe
vétele”.

Az 1. rész 1. fejezete a katonai levélirasrél beszél. Példak-
kal mutatja be, miképpen kell tisztelgs, koszoné, tidvozls, fed-
d6, menteget6dzd, panaszlo és részvétnyilvanito leveleket meg-
fogalmazni. Ismerteti a helyes cimzéseket hivatalos és magan-
leveleknél. A katonai személyeknél szabdlyozza, hogy altdbor-
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nagytol felfelé a nagyméltdésagu, — tédbornokot és ezredest a
méltdsdgos, — alezredest és érnagyot a nagysdgos, — szazadost
és alantas tisztet a tekintetes cimzés illeti meg.

A TI. rész a katonai ligymenetben el6forduld irdsok szove-
gezésére tanit meg. Miképpen kell nyugtikat, tényvazlatokat,
jelentéseket;, javaslatokat megszovegezni, hadgyakorlati és
harctéri jelentéseket, terepleirdsokat késziteni. Hadmiiveleti
utasitasok, ellenséggeli levelezés, hadi egyezmények, megadasi
szerz6dések, fegyversziineti jegyzékonyvek Osszedllitdsara
ligyes példédkat hoz. Hadtorténeti értékliek az ilyen termé-
szetl, magyar nyelvd irasok néhany példai. Kéztiik olvassuk
Ferenc Joézsef kirdly magyar nyelv elismerd leiratat Jézsef
féherceg nadorhoz, az akkori honvédség féparancsnokihoz,
amelyben a honvédség 1870 6szén végrehajtott gyakorlata utan
‘megelégedéssel vette tudomasul annak szakszerd lebonyolita-
sat. A német—francia haborubdl is hozza kifogastalan magyar
forditasban a két hadvisel6 fél kozt 1871. majus 10-én Frank-
furtban megkotott békeszerzédés szovegét és harcjelentéseket
az 1871 januarjadban Dijon koéril lefolyt harcokrdl.

Ennek a résznek egyik fejezetébdl ismerjiik meg a kato-
nai irodai tigykezelés magyar nyelvid alakjait. Iktatas, nyilvan-
tartas, kiadvanyozas, beadvanyok, kézigazgatasi rendelkezések
és a segédhivatalok iligymenetét iranyité irdsokra is kiterjed
a konyv szerkesztéinek figyelme.

A TIII. rész cime ,,Taniraly”. Azt magyardzza, hogy mikép-
pen kell a katonai tankényveket, értekezéseket helyes magyar-
saggal megszerkeszteni. Utébbiakra felallitja azt a nagyon he-
lyes kovetelményt, hogy ehhez a munkalkodashoz ,, . alapos
katonai szakismeret és éles itél6képesség kivantatik rneg |

A 1V. fejezet ,,A torténelmi irdly”, a hadtudoményi és had- |
‘torténelmi targyl munkak megirasat magyarazza. Nagyon okos
utasitdsokat ad a hadtoérténelmi levéltdri anyagnak forrasul
val6 felhasznaldsara, a helyes forraskritikara, mert ,,...a rész-
rehajlatlansag és igazsagszeretet teszi a hadtortenetlr() egyik
legfébb érdemét”. Es nagyon ajanlja a mas nemzetek hadtor-
ténetével valé Osszehasonlitdst és torténelmi parhuzamok fel-
allitasat. E fejezetnek igen ligyesen, nagy gyakorlati érzékkel
megirt megéallapitasait sok tekintetben még ma is elfogadhat-
juk. Léatszik, hogy ezt a fejezetet gyakorlott hadtorténész ir-
‘hatta, sajnos, neve nincs megemlitve.

Az V-ik utols6 fejezet: ,,Szénoklati irdlymivek”. Megélla-

pitja, hogy a katonai szonoklatok csak abban kiilénboznek
egyéb szdénoklatoktol, hogy kotelességiik: ,,...a honvédelem
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magasztos céljara, hazaszeretetre, hiliségre, katonai becsliletre,.
batorsdgra, hdsiességre, adllhatatossdgra valé hivatkozas, a mult
dicsé katonai példdinak felelevenitésével’.

E roviden Osszefogott ismertetésbél is megitélhetjiik ennek
a kitiiné konyvnek a szabadsidgharc utdni idékben elveszett
magyar katonai nyelv feltimadéasanak alapveté dokumentumat.
Es bizonyara nagyban megkonnyitette az 1j honvédségnek elsé
éveiben vegyes elemekbdl osszeallitott, kiilonbozé miveltségi
fokon levé elsé tisztikardnak szolgdlatat irasbeli dolgaiknal.

Az el6zbleg csak futdlag felsorolt szabalyzatok, utasitdsok
kozilil érdemesnek tartom egyik-mésik konyvnek, nyelvtorté-
neti szempontbdl érdekesebb adatait felemliteni.

A hadseregben akkor hasznalt Werndl-puska szerkezeté-
vel, kezelésével foglalkozik egy utastids, amelyet a hivatalos
osztrdk szabalyzatbol forditotta Csuka Mihdly, cs. k. szézados
és ,hites fordité a magas cs. k. Féparancsnoksignal”. J6 ma-
gyarsaggal megirt kdnyvecske, csupan néhany eréltetett, nem
megfelel6 muszavat taldlunk abban, mint pl. zdrat a német
Verschluss. Ezt kiilonben késébbi honvédszabalyzatokban a
nem kevésbé sikerult ,,zavarzat” valtotta fel, Az Aufsatzot
helyesen iranyzéknak forditotta, de értelmetlen a puska tol-
ténytaranak, a Schlossnak — gocz-ra valé magyarositdsa. Az
,»Oktatasi Szabalyzat a m. kir. gyalogsag szamara” cimd konyv
altalaban jol sikertlt, de itt taldlkozunk mar a ,,csukléogyakor-
latok™ kifejezéssel, amely a honvédségnél végig a reggeli torna
megjelolésére szolgalt, de nem megfelel6 értelmezéssel. A ko6zos
hadsereg német nyelvii szabdlyzatai ezt a mindennapi reggeli
tornat, egy gytljténévvel Gelenkiibung-nak, csuklégyakorlat-
nak nevezi. Ez németiil helyesen van mondva, mert a német
nyelvben a csuklé nem csupdn a kézcsuklot jelenti, hanem
altaldban a tobbi végtagiziileteket is, pl. Kniegelenk-nek ne-
vezi a térdiziiletet és Fuss- vagy knochelgelenk-nek a boka-
iziiletet. Tehat a reggeli torna minden mozzanatara altaldban
megfelel6 megjelolés. A magyar nyelvben azonban csak a kéz-
csukloé a csuklé, — a tobbit, tehat a térdhajlasokat, s egyéb
labmozdulatokat elrendelé vezényszavakra mint gyUtjténév
nem megfeleld.

Ugyesen és jol magyarul megirt konyvecske az ,,Utmuta-
tas a miveleti vezérkari szolgdlatra”. Célja az,-hogy a vezérkar
parancsadési szovegezésében ,, ... bizonyos egyontetliség léte-
sittessék”. A -parancsadas technikdjaval foglalkozik minden
helyzetben, menetek, litkdzetek, pihenék, téborozasok alatt,
harcok kozben, muszaki szolgalatok elrendelésénél. Az éjjeli
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taborozast ,,éji 4llomas’-nak nevezi, sokkal helyesebb sz6, mint
a kés6bb begyokeresedett ,éjjelezés”.. A Rencontregefecht-re
is megtaldlta a helyes magyar kifejezést, — ,taldlkozasi iit-
kozet”.

A ,,Gyakorlati Szabalyzatban foglalt vezényszavak kivo-
nata” ciml szabdlyzat is j6 munka. Meneteld oszlopoknél jo-
miuszavakat haszndl a menetoszlop elejére, amikor azt ,,é17-
nek, és végére, amit ,,vég”-nek mondja a német szabalyzatok-
ban elrendelt francia miszavak Téte és Queue forditasaként.
A tisztelegj vezényszo helyett nem szerencsésen ,,tisztelkedj”’-et
rendel el. Hadtorténeti szempontbdl érdekes e konyvecskének
az a része, amely az Uj honvédségnél elrendelt dob- és trom-
bitajelek hangjegyeit kozli. Természetesen nem 4j dallamok
ezek, hanem a cs. és kir. hadseregnek mar sok évtizedes hagyo-
mannyal biré jelei, amiket kiilonésen a hangulatos ,, Imahoz”,
,,Takarodd” dallamokat és a kitliné pattogd gyalogsigi indulo
trombitaszolamat, — mint ismeretes — Haydn Jozsef szerezte.

A Honvédség hadszervezetére és az Elelmezési tisztek
szamara késziilt utasitasok is kifogastalan szévegezésben jelen-
tek meg, ami azért is érthetd, mert a 16, szekér, fogatolas, élel-
mezési ligyek, élelmiszerek, beszerzés koriil hasznilt kifejezé-
seket a mindennapi életbdl vették, azok tehat népi hasznélatbol
kertliltek a szabdlyzatokba. Az élelmezési szabdlyzatban csak
egy nagyon rossz meghatarozast taldlunk, ami azt hiszem ha-
marosan eltlint a forgalombol, — késébbi szabdlyzatokban nem
szerepel. Ez, a ,ko6zségi tapolas”. Ezt Ugy magyarazza, hogy
ha belf6ldon az élelmezést barmi okbol kézpontilag nem lehet
irdnyitani, akkor a f6hadiszalldson beosztott polgari biztos a -
kozigazgatasi hatdsagokkal egyiitt végzi az élelmezési cikkek
kozvetlen bevésarolasat ,,...a kozségek és nagyobb élelmi-
készletek tulajdonosavali egyezség szerint jaré utasitds mel-
lett”. Réviden szabad vésarldsnak mondhatta volna.

A magyar katonai nyelv fejlédéstorténetének ebben az
id6szakdban harom igen fontos konyv megjelenésérdl szdmol-
hatunk be. Lelkes, az uj honvédség magyar nyelvének ligyét
sziviikon viselé férfiak két hadimiiszotart, a Honv. Miniszté-
rium pedig egy szotart adtak ki, hogy megkodnnyitsék a hon--
védség szabalyzatainak, utasitdsainak megszerkesztésével fog-
lalkozék munkajat. Az egyik szotar mar a honvédség megala-
kitasanak évében, 1868-ban, a masik par év mulva, 1871-ben,
a harmadik 1873-ban jelent meg, tehdt a legalkalmasabb id6-
pontokban, az Uj szabalyzatok megsziiletésének éveiben. A sz6-
tarakat magyar—német és német—magyar szotar alakjiban
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tervezték, de konyvtarainkban csupan az egyik, mégpedig a mi
szempontunkbol fontosabb, német—magyar szévegli kotet ta-
lalhaté meg. Lehetséges tehat, hogy a maésodik rész nem is je-
lent meg, hiszen arra nem is igen volt sziikség.

1868-ban latott napvilagot ez a szétar: ,,Hadi-Mszotar.
Tekintettel a katonai szakismeretek minden &dgazatara. Kidol-
gozta Mattyus Uzor. 1869. Kiadja Emich Gusztav.”"

A furcsan hangzé szokatlan Uzor név, Izidornak magyar
forditasa. Mattyus szoétara kétségkiviil kittin6 munka. Katona,
tehat szakember, amellett j6 magyaros irdskészséggel bird szer-
z6 munkdja. A konyv el6szavabol idézem a kovetkezé jellemzé
mondatokat: ,,... A magyar irodalmi nyelv megalkotasanak
nagy mive befejezettnek tekinthet6... Ennek bizonyossiga
azon Kkorilmény, hogy nyelviinkben az idegen elemektSli
tisztalast olyan fokig valank képesek vinni.. ., hogy az un. tu-
domdanyos eurdpai munyelvet is eredeti kifejezésekkel birtuk
helyettesiteni, annak minden dgazatdban. Ami még hatra van,
az csekélység és majdnem kizardlag a hadi miinyelv korébe
vag ... Nem létezvén magyar hadsereg épen azon id6t6l fogva,
midén irodalmi nyelviink fejledezésnek indult, — a hadi nyelv
nem fejlédhetett ki.” Ezutan réviden ismerteti 1526-ig vissza-
nyulé torténeti visszapillantassal, hogy miért pusztult el a ma-
gyar altalanos hadinyelv s hogy csak szérvanyosan jelentkez--
hetett gyalog- és lovas csapatoknal. Megemliti és helyesen ér-
tékeli, hogy az egyetlen 1847-ben Kiss Karolytol szerkesztett
hadimiiszétar, mint egyedil , hadnyelvészeti” munka egyrészt
igen szikkeretli, masrészt mint uttéor6 munka katonai nyelvé-
. szet terén nem nyujtott hasznalhaté anyagot. Erés hittel fogott
hozza, hogy ezt a hianyt pétolja, munkdja nem rogtonzott 6sz-
szeallitds, ...,,ami csak az ujabb idében keletkezett honvéd
mozgalom kovetkeztében jott 1étre, hanem évtizedek o6ta dol-
gozott azon, mint osztrak tlizér és vezérkari tiszt s az olaszor-
szagi magyar 1égi6 elsé litegparancsnoka s amugy is hivatalos
tisztje volt a tlizér szakismeretek magyar nyelven valo tani-
tasa.” Mattyus valdban ligyesen s célszerlien valasztott uj mi-
szavakat. Az eddigi tdborkar helyett javasolja a vezérkar elne--
vezést, szekerészet helyett szallitdszatot, mert a szekeres sz6
nem alkalmas egy katonai testiilet megnevezésére. Szdtaraba.
bevette az olaszorszagi magyar légiénak, harcokban is bevalt
rmagyar muszavait.

Ha figyelmesen végig megylink a szétar anyagdnak minden:
szavan, taladlunk igen sok jo, s6t kitlin6 magyaros miszavai

81 — Szinnyei VIII, k. 863. Mattyus Uzorrdl.
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mellett, elég sok gyengébben sikeriilt meghatarozast, ami ért-
het6, hiszen egy nyelvtisztité és ujité sem alkothat tokéletes
munkéat. Felsorolok a szétdr anyagdbol nehény jo, és nehany
kevésbé sikeriilt miiszavat. De ha az egész szotarat figyelmesen
attanulmanyozzuk, nem tagadhatjuk meg elismerésiinket Maty-
tyustol, aki valéban derekas, hasznos munkat végzett. Sok mu-
szava az id6k soran dtment a honvédség életébe s talan még
ma is hasznaljak. Mint tiizérszakember igen sok tlizérmiszot
kozol, még pedig lgyesen. Meghagyja a mar a reformkorban
Szontagh Gusztavtol javasolt s ma is él6 liteg kifejezést. A
- Protzét (ma mozdony) ,,Bérocz”’-nek mondja. A tabori tiizér-
séget ,,siktiizérség”’-nek irja, a Festungsartilleriet helyesen ,,var-
tlizérség’’-nek nevezi, de eréltetett az ostromléd tlizérségnek
,Vitizérség”-re vald elnevezése.

Hatarozottan nem sikeriilt miszavai koziil felsorolok neha-
nyat. Bankett, azaz lépcsészerii padka 16allasok mogott. . .

»allka” Bastion ... ,,ordony”. Méntelepes katona... ,,cs6d6-
rész”’. Blenden, azaz a loréseket alcazni, eltakarni... ,vakla”
Casematta. .. ,boltony”. Glacis azaz az er6dok lejtés el6tere. . .
,sikam”. Krankenwirter ... ,,dpoldr” Parlamentair... ,alku-

dozo6”. Piaffe, azaz a léidomitds magas iskoldjanak az a gyakor-
lata, amikor a lovat két c6lop kozé kotve, helyben tigetd, tanc-
lépésre tanitjak ... ,helylig”. Itt valahogy a nyelvujitas tulzé
munkasanak Helmeczynek szavakat elmetszé moédja juthatott
eszébe. Sajnos 6 is felvette szotaraba a szallascsinald rossz meg-
nevezést is.

Jol valasztott miszavai kozé sorolhatjuk a kovetkezodket.
Abfertigen ... ,jintézkedni, parancsot kiadni, rendelkezni. Ab-
16sen . .. felvaltas, 6rvaltas sajnos késébb csuszott be a honvéd-
ség nyelvébe a szolgai forditast germanismus ,,levaltas”. Can-
tine ... ,,csapszék” Comisbrod — ami tudvaldleg annyit jelen-
tett, hogy bizottsdgilag (comissionell) meghatarozott készitésd,
mondjuk szabvanyos kenyér — , katonakenyér” Guerillakrieg

. ,,kisharc, csatarharc” Postierungskette... ,6rslanc”. Ve-
dette ... ,6rszem”. ;

A masik, 1871-ben kiadott szétar szerzéje Pal Karoly,” aki
ezt a munkdjat Martonvasaron 1869-ben &llitotta Gssze. Cime:
,Altalanos német—magyar és magyar—német Hadi-Sz6tar”
Pest 1871. Pfeifer Ferdinand kiaddsaban. A német—magyar
kiadashoz német nyelvl elészéban ismerteti Pal Karoly a szé-
tar Osszedllitasanak elézményeit. Mar 1864 o6ta foglalkozott he-
lyes magyarsaggal fogalmazott katonai nyelv fejlesztésével,

32 — uo. X. k. 134. és kov. Pal Karolyrél.
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amikor az Adriai tenger partjan &llomdasozé tengerparti tliz-
ezred (Kiistenartellerieregiment) magyar legénységi iskolajaban
volt mint oktatétanar beosztva. Mar ekkor oOsszeirta kiilfoldi
szakmunkakbol a magyarra forditandé miszavakat, sajat szol-
galatdnak megkonnyitésére, mert arra akkor nem is gondolha-
tott, hogy azt konyvalakban kiadja. De most, hogy a honvédség
megszervezése megtortént, és mindig tébb és tébb magyar
nyelvli katonai szabalyzatra, segédkonyvre lesz szlikség, elér-
kezettnek latja az id6t annak kiadasara, bar eddig mar két ilyen
hadiszotar, Kiss Karoly és Mattyus Uzor jo konyvecskéi évek
ota forgalomban vannak. De ezek mellett ugy érzi, sziikséges .
volt ezek kiegészitéseképpen egy ujabb muszotarat megjelen-
tetni. Ezt hazafias kotelességének tartja, hogy a most kiala-
kuléfélben levd, de még korantsem tokéletes magyar katonai
nyelv tovabb fejlédhessék. Azutan hosszasan fejtegeti a szétar
Osszedllitasanadl maga elé tlizott iranyelveket és helyesen hata-
rozza meg, hogy a mar haszndlatban bevalt magyar miiszava-
kat természetesen megtartja, de azok értelmét, ahol sziikséges,
kibéviti. Javasolja és sziikségesnek tartja, hogy egy, katonai
szakemberekb6l és nyelvész szaktudosokbol allo kozos bizott-
kossa meg az egységes, nyelvi szempontbdl is kifogastalan ma-
gyar katonai nyelvet. ,

Ha e két, itt emlitett szotarat, — Mattyusét és Palét <- egy-
massal 0sszehasonlitjuk, akkor megallapithatjuk, hogy egyikiik
sem végzett felesleges munkat. S6t azzal, hogy a nyelvhaszna-
lat tertiletét, azaz alkalmazasai lehetdségeit kétféleképpen dol-
goztdk fel, igen hasznos munkat végeztek. A gyakorlati katona-
¢let szamara Mattyus szotdra hasznalhatobb, mert a katona
egyes kiképzésétdl felfelé, a harcaszati, béke és haborus élet
minden mozzanatat felolel6 szokincset gytjtott ossze. A sza-
balyzatok, utasitdsok stb. megszovegezésénél tehat ez a konyv
hatédrozottan jobban hasznalhato. P4l szotara viszont a hadtudo-
manyok, hadtoérténet mutiveldinek akkor szinte nélkiilézhetetlen
segédkonyve lehetett. Nem foglalkozik gyakorlati, kiképzési,
szervezési alapfogalmakkal, megnevezésekkel, hanem az 6kori
hadtorténeti eseményekre és hadszervezetekre visszanyulva ke-
resi a gorog, latin, francia, német, olasz és mas nyelvek mtisza-
vainak legjobban megfeleld magyar kifejezéseket. Szétaranak
szavaibdl szinte rekonstrudlhatjuk pl. a régi romai hadsereg
hadrendjét, és f6leg a régi varépités korébol olyan francia szak-
kifejezésekkel ismertet meg, amik mar teljesen feledésbe me-
riiltek. Ha valaki régi magyar vagy német hadtudoményi mun-
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kakban ilyen megjelélésekre bukkan s ujabb lexikonokban nem
talalja magyarazatat, nézze meg Pal szoétarat. A konyv szavai-
nak tulnyomoé része, ami érthel6, — tengerészeti, tiizérségi, had-
mérnoki, katonai miiszaki fogalmakra ad, t6bbé-kevésbé jo ma-
gyar muszavakat. Hogy ezeket megtaldlni még a tengerészeti
élet és a miiszaki vonatkozasu dolgoknal véglegesen neki sem
sikertilt, — azt nem roéhatjuk terhére, hiszen ezek, a csupan
szarazfoldi, és évszazadok harcai alatt féleg lovas és gyalogos
szolgalatot ellaté magyar embernek ismeretlen fogalmak voltak,
tehat ilyen magyar megjelolésekre nem volt sziikség. Felsoro-
lok P4l Karoly szotarabol néhany sikeriilt és néhéany erdltetett
katonai miszavat, de végiil mégis csak azt mondhatom, hogy
ez a szotar is egy lépéssel elébbre vitte a magyar katonai nyelv
fejlesztését.

J6 miszavai: activ — ,,tényleges”. Ezt azért hangsulyozom,
mert kés6bb a honvédség inkabb a rossz ,,tettleges” szét hasz-
nalta. Armbrust — ,kézij”. Jobb mint a magyarul hangzé, de
szlav eredetli és altalaban hasznalt ,,szamszerij”. Aufmarsch —
,,fejlédés, bontakozas, felvonulds”. Fouragieren — ,,abrakolni”.
Fuhrwerk — ,,szekér”. Lafette — ,,dgyuallvany”, vagy kevésbé
jol — ,,talap”. Nachziigler — ,,maradozo”.

Nem sikertilt, er6ltetett miszavai: Admiral — ,,tengernok”.
Alarmplatz — ,riatér”. Generalstab — ,,vezénykar”. Bandage
— ,,sérkotelék”. Batterie szonak két értelmet ad, Batterie, mint
mozg6 test — ,liteg”. Mint épitett f6ldmd — ,,gatony”. Bas-
tion — ,,ordony”. Casematte — ,,boltony”. Lunette — azaz er6-
ditményeknek egy féldhold alaku sdnca — ,,holdony”. Feldmar-
schall — ,,vezérnagy”. A hadi és had székkal 6sszekotott kifeje-
zések hasznalatdnal nem kovetkezetes, . ,,Haditettr6l”, ,hadi
pénztarrol” ir; de a katonasagot ,,hadnépnek”, a Kriegsschulet
— ,,hadtanodéanak”, a Kriegszustandot — ,,hadallapotnak” ne-
vezi. A kés6bb helyes tlizmester rendfokozatot — | tlizérérnok-
nek”, vagy ,,tliz6rnoknek” irja. A hadimiszaki — Genie —
szolgdlatot — ,,varnok”’-nak. Az élelmezési 1étszdmot — ,,étalla-
dék”-nak. A varkapuk beszakitdsanal alkalmazott petardat, ab-
bol kiindulva, hogy a felrobbant petirda a kaput szétzuzza,
roncsolja, ,,zuzdrnak”, vagy ,rontsd”-nak nevezi. A vékony,
szurasra alkalmas Rapier-t, ,,Vi-szal”, vagy ,,dofony”’-nek a
hadirokkant invalidust ,,sér-vitéz’-nek, s a tlizér 16vedékeknél
a ma id6zitésnek nevezett miveletet — ,,idényités”’-nek mondja.

Mindeme itt csak nehanyat bemutatott fondk magyar mii-
szava ellenére, Pal Karoly szotdra féleg a hadtorténet tanul-
manyozasnal még ma is hasznalhaté segédkonyv.
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Két év mult el Pal Kiaroly szotaranak megjelenése. 6ta,
amikor 1873-ban kiadott a Honv. Min. egy hadimiszdétarat.
Cime: ,,Hadi M{isz6tar, a m. kir. Honvédség szamara.” Hivatalos
-kiadés. Kiadja Pfeifer Ferdinadnd 1873. Budapesten.” Sajnos; a
szotar elejérdl elmaradt egy magyarazé bevezetés, igy hat nem
tudjuk, hogy a Honv. Min. — ezt kotelezd, szabdlyszerd utasi-
tasnak szanta-e a honvédség nyelvének magyarositasa érdeké-
ben, vagy csak segédkonyvet akart adni azoknak a tiszteknek
a kezébe, akik a hader6 német nyelvii koézos ezredeib8l jottek
at az uj honvédségbe. Ha attanulmanyozzuk e 174 oldalas, elég
béséges szdékincset tartalmazo kis nyolcadrét kényvecskét, meg-
allapithatjuk, hogy szerkeszt6i a Kiss Karoly, Mattyus és Pal-
fele szotarakat ismeérték, azoknak igen sok miszavat, katonai
megnevezését atvették. Valdszinlileg tobbeknek kéz6s munkaja,
mert szakszer(i tengerészeti, kifejezések, miiszaki meghataro-
zasok mellett, a gyalogsag, lovassag, tlizérség szolgalataval fog-
lalkoz6 miiszavak gazdag gylijteménye. Sok francia, ma mar
elavult katonai szakkifejezést is taldlunk benne és el6fordul
néhany, teljesen érthetetlen misz6. Lehetséges, hogy a hadi-
hajézas szolgadlatdba vagé ilyen kifejezés volt a ,Dexel”, —
amit magyarul ,szalu”-nak, Dexelhaken, amit ,szalukamo”-
rnak fordit. Az Abterten vezényszot, amir6l még fogok szélani.
helyesen ,,0szoljra” forditja. A Prédsenzstandot ,,jelenléti allo-
many”-nak nevezi. A stratégidra a ,hadaszat”, a taktikdra a
,,harcaszat” megnevezést mar ebben a hivatalos szétdrban meg-
talaljuk, s azota is hasznaljuk. A Mandévert — nem szerencsé-
sen ,,Hadozat’-nak nevezi, a Rekrutenkontingent-et ,,ijonc-
tartozék’-nak. Jobb kifejezés, mint a kés6bb, a honvédtermino-
logidba bekerilt ,,ijoncsorvany”, vagy ,,ujoncforda”. A Dinamit
e szotarban ,,robony”, az Equitaci6 ,lovardaszat”. Itt talalko-
zunk a helytelen , L6tap” elnevezéssel a ,,Fourage” forditaské-
pen. De viszont az ennek megfelel6 német Futter kifejezést ,,ta-
karménynak” és helyesen ,,abraknak’” nevezi. A tisztek havi
jarandosagat a Gage-t helyesen, a mar Zrinyitdl is hasznalt ,,ho6-
pénz”-nek mondja. Mennyivel magyarosabb, illetve helyesebb
meghatarozas a honvédszabalyzatokban végig szerepld ,,illeték”
helyett, amit kés6bb a helyesebb ,,illetmény”’-nyel igyekeztek
pétolni, mert hiszen illeték az, amit az ember lerd, befizet, —
illetmény pedig az, amit kap, tehat értelemszertien helyesebb
meghatarozas. A tiszti rendfokozatok e szétdrban most mar vég-
leges ma is haszndlatos, helyes magyar neveket kaptak.

Végig kutattam ezutdn a szébajohetd tudomanyos kényv-
tarakat, a Hadt6réneti Intézet kdnyvtarat, az egyetemi kényv-

758




tar katalégusait, vajon jelentek-é meg katonai szétarak késébb
az 1873 és 1914 évek kozt. Csupan az Orszagos Széchenyi Konyv-
tar szakkatalégusdban taldltam a kovetkezé adatokat.

1880-ban jelent meg egy német nyelvi konyvecske Wien-
hen. Osszeallitotta Beszédes Frigyes, szdzados, a Wiener Neu-
stadti Katonai Akadémia magyar tanara. Cime: Ungarische Mi-
litirsprache. Ein Handbuch fiir den Vorgesetzten im Verkehr
mit den Untergebenen. Német nyelven ismerteti a magyar
nyelvtan szabalyait, 50 oldalas.kis szotart is kozol a katonaélet-
ben leggyakrabban elé6fordulé szavakroél. Ezek nem katonai mii-
szavak, hanem a mindennapi élet szavai. Azutan német—ma-
gyar beszélgetéseket k6zol, végil ismerteti a szolgalati szabaly-
zat fontosabb részleteit, igen jo, gordiilékeny magyar fordi-
tasban. Ha nem is nagy jelent6ségl munka, mégis emlitésre:
meéltod kis segédlet a mas nyelviiek szamara a helyes magyar
zatonai nyelv hasznalataban.

Annél értékesebb azonban az a 469 oldalas, vaskos kény-
vecske, amelyet Katonai Szétar cimen 1892-ben adott ki Doma-
niczky Istvan honvéd ezredes. Cime: Katonai Szotar. A Hon-
védelmi Miniszter Ur Onagyméltosaga megbizasabol szerkesz—
tette Domaniczki Istvan m. kir. honvédezredes, Buzna Alajos,
Szécsi Mor és Horvath Sandor m. kir. honvéd szidzadosok. Bu-
dapest 1892 Pallas kiadasaban. Kitlin6en sikerilt konyv, amin
nem csodalkozhatunk, ha megismerjik rdéviden Domaniczky
ezredes ir6i multjat. 1839-ben sziiletet. Elvégezte DBécsben a
miegyetemet, mérnok lett, de mar 1859-ben mint tilizértiszt
szolgalt a hadseregben. 1869-ben berendelték az Ujonnan fel-
allitott magyar Honvédelmi Minisztériumba. Eleinte a hadimi-
szaki Ugyekben dolgozott, de kés6bb redbiztdk a katonai tan-
kényvek és szabalyzatok szerkesztését. Ekkor mér foglalkozott
a helyes magyar katonai miliszavak megkeresésével és alkotdsa-
val. A hadi mlinyelv megteremtése koriil nagy érdemeket szer-
zett. 1870—71-ben a pesti tudomanyegyetemen a hadtudoma-
nyok rendkiviili tandra lett. Felvitte ezredességig és allandé
munkatdrsa volt az akkor a katonai irodalomban mar jelentds
szerepet vivé Ludovika Akadémia Ko6zlonyének.

Fentemlitett szotara igen gazdag tartalmu. Helyes nyelv-
érzékkel tudott Uj szavakat alkotni és megtaldlni az értelem
szerint legjobban leforditott kifejezéseket. Igy példaul a ,lan-
desiiblich” kifejezést, amit a honvédség még a két vildghdboru
idejéig igen helyteleniil ,orszagos jarmu” kifejezéssel hasz-
nalt, helyesen forditja: ,orszagszerte szokasos, vagy tajszoka-

33 — uo. Domaniczky Istvanroél.

759




b

sos...” szavakra. Az ,,orszagos jarmd” honvéd hivatalos kife-
jezés ennek a szdénak értelmetlen forditasabol szarmazik s cso-
dalkozni kell azon, hogy nem jutott senkinek eszébe annak mas,
magyarosabb és értelemszertibb széval vald kicserélése. Ez a
kifejezés ugy keriilt a honvéd nyelvbe, hogy a kozos hadsereg
szamara kiadott utasitdsokbol szolgailag leforditottdk, de rosz-
szul. Landeslibliches Fuhrwerk a kozos hadseregnél annyit je-
lentett, hogy abban az orszagrészben szokasos szekeret kelt a
lakossagtol begydjteni. Mert hiszen mas szekeret vagy taligat
hasznal a tiroli hegyi lako, mast a galiciai paraszt és mast a
magyar alfoldi gazdalkodo. Tehat a ,,Jandestliblich” sz6 nem egy
altalanos kifejezés, hanem a helyi viszonyokkal szamité magya-
zat. Magyar viszonyokra vonatkoztatva e helyett egyszeruen
szekeret, vagy kocsit kellett volna mondani.

Sajnos, a harmadik, még pedig 1906-ban megjelent Katonai
Szétarat, amely az emlitett szakkatologusban szerepel, a Szé-
chenyi Konyvtar anyagaban nem talaltuk meg, a haborts moz-
galmak alatti ide-oda hurcolkodas folyaman ugy latszik elve-
szett.

A honvédségnek joval késébbi talan legsikertiiltebb hiva-
talos kiadvanya az a konyvecske, amely kozvetleniil az elsé
vilaghaboru el6tt, 1913-ban jelent meg, amikor a honvédség
hadrendjét a honvédtiizérség feldllitasaval egészitették ki. Ek-
kor adta ki a Minisztérium ezt a szotarat: ,, Tlzér és géppuskas
szétar”. A m. kir. Honvédelmi Minisztérium hivatalos kiadasa.
Budapest Pallas-kiadas 1913.

Ezt a konyvet mar valoban, magyarul jol beszéldé és szak-
ember tisztek, minden bizonnyal nyelvtuddésok segitségével
allitottak oOssze. A géppuskas osztagokat szintén par évvel a
vilaghdboru kitorése el6tt rendszeresitették a gyalogsdg és lo-
vassag keretén belil, tehat sziikséges volt e fegyvernem miu-
szavait németbdl magyarra atiiltetni. Itt mar mindeniitt a he-
lyes hangzasu j6 magyar szavakat olvashatjuk, tehat ez a szo6-
tar a magyar katonai nyelv fejlédésének jelentds bizonyitéka.
- A konyv 0sszedllitoi nagyon természetesen azokra a fogalmakra,
felszerelési targyak megszervezésére, a lovakkal, szekerekkel
valé foglalkozds miszavait, a népi hasznalat helyes terminols-
giajabol vették at. Most mar végleg, hivatalosan is elismerik,
hogy a tlizérség fegyverét ,,16veg”’-nek s a minici6jat ,,16vedék”-
nek nevezik el. Bar a 16veg helyett megmaradhatott volna mint
gyUjtéfogalom az agyu név. Az Abtretenre azt mondja, hogy
ez a vezényszo, illetve utasitas, helyes magyarsaggal ,,0szolj”,
ha pedig egy emberre vonatkozik, akkor: ,,mehet”. Itt emlitem
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meg, hogy ezt a valéban fondk és a német Abtreten sz6 értel-
mét helyteleniil alkalmazé kifejezést csak a két haboru kozti
évek egyikében sikerilt kikiiszobolnlink. Valéban semmi ér-
telme sem volt annak, amikor példaul egy feljebbvald szobaban
tartott tiszti gytilések, vagy barmilyen Osszejovetelek, parancs-
kiadds stb. utan azzal kiildte el alantasait, hogy ,,Lelépni”. Ezt
torolték a honvédség szokinesébdl s helyette az értelemszer(ien
és egyébként is legmegfelelébb: , Végeztem” szdoval potoltak.
A Glacist mar nem sikamnak, hanem helyesen lejtésiknak
mondja. Persze azt a legjobb akarattal és szak- és nyelvtudassal
sem lehetett elkeriilni, hogy pl. az agyu, mint komplikalt gépe-
zetnek alkatrészeit, amire a német szaknyelv sem tudhatott ro--
vid, katondas kifejezéseket kitaldlni, ne a gyartasi tizemekben
hasznalt, 6sszetett miiszavakkal nevezzék meg. S ezeket a hosz-
sz muszavakat sem lehetett révid magyar miszavakkal potolni.
Ezen legfeljebb ugy segithettek, hogy a hosszi szavakat tébb
szora bontottdk szét. Hogy csak egy példat emlitsek: itt van az:
Achsstizblechstiitzenschraubenbolzen” 33 betiib6l 4116 muisz6,
amit magyarul igy hatdroztak meg e szétarban: ,,Tengelytilés-
badogtamaszté csavaros csapszeg.”

Megismerkedve igy legaldbb vazlatosan a honvédség életé-
ben 1868 utan megjelent fontosabb magyar szolgalati konyvek-
kel és katonai muszotarakkal, most mar sziikségtelen valameny-
nyi, a kés6bbi évtizedekben kiadott szabalyzatot, utasitast stb.
kiilon-kiilon ismertetni, mert azokban nem taldlunk olyan 1é-
nyegbe vagoé ujitdsokat, amelyek a magyar katonai nyelv fej-
lesztésére jellemzok volndnak. De azt megéllapithatjuk, hogy
ezek a szabalyzatok altaldban véve j6, a megjelenésiik idejé-
ben hasznalt irodalmi nyelven késziiltek.

A legfontosabb konyvek voltak a Szolgdlati és Gyakorlati
szabalyzatokat tartalmazé utasitdsok, mert ezek hoztdk az 4j
honvédség minden tagjara kotelezé szabalyokat, intézkedtek a
gyakorlatok betanitdsara és kozolték a harcaszati utasitasokat
is. Ebben a tekintetben a honvédség szervezdinek feladata nem
volt nehéz. A honvédség a cs. és k. roviden ,,k6z6s” hadsereg
szerves részét alkotta, természetes tehgt, hogy nem kellett uj
szabalyzatokat kitaldlni, hanem csupdn a német nyelvi sza-
balyzatoknak magyarra Aatiiltetésér6l kellett gondoskodni. A
honvédség tehat készen kapta a tobb szdz éves fejlédésen ke-
resztiilment szabdlyzatokat, de felszabadulvdn a német nyelv
hatasa aldl, ezeket gordilékeny magyar nyelvre kellett atiil-
tetni. Ebben bizonyara Kéapolnai és Domaniczky ezredesek is
kozremiikodtek. Az elsé Szolgalati Szabalyzat 1873-ban jelent
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meg. Az azutdn 1875-ben, 1888-ban, 1907-ben, végiil 1914-ben
kiadott szabdlyzatok csak az uj fogalmakra ill§ és stilaris javi-
tasokkal a még szebb magyar nyelven hangzd szoveg palléro-
zésaval foglalkoztak.” De még igy is forgalomban maradt sok,
nem helyes magyar miiszo. Igy pl. a katona-gyoégyszerész, élel-
mezési szakma s egyéb, segédhivatali teendéket ellaté- a csa-
patnal a hadnagyi rendfokozatnak megfelel$ tisztvisel6k rend-
. fokozata a német Akzessistb6l magyarul ,,jarulnok” lett. Ezt a
magyartalan megnevezést csak 1920-ban sikeriilt eltérdini s he-
lyette a segédtisztvisel6 rendfokozatot meghatarozni. Ugyszin-
ten érthetetlen volt, hogy az olyan harcaszati gyakorlatoknal,
ahol nem teljes létszamu ellenség ellen folyt a harcgyakorlat,
tehat ahol a— mint honvédil mondtak, a ,,viszonossdg” hidny-
zott, és az ellenséges rajvonalak széleit csak egy-egy emberrel,
jelz6zaszloval jelezték, ezt az 1900-ban kiadott, egyébként szé-
pen magyarul fogalmazott lovassagi gyakorlati szabalyzat...
,vazban gyakorlds”-nak irja. Ezt &ltaldban helyesen |, jelz6k
elleni harcgyakorlat”’-nak mondtak.

A magyar katonai nyelv fejlédéstorténete az 1868-ban meg-
szervezett honvédség életében az elsé vilaghaboru el6tti évek-
ben voltaképpen holtpontra jutott. Nagyobb méretli fejlédésrol
mar nem beszélhetiink, hiszen arra, — mivel mar megvolt az
06nallo magyar katonasagnal természetes magyar szolgalati
nyelv — nem is igen volt szlikség. De éppen ezért kellett volna
a szabdlyzatok szovegein belill, ésszer( és értelmes tisztité mun-
kat kifejteni, annal inkdbb, mert most mar a szaknyelvészek,
tudos nyelvtudomanyi kutatok is kezdtek foglalkozni a katonai
nyelv helytelenségének kérdésével. A honvédséghen szolgalt
onkéntesek, tart. tisztek és a magyar katonaélet utan érdekl6-
dok az Uj magyar szabalyzatokat megismerték, tehat alkalmuk
volt errél véleményiiket nyilvanitani. A honvédség és a nyelv-
-tudosok korébdl mar par évvel a honvédség megalakulasa utan
clvashatunk okos hozzaszélasokat és vitdkat a nyelvtudoményi
folydiratokban. Nem tartozik ennek az értekezésorozatomnak
keretébe, hogy ezekkel a mar tisztan nyelvészeti térre atkertlt
vitdkkal, részletesen foglalkozzak, de hogy lassuk, mirél volt
sz0, felemlitek egy-két hozzaszoélast szakemberek részérél és
azt, hogy a honvédség miképpen fogadta ezeket a neki nem
tetszé biralatokat.

Ismét Domaniczky ezredes volt az, aki mar 1877-ben fel-
.emelte szavat egy értekezésében: ,,HadimUlnyelviink egyonteté-

34 — Felszeghy E. id. mi. 84. old.
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sérél” a Ludovika Akadémia Kézlonyében.” Birdlja az 1873-ban
kiadott hivatalos katonai szétarat és megallapitja, hogy: ,,ahany
magyar katonai konyvet vesziink keziinkbe, annyiféle miinyelv-
vel kell megbirkéznunk.” Javasolja, hogy akinek kifogasa van
valamilyen mtszéra vonatkozoélag igazolja annak eredetét, jo-
gosultsagat. De figyelmezteti arra, hogy ne probaljuk a begyo-
kerezett vezényszavak és a mar megszokott hadimfiszavak egy-
ontetliségét ,,konnyelmien” megbontani, mert ezzel csak artunk.
Domaniczkynak ebb6l a megjegyzésébdl 1atjuk, hogy a késdbbi
honvédségi nyelvben hasznalt fonak, magyartalan, vagy erél-
tetett szakkifejezéseket sokszor nem a feliilr6l elrendelt sza-
balyzatok honositottdk meg, hanem azok a csapat életében, a
mindennapi haszndlatban keletkeztek és keriiltek forgalomba.
A 80-as évekig sem a katonasag, sem az irodalmi emberek nem
torédtek komolyabban a katonai nyelv magyarositdsanak kér-
désével. Ujbdl felszinre keriilt azonban ez a dolog, amikor mar
nyelvtudosok lattdk elérkezettnek az id6t, hogy ehhez a kér-
déshez nyelvtudoméanyi szempontb6l komolyan hozzaszoljanak.

A Magyar Nyelvor szakfolyodirat 1891. évfolyaménak egyik
szédmaban Bélteky Kalmén igen behatoéan ismerteti a magyar
katonai nyelv ferdeségeit, helyteleniil képzett szavait, ezek ko-
zil igen sokat felsorol.* Erdekesen magyarazza, hogy minden
foglalkozasi dgnak sziksége van miuszavakra. De mig pl. az
orvos vagy a pap beéri a gorog—Ilatin miszavakkal, mert csak
0k hasznaljak és nem a kozonség, — ... ,a katonai intézmény
ma egészen ellit a régitél. Itt mar nemzeti ©6nallésdgunk kap
csorbat, ha a modern nyelvekhez fordulunk kolesénkérd szo-
val”. Vazolja a helyes eljarasi modokat és slirgeti azok koveté-
sét, mert a hadsereg irdnti érdekl6dés nagy, a parlamentben,
hirlapokban és egyebiitt is, sziikség van helyes katonai nyelvre.
Az altaldnos védkotelezettség is szlikségessé teszi a katonai mu-
szavak ismertetését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy 1. a kato-
nai miinyelv sok hibdban szenved és 2. varja az orvoslasra valo
készség embereit.

Béltekynek erre a figyelmeztetésére a Ludovika Akadémia
egyik tanara, Vagho Igndc szdzados valaszolt a Ludovika Aka-
démia Ko6zlonye 1892. évfolyam elsé fiizetében.” Helyesli Bél-
teky megdllapitadsat, hogy a katonai nyelv fontosabb minden
tébbinél. Elismeri, hogy sokban igaza van. De védekezik, hogy
akkor, amikor a honvédség megalakult, mas nem lehetett tenni,

3 — Ludovika Akadémia Koézlénye. 1877. IV. k. 295. old. A kovetkezdkben
roviden L. A. K. jelzem.

36 Magyar Nyelvdr. 1891, XX. 534.

37 — L. A. K. 1892. I. 90—99. old. V4agho Ignacrol: Szinnyei id. mid, XIV. 235.
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gyorsan kellett szabalyzatokat alkotni, nem lehetett napokig,
hetekig, honapokig tlinédni és ragoédni egy-egy miiszé helyes
magyarsdga felett. Cikkében kozli a Béltekytél karhoztatott
helytelen muszavakat, ajanlja azok figyelembe vételét és szi-
vesen elismeri, hogy Béltekynek igaza van, ha azokat kifoga-
solja és azt is, hogy a Béltekytél javasolt szavak nyelvi szem-
pontbdl kifogastalanok. _

Ett6] kezdve az irodalmi és nyelvészeti szaklapok allandoan
foglalkoztak "a magyar katonai nyelv kérdésével. Ezekkel az
érdekes hozzaszolasokkal itt nem foglalkozunk, mert azok a ka-
tonai nyelv kérdésének nem hadtorténeti fejlédéstorténetéhez
tartoznak, hanem a szavak etimologiai boncolgatisaval foglal-
kozé nyelvész szakfolyoiratok hataskorébe.

1902-ben beleszolt a vitdba az akkori magyar nyelvtudésok
egyik legkivalobb képvisel6je, Tolnay Vilmos egyetemi profesz-
szor a Magyar Nyelvérben® kiadott cikkében. Szomoruan kell
észrevenni, irja, hogy: .... ,a honvéd szolgalati szabalyzatok és
konyvek nyelve nyakatekert, mesterkélt, lapos, lendiilet és
emelkedettség nélkiil valé6 minyelv, érthetetlen, magyartalan.”
Dicséri Vagho Ignacot, aki eleinte sértédottséggel fogadja a
nyelvészek kifogasait, de par év mulva mar maga: ... ,anya-
nyelviink irdnt valé igaz érzéssel és nem kozonséges tudassal
panaszolja a magyar katonai nyelv elmaradottsagat. Helyre
kell tehat hozni a hibakat.” Erre Tolnay professzor négy utat
jelol meg: 1. Uj katonai szétar kiadasat, 2. A szolgalati szabaly-
zatokat és egyéb konyveket ujbol kell leforditani. 3. A szétart
katonak és nyelvészek kozosen biraljak meg, végiil 4. A Honv.
Min. rendeleti uton gondoskodjék a tobbirdl. Tolnay 1905-ben
a Magyar Nyelvérben® A magyar katonai nyelv cimd érteke-
zésében ismét részletesen foglalkozik e kérdéssel, s megalla-
pitja, hogy a magyar katonai nyelv VAaghd Ignac dicséretre-
melto, szakavatott faradozasanak ellenére még mindig magyar-
talan, mesterkélt. Pedig hogy lehet a német szabalyzatokat he-
lyesmagyar nyelvre atiltetni, arra példaul megemliti, hogy a
ko6zos hadsereg katonaiskoldaiban hasznalt erdditéstani tankony-
veket Brunner Mor altdbornagy kitliné szakmunkait Székely
Laszl6 szazados, a Ludovika egyik tanara kifogastalan magyar-
saggal tudta leforditani, ez a konyv e téren ,,6rvendetes hala-
dast mutat.”* Székely Laszl6 az egyik konyv elészavidban meg-

38 — Magyar Nyelvor. 1902. évf. II. 88. Tolnay Vilmosrél: Szinnyei id. mG.
XIV. 257—9.

39 — Magyar Nyelvdr. 1905. februari szam.

40 — Székely Laszlo forditasai 1904- és 1907-ben jelentek meg.
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jegyzi, hogy ,,a forditasnal nagy segitségére volt Simonyi Zsig-
mond”* — a kivalé nyelvtudos.

Hogy a magyar nyelvészeken kiviil az irodalomtorténészek
mennyire nem toérédtek a magyar katonai nyelv kérdéseivel
s altaldban a hadtudomanyi, mar ebben az id6ben megjelent sok
€rtékes munkaval, — bizonyitja az, hogy sem Szerb Antal sem
Pintér Jend irodalomtorténeteikben nem tartotték érdemesnek
err6l megemlékezni.

Vagho Ignac valdban dicséretreméltéd buzgalommal propa-
galta tovabb is a nyelvtisztitds kérdését katonaj szinvonalon.
A Ludovika Akadémia Ko6zlény utédjaként megjelen Magyar
Katonai Szemje 1908. évfolyamanak tobb kozlésébdl latjuk,
hogy az ligyet sziviikon visel6 honvéd tisztek igyekeztek ezt a
keérdést felszinen tartani és elémozditani. E folyoirat 1908. év-
folyamaban Vagho ismét ir egy cikket ,,Magyar katonai mu-
nyelv” cimen” s ezt megelézdleg a szerkesztéség tesz kozzé
egy rovid buzdité felszélitast hogy: ,,Fejlessziik a magyar ka-
tonai nyelvet.” Vagho hivatkozik az id6kozben megjelent nyel-
vészektdél irt cikkekre, sajnalja, hogy azok meg mindig csak
elitéléleg tudnak nyilatkozni errdl, de kénytelen elismerni,
hogy: ,,amiéta a miinyelvet hevenyészve megalkottak: azzal
édeskeveset torédtiink és a halado és tisztité nyelvtudomény
muvelé hatdsa eldl elzartuk. Fejlédniink kell, de nem szabad
miinden mar begyokerezett muszot kitoriilni”. Ugyanebben a
flizetben egy Orvendetes ujitast latunk. A szerkesztfség egy
., Nyelvmivelés” rovatot nyitott, és azzal kezdte ezt az ujita-
sat, hogy palyazatot hirdetett néhany korcs, magyartalan és
rosszul alkotott mliszé megmagyarositasara. Sajnos, a lelkes fel-
szolitasnak nem volt nagy hatdsa. Ebben a kiilonben értékes
hadtudomanyi cikkeket ko6z16 szakfolyoiratban ez a rovat csak
par évig tengédott még. Valodszintlileg a részvétlenség az oka,
hogy 1910-ben, tehat mar két év mulva, ezt a rovatot besziin-
tették.

Ebben az id6ében a vitdk is eliiltek, a nyelvészek mar nem
igen foglalkoztak a katonai nyelvvel és a honvédség vezetdi és
tisztikara sem tettek ujabb lépéseket ebben az iigyben. Most
mar, — az els§ vilaghaboru el6tt — ezekben az évtizedekben
1868 ota felnevelkedett egy olyan tisztikar, amelyik a honvéd
hadaprodiskoddkban és a Ludovika Akadémidban ezt a hiva-
talos nyelvet tanulta meg, ebben nevel6dott és élte végig egész
palyafutasat. Mar talan fel sem tlint nekik, hogy nem kifogas-

41 — Szinnyei id. mi. Simonyi Zsigmondrol XIV. 1106—1114,
42 — L. A. K. 1908. 360.
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talan magyar nyelven tanitjdk és vezénylik honvédeiket, s6t
alkalmam volt hallani, hogy biiszkék arra, hogy van kiilén ,,hon-
védnyelviink”. Hiszen a gyakorlatban valoban mindegy volt,
hogy példaul egy faluba éjjeli szallasra bevonulé szdzad tisztjé-
nek a kijelolt szallast a rossz magyarsaggal, illetve szolgai for-
ditds szerint elnevezett ,szallascsinalé” altiszt mutatja-e meg,
s nem egy szallasosztd. Es tudunk olyan esetrél is, hogy a csa-
pat nem is t6r6dott a szabvanyos, értelmetlen miiszavakkal és
példaul talan még a raktarkezelé sem tudta, hogy a leltardban
szerepld, a ldpatkolashoz sziikséges tdbori kohénak a neve a
hadbiztosi anyagkezelési szabalyzatokban ,hengertarvinnye”.
A magyar katonai nyelv fejlédéstorténete tehat az elsé vi-
léghdboru elétti években, és természetesen a haboru alatt is,
holtpontra érkezett. Csak amikor, a haboru utan megszervez-
ték az 06nallé Magyarorszag uj haderejét, megalakult a Magyar
Fladtorténelmi Levéltar, és ujbol megindult a katonai szaksajto
tevékeny munkassdga, — probaltak kibillenteni ezt a megre-
kedt mozgalmat a Hadilevéltarban dolgozé hadidrténészek.

Marké Arpad
a torténettudomdnyok kandiddtusa.
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