ADALEKOK AZ OROSZORSZAGI MAGYAR
HADIFOGLYOK TORTENETEHEZ

Joézsa Antal szdzados

A MAGYAR KOMMUNISTA MOZGALOM torténetének
és haladé hadtorténelmi hagyomanyainak a felszabadulds utan
megindult, s kiilonosen a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
40. évforduldja alkalméval megélénkiilt kutatidsa felkeltette a
torténészeken kivil a tarsadalomtudoméanyok irdnt érdekl6ds
olvasékozonség figyelmét az elsé vilaghdboruban orosz fog-
sagba kerilt osztrak—magyar katonak torténete irant.

A Szovjetuniéban az utébbi években szdmos forraskiad-
vany és feldolgozés jelent meg, amelyek a kozponti hatalmak
orosz fogsigba kerillt katonai koziil a proletarforradalom olda-
lara allott internacionalistdknak az oroszorszagi munkdasokkal
és parasztokkal vallvetve vivott harcat mutatjak be az interven-
cios és ellenforradalmi csapatok ellen.'

Viszonylag kisebb azonban az az irodalom, amely az Orosz-
orszadgi Kommunista (bolsevik) Part kiilféldi csoportjainak tor-

1 Ezek kozlil csak a legjelentfsebbeket emlitjiik meg: BoeBoe COAPYKECTBO
TPYISIIUXCA 3apyOekHbIX crpaH ¢ Hapomamu CoBercko#ti Poccuu. (A kulfoldi orszdgok
dolgozdinak fegyverbaratsaga Szovjet-Oroszorszdg népeivel.) 1917—1922. CoBerckas
Poccua. M. 1957. 574 p. Magyar nyelvre is leforditottak: Ileso Tpyasiuuxcss Bcero mMmpa.
(Egylitt a vildg dolgozoéival.) Tocnoaurusgar. M. 1957% 385. p, (Kossuth Bp. 1959.) Né-
hany helyi kiadvany, amelyben tobb okmdanyt publikaltak az internacionalistak-
r6l: BopeGa 3a BaacTe coBeToB B Tomcko#i ryGepumu. (Harc a szovjethatalomért a
Tomszki kormanyzdsdgban. Tomszk 1957. 68. old. €s masokon.) OMckHe GOJbUIEBHKH
B nepuof OKTsIOPbCKOH DPEeBOJIOLMHM W YNPOUEHHsI COBETCKOH BJuacTH. (Az omszki bolsevi-
kok harca az oktdéberi forradalom idGszakaban a szovjethatalom megszilarditasa-
ért.) Omsz. 1957. stb.

Feldolgozdsok: JI. WU. >Xapos, B. M. VcruHoB: HMHTepHAlHOHAIbHble YacTH B 00X
3a BiacTh coBeToB. (Internacionalista egységek a szovjethatalomért folyé harcban.)
Boennoe wamateabcTBO. M. 1960, 160 p. Knaar A. Il. u KougpareeB B. A : Bparba no
OPY:KHIO. BeHrepckue HHTepHAaLHOHAJHCTHI B 00phbe 3a BaacTh coBeroB. (Fegyverbaratok.
Magyar internacionalistdk a szovjethatalomért vivott harcban Oroszorszagban.)
1917—1922, Coupskrus. M. 1960. 224. p. . I'. MaTBeeB: ¥ HCTOKOB Be4HOH APYKObI, (Az Orok
baratsdg forrasaindl.) Novoszibirszk, 1959. 148 p.
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ténetével foglalkozik. Az OK(b)P kiilfoldi csoportjai Federacio-
jdnak torténetérol osszefoglald munka értesiilésiink szerint csak
a kozeljovében fog megjelenni.’

Az eddigi gyakorlat az volt, hogy az egyes nemzetségekhez
tartozo volt osztrdk—magyar hadifoglyok torténetét kiilon-
kiilon dolgoztak fel.® Ez egyrészt a torténészekkel szemben fel-
allitott igényekbdl, masrészt elvi és gyakorlati meggondolasok-
bol fakadt.

A magyar part- és hadtorténetirds az OK(b)P magyar cso-
portja és a magyar volt hadifogoly internacionalistdk torténe-
tének a feldolgozasa terén a kezdeti 1épéseket mar megtette
ugyan,« de még szamos feladatot kell megoldania, mig egy igé-

2 Eddig csak UYepenennna, H., J{.: HHocTpaHHble KOMMYHHCTHUECKHE TpPYONBI B
Coserckoii Poccnu u ux aeatenbHocThb. (Kiilféldi kommunista csoportok tevékenysége
Szovjet-Oroszorszagban.) 1918—1920. cim@ cikke volt hozzaférhet6 a IIposerapckuit
HHTepHAllMOHAJH3M — OoeBoe 3Hamsi KomMmyHucTHueckoit I[Taprum. (M. 1959. 181—232 p.)
cimd gyljteményben.

3 Csak a legjelentdsebb kiadvanyok és cikkek ko6zilil emlitink meg néhanyat.

A bulgar internacionalistak torténetével foglalkozik részben Beankara OxrTomBpHi#iCKa
COLHAJIHCTHYECKA PeBoJIolMs M peBovionure Gopbu B Blarapus npes 1917—1919 r. (A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom és forradalmi harcok Bulgaridban 1917—1919-es
svekben) ciml okmanygyljtemény, amely 1957-ben jelent meg Szofidban. Emlitésre
mélté tanulmanyt irt M. A. Birman: K’m B’nnpoca 3a yyacriero Ha 6’siirapu B’B Beauyarta
OKTOMBpHIlCKA COLMAJHCTHYECKA PEBOJIIOIHS M TpakaaHckata poiiHa. (Adalékok a bolga-
rok részvételének kérdéséhez a Nagy OKktOberi Szocialista Forradalomban és pol-
garhaboruban.) Hcroprnuecku mperaen. 1957. 6. sz.
A roman internacionalistdkrol: N. Fotino.: Atitudienes prizonierilor romin arde-
leni din Rusia fata de Armata Rosie (document) (Az Oroszorszagban levs erdélyi
roman hadifoglyok viszonya a VOros Hadseregben.) Studii. 1957. 6. sz. 171—174.
old. K. B. Parttorténeti Intézetnek Analele Institutului de Istorie a Partidului
de pe lingd C. C.-al P. M. R. c. folydiratanak 1957-es szamaiban. A visszaemléke-
zéseket kiilon gyldjteményben is kiadtdk roman, és magyar nyelven. A lengyel
internacionalistakrol sz616 ujabb kiadvanyok altaldban nem igen valasztjak el a
fogsagba esett galiciai lengyel hadifoglyokat az orosz hadsereg lengyel nemzeti-
ségl Kkatonait6l, amely helyes is. Az egyre gazdagod¢ irodalombol megemlitiink
néhdnyat: Polacy w Rosji wobec rewolucji pazdziernikowej. Marzec 1917-listopad
1918. r. (Lengyelek az oktéberi forradalomban Oroszorszagban.) Szerk.: Wojciech
Pomykato. Dokumentumgyijtemény, Varsé, 1957. 98. p. Spoteczenstwo polskie wo-
bec rewolucji pdzdziernikowej. (A lengyel tarsadalom és az oktoberi forradalom.)
Marzec 1917-listopad 1918. Szerk.: Ludomir Smosarski. Varsé, 1957. 95. p. Csehszlo-
vakidban Jaroslav KriZzek tollabdl jelentdsebb munka jelent meg: az egyik Jaroslav
Ha3ek tevékenységével foglalkozik, a madasik cime: Penza: Slavna bojova, tradice
¢s. rudoarmejcu (Penza: A csehszlovak voroskatondk diesé harci hagyomaéanya.) A
Szovjetuniéban orosz nyelven is megjelent. Ertékes Osszefoglalé feldolgozas: Jind-
rich Vesely: Ce$i a §lovdaci v revolu¢nim Rusku (Csehek és szlovakok a forradalmi
Oroszorszagban) 1917—1920. Praga, 1954. 235 p .

4 A magyar internacionalistdk torténetére vonatkoz6 legjelentGsebb
okmdnypublikdciok kozil (Parttérténeti kozleményekben, a Hadtdrténelmi Kozle-
ményekben megjelenteken kiviil) megemlitjiik a kovetkezdket: A Magyar Mun-
kasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. 5. kotet. Szikra. Budapest.
1956. 97—120. old. A Magyar Munkasmozgalom torténetének valogatott dokumen-
tumai. 6. kotet. Mdasodik rész. Budapest, Kossuth Kiadd. 1960. 567—605. old. Ma-
gyar Internacionalistak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban. Budapest.
Kossuth Kiadd6. 1957. 243 old. A tanulmdnyok kozil a legjelentSsebbek: Milei
Gyorgy: A szovjet-oroszorszagi magyar kommunista hadifogoly-mozgalom esz-
mei arculatanak néhdany kérdése. (1918.) Parttorténeti Kozlemények. 1956. 3. sz.
35—49. old. A Kommunistadk Magyarorszagi Partja megalakulasanak torténetéhez.
Parttorténeti Kozlemények. 1958, 4. sz. 23—82. old. A magyar hadifoglyok kom-
munista szervezeteinek kialakuldsa és tevékenysége Szovjet-Oroszorszag-
ban. 1917—1918. Magyar—Orosz térténelmi kapcsolatok. Budapest. Mdvelt Nép.
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nyes Osszefoglalé munkat adhat majd az érdeklédé olvaséd
kezébe. _

Ertékes forrasul szolgdlnak a Szovjetunidban, elsésorban
a Sarlé és Kalapacsban 1929-t6l 1936-ig megijelent tudomanyos
igénnyel megirt cikkek és visszaemlékezések.

A 30-as évek elsé felében a Voros Hadsereg kézponti ha-
zdban mukodd bajtarsi korok, melyeknek Gavré Lajos, Varga
Gyula Andrés, Zalka Maté és sok mas internacionalista parancs-
nok, Kun Béla és a magyar kommunista mozgalom néhany ki-
emelked6 vezet6je is tagja volt, azt a feladatot tlizték maguk
elé, hogy megirjak az OK(b)P kiilfoldi csoportjainak és a pol-
gérhaboru éveiben a Vorés Hadsereg soraiban harcolt interna-
cionalistak torténetét, amely a A. M. Gorkij szerkesztésében
késziilé Polgarhdbord torténete a Szovjetuniéban c. monografia
egyik kotetét képezte volna.’

Ez a munka azonban befejezetleniil maradt.’

A marxista torténetirdasunk — bar a felszabadulds 6ta méar
tobb mint masfél évtized telt el — még mindig adds a magyar
hadifoglyok torténete burzsod historiografidjanak kritikai elem-
zésével. A targyra vonatkoz6 burzsod munkak zome memoire
jellegli és tobbségiikben ellenforradalmi, fasiszta bangvetelu.
Kivételként emlithetliink meg néhany olyan, elsésorban szép-
irodalmi jellegli miivet, amelyek tobbé-kevésbé a burzsod ob-
jektivizmus talajarol szemlélik és targyaljdk a hadifogolyélet
esemenyelt

Nem mehetiink el azonban szo nélkiil az ellenforradalmi
korszakban megjelent legjelentésebb feldolgozas, a 30-as évek-
ben kiadott Hadifogoly magyarok torténete mellett. A kiad-
vany masodik s egyben legterjedelmesebb kotete az oroszorszagi

1956. 315—406  old. Matvejev I. V.: Magyar internacionalistik részvétele a szovjet-
hatalom megteremtéséért és megszilarditasaért vivott harcban Szibéridban. (1917.
februar—1921.) Szazadok. 1959. 2—4. sz. 335—355. old. Gyorkei Jen6—J6zsa Antal:
Adalékok a Nagy OKktéberi Szocialista Forradalomban részt vett magyar interna-
cionalistak torténetéhez. (1917—1922.) Hadtorténelmi Kozlemények. 1957. 3—4. sz.
21—69. old. =

5 Forradalmi Muzeum. Moszkva. KXézirattdr. Magyar Internacionalistik a
polgarhabortiban. Lasd az internacionalistak bajtarsi korének 1931-ben A. M.
Gorkijhoz intézett levelét a ,,Polgarhdbora torténete” internacionalistakrél sz6lo
kotetének a kiaddsarél. A levelet Gavr6 Lajos irta ald. A levélhez mellékelték a
kotet tervét és a f6szerkeszt6k (Varga Gyula Andras, Zalka MAaté, Gavré Lajos)
névsorat.

6 Meg kell jegyezni azonban, hogy ha nem is jelent meg a tervezett monog-
rafia, a bajtarsi korok ez irdnyd munkaja nagyban elbsegitette Zalka Maté iro-
dalmi tevékenységének a Kkibontakozasat. Ezen segitség és ihletés nélkilil aligha
sziletett volna meg ,,A bolygdk visszatérnek’” c. internacionalista targyu torté-
nelmi regény.

7 A jelen cikkben eltekintiink a burzsoa-ellenforradalmi jellegli munkak
részletes felsorolasatol.

8 Markovits Rodion. Szibériai garnizon (a md tobb mint 12 kiaddst megért),
Aranyvonat.

A%
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hadifoglyok torténetével foglalkozik. A szerkeszt6k kozott ta-
laljuk Pilch Jenét, a kurzus egyik vezet6 hadtorténetirojat, Zi-
lahy Lajos irét, dr. Lukinich Imre egyetemi tanart és Baja Be-
nedek irot.

A konyv irdi és szerkeszt6i f6 figyelmiiket nem a hadifo-
goly legénységre és annak sorsara irdnyitottdk, hanem lénye-
gében csak a tisztekrél irtak, s az olvaséban azt a latszatot kel-
tik, hogy a tisztek életkoriilményei és sorsa volt a legjellem-
z6bb a hadifogsagra. Emlitést tesznek ugyan epizédszertien a
legénységrol is, de tavolrdl sem adnak hiteles, teljes és objek-
tiv képet a hadifoglyok tébb mint 97%)-anak térténetérdl.

A témanak ilyen megkozelitését a Horthy-rendszer politi-
kai érdekei diktaltdk. A konyv szerzéi és szerkeszt6i a szocia-
lista forradalmat, a kommunista mozgalmat akartak lejaratni.
Erre kiilonosen alkalmasnak mutatkozott a nagyrészt a kivalt-
sdgos osztalyokbol kikertilt hadifogoly tisztek életének a be-
mutatésa.

A hadvisel6 felek az elsé vildghdboruban altalaban betar-
tottak az 1907-es hagai konvenciét, amelynek 17. cikkhelye Kki-
mondta: ,,A hadifogoly tiszteknek olyan fizetést kell adni, ami-
lyenre az 6ket fogsagban tarté orszag hasonlé rendfokozatu
tisztjeinek igénye van. Ezt az illeté kormany megtériteni ko-
teles.””®

Viszont a legénység semmilyen alland6 pénzforassal nem
rendelkezett, ha a hadifogsdga idejét a tabor falai kozott tol-
totte és nem ment el dolgozni, — amire a haagai egyezmény 6-ik
cikkelye moédot adott. A tisztek kivaltsagos helyzetét és a le-
génység oOsszehasonlithatatlanul nehezebb életkoriilményeit a
Hadifogoly magyarok torténete c. konyv is elismeri. ,,A tatongo
Ur a tiszt és a legénység kozott mar a fogsagba jutas pillanata-
ban eléallott, mert mig az el6bbieknél tébbnyire volt pénz és
értéktargy, amibe addig mig végleges internalasi helyre jutott,
— ami Oroszorszdgban rendszerint 5—86 hétig tartott — akar-
milyen szlkosen, de valahogy mégis csak tudott magan segi-
teni, addig a legénységi egyén ott allott egy fillér nélkiil, ki-
dobva a nagy bizonytalansagba.”'® — irta Karkis Kornél ezre-
des-hadbird, aki a legénység nyomorusagos helyzetének az okat
hégai konvencié hibas megfogalmazasaban latta, amely rovid
néhany honap alatt véget ér6é haboruval szamolt és nem irta
el a nemkeres6 vagy keresetképtelen hadifoglyok ,némi’”
pénzbeli tdmogatdsat. Szerinte ..csekély pénzaldozattal” elér-

9 Magyar Torvénytar, 1913. évi torvénycikkek. Bp. 1914. 475, old.
10 Hadifogoly magyarok toérténete. I. kotet. 60. old.
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hették volna, hogy az egyezménynek ezt a , kétségtelentl igaz-

sagtalan rendelkezését” az internacionalista agitatorok ne hasz-

naljak fel.

Karkis természetesen nem akarta figyelembe venni, hogy
a hagai egyezmény megfogalmazdinak tollat a kapitalista ér-
dekek vezették. A haagai egyezmény &ltalanos hadkotelezett-
ségen alapuld burzsod tomeghadseregekkel szamolt, amelyek-
ben hatalmas vélasztofal emelkedett a tiszt és a do]gozé népto-
megekbdl kikeriils legénység kozott. Az ,,izgaték” nem a forra-
dalmadrok voltak, hanem az osztalytarsadalom amelynek ellent-
mondasai a hadseregben is meg voltak és sziilték az elégedet-
leneket, s6t magukat az ,,izgatokat” is. B

Az orszigban foly6 osztalyharctél nem volt mentes a had-
sereg, barmennyire igyekeztek a ,,politikat” tavoltartani a ka-
tonasdgtél. Az osztalyharc a hadifogsdgban is tovabb folytato—
dott s egyre élesebb format 61tétt. Az dntudatosodé munkas és
paraszt hadifoglyok, a hazai osztalyosszecsapdsokban mar ta-
pasztalatokat szerzett baloldali szocialistdk és antimilitaristak
vezetésével fokoz6dd erbvel és lendiilettel harcoltak a zomében
a kizsdkmanyold osztalyokhoz tartozé tisztek kivaltsdgos hely-
zetének a megszlintetéséért, s a legénység életszinvonaldnak
javitasaért. Ez a harc, amely a hadifogsag sajatos kortilményei
kozott folyt, részét képezte a hazai osztdlyharcnak.

A hadifoglyok forradalmi mozgalmara kétségteleniil nagy
hatéssal volt a leninizmus, az orosz munkasosztaly forradalmi
harca a carizmus és az Ideiglenes Kormany ellen. A hadifogoly
szocialistdk felvették a kapecsolatot a bolsevik parital, s két
iranyban nevelték és mozgodsitottak a hadifoglyokat: egyrészt a
hadifogoly tadborokban él6 osztalyellenség, végs6é soron a hazai
kizsakmanyoldk ellen, masrészt a sztrajkok folyamén, a tiinte-
téseken s a fegyveres harcokban az orosz munkdsosztily és a
dolgoz6 parasztsdg harcénak tevékeny tdmogatasara.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gydzelme utén a
Lenin vezetésével megalakult munkas-paraszt kormany szabad
emberekké nyilvanitotta a hadifoglyokat. Ezt a tényt Szurmay
Sandor baré magyar hadligyminiszter is elismerte Fényes
Laszlénak 1918. majus 11—en az Orszaggyﬁlésben az oroszor szagi
adott valaszaban." Ezt a tényt az ellenforradalmi jellegli kiad-
vanyok sem tudjak tagadni. Visszakaptdk egyéni szabadsigukat

11 A kéziratban levé vdalaszdban tobbek kozott ez &ll: ,,... az Uj orosz
kormdany az emberi jogok Kiterjesztésével élve, visszaadta hadifoglyaink egyéni
szabadsagat...” HIL. H. M. lja. osztaly, 1918. 1. tétel. 11.434. alapsz. 8. lap.)
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a hadifogoly tisztek is. Azonban — s nem utolsésorban a sajat
legénység kovetelésére — megszlintették kivaltsdgos helyzeti-
ket. 1918 elejétdl fogva a szovjet kormany beszlintette a tisz-
teknek eddig fizetett jarandésagukat, mivel a békeszerzidés
megkdotése utdn mar nem tekintette 6ket hadifoglyoknak.

A Monarchia késébb ratifikalta a breszt-litovszki békeszer-
z0dést, mint Szovjet-Oroszorszag és Németorszag, mivel nem
kivanta a tavaszi munkak befejezése el6tt az orosz hadifoglyo-
kat kivonni a mez6gazdasagbol. Az osztrak—magyar misszid
igy kés6bb nyujthatott valamelyes segitséget a tisztek munka-.
hoz nem szokott részének.

Az osztrak—magyar hadsereg tisztjeinek gazdasagi helyzete
kétségteleniil a forradalom utdn az el6bb emlitett okok miatt
romlott, azonban 6k alig tették ki a hadifoglyoknak 2!/,0/)-at.
Viszont a foglyok 97%,-anak, a legénységnek a helyzete jelen-
tésen megjavult és olyan ellatasban részesiilt, mint az orosz
katonak. Az is igaz, hogy els6sorban ipari vidékeken, vagy olyan
teriileteken, ahol a lakossag behozott gabonat fogyasztott (pl.
Kozép-Azsiaban), a hadifogoly legénység is éppenugy éhezett
mint a helyi lakossadg. Ez azonban nem a szovjet kormany po-
litikaja volt, ahogy ezt az ellenforradalmi kiadvanyok bedallit-
jak, hanem a haborunak, az el6z6 kormany politikdjanak az
egyenes kovetkezménye. Az orosz munkdasosztaly tobbek ko-
zott azért is ragadta kezébe a hatalmat, hogy elhéaritsa az éhséget,
amely a munkdsosztdlyt, a varosi és a gabonatermeléssel nem
foglalkozo6 falusi lakossagot, s tobbek kozott a hadifoglyokat is
fenyegette. A legénységnek egyes, a forradalommal szimpati-
zalo elemei sajat érdekiikben maguk is részt vettek a gabona-
termé vidékekre kiildott munkas élelmiszerbeszerzé osztagok
munkajaban.

A Hadifogoly magyarok torténeté-nek szerkesztéi azért al-
litottak a konyv kozéppontjaba a tisztek életét, mivel a forra-
dalom utan kivaltsagos helyzetiik elvesztése, a hazaszallitas kés-
lekedése, az otthonrol érkezd segélyek akadozasa folytan és az
oroszorszagi gazdasigi nehézségek kovetkeztében életkoriilmé-
nyeik anyagi vonatkozasban romlottak. Az altaldnositast-a tisz-
tek és nem a 97%,-ot kitevd legénység helyzetének elemzésébol
vontdk le. Nem a katonatomegek, hanem csak a kivaltsagos
tisztikar torténetét adtdk valamennyi hadlfogoly torténeteként
az olvas6 kezébe.

Teljesen ferde, a valosdgnak meg nem felelé képet rajzol
a konyv a magyar kommunistdk tevékenységérol s a Voros Had-
-seregbe lépett internacionalistdkrol. Ezt a hamisitast szolgalta
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az egész kotet koncepcidja. Ha a szerkeszt6k munkéjuk koézép-
pontjidba a legénység torténetét allitottdk volna, akkor sokkal
kevésbé nyilt volt lehet8ségiik a magyar hadifogoly-forradal-
mérok és internacionalista voroskatondk szerepének és tevé-
kenységének a meghamisitdsara.

A jelen cikk nem kivanja a- Hadifogoly magyarok torté-.
neté-t minden részleteiben kritikailag elemezni, azonban nem
mehet el megjegyzés nélkiil Oroszorszag torténetérdl a kotet
elején taldlhato és targyi tévedésekkel tarkitott, szovjetellenes
hangvételli 6sszefoglalas mellett, amelynek forrasait a németil -
€s magyarul hozzaférhet6 ellenforradalmi munkak képezték.

A Simonffy Aladar és Baja Benedek 4ltal 6sszedllitott 6sz-
szefoglald fejezetekben, amelyek a konyv gerincét képezik, a
zsurnalisztika erésen keveredik a torténelmi monografidkra jel-
lemz6 vonalvezetéssel. A szerzok figyelembe veszik ugyan a
chronolégiat, azonban az egyes fejezetek belsé szerkezete meg-
lehetésen rapszodikus.

El kell azonban ismerniink, hogy ezideig ez a legatfogobb
€s legtobb konkrét tényanyagot feltiré munka, amely az elsé
vildghaborus magyar hadifoglyokrol megjelent. A felszabadulés
utdn a témardl megjelent tanulmanyok szerz6i marxista torté-
nészek voltak, munkdik kozéppontjaba elsésorban a hadifogoly
mozgalmak koziil a marxista korok tevékenységét, az OK(b)P
magyar csoportjanak a megalakuldsat, s az internacionalista vo-
ros katondk harcat allitottdk, vagyis a hadifogoly mozgalom-
nak azokat az oldalait, amelyekroél az ellenforradalmi torténet-
irds vagy hallgatott vagy ha irt, akkor is a tények durva meg-
hamisitdsdval, — reakcids, burzsod értékeléssel. Ezért ezek a
munkak amellett, hogy hézagpo6tlo szerepet toltenek be torté-
netirdsunkban, jelent6s hozzajarulast jelentenek az elsé vilag-
héborus oroszorszagi hadifoglyok torténetének sokoldaldt mar-
xista szellem(i megvilatdsdhoz is. Azonban, sajnos, e tanulmé-
nyok nem lépik tul egy-egy terjedelmesebb cikk kereteit.

Az orosz fogsagba esett osztrdk—amagyar katonatomegek
és a kozottiik kibontakozé kommunista és internacionalista moz-
galom torténetérsl szolo, marxista szellemben megirt monogra-~
fiaval még ados a torténetirasunk. ,

A tovéabbiakban a-jelen cikk néhany kérdésben kivan vi-
tédba szallni a Hadifogoly magyarok torténetének szerzéivel, s
kisérletet tesz néhany kérdés részletesebb megvilagitasara.
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A hadifogolystatisztika.

Az eddig megjelent munkak meglehet6sen eltéré adatokat
k6zolnek az orosz fogsagba esett osztrak—magyar katonak sza-
marol. A kozolt adatok egy részét kimondottan politikai okok-
bél elkdvetett hamisitdsoknak lehet tekinteni. A hiteles, vagy
részben megalapozott statisztikai Osszesitések latszolag vagy
ténylegesen is ellentmonddak. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az orosz fogsagba kerilt osztrak—magyar katonak Ossz-
létszamat megkozelité pontossaggal egyaltalan ne lehetne meg-
allapitani. '

Az osztrak és magyar burzsoa hadtorténeti munkak tébb-
nyire tudatosan hamisitjak a veszteségeket, beleértve a hadifog-
lyokban elszenvedett veszteségeket is. Igy a legjelentdsebb el-
lenforradalmi kiadvanyban, a kétkotetes Hadifogoly magyarok
torténetében Pilch Jené az osztrak hadiigyminisztérium ada-
taira hivatkozva tendenciézusan kisebbiti a Monarchia veszte-
ségeit, s ennek megfelelden a hadifogoly veszteségeit is. A cs.
és kir. Hadligyminisztérium kimutatasara hivatkozva Ausztria—
Magyarorszag veszteségeit halottakban, sebestliltekben, eltiin-
tekben és hadifoglyokban 5 060 521 emberben allapitja meg."
Ez a korilbelil a felét tette ki a haboru alkalmaval mozgdsi-
tott, majd folyamatosan feltoltott hadsereg létszamanak.” Eb-
bol 1479 289 fére becsiili az orosz, az olasz, a szerb, a roman,
az angol és a francia fogsigba esettek létszamat. Ugyanakkor
elhallgatja, hogy a 837 483 eltiint'® szintén fogsagba esett. Igy
akarta Pilch enyhiteni a Monarchia katonai és politikai gyen-
geségérdl alkotott benyomadst, amelyet a szembeszok6 szamada-
tok az olvasébdl kivalthatnak. A igazsagnak a beismerése, még
kevésbé publikaldsa nem &llt érdekében a Horthy-fasizmusnak.
A hadifoglyok magas aranyanak, s kiilondsen az oresz hadifog-
sagba esett osztrak—magyar katonak kidltéan nagy széamanak
az eltitkolasa szorosan Gsszefliggott a magyar fasiszta rendszer
haborus, szovjetellenes terveivel. Az engedelmes és nem gon-
dolkodd, s soviniszta géggel megfert6zott agyutoltelékek neve-
léséhez az igazsag beismerése nem jarult volna hozza.

Pilchnek rendelkezésére alltak azok a levéltari anyagok,
amelyek alapjan a torténelmi igazsdgnak megfeleld, vagy azt

12 A mozgébsitas befejezése utan Dr. Bodard Gaston szamitdsai szerint a
fegyveres er6k élelmezési 1étszama 2.063.000 {6 volt, a haboru folyaman az uj
alakulasokhoz p6tlasul bevont 9 127 000 embert. Ez 6sszesen 11 190 000 embert tett Ki.
A Hadiugyminisztérium kimutatdasa szerint a idboru folyaman bevonultak 1ét-
szama 8.172.438 {6t tett ki. (Hadifogoly magyarok torténete. Szerk. Baja Benedek,
Pilch Jen$, Dr. Lukinich Imre, Zilahy Lajos. Budapest, 1930. I. kotet. 73. old.)

13 Uo.
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megkozelité adatokat lehetett volna kozolni. Nem érdektelen,
ha fellapozzuk az 1918. oktéber 10-én a cs. és kir. Kulligyminisz-
tériumban az Oroszorszagi (Foderativ) Szovetségi Szovjet Szo-
cialista Koztarsasdggal kotendd gazdasdgi potszerzddés targya-
ban tartott el6zetes megbeszélésrél szolo jelentést.
v Az értekezleten a Hadligyminisztérium illetékes képvisel6je
kozolte, hogy Oroszorszag a habort folyaméan 6sszesen 1 500 000
legénységi, 20 500 tiszti és kortilbeliil 10 000 tiszthelyettesi allo-
manyu hadifoglyot ejtett, amelybél idékozben 300 000 meg-
halt." Ez mar kozelebb 4ll a tényekhez, de még mindig erdsen
le van csokkentve.

A tandcskozdson komoly problémaként vetédott fel az,
hogy a szovjet targyal6 fél jogos pénziigyi kovetelésekkel 1ép-
het fel, mivel az akkor rendelkezésre &ll6 adatok szerint az
Osztrdk—Magyar Monarchia fogsdgdban minddssze 890 000
orosz katona esett s ebb6l csupdn 4600 volt tiszt.” A legénységi
allomanyud hadifoglyok zdme mind Oroszorszagban, mind
Ausztria—Magyarorszagon dolgozott s igy kiilonosebb koltsé-
get nem jelentett az 4llam szdmara, viszont a tisztek kivaltsagos
helyzetet élveztek. Oroszorszagban 50—75 rubel havidijat kap-
tak, hasonléképpen mentesitette a munka alél és dijazta az
orosz hadifogoly tiszteket a monarchia korménya is. Az ebbél
szdrmazo6 kiaddsok Osszehasonlithatatlanul sulyosabb terheket
jelentettek az orosz allamhdaztartas szadmadara, mint a Monar-
chidra, mert Oroszorszdgban majdnem kétszer annyi osztrak—
magyar hadifogoly volt, mint Ausztria—Magyarorszagon, a
tisztek aranya pedig csak az itt erésen szépitett adatok szerint
is OtszOrose volt az orosznak. ,,A békeszerz6dés értelmében —
olvassuk a jelentésben — a hadifoglyokért eszkozolt kiadasok
az altaluk fogsagban teljesitett munka értékének levonasa utan
megtéritendok. Tekintve, hogy a mi Oroszorszdgban levé hadi-
. foglyaink szdma majdnem kétszerese a nalunk levdknek, arra
kell térekedniink, hogy e cimen az oroszok kiveteléseket ne ta-
masszanak.”’®

A hadligyminisztérium egyik képvisel6je az értekezleten
addig ment, hogy kartéritést akart kévetelni az orosz fogsagban
elhunyt katondk hozzatartozéinak a szovjet kormanytol. A Kiil-
Ugyminisztérium képvisel6i mérsékeltebben nyilatkoztak.

14 OL. M. E. 1918. XVI. 8921. res.
15 Uo.
16 Uo.
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,,Oriilniink kellene — mondtdk, — ha. az oroszokkal szemben
" sikeriilne a hadifoglyok kérdését egyaltaldban ellimindlni.”

Ebbdl is lathato, hogy a Monarchia az oroszorszagi osztrak—
magyar hadifoglyok szamat sajat gazdasdgi érdekeibdl kiin-
dulva céltudatosan csokkentette. Az itt k6zolt 1 500 000-es 1ét-
szamot ezért tavolrdl sem tekinthetjlik teljesnek.

Jobban megkozelitik a valésdgot a szovjet forrasok adatai.
E tekintetben a figyelemre mélté L. I. Zsarovnak és V. M. Usz-
tyinovnak: Az internacionalista egységek a szovjethatalomért
vivott harcokban c. 1960-ban megjelent konyvében is ko6zolt
létszamadat.

A szerzok a 30-as években a Voros Hadsereg Kozponti Mu-
zeuma mellett miikodé bajtarsi korok jegyzékonyveire hivat-
koznak, amelyek a korok iilésein elhangzott el6adasokat és fel-
szblaldsokat rogzitették. (Egyes el6adasok levéltari kutatasokra
is tdAmaszkodtak.)

Ezek szerint Németorszag 165 000 katonat és 22 082 tisztet,
Ausztria—Magyarorszag pedig 1 670395 katonat és 54 146 tisz-
tet, Torokorszdg és Bulgaria pedig 50 200 katonat és 950 tisz-
tet vesztett hadifoglyokban a Keleti Fronton."”

Az orosz hadifogoly nyilvantartast sem a car, sem az Ideig-
lenes Kormdany uralma alatt nem tekinthetjiik pontosnak és
teljesnek. Ezt nemcsak az attekinthetetlen és sok esetben ha-
nyag ligyvitel magyarazza, hanem gazdasagi érdekek is, amelyek
elésegitették a hadifogoly adminisztacié attekinthetetlenségét.

A haboru folyaman a munkaképes férfiak bevonultak ka-
tonanak. A mezdgazdasag, s az ipar egyre sulyosabba valé mun-
kaeré hiannyal kiizd6tt. Nem volt mas valasztas, minthogy az
crosz korméany egyre tobb hadifoglyot alkalmazzon az iparban
és a mezOgazdasagban. Kezdetben a taborokat a megbizhatobb-
nak tartott szldvok hagyhattak csak el, késébb a munkaerd-
hiany fokozdédasaval a Szibéridba szallitott német, osztrak és
magyar hadifoglyok kozilil a szakmunkasokat és a munkaképes
legénység tekintélyes részét visszahoztak Eurdpaba.

A hadifoglyok munkaereje irdant olyan nagy volt a keres-
let, hogy az orosz korméany kiilon tarcakoézi bizottsdgot hozott
létre a beérkezett igények fellilbiralasa céljabol. A bizottsag

17 JI. U. Xapor, B. M. VecrHHoB: HHTepHanuoHajabHble 4yacTH B 60X 3a BJACTh
coBeTOB. BoeHHOe w3maTesqbcBo. M. 1960. 7. old. (A Vorés Hadsereg Kozponti Levél-
tdra. Moszkva. 28 361. fond. 3. opisz_ 398. 6. e. 1. lap.)
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iratai megerdésitik, hogy az elosztasnal a nagybirtok és a nagy-
t6ke érdekei keriiltek eltérbe. Elsédlegességet élvezett a hadi-
ipar és a mez6gazdasag. A kis- és kozép lizemek, valamint a ke-
vesebb befolyassal rendelkezd foldbirtokosok, kuldkok és pa-
rasztgazdasdgok igen korlatozva jutottak hadifogoly-munka-
er6hoz és ki voltak téve, hogy a Févezérkar, amely a hadifog- -
~ lyokkal rendelkezett, egy szép napon visszarendeli a munkéra
kiadott foglyokat. Ilyen visszarendelések és mas munkahelyekre
valoé atcsoportositasok elleni védekezés eszkoze volt, tobbek ko-
z6tt, a nyilvantartds elhanyagoldsa is.'

Végeredményben a hadifoglyok elhallgatasa és kivonasa az
Osszeirasok alél a munkaadok érdekeit szolgalta.

Tekintélyes szamot tettek ki a szokott hadifoglyok is. Ezek,
ha maés taborba vagy munkahelyre széktek alnéven, akkor no-
velték a hadifoglyok kimutatott osszlétszamat, viszont, ha maés
vidékre szoktek és ott bejelentetlentl alltak munkaba — els6-
sorban a mezégazdasdgban — akkor az ujabb Osszeirds nem
mutatta ki éket.

A Fovezérkar hadifogoly osztalya tOobbszor megprobalta,
hogy valamennyire is megbizhaté adatokat szerezzen a hadi-
foglyokrél. 1917 nyaran elrendelte egy kartonrendszer felfek-
tetését. A kartonra ravezették a hadifogoly személyére vonat-
kozé legfontosabb adatokat. Ez a kartonrendszer, amely az 1917.
szeptember 1-i helyzetet tlikrézte, nem késziilt el teljesen, az
oktoberi forradalmi események lehetetlenné tették az Ossze-
irds tovabbfolytatasat. Igaz, hogy a hadifogoly osztaly 1918 ta-
vaszaig fenndallott, de hatalmat a hadifoglyok f&l6tt gyakorla-
tilag elvesztette, s a gyorsan pergé események az osztaly atte-
kintését a hadifoglyok létszam valtozasait illetéen alaposan le-
szikitette.

A moszkvai Kozponti Hadtorténelmi Levéltarban fennma-
radt kartonok és mas anyagok alapjan 1925-ben egy statisztikai
Osszesités jelent meg Poccuss B muposoi Boiime 1914—1918 roza
(Oroszorszag az 1914—18-as vilaghdbortuban) ciml kényvben,
amelynek 41-ik oldaladn taldlhato az aldbb kozolt statisztikai
osszefoglalas.

: 18 A Fé6vezérkar 1916 folyaman a mezdgazdasagban foglalkoztatott hadifog-
lyok mas munkara vald vezénylésével kapcsolatos iratanyaga tiikrozi, hogy a
helyi szervek gyakran letagadtak, v. egyszerlien nem jelentették a jarasban dol-
goz6 hadifoglyok teljes létszdmat és névsorat. Lasd részletesebben az ezzel kap-
csolatos iratanyagot: HadtOorténelmi Levéltar Moszkva. 2000 fond. II. opisz. 1—590.
lap,
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A hadifoglyok 6sszlétszdma Oroszorszdg valamennyi had-
keriiletében. (A Fovezérkar adatai alapjan.)

A hadifoglyok szd na
. A hafimfive-
Anlll(,zt;\lnkee\vrelilfst:k A kiilsnb5z6 A fronton, nlee':xeé(riéxi};tlt Osszesen
- mrnka- kiilonb 26 kor zetek
helyeken szaka>zokon :
Moszkvai — — 252 081 25 081
Kazanyi — — 285 376 285 376
Omszki — —— 207 001 207 001
Irkutszki — — 36 388 +6 389
Amur-menti — == 14 306 14 306
Turkesztani ' - - 41 285 41285
Petrogradi 39795 22 000 = 61795
Dvinszki 41 447 15 500 = 56 947
Minszki 59 :70 19 077 S 78 247
Kijevi 156 078 250 000 — 406 078
Kaukazusi 50 091 30000 == 80 091
Odesszai 114481 103085 = 217
A Don-menti ’
csapatok korzete 1 76 297 - = 76 297
Osszesen : i 537 359 ; 439 662 846 437 t 1813458
| ‘ |

A tablazat megmutatja, hogy a hadmiveleti terlileten ki-
viil es6 hadkeriiletek koziil a legtobb hadifogoly a kazanyiban,
& moszkvaiban és az omszkiban ¢élt. A kazdnyi hadkeriilethez
tartozott az urali iparvidék, ahol 1915-t6]1 kezdve nagyszdmban
foglalkoztattak hadifoglyokat. Az omszki hadkeriiletben hatal-
mas kozponti taborok voltak. A hadifoglyok itt a mezdégazda-
ségban, az épitkezésben, s részben az iparban kaptak munkat.
Az irkutszki, az amur-menti és részben a kozépazsiai hadkerii-
letekbél a munkaeréhiany noévekedésével a hadifogoly legény-
ség szakmaval rendelkez6 és munkaképes részét 1917 elejéig
fokozatosan eurdpai Oroszorszagba csoportositottak at."" A gaz-
dasagi érdekek 1916-ban arra kényszeritették az orosz hatoésa-

19 Hadtdrténelmi Levéltar. Moszkva, 1558. fond. 9. opisz, 28. 6. e. 5—198. lap.
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:gokat, hogy lemondjanak a német, az osztrdk és magyar hadi-
foglyoknak a hadmiveleti teriilethez kozelebb esé hadkertile-
‘tekt6l valoé tavoltartasarol. Ezekben a keriiletekben els6sorban
.szlav, romdn, olasz és elzaszi hadifoglyokat alkalmaztak, ha-
-.sonléképpen Moszkvaban és Petrogradon is. Ennek a folyamat-
nak a kovetkeztében az oktéberi forradalom idejére a moszk-
vai hadkeriiletben tartozkodo 252 081 hadifogoly tekintélyes ré-
szét mar a németek, osztrakok és magyarok teszik ki. It{ a hadi-
foglyok zomét az iparban foglalkoztattak, s a szlavok koziil csak
:a csehek rendelkeztek nagyobb ardnyban szakképzettséggel. A
hadmuveleti korzet kézelében a hadifoglyok szama a Kijevi és
az odesszai hadkertliletekben volt a legmagasabb. A kijevi kor-
zethez a Donyec-medence banyaiban és ipari lizemeiben, vala-
imint a Ko6zép-Ukrajna mezdgazdasagi teriiletei tartoznak. Az
odesszai korzetben a mezdgazdasag dominalt ugyan, de jelentds
Jpari létesitmények is voltak.

A fronton a hadifoglyokat a frontok, a hadseregcsoportok
és a hadseregek hadtapjanak rendelték ald. Ahogy novekedett

A hdboru kezdetétol 1917. szeptember 1-ig ejtett kilfoldi
:hadifoglyok mozgalma. (A Foévezérkar adatai alapjan.)

Az orszagok, ame'yekbdol a hadifoglyok
szarmaznak
Osszesen
Német- |Ausztria—  Torok- o
orszag Magyar- orszig Bulgaria
orszag

VA tdborokban, a gyoégy- 143602 | 1 605 827 63 363 665 1813455
iintézményekben és
munkan

Az Oroszorszaggal szo- 2639 36 639 — — 39278
wetséges kormanyok ré-
szére csapatalakitasok
«éljabol atadva

A rokkantesere folytan 2996 16226 258 . 19789

'hazaszallitva } )

A semleges orszagok- 366 1118 -— — 1482

nak interndalas céljabol

.atadva

‘Meghalt 4575 46 449 582 3 51 608

,"Megszékét_t 5212 30 205 306 2 35725
Osszesen : 159 390 | 1 736 764 64 509 670 1961 393

14 Hadtorténelmi 'kdzlemények 637




az igény a hadifogoly-munkaerére, Uugy tértek el a gyakorlat-
ban is attol az elvtdl, hogy kizarolag megbizhatonak veélt szlav,
roman és olasz foglyokat alkalmazzanak.

Az aldbb kozolt, s az 1917. szeptember 1-i helyzetet rog-
7it6 tablazat nem teljes, de megkozelité pontossaggal tlikrozi
a hadifoglyok helyzetét és létszamat illeté valtozasokat, ame-
lyek az id6kozben tortént elhalalozas, a sebestilés és rokant-
csere, a szerb és csehszlovak légiokba vald belépés és a szokések
kovetkeztében alltak be.”

Ez a statisztika kétségteleniil sokkal kozelebb all a vald-
saghoz, mint a Pilch Jené &ltal idézett dr. Bodard Gaston ada-
tai. Nem lehet azonban teljesnek nevezni az Oroszorszaggal
szovetségben all6 kormanyoknak atadottak és az elhaldlozottak
létszamat. Természetesen nem lehet elfogadni Varga Gyula
Andras cikkében a voroskereszt kimutatas alapjan koézolt hala-
lozasi létszamot sem, a 471 398 fot.”
sorolta a harcmezén maradt halalos sebesiilteket is, akiknek a
hatraszallitasara egyaltalan nem kertilt sor. Novelték a halal-
esetek szamat a korhazakban, vagy a szallitas kozben elhalt su-
lyos sebesiiltek is. Azonban még ezek a meggondoliasok sem
indokoljak a 471 398-as halalozasi létszamadatot.

A haldlozasok zomét a taborokban és a munkahelyeken a
jarvanyok okoztak, amelyek szdma az egészségligyi ellatasban
mutatkozo6 hidnyossagok miatt szokott oly magasra. A valésagot.
a haldlozasra vonatkozodan a két el6bb idézett szamadat kozott
kell keresni. Elsa Bréndstrom, akinek apja Svédorszag petro-
gradi kovete volt, s mint a semleges voroskeresztes bizottsag
tagja a kozponti hatalmak hadifoglyainak a védelmét latta el,
1922-ben kiadott kényvében tobb részletes adatot kozol a fog-
sagban elhunytak létszamarol. Feljegyzései szerint 1914/15 te-
lén Krasznojarszkban 1300, Novo-Nyikoldjevszkben (ma Novo-
szibirszk) 4500, Omszkban 1915 augusztus végeéig 16 000, Oren-
burg kérnyékén a tockojei tdborban 1915/16 telén 17 000, Tur—
kesztanban pedig mintegy 45 000 hadifogoly halt meg.

A svéd voroskereszt kimutatdsa szerint a haboru folyaman
" mint semleges orsziagban Déanidban 39 német sebesiilt tisztet,
464 német sebestlt katonat, 272 osztrak—magyar tisztet és 622
katonat internaltak, Norvégidban pedig 35 német tiszt, 158 né-

20 Idézve: Poccus B MHPOBOI Boiine 1919—1918 roxa. M. 1925. 41. old. alapjan.
21 Sarl6 és Kalapacs 1933. 6. sz. 41—42. o. (A szerzé Gyorkei Jenégvel irt ko—
zds munkijaban maga is Kritika nélkiil atvette ezt az adatot. — Lasd a 4. Sz,

jegyzetet))
22 Elsa Brandstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland un Sibirien. 1914

—1920. Berlin, 1922. 42—43., 45., 47., 50. old.
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met katona, 128 osztrdk—magyar tiszt és 204 osztrak—magyar
katona kapott helyet a sebesiiltek internal6é tdboraban.” Ezek
szerint a semleges orszagokban 0sszesen 696 német és 1226 oszt-
rék—magyar katonat internaltak. Ezek az adatok azért is valo-
szinUbbek, mert a svéd voroskereszt bonyolitotta le a katonai
szempontbdl a kozponti hatalmaknak' vissza nem adhato sebe-
sliltek semleges orszdgokban torténd internaldsanak az ligyeit.

A Nemzetkozi Voroskereszt és a semleges orszagok hadifo-
goly ugyekkel foglalkozott megbizottainak adatai szerint a ha-
bord alatt az orosz hadsereg fogsagaba kertilt:

2 082 birodalmi német tiszt és tisztjeldlt.
165 000 birodalmi német katona,
54 146 osztrak—magyar tiszt és tisztjeldlt,
2050 000 osztrak—magyar katona,
950 torok tiszt,
50 000 torok katona,
< 200 bolgéar tiszt és katona

2 322 378 hadifogoly 6sszesen.”

A német hadifoglyok létszamat illetéen az idézett szovijet
statisztikai kiadvany és a voroskereszt adatai kozotti kiilonbség
7692 f6t tesz ki, amely feltehet6en abbol adédik, hogy az orosz
szervek a fogsagba esett, de hatraszallitds kézben meghalt su-
lyos sebestilteket mar nem vették nyilvantartasba.

Sokkal nagyobb eltérés mutatkozik azonban az osztrak—
magyar hadsereg fogsdgbaesett katonainak 0Osszlétszamat ille-
téen. A kiilonbség ez esetben 367 400 {6t tesz ki, amely jelen-
tés. Az eltérést a jelen esetben a fogsigba esett halalos sebe-
sliltek beszamitasan kivill az orosz hadifogoly-adminisztracié
attekinthetetlenségében, az antant hadifogolypolitikdban s az
oroszorszagi munkaeré-hianyban kell keresniink. Meg kell még
azt is emliteni, hogy a jarvanyos betegségek leginkabb az oszt- -
rak—magyar hadifoglyok kozott pusztitottak, s kiilondsen az
utkozben elhaltakrél az orosz hadifogoly ugyekkel foglalkozo
szervek alig készitettek kimutatast.”

23 Uo. 91—92. old.

24 Uo. 8. old.

25 Ha az osztrak—magyar hadifoglyok létszamat illetéen a két kimutatas-
ban levd 367.400 f6t Kkitevd kiilénbséget tisztan elhaltaknak tekintenénk — ami
természetesen nem felel meg a valésagnak — és ha hozzaadnank a szovjet sta-
tisztikai kiadvanyban szerepld 51 608 f6t, akkor s csak a 419 008-as szamot kapjuk,
amely igy sem éri el a 417 398-as elhalalozasi létszamot. A hadifogsagban elhalt
osztrak—magyar hadifoglyok szamat baré Heyn osztrak—magyar konzul 300 000
fére becsiilte. (OL. M. e. 1918. XVI. 8921. res.)
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A voroskereszt kimutatasat sem tekinthetjiik minden vo-
natkozasban teljesnek. Ezt bizonyitja az is, hogy az idézett szov-
jet statisztikai kiadvany tobb torok -és bolgar hadifoglyot mu-
tat ki, mint a voroskereszt.

A Hadifogoly magyarok torténete c. kiadvany hamisitasait
azok a levéltari anyagok leplezik le, amelyekre a konyv iroi hi-
vatkoznak. A cs. és kir. hadiigyminisztérium 10. hadifogoly osz-
talya azt az 1918-ban keletkezett hivatalos kimutatast tartja
legelfogadhatobbnak, amely az osztrak—magyar tisztek és tiszt-
jeloltek szamat 54 146, a legénységi allomanyuakat pedig
2 056 955 fében allapitja meg.” Egy 1919. januarjabol szarmazo
osszesités a beérkezett jelentések alapjan 82 146 osztrak—ma-
gyar tisztet és 2524 199 legénységi allomanyu katonat emlit,
ebbdl azonban le kell vonni 28 000 tisztrol és 467 244 katonarol
kapott parhuzamos jelentések alapjan szerzett értestiléseket.”

Ezek szerint a bécsi Hadligyminisztérium 10. osztalyahoz
a semleges megbizottak és a hazatértek utjan befutott jelenté-
sek alapjan megdllapithato, hogy a haboru folyaman osszesen
¢ 111 101 osztrak—magyar tiszt és katona esett orosz fogsagba.
A kutatas jelenlegi szakaszaban véleménylink szerint ez a 1ét-
szamadat tekinthet6 viszonylag a legteljesebbnek és a legmeg-
bizhatébbnak. A Hadligyminisztérium 10. hadifogoly osztalya,
valamint a Hadseregféparancsnoksag a haboru folyaman gon-
dosan gyujtotte a hadifoglyokra vonatkozo adatokat és a fel-
jegyzéseket, s ennek érdekében felhasznalta a hadifoglyok le-
velezésének ellendrzése folyaman nyert értestiléseket is.

Feltiin6en magas a tisztek és tisztjeloltek létszama, amely
abbol addodott, hogy a fogsagban szamos legénységi allomanyu
katona tisztnek vagy tisztjeldltnek adta ki magat, hogy igy jut-
hasson hozza az 50 rubeles havi jarandésaghoz és a kivételes
clbanashoz. A hadifogsagba kertilt tényleges és tartalékos tisz-
tek létszama —a tisztjeloltek kivételével — alig haladta meg —
a cs. és kir. Hadligyminisztérium 10. osztalyanak véleménye sze-
rint — a 20 000 f6t.”

Az osztrak—magyar hadifoglyok nemzetiségi Osszetételére
vonatkozéan részletes Osszesité kimutatas 1918 6széig, a Mo-
narchia felbomlasaig, ismereteink szerint nem késziilt, s ezért
f6leg becslésekre vagyunk utalva.??

26 HIL. I. vilaghaboru anyaga. 3385. cs. 506. lap.

27 HIL. uo. 529. 1. (Kriegsarchiv. Wien. Kriegsministerium 10/kgf. Nr. 166.
1919. januar 10.)

28 HIL. I. Vilaghabora anyaga. 3385. cs. 506. lap. (Lasd még a 14. sz. jegy-
zetet.)

28 /a Lasd erre vonatkozoan a 48. sz. jegyzetet.
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A hadifogsdg.

Az osztrak és a magyar burzsoa hadtorténetirds nagyon
egyoldaltan kozelitette meg a hadifogsagbaesés koriilményeinek
kérdését. Kiilondsen all ez a Hadifogoly magyarok torténete
c. muire. Pilch Jen6 a hadifogsigba esés okairol ezt irta: ,,El-
szomorito, hogy a hadifoglyokban valé veszteség tekintetében
a masodik helyen Ausztria—Magyarorszag all.” Ennek okat
nemcsak a balsikerti hadmuveletekben kell keresni, hanem ab-
ban is, hogy a Monarchia széthuzé nemzetiségeinek soraibol
kikertiil6 katonak nagyrésze végsokig valdé kiizdelem nélkil
adta meg magéat az ellenségnek.”®

Az a tény, hogy majdnem kétszer annyi osztrak—magyar
katona kerilt orosz fogsadgba, mint amennyi orosz katona a mo-
narchia fogsagaba, kiilonosen fontossa teszi ennek a kérdésnek
alaposabb megvizsgalasat. Jelen esetben a szik értelemben vett
katonai tényezékon kivil kiilonds figyelmet kell forditanunk a
Monarchia fels6 szocidlis és nemzetiségi ellentmondasaira és
az antant hatalmaknak az osztradk—magyar monarchia nemze-
tiségi mozgalmai iranyaban folytatott politikajara.

Az orosz fogsdgba esett osztrak—magyar katondk ardny-
lag nagy szamat a kovetkez6 katonai tényezék magyardzzak: -

1. Az orosz hadsereg szambeli f6lénye miatt a Monarchia
csapataindl az elsé vonalakban harcold alakulatok véltasara rit-
kabban kertilhetett sor, a személyi allomany alloképessége gyor-
sabban csokkent. 1915 kozepéig a Monarchia a frontokon tobb
mint masfél milli6 embert vesztett halottakban, sebestiliekben
és foglyokban. Az Ujabb szilikség-mozgositasok eredményeként
sebtében frontra dobott katondk harci értéke és alloképessége
a haboru elsé évében harcba vetett csapatokénak csak toredé-
két tette ki. ‘

29 A hadifogolyveszteség tekintetében az elsé helyet Oroszorszag foglalta el.
A szovjet Kozponti Statisztikai Hivatal szamitdsai szerint 1914 és 1917 kozott Orosz-
orszag 3 638 271 katondja esett fogsagba vagy tlint el nyomtalanul. (Poccuss B MHpO-
BOH BOiiHe 1914—1918 roxa.) A vordskereszt adatai szerint német fogsagba 14 050 orosz
tiszt és 1420 479 katona kerlilt, osztrak—magyar fogsagba pedig 5000 tiszt és 1 365 000
katona esett. Az orosz hadifogolyveszteség Osszesen 2 804529 f6t tett ki. (Elsa
Bréndstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien.. 1914—1920 Berlin
1922. 8. old.) Alig maradt el ettél a létszamtoél az Osztrak—Magyar Monarchia. Ha
hozzaszamitjuk az orosz fogsagba esett 2111 101 osztrak—magyar hadifogolyhoz a
Hadifogoly Magyarok torténetében szereplé erésen lecsOkkentett adatokat, az olasz
(439 000) a szerb (80 000), a roman (25 432) hadifogsagba kerlilteket, s eltekintlink a
francia, angol, amerikai és japan kézre Kkeriilt osztrak—magyar katonak szamanak -
a figyelembevételét6l, maris vitasnak tlinhetik Oroszorszag els6sége a hadifogoly-
veszteséget illetéen. Ez azért is vitas, mert to6bb korabeli forras egyediil az olasz
fogsagba Kkeriilt osztrak—magyar katonak létszamat mintegy 700 000 f6re becslili,
amelynek tekintélyes része .1918-ban esett fogsagba.

30 Hadifogoly magyarok torténete. I. kotet, 75. old.
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2. Oroszorszag (elmaradottsaga ellenére) hadseregének har-
caszata fellilmulta az osztrak—magyart. Ez részben abbol ado-
dott, hogy a Monarchia hadserege a haboru kezdetén nem ren-
delkezett kell6 harci tapasztalatokkal. Az orosz hadsereg els6-
sorban harcaszati és részben a hadmuveleti vezetésben is fel-
hasznalhatta az orosz—japan haboruban szerzett tapasztalatait.
Vitathatatlan tény, hogy az orosz tuzérség tizének pontossagat
és hatasossagat tekintve jelentésen fellilmulta az osztrak—
magyart. .

3. Az osztrdk—magyar hadsereg 1914 [olyaman, 1915 ele-
jén és nyaran sulyos vereséget szenvedett a keleti fronton. Nem
lehet azt allitani, hogy a cari hadvezetdség munkajanak szinvo-
nala minéségileg fellilmulta volna az osztrak—magyart, de az
elsé két pontban felsorolt elényok folytan 1915 elején Przemysl
helyOrségének bekeritése és megadasra kényszeritése az els6
legkomolyabb csapast jelentette az osztrak—magyar hadseregre.
Egyszerre mintegy 120 000 katona kertlt fogsagba.” A Délnyu-
gati Fronton 1916. junius 4-én inditott tdmadasa folyaméan az
orosz hadsereg megkozelitéleg félmillié osztrak—magyar kato-
nat ejtett fogsagba.

A Vojennoje gyelo (Hadligy) c. szovjet katonai folydirat
1918. évi 21-ik szaméban néhany statisztikai adatot kozol rovid
magyarazattal a ,nyomtalanul eltiintekrél”. A cikk harom kate-
goridba osztja az éléerében elszenvedett veszteséget:

1. elesettek,

2. sebesiiltek és rokkantak,

3. nyomtalanul eltiintek.

A harmadik kategoriaba a sajat kétozéhelyre el nem szalli-
tott sebesliltek és az ellenallasi képpességliket ki nem meritett,
magukat tobbnyire ©nként megad6é katondk sorolhatok. Az
utobbiak a fogsagba esettek {6bbségét teszik ki.

A cikk az orosz hadsereg egy két hadosztalybol 4ll6 hadtes-
tének harcait elemzi. Megallapitja, hogy a tamaddé harcban a

“nyomtalanul eltliintek az éléer6ben elszenvedett veszteség 20—
370/y,-at teszik ki, mig visszavonulaskor, az utévédharcokban az
eltlintek aranya eléri az egész veszteség 860 -at.*

Az onkéntes megadds részben a természetes halalfélelem-
bél adodott, amely annal nagyobb volt, minél kiképzetlenebb és
edzetlenebb volt a katona. A hadvezetés ugy probalt segiteni
a dolgon, hogy az ilyen katondk csaladjatél, ha az Onkéntes

31 K6zponti Hadtdrténelmi Levéltdr Moszkva 2067. fond. 1. opisz. 412. 6. e.
272—273. lap.
32 [ecKO.TbKO CTATHCTHUECKHX LHOD o ,,Gespectn nponasunix’ (Néhany statisztikai
adat a ,,nyomtalanul eltiintekr6l”.) Boeunoe geqo. 1918. 21. sz. 15—16. old.
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megadds rabizonyult, a segélyt megvonta. Viszont a kdzvetlen
haléalfélelem igy is tobbnyire fellilkerekedett a csalad sorsa fo-
16tti aggodalmon.

A nyomtalanul eltiintek s ezen belil a hadlfogsagba kerul-
tek aranya az egész veszteséghez az Osztrak—Magyar Monar-
chia hadseregében volt a legmagasabb. Ennek viszont nemcsak
katonai, hanem alapos politikai okai is voltak.

Pilch Jené maga is elismerte, hogy a hadifogsagba kertilés-
nél politikai okok is kozrejatszottak, azonban mindezt a nem-
zetiségek ,,széthuzasara’ korlatozza.

Keétségtelen, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia nemzeti-

ségi dolgozoi, miutan a hadseregbe mozgositottak és a frontra
-~ kiuldték 6ket, nem szivesen harcoltak a kormany imperialista
célkitlizéseiért. Sok, elsésorban szlav katona ritka esetben mu-
lasztotta el az alkalmat, ha lehetdsége nyilt arra, hogy a vele
rokonnyelven beszélé oroszoknak megadja magat.

A levéltarakban 6rzott okmanyok, s a mar publikalt és szé-
lesebb korben ismert forrasokban ko6zolt tények elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy az onkéntes fogsagbakeriilésnek nem
a nemzetiségi ellentétek voltak egyediili indité okai, hanem a
Monarchia elnyomott szlav népeinek Oroszorszag iranti barati
érzelmein kiviul szamos mas tényezo6 is hozzajarult, melyek ko-
z0tt az el6bbieket nem lehet kizarélagosaknak feltlintetni. Ezek a
tényezék egyltt érvényestiltek. A fellletes szemlélének a leg-
kirivobb jelenségek, a cseh zaszloaljak és ezredek, s a kevésbé
ismert délszlav alegységek atallasa az orosz hadsereg oldalara,
tinnek a szemébe. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az
atallasok csak toredékét jelentették a magukat onkéntesen meg-
ado osztrak—magyar katonaknak. 1915-ben a Hadseregfépa-
rancsnoksag intézkedéseket tett az egységek és alegységek nem-
zetiségi keverésére, mellyel megnehezitették nagyobb alakula-
tok szervezettszerd atallasat.

Az orosz Délnyugati Front hadseregeinek hirszerzé oszta-
lyai altal 1914 és 1915-ben lejegyzett hadifogoly valloméasokbol
kidertil, hogy a magukat onkéntesen megadé nemzetiségi kato-
nak tettének f6 indité oka az dsztonds békevdgy volt.”

A héaboru kezdetén megindult soviniszta uszitiasba, amely-
ben az osztrdk és a magyar jobboldali szocialistak is részt vet-
tek, bekapcsolodott a nemzetiségi szocidldemokratédk egy része
is. Ez a propaganda Szerbia és Oroszorszag ellen iranyult, s vé-

33 Kozponti Hadtérténelmi Levéltdr. Moszkva. 2118 fond. 1. opisz, 683. &. e. 39,
50. lapok, 685. 6. e. 30, 40, 77, 133, 139—140. lapok, 2067. fond. 1. opisz, 2512. 6. e. (A
3. orosz hadsereg vezérkara. Hadifogoly vallomasok. 1914. augusztusa—novembere
KkoOzOtt) 43, 62, 63, 64, 91, 103, 116. lapok.
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tenénk a torténelmi igazsag ellen, ha nem ismernénk el, hogy
kezdetben szamottevé hatast ért el a magyar és az osztrak
nemzetiségl katondk kozott. Ez az uszité hadjarat, amely a ha-
boruval jart, kozvetve sujtotta az elnyomott nemzetiségeket,
mesterségesen bizalmatlansadgot és gyuloletet keltett wvelik:
szemben, a hadseregben bevezetett keverési elvek pedig elmé--
lyitették a nemzetiségi ellentéteket. A hadsereg vezet6i a ma--
gyar és osztrak katondt megbizhatonak, a nemzetiségeket, kii--
1onosen a cseheket pedig megbizhatatlanoknak tartottdk. En--
nek az altalanos felfogasnak az is tapot adott, hogy a cseh bur--
zsodzia antantbarat része Oroszorszagban megkezdte a cseh--
szlovak 1égid szervezését egyrészt az ott é16 telepesekbdl, mas--
részt az orosz hadifogsagba keriilt csehszlovak hadifoglyokbol.

Az egyre stlyosbod6 nemzetiségi és osztalyelnyomaés sulya:
alatt a lovészarkokba kényszeritett nemzetiségi dolgozok tobb-
ségét nem az késztette az onkéntes fogsag utjanak a valaszta--
sara, hogy az antant oldalan harcoljon Ausztria—Magyarorszag
ellen, hanem a természetes békevdgy. A szlav nemzetiségl
hadofiglyok nagyrésze, ha az onkéntesen is adta meg magat,.
nem kivant antantbarat burzsoazidjanak vezetével az impe-
rialista érdekekért harcolni. Nemzetiik elnyomott helyzetének:
megszintetésére mas utakat kerestek. ..

~Igen tanulsdgos a szerb (késébb jugoszlav) onkéntes oszta--
gok szervezésének a torténete, amely szintén alatamasztja a
fentebb kifejtetteket. Az osztagok szervezésénél alkalmazott
kényszer* ellenére a foglyoknak alig 10—20%,-a lépett be a
szerb osztagokba, amelyek alapjat képezték a késébb megala—
kulé jugoszlav énkéntes hadtestnek.”

Abban, hogy a délszlav hadifoglyok donts tobbsége nem
lépett be a hadtestbe, az 6sztonos békevagyon kiviil mas okok
is kozrejatszottak, mint példaul a szerb és horvat ellentétek..

34 Az orosz és osztrak—magyar forrasok egyarant elismerik azt a gazdasagi,.
lelki és fizikai kényszert, amit a cari hadsereg és a szerb kormény megbizottai a:
délszlav hadifoglyokkal szemben alkalmaztak a jugoszlav hadtestbe valé belépés:
érdekében.

Az Oroszorszagi Jugoszlva Forradalmi Szovetség Kozponti Végrehajté Bi--
zottsdga az Osszorosz Koézponti Végrehajté Bizottsag katonai osztalydhoz 1918.
aprilis 9-én intézett beadvanyaban a kovetkezéket irta a ,,szerb” onkéntes hadtest--
rél: ,,A katonak t6bbségé takaratuk ellenére mozgositottak: a vonakodokat letar-
toztatassal, éheztetéssel és durva veréssel kényszeritették a hadtestbe valé belé--
pésre, néhany tucat jugoszlav foglyot agyonléttek. Az orosz cari kormany telje--

sen egyetértett a délszlav foglyok mozgodsitasanak ezzel a modszerével:...” (A.
Vorés Hadsereg Kozponti Allami Levéltara. Moszkva. 1. fond. 2. opisz, 107. 6. e.
46. lap.)

35 FOrocsoBeHCKH A06POBOJLUAKH KOphyc y PycHju. (A jugoszlav onkéntes hadtest
Oroszorszaghban.) Belgrad, 1954. 15. old. Idézi 1. Ocsak, Adalékok a jugoszlavok
részvételének torténetéhez a szovjet hatalom gyoézelméért Oroszorszagban folyta--
tott harcban (1917—1921) cimid cikkében. OkTa6phcKkasi pPeBOJIONHS H 3apybexxHble CJa0-
BAHCKHe Hapoakl. — Az oktdberi forradalom és a kiilféldi szlav népek. — I'ocnoauT—
usxar. M. 1927. 275 old.
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A magyar katonadk koziil a haboru elsé két évében a szla-
vokhoz és romanokhoz viszonyitva aranylag kevesebben valasz-
tottak onkéntesen a hadifogsagot. A fordulat ezen a téren 1915
€v végén és 1916 elején allt be, s a Bruszilov-offenziva alkal-
maval, — bar erre pontos adatok még nem allnak rendelkezé-
slinkre, — az egészségesen fogsagba esett osztrak-—magyar ka-
tonak kozott a szldvokhoz viszonyitva a magyarok ardnya —-
véleménylink szerint — nem igen maradhatott el. A magyaro-
kon kiviil 1916-ban az osztrakok és a németek (s koziliik is els6-
sorban a bajorok) is nagyszémban adtak meg magukat.*® A béke-
- vagy a tisztek egy részét is magaval ragadta.

A magyar katonak helyzete bizonyos fokig maskent alakult
mint a szlavoké, a romanoké és olaszoké a monarchia hadsere-
gében, s ez Magyarorszég bel- és kiilpolitikai helyzetébél, a dua-
lizmus nemzetiségi és osztalyellentmonddsaibél fakadt.

A soviniszta hulldAm mamora a haborus belpolitikai valsag
kibontakozasa és elmélylilése aranyaban pérolgott el a magyar
katonak tobbségének a fejébdl. A jobboldali szocialdemokrata
vezetOk, akik részesei voltak ennek az uszitdsnak, egyre inkabb
elszigetelédtek.

A héboru kitorése utan bevezetett katonai diktatura, a fel-
mentéseknél a tehetésebbek elénybehelyezése, a kormanyt ki-
szolgald szocidldemokratdk és nemzetiségi vezeték kivonasa a
katonai szolgalat aldl, leplezetleniil megvilagitottak a magyar
kormdany osztalypolitikajat. Az elégedetlen baloldali elemeket,
hogy megszabaduljanak t6lik, egyszeriien bevonultattak. ,,Meg-
szliletett ez a sz6: frontbiintetés — irta Karolyi Mihaly —,
amely nyilvanvaléan nem a haboru elsé honapjaibdl szarmazik,
mert akkor senki az arcvonalba vald kiildését, tehat az igazi
életveszedelemmel valo szembefordulasat bilintetésnek mondani
nem merte, ha annak érezte is, de ezek a napok alaposan el-
multak. Maga a hadvezetéség alkalmazta biintetésiil, s6t ne-
vezte blintetésnek az édes és dicsé halal lehetéségének a meg-
adasat. A héaboruval szemben elfoglalt allaspontok tehat val-
toztak.”¥

Sok ‘baloldali szocidldemokrata munkas és alsobb partfunk-
cionarius keriilt a frontra. Oket nem mentették fel, sét voltak
esetek, amikor behivast blintetésil alkalmaztak velik szemben.
A jobboldali szocidldemokrata vezet6k soviniszta alldspontjuk-
nak megfeleléen nem folytattak forradalmi propagandat és szer-

36 Kozponti Hadtérténelmi Levéltar. Moszkva. 2067. fond. 1. opisz. 431. 6. e.
40, 61—62, 140—145, lapok.

37 Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. I. kotet. Harcom a békéért. Miin—
chen, 1923. 152. old.
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vez6é munkat a hadseregben, amely a kormany jovoltabol a for-
radalmi elemek gy(jtéhelyévé valt. A habort elStt erre nem
is készliltek fel. A haboruban internacionalista, antimilitarista,
és antiimperialista allaspontra helyezkedd baloldali munkasok
el voltak szigetelve, s mivel a forradalmi, illegalis munkaban
kell6 tapasztalattal nem rendelkeztek, a kiutat a haboru elsé
eveiben a hadifogsagban lattak. Ilyen meggondolasok alapjan
kertilt hadifogsagba 1914-ben, par héttel a todzi itkozel utan
Jancsik Ferenc a magyar vasmunkasok szervez6 bizottsaganak
az elnoke is.”

Az onkéntes fogsagbamenés kiilondsen megélénkiilt 1915-
t6l, a katonabaratkozasok megkezddédésevel. Balogh Mihaly az
internacionalistak egyik kés6bbi szervezdje, igy emlékezik visz-
sza fogsagbaesésének korllményeire: ,,...amint kiértiink a
harcvonalba, néhany nap mulva atlogott az egész raj Tiercsi
falundl, ahol a front kettévagta a falut. Csak egy kut volt hasz-
nalhato. No, viz kell a bakdnak is, meg a ruszkinak is. Bratym-
tunk. Sajnos, az ontudatunk akkor még csak addig terjedt ki,
hogy kopenyt csereltlink, mi mentiink vizzel egylitt az orosz
allasba, 6k meg a mienkbe.”®

1917 tavaszan a szervezett baratkozasokat, amikor az oszt-
-rak—magyar hadvezet6ség megprobalkozott azt sajat érdekében
felhasznalni és iranyitani, az onkéntes hadifogsagba menésre
a katondk az orosz fronton mar nem igen hasznaltak fel.
Nemecsak és nem elsésorban az osztrak—magyar hadvezetoség
altal el6irt szabalyok miatt, hanem féleg azért, mert a katonak
latva a szembenallo féllel kotott fegyvernyugvast, a béke ko-
zeli megkotését remélték s ugy vélték, nincs mar miért mene-
kiilniok a haborutol, hisz a béke megkotése utan ugyis hama-
rosan hazakertlnek.

Hogy mennyire dominalé tényezé volt a békevagy az on-

kéntes fogsagba keriilésnél, amely 1917 tavaszaig a szembenallo-

hatalmak katonai ko6z6tt az orosz fronton mindennapos gyakor-
latta valt, arra ravilagit Varga Gyula Andras visszaemlékeze-
sének alabb1 részlefe: | A hadifoglyok erds antimilitarista agi-
taciot feJtenek ki a hadifogoly taborok kézelében laké orosz ka-
tondk és a hadba indul6 orosz katondk kozt. Elmesélik a maguk
fogsagbajutasanak korilményeit, rabeszélik 6ket, hogy ne har-
coljanak ,,szlintessék meg a haborut”,— adjak meg magukat az
»ellenségnek” stb. S6t, a legtobb esetben még hazai cimekkel is

38 Balogh Janos: Hadifoglyok az oroszorszagi oktéberi forradalomban. Sarlo
€s Kalapacs. 1932, 10—11. sz. 100—102, old.

39 Balogh Mihaly: Hadifogsag—polgarhabori—ukran front. Sarlo és Kalapacs.
1933. 34. sz. 114—116. old.
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ellatjak a frontramendket ,,fogsdgbajutas esetére”. A frontra-
mend orosz munkdésok és parasztok annyira megfogadtak az
orosz fogsagba jutott ellenség tandcsat, hogy a verhnyeugyin-
szki hadifogolytédbor parancsnoka Nyikiforov ezredes jelentést
tett a hadtestparancsnoksagnak, hogy ., ... a hadifoglyok tob-
bet artanak nekiink itt a fogsagban, mint a fronton arthatnak.”*
Az 6nkéntes hadifogsdgba keriilést a haboru egyes periédu-
saiban az Osszes tényezdket figyelembe véve konkrétan kell ér-
tékelnlink. A bolsevik part a februari forradalom gyo6zelméig
& cari kormany vereségét tartotta kedvezébbnek, mivel az erd-
sen meggyengitette volna az 6nkényuralmi rendszert és meg-
konnyitette volna a forradalmat. ,,Harcunknak, amelyet az im-
perialista haborut viselé kormanyaink ellen folytatunk — irta
Lenin —, egy orszagban sem szabad megtorpannia az el6tt a
lehet6ség el6tt, hogy az orszag a forradalmi agitacio eredménye-
képpen vereséget szenved. A kormany hadseregének veresége
gyengiti a kormanyt, eldosegiti a kormany altal leigazott népek
felszabaditasat és megkonnyiti a polgarhaborut az uralkodd
osztalyok ellen.”*! _
. A bolsevikok politikai munkajanak kozéppontjaban a ha-
borunak polgarhaboruva valtoztatasa allott. A katonatomegek
forradalmi, internacionalista nevelése érdekében propagaltak
és szervezték az arcvonalakon a katonabaratkozasokat. Az 6n-
kéntes megadast nem propagaltak, de a dezertalast és az on-
kéntes hadifogsidgbaesést, az imperialista haborut viselé had-
sereg valsagjelenségének tartottak, amely a dolgozé tomegek
névekvd 0sztonos ellenallasat jelentette a haboruval szemben.
Ausztria—Magyarorszag igazsagtalan hodité haborut vi-
viselt, amelyet kezdetben a jobboldali szocidldemokrata veze-
t6k soviniszta nyilatkozataikkal maguk is tamogattak. A Mo-
narchia baloldali szocialistai szervezetlenek voltak s nem ren-
delkeztek kell6 tapasztalattal a hadseregben végzett illegalis
munka teriiletén — s e nélkil komoly forradalmi tevékenység
a haborus viszonyok kozott nem volt elképzelhetd.*”
A forradalmi munka a hadseregben mar 1917-ben is folyt.
de szervezetebb keretek ko6zott csak 1918-ban bontakozott Ki.
Ezt megel6zéen csak a kormany politikajaval szembenallé bur-

40 Varga Gyula: Hadifoglyok a carizmus és a Kerenszki-uralom idején. Sarlé
<s Kalapdcs. 1933. 6. sz. 41—42. old.

41 V., I. Lenin Mtvei. 21. kotet. 155. old.

42 Lenin a szocidldemokrata opportunizmus blnéiil rétta fel, hogy a legali-
tast balvanyozta és nem Készitette el6 a munkasosztalyt a fold alatti munkara is.
. ... A burzsoa parlamentarizmust és a burzsoa legalitas szilikséges kihasznalasat a
burzsod legalitds balvanyozasara valtoztattak és megfeledkeztek arrol, hogy a val-
sagok korszakaiban kotelez6k a szervezes €s agitacio illegalis formai.” (V. I. Lenin
Miivei 21. kotet, 2, old.)
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zs0a nacionalista, pacifista és antimilitarista aramlatok folytat--
tak illegalis propagandat. A hadseregféparancsnoksag ezt a te--
vékenységet is keményen megtorolta.

Az Osztrdak—Magyar Monarchia veresége — mint ahogy"
ezt kés6bb a torténelem be is bizonyitotta — eldsegitette volna.
az elnyomott nemzetiségek felszabaditdsat, a monarchia meg--
dontését és a szocialista forradalom kibontakozasat.

Karelyi Mihaly grof, a magyar polgari ellenzék egyik leg--
jelentésebb vezetdje, aki ellenezte a Németorszaggal szovetség-
ben inditott haborut, s kereste az antanttal valé kapcsolatot a.
megegyezés érdekében, a vilaghaborut az ,,osztalyelnyomas leg-
¢lesebb formajanak” nevezte.* Karolyinak a megfogalmazasa--
val egyet lehet érteni, bar maga mint a polgari-demokratikus:
jogok kiszélesitéséért harcold polgari politikus, elsésorban a ka-
pitalista viszonyok fenntartasa érdekében szallt sikra — némely
esetben maganak az osztrak kiiligyminiszternek, Czerninnek a
batoritasdra — az antant hatalmakkal kétendd kulénbékéért."

Karolyi nézeteit magukéva tevé orosz fogsagba esett ma-
gyar tisztek a szokasos kihallgatast arra hasznaltak fel, hogy
javaslatokat tegyenek az orosz kormanynak Magyarorszaggal
szemben folytatott politikdja megvaltoztatasara. Néhany, Ka--
rolyit tdmogato ellenzéki képviselé megprobalt hivatalosan is.
kapcsolatokat teremteni az angol kormannyal — azonban min--
den kiilénosebb eredmény nélkil.

Szaharov tabornok 1914. december 25-én levelet ir az orosz:
kiiliigyminiszternek, amelyben magyar hadifoglyok kikérdezése
alapjan kozolte, hogy az orosz csapatoknak Magyarorszag terii-
letén valo elényomulésa azt a latszatot kelti, mintha Orosz--
orszagnak hodito szandékai lennének, s ,,az orosz kozeledés
partja ezzel szemben tehetetlen”. Ha a magyarok az orosz kor--
manytol szilard garanciat nyernének arra nézve, hogy onallo
&llamot alakithatnak, ugy a foglyok szavai szerint, elszakadna--
nak a németektél ...

1915. januar 15-én az angol killigyminiszter utasitotta or--
szdga petrogradi kovetét, Buchanant, hogy lépjen érintkezésbe:
Szazonov orosz kulligyminiszterrel s kozolje vele, hogy egy ma-
gyvar ellenzéki képvisel6tdl kilonbéke ajanlat érkezett az angol
kormanyhoz. Szazonov a javaslatot azzal utasitotta el, hogy Ma-
gyarorszag csak azért akarna kilonbékét kotni, hogy nemzeti--

43 Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Miinchen. 1923. 182. old.

44 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. II. kotet. Budapest. 1934. 356. old.

45 Pokrowski—Hoetzsh, Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Im-—
perializmus. I. kétet. Berlin., 1931. 564. old.
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ségi teruleteit megtartsa. Ebbe viszont Oroszorszag a szlavok-
nak és romanoknak tett igéretei miatt nem mehetett bele.*

Karolyinak és partjanak prébalkozasai az antattal valé kap-
csolat felvétele terén els6sorban a nemzetiségi teriiletekhez valo
ragaszkodason buktak meg. gy a magyar polgari ellenzéknek
nem alakultak ki szoros kapcsolatai a hdboru alatt az antanttal.

A magyar uralkodoé osztdlyok Tisza altal vezetett szarnya
— amely a legjelent6sebb és a legbefolyasosabb volt — min-
dent a Németorszaggal valé szovetségre tett fel s hallani sem
akart a kiilonbékérdl, hasonléképpen az orszag életének de-
mokratizalasarol, — még kevésbé a szocialis reformokrol.

A Karolyi-part legradikalisabb elemei sem kivantak azon-
ban az Osztrak—Magyar Monarchia vereségét, hiszen sajat jol
felfogott osztalyérdekeiket is sértette volna, hanem éppen ezen
érdekek megvédése miatt kovetelték a kulonbékét, mert az eré-
viszonyokat redlisabban itélték meg mint Tisza, nem biztak
Németorszag gyézelmében.

Az opportunista magyar szocidldemokrata vezeték akkor
kezdenek a béke kovetelésének az allaspontjara helyezkedni,
amikor a témegnyomas s a tartalék kimertiilése a Monarchia
kiltigyi vezetését is békekisérletekre készteti. Nem a forradalmi
uton kivivott béke lenini programjat, hanem — Karolyi Mi-
héalyhoz hasonléan — Wilson amerikai elnék imperialista érde-
kek diktalta programjanak egyes pontjait teszik magukéva. A
kozponti hatalmak varhato vereségére vald tekintettel egyre
inkdbb a Karolyi-part vezetését fogadjak el s gyakorlatilag le-
mondanak a munkasosztaly 6nallé politikajarol az érlel6dé for-
radalmi valsagban.

Mig a magyar polgari ellenzék antant felé tajékozodo korei
defenzivdban voltak mind a magyar munkds és parasztmozgal-
makkal, mind az egyre er6s6dé nemzetisagi aramlatokkal szem-
ben, addig a cseh, a délszlav, az olasz, a lengyel és a roman
nemzeti burzsoazia antantbarat szarnya — addig a hatarig, amig
az osztalyerdekelt nem sértette, — a monarchla csapatainak a
vereségén munkalkodott.

A cikk nem tlzheti ki céljaul, hogy a felsorolt nemzetisé-
gek burzsoa és kispolgari aramlatairol atfogéd és kimerité képet
adjon, s kimutassa az osztrak és magyarbarat iranyzatok poli-
kajat, kapcsolatat a szocidldemokrata parttal s kiilpolitikai el-
képzeléseit.

A 16 figyelmet a nemzetiségek antantbarat burzsod nacio-
nalista dramlataira szeretnék iranyitani, amelyek kozott jelen-

46 Uo. 61—62. old.
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t6s kilonbségek voltak. Ez a monarchia kialakuldsdnak 16rté-
netével s a XIX. szizad folyamdan hatarai mentén létrejott nem-
zeti allamokkal, Olaszorszaggal, Szerbidval és Romaniaval kap-

~csolatos. Ezek az allamok az antant hatalmak szévetségesei vol-
tak, s nemzetiik kisebb-nagyobb része az osztrak—magyar ha-
taron tul élt. A csehek és szlovakok a haboru el6tt nem rendel-
keztek ©6nallo allamisaggal, még autonémidval sem. A lengyel
terlileteken Németorszag, Oroszorszdg és a monarchia oszto-
zott. Galicia lengyel nemessége élvezett bizonyos kivaltsagokat
Ausztridban, s ez a Habsburg birodalomban elfoglalt kulén-
leges helyzetével fuggott Ossze. -

Ez a sajatos helyzet meghatarozta az antant hatalmak po-
litikajat a nemzetiségek iranyaban. Az antant orszagok csapa-
tai és az emlitett nacionalista csoportok agitaciot folytattak a
fronton az osztrak—magyar csapatok meggyengitése érdeké-
ben. Kiilontsen erds volt a szlav katonak irdnyaban a propa-
ganda, akiket atallasra szolitottak fel. Folyt propaganda az oszt-
rak és magyar katondk iranyaban is, amely els6sorban az orosz
hadifogsag borzalmairél sz6ld osztrak—magyar allitasokal igye-
kezett leleplezni.”

" A haboru céljait maga szamara idegennek tarté. munkas és
paraszt kiutat keresett abbol a helyzetbdl, amibe az osztrak—
magyar imperialista kormany juttatta. A parancs megtagadas,
a dezertalas hadbirdsag elé allitast jelentett. Egyetlen jarhato
s viszonylag veszélytelenebb Ut szamara — a hadifogsag volt.

" Az antant propagandajanak kétségtelenul volt hatdsa az
osztrdk—magyar katonakra, de a hadifoglyok magas szamat
els6sorban a hatorszagban noévekvé békevagy magyardzza. A
hadifogsagot valaszté6 nemzetiségi katonakra, az osztrdk—ma-
gyar elnyomas kovetkeztében nagyobb hatassal volt az antant
propaganddja, mint a magyarokra. Ennek ellenére a magyar
hadifoglyok aranya nem igen maradt el a szlavok és m&s nem-
zetiségekhez viszonyitva.®

47 Rubint DezsG: Az Osszeomlas. Budapest. 1922. 291—298. old.

48 A magyar nemezetiségii hadifoglyokrol pontos kimutatast nem vezettek, s
ezért csak becslésekre vagyunk utalva. Szamuk 1917 végén elérte a félmilliét. Ezek-
nek korilbellil négyotdode szarmazott a mai Magyarorszag teriiletérél. (Dr. Min-
nich Ferenc: El6sz6. Magyar internacionalistik a Nagy OKtoberi Szocialista Forra-
dalomban. Budapest, 1957. 5. old.) .

A magyar kiluigyminisztériumnak egy 1921-b6]l szarmazd okmanya szerint a
haboru befejezésekor az Osztrak—Magyar Monarchianak még 1 245 000 hadifoglyot
kellett hazaszallitania, akik kozlil 704 000 a sok nemzetiségl Magyarorszagrol szar-
mazott. Hogy megkapjuk az orosz fogsagba Keriilt magyar katonak szamat — ha
pontos adatok allnanak rendelkezésiinkre —, le kellene vonnunk az olasz, roman,
francia, szerb stb. fogsagba keriilt magyarokat, s az igy kapott Osszeghez hozza
kellene adnunk a -breszt-litovszki békeszerzédés megkoOtése utan hazatértek sza-
mat. (KUM, hadifogoly osztaly. 20. cs. 196,  201. lapok.)
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A magyar hadifoglyok viszonylag magas szamanak tobb
oka volt. Magyarorszag férfilakossdganak bevonultatasi aranya
kozismerten magasabb volt, mint az osztrak tartomanyokban.*
A Hadseregféparancsnoksagot az osztrak uralkoddékorsk tartot-
tak keziikben. Ez az 1867-es kiegyezés eredménye volt, amely
vilagosan tukrozte Magyarorszag fiiggd, alarendelt szerepét a
dualizmus rendszerében. A hadvezetéség az oszirdk kiegészi-
tést egységeket kimélte, a nemzetiségeket ,,megbizhatatlanok-
nak” tartotta, s a frontok legveszélyeztetettebb szakaszaira a
magyar ezredeket kiildte. A magyar legénység fokozottabb ki-
hasznaldsa, a német vezénylési nyelv a kozos alakulatokban, az
ellatas terlletén gyakori hattérbe szoritas, kétségteleniil no-:
velte az elkeseredést az osztrdak kézben levé hadvezetdséggel
szemben. A magyar csapatok az elsorolt koriilmények kovet-
keztében jobban kimeriiltek, s az ellenfél tAmadasat kovetd visz-
szavonulés idején a bekerités, vagy elvagas alkalmaval a ha-
bord méasodik és harmadik evelben a katonak nem sokat gon-
dolkodtak azon, hogy megadjak magukat, Vagy harcoljanak to-
vabb egy 1gazsagtalan és remeénytelen utgyért.

1918 6szén az oktdberi 0szirdzsas polgari-demokratikus for-
radalom utdn a legfébb haditérvényszék irattaraban megtaldl--
tak a rogtonitélé és rendes hadbirésagok itéleteit. Egyedil Ma-
gyarorszagon 11 400 haldlos itéletet hoztak dezertdlds cimén

A haboru befejezéséig Oroszorszagbdl korlilbeliill 7—800 000 hadifogoly tért
haza, akiknek mintegy egynegyede magyar nemzetiségi volt.

Tajekoztatasul érdemes még itt megjegyezni, hogy 1916 végén Oroszorszagban
tobb mint 250 000 csehszlovak hadifogoly volt. (Mcropua YexocnoBakui. — Csehszlo-
vakia torténete. II. kotet. Moszkva. 1959. 246. old.) Mas cseh forrasok szerint 1917
végén ez a szam mar meghaladta a 350 000 6t is.

49 A haboru elejétsl 1917 januar végéig Ausztria—Magyarorszag, Bosznia és
Hercegovina altal potlasi célokra adott emberanyagrol szolé kimutatas oOsszegezé
része szerint: )

Arény:
Ausztriaban Magyar- Ausztria Magyar—
orszagon orszag
Osszteljesitmény: 4 613 182 4100 125 52,95 47,07

Ennél alapul kell venni Ausztria és Magyarorszag lakossaganak a szamat az 1910-es
neépszamlalas alapjan. (Bosznia és Hercegovina figyelembevétele nélkiil.)

Az ujonckulcs alap-
jaul szolgdld arany:

Ausziridban Magyar- Ausztria Magyar-
orszagon orszag
A lakossag szama: 28 259 659 21 011 555 57,35 42,65

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a 42,65 szazalék helyett Magyarorszag adta az 0ssz-
potlasok 47,07 szazalékat, tehat 4,32 szazalékkal tobbet. A Hadseregféparancsnoksag
nemezetiségi politikaja kovetkeztében az antant-propagandaval szemben ,,megbizha-
tonak’’ tartott magyar nemzetiségi lakossag bevonulasi aranya ennél joval nagyobb
szazalékban haladta meg az osztrak tartomanyok ujoncaranyat (az Osszlakossag
szamahoz viszonyitva). (HIL. I. vildghabori anyaga. 3702. cs. BI. 110 VIIIL.) 10

Ilyen értelemben ir A magyar munkasmozgalom az 1914—1918~as vilaghéboru
alatt cimud 1950-ben megjelent tanulmanyaban Andics Erzsébet is. (13. 0.)
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(ezek kozott voltak olyanok is, akik a hatorszagba szoktek, vagy
akik megtagadtak a parancsot és meg akartak magukat adni —
de sikertelenil az ellenfélnek). Ezek koziil 3800-an kegyelmet
kaptak ugyan, de az errél szolo értesités tobbnyire a kivégzés
végrehajtasa utan jutott el a cimzetthez. Az OK(b)P magyar
csoportjanak kozponti lapja, a Szocidlis Forradalom a paran-
csot megtagado, a csapatat elhagyd, bujdosé szokevényeket és a
hadifogsagot valaszté katondkat a foradalom uttoréinek nevezi,
mivel tettiikkel, ha 6sztondsen is, 6k szalltak szembe eldszor az
imperialista haboruval. ,,A forradalom uttor6éi voltak azok a
jobbara egyszerii katonak, akiket elfogott a diih, elkeseredés
és harag a milliokat halalbahajszolé uralkodé osztalyok ellen.
A forradalom uttoréi voltak 6k, akik eldobtdk a fegyvert, meg-
tagadtak a hohéraiknak valé engedelmességet, otthagytdk a
rablast hirdeté »zaszlot«. A forradalom uttoréi voltak 6k a de-
zertérok, a szokott katondak, akikre golydt és kotelet szabott ki
a Hab%oburgok és szovetséglik szent érdekeit védd haditorvény-
szék.”’

Hadifogolypolitika

A hadifoglyok torténetének mélyebb megertéséhez elkeril-
‘hetetlentl sziikséges az antant hatalmak s kililonosen Oroszor-
szag hadifogolypolitikajanak elemzése. E politika lényegét Le-
nin igy fogalmazta meg 1916 juliusaban: , A vezérkarok a jelen-
legi haboruban alaposan igyekeznek kihasznalni az ellenségei
taboraban foly6 minden nemzeti és forradalmi mozgalmat, a né-
metek az ir felkelést, a francidk — a cseh mozgalmat stb. Es a
maguk szempontjabol helyesen jarnak el.””' A haboru az antant
és a kozponti hatalmak politikdjanak tovabbfolytatasa volt,
igyekeztek sajat gyoézelmiik érdekében az ellenfél taboraban
meglevé ellentmondasokat, ellentéteket felhasznalni. Ez vezette
az orosz kormany hadifogolypolitikajat, amikor elsésorban a
szlav foglyok megnyerése és szervezése érdekében elrendelte az
eloszté helyeken a hadifoglyok nemzetiségek szerinti szétva-
lasztasat. Mivel a német hadifoglyok létszama a 200 000 [6t sem
érte el — s az elzasz-lotharingiaiak kivételével, akiket francia
szimpatizansokként kiilon taborba kiildtek — nemzeti egyne-
mL'iségiik folytan nem jelentettek az orosz hatdésagoknak olyan
szervezési alanyokat, mint a kétmilliot kitevé osztr ak—magyar
hadifoglyok.

50 Szocialis Forradalom. 1918. december 23. 4. old.
51 V. I. Lenin Miuvei. 22. kotet. 375. old.
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A legtobb osztrak—magyar katona a Roman Fronton és a
Délnyugati Fronton esett fogsagba. Az orosz hadseregek had-
tapszervei gondoskodtak az eloszté helyre, a Kijevtdl keletre
fekvé Darnyica-i gyuUjtétaborba vald szallitasarol és kisérésé-
rél. A darnyicai gydjtétabor orszagos jelentéséggel birt, ennek
ellenére kozvetlenil a kijevi hadkeriilet ala tartozott. A tabor,
amelyben idénként tobb tizezer fogoly is tartézkodott, a nem-
zetiségek szerinti elosztds szinhelye volt. Mar 1915-t6l ez a
tabor volt a cseh és délszlav antantbarat burzsoa-nacionalista
mozgalom egyik f6 kozpontja.” Itt toboroztdk a szerb és cseh-
szlovak légiokba a hadifoglyokat, itt jelentek meg a kozponti
hatalmak-ellen kiadott hadifogoly ujsagok.”

A magyar hadifogoly kdatonanak itt az els6 naptél éreznie
“kellett a magyar foldesurak és kapitalistdk nemzeti elnyoma-
sédnak a visszahatasat. A békeidében és a haboru alatt a Monar-
-chia vezet6i a cseh munkdsok megmozduldsainak az elnyoma-
sara magyar csapatokat vetettek be, amelyek Kun Béla szavai
szerint: ,, .. .®& nacionalista uszitds kovetkeztében a cseh prole-
‘taridtus legrosszabb elnyoméi voltak .. .”*

A nemzetiségi katondk, miutan a fogsagban megsziint az
osztrak—magyar parancsnoksag hatalma, nyiltan kifejezésre
juttattdk az elszenvedett sérelmek miatti elkeseredettségiiket.
Ezt a jogos érzelmet 1915 elejétél kezdve a cari kormany igye-
kezett sajat politikai és katonai érdekében felhasznalni. A cariz-
mus nem tamogatott egyforman minden osztrak—magyar elle-
nes nacionalista dramlatot — ezen a téren nézeteltérései voltak
2 nyugati imperialista hatalmakkal és az orosz burzsoad partok-
kal, ezek koziil is elsésorban a kadet parttal.

A szerb monarchia képvisel6i részérél folytatott propa-
-ganda és toborozas a cari korméanynal messzemend tamogatasra
‘talalt, a csehszlovak 1égié esetében azonban ellentmonddsos
helyzet alakult ki. A hadifoglyok kozotti propaganda, s a 1égio
szervezése a francia imperialistdkra tamaszkodé Masaryk pro-
fesszor vezetése ala keriilt. Az oroszbarat monarchista elemek
hattérbe szorultak, s csak a francia kormany nyomadasara enge-
délyezte a letlinében levé cari kormany 1916. oktéber 20-an a
cseh druzsindk hadtestté valo egyesitését.”

52 Elsa Brédndstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien. 1914—
1920. 17—18. old.

53 HIL. I. vilaghaboru anyaga. 3411. cs. 115—116. lap. H. M. I/a. osztaly. 1.
tétel. 602.890. alapsz. 74. lap.

54 Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. Budapest. 1958. 42. old.

55 A cari kormany és a csehszlovdk burzsoa nacionalista vezetSk kozotti el-
lentétekrél dr. Edward Bene$ igy emlékezik meg: ,,... a cari Oroszorszag aka-
-dalyt jelentett szamunkra a nyugattal valo ellentétei, belpolitikdja egyes politikai

tényezbinek kiilén utakon kalandozd tervei és végiil békekisérletei folytan.” (Dr.
Edward Bene$: Nemzetek forradalma. Bratislava. 1936. 420—321. old.)
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Olaszorszag és Romania hadbalépése utan az olasz és ro-
man hadifoglyok kozoétt is megindult a propaganda nem any-
nyira az orosz hadseregbe, mint az emlitett allamok hadere-
jébe vald belépés érdekében. Ezek az allamok tobbnyire katona-
tisztekb6l 4ll6 bizottsagot kiildtek a hadlfoglyok kozott veég-
zendé toborzas céljabol.

Az osztrdk—magyar és német hadseregben szolgalt és orosz
fogsagba kertilt lengyel katondk helyzete igen bonyolult volt.

A galiciai lengyel foldbirtokossag és polgarsag f6 politikai
programja, amelyet a kispolgarsag és a megalkuvo szocialistak
nagy része is tamogatott, Lengyelorszagnak Habsburg vezetés
alatt torténd egyesitése volt. Ez azt eredményezte volna, hogy
a dualista monarchia trialistava valtozott volna. A monarchia
nemzetiségi ellentétei, elsésorban a kivaltsagos helyzetet élvezd
magyar uralkodo osztalyok ellendllasa, valamint nem utolsésor-
ban a német és osztrak ellentétek zatonyra juttattak ezt a ter-
vet, s 1915 masodik felétél kezdve egyre inkabb elétérbe kertil
Németorszag hegemoniaja a lengyel kérdésben. ,

Az orosz carizmus uralma alatt allott lengyel kiralysag te-
riilletén él6 antantbarat burzsoa-féldesuri korok, hogy érdeme-
ket szerezzenek, mar 1914-ben hozzakezdtek onkéntes osztagok
szervezésehez, de az orosz kormany hamarosan feloszlatta azo-
kat.

Természetszertileg Oroszorszagban politikailag a legna-
gyobb befolyassal az antantbarat lengyel partok rendelkeztek,
amelyek szervezé munkat folytathattak a hadifoglyok kozott,
de toborzasra csak a februari polgari-demokratikus forradalom
gyb6zelme utdn kertlhetett sor, amikor is az Ideiglenes Kor-
many, arra valo tekintettel, hogy Lengyelorszagot amugy is
megszalltak a kozponti hatalmak, engedményeket teit, s hozza-
jarult egy lengyel hadtest felallitasahoz.

Ausztria—Magyarorszag és Németorszag csapatainak had-
rendjében mar a hdbort kezdetén bevetették a Pitsudski pa-
rancsnoksaga alatt allé lengyel légidokat, amelyek tobbnyire a
német vezetést ismerték el.

1916 és 1917-ben a koézponti hatalmak befolyasa Lengyel-
orszégban csokkent, s n6tt az antant-hatalmak tabora a lengyel
burzsod és kispolgari korokben. Ezt a folyamatot kivanta az
orosz Ideiglenes Kormény intézkedése is a lengyel hadtest fel-
allitasdnak engedélyezésével eldsegiteni.

Ennek kovetkeztében az orosz fogsdgba kerilt osztrak—
magyar illet6ségli lengyel nemzetiségli katonak kozott a tobor-
zas gyakorlatilag csak 1917-ben kezd&édott el.
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.Magyar, német és osztrak nemzetiségli katondk kozott 6n-
kéntesek toborzdsa nem folyt, ennek ellenére akadtak olyan
magyar katondk és tisztek, akik beléptek a cseh légidba és a
szerb hadtestbe.

Varga Gyula Andras egy horvat kiegészitési zaszldalj pa-

. rancsnoka volt, aki 1915-ben katonai segitségével kiszabaditotta

a nemzetiségi elnyomas elleni tiltakozas miatt letartéztatott baj-
tarsait, s az ellene kiildott biinteté osztag csapasanak a kike-
riilése érdekében alegységével egyiitt megadta magat az orosz
csapatoknak. Oroszorszagban belépett a szerb druzsindba. Itt
1916-ban forradalmi tevékenység miatt letardztattak s az odesz-
szal borténbe zartak, ahonnan a februari forradalom szabadi-
totta ki.*

A nyilvantartasba vétel utdn Darnyicardl a légidkba nem
jelentkezett hadifoglyokat a taborokba iranyitottak. A szlavo-
kat elsG6sorban eurdépai Oroszorszagban helyezték el — t6bb-
nyire kisebb taborokban. A németeket, osztrakokat, a legény-
séget és a tiszteket egyarant Szibéridba és Turkesztdnba ira-
nyitottak. Kertiltek azonban magyarok és osztrakok is eurdpai
Oroszorszagba s szlavok Szibériaba.

Az elszallitds hetekig, s6t honapokig tartott. A hadtapszer-
veknek torvény szerint a legénységi hadifoglyok ellatasara
napi 25 kopeket, a tisztekére pedig 75 kopeket kellett kolteniok,
viszont az ellatds nagyon akadozott. A foglyok napokat, st he-
teket utaztak vagy meneteltek anélkil, hogy enni kaptak volna.
,,Ekkor a hadifoglyok azzal tengették az életliket — irja Brand-
strom — amit a lakossagtol kaptak és gyakran csodalatra mélté
volt az, ahogyan az egyszeru parasztasszonyok ezeket a foglyo-
kat segltettek akik végeredményben megls sajat fiuk és férjik
ellen harcoltak.””

A hadifogoly tisztek az ellatdsukra nemcsak haromszor
olyan 0Osszeget kaptak, mint a legénység, hanem gyakran — ha
ezt a koriilmények lehetévé tették — kényelmes személykocsik-
ban utaztak, mig a legénységnek marha-vagon jutott, amelybe
35—45 embert is bezsufoltak.*® ‘

A szldv, az olasz és romdn nemzetiségli hadifoglyok tabo-
rait a cari katonai hatésdgok valamivel jobban berendezték, mint
a magyarokét és osztrakokét. Azokat a szlav hadifoglyokat vi-
szont, akik nyiltan megtagadtik a légiéba valé belépést, gyakran

56 Hadtorténelmi Levéltar: Varga Gyula Andras hagyatéka. Orosz nyelvi
életrajza 1. o.

57 Elsa Brédndstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien. 1914—
1920. 9. old.

58 Uo.
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bilintet6 lagerekbe kiildték, ahol a magyarokéhoz hasonlo, vagy
annal rosszabb sors.varta 6ket. Ugyanakkor a nagyvobb tabo-
rokban az orosz parancsnoksag szivesen alkalmazott irnokok-
ként cseheket s délszlavokat, mivel kénnyebben megértették
nyelviiket s a felsébb parancsnokok politikailag megbizhatobb-
nak tartottdk Sket.” .

Sajatos hadifogoly diplomacia alakult ki. A haboru els6
évében — mivel a haborut mindkét fél néhany honap alatt be-
fejezhetének vélte — a hadifoglyok elhelyezésére és ellatasara
nem nagy figyelmet forditottak. A Monarchia példaul 1914-ben
t0bb tizezer orosz hadifoglyot a szabad ég alatt tartott héna-
pokon keresztiil a Duna-parton. A rossz banasmod és ellatas
miatt tomegével pusztultak el s csak télen kezdtek — akkor is
nemzetkozi beavatkozasra — barakokat épiteni.”

A Monarchia blin6s mulasztasai maguk utan vontak az
orosz hatésagok szigoru intézkedéseit is. Ezek az intézkedések
elsésorban a legénységet sujtottak. A szembenallo felek korma-
nyai nem a legénység, hanem elsésorban a tisztek érdekében
tettek lépéseket sajat hadifoglyaik helyzetének a javitasara s
ez egyuttjart az adott orszagban levé ellenséges hadifoglyok
helyzetének a normalizalasaval is.

A hadifoglyok tdmogatdsat semleges hatalmakra biztak.
A Monarchia hadifoglyainak érdekeit az Eszak-Amerikai Egye-
siilt Allamok és részben Svédorszag, az el6bbi hadbalépése utan
pedig Dania képviselte.

Els6sorban a hadifogoly tisztek életkoriilményeit rendez-
ték. Az orosz korméany a héagai konvenci6 értelmében a beosz-
tott tiszteknek és tisztjelolteknek 50, a fétiszteknek, vezérkari
tiszteknek 75, a tdbornokoknak 125 rubelt fizetett havonta.”
Ez komoly 0sszeg volt, ha figyelembe vessziik, hogy egy mun-
kas keresete ebben az idében havi 20—40 rubel kozott inga-
dozott.”” Ha a cari hadsereg egyes tisztjei néhany esetben el is
sikkasztottdk ennek az Osszegnek egy részét — amit a magyar
hadifoglyokrol sz6ld burzsoa-ellenforradalmi kiadvanyok kiszi-
neznek — a tisztek életkoriilményei tlirhetéek voltak. Az orosz
katonai hatésdgok engedélyezték, hogy a tisztek megtartsdk
tisztiszolgaikat.

59 Uo.

60 Lasd Vlagyimir Uraszov visszaemlékezését. Pl. Archivum. H—U. sz. n.

61 Elsa Bridndstrom. Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien. Ber-
lin. 1922. 31, o.

62 A Cratucruka Tpyzma 1919. évf. 5—7. szdmdaban kozolt kimutatds szerint 1916-
ban a vasmunkasok évi kereseti atlaga 761, a textilmunkasoké 320 (s atlagosan 406)
rubel volt, viszont 1914-ben a munkdsok kozépkeresete mindossze 221 rubelt tett ki
évente — tehat el sem érte a havi 20 rubelt.
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Karoly hercegnek, a Svéd Voroskereszt elnokének kezde-
ményezésére 1915. november 22-én Stockholmban Osszelilt a
svéd, a német, az osztrak—magyar, a torok és az orosz vOros-
keresztes megbizottak értekezlete, amely a hadifoglyok hely-
zetének a megjavitasara egyezménytervezetet dolgozott ki.

A konferencian kidolgozott megéllapodasokat a kdzponti
hatalmak 1916-ban ratifikaltak és megbizottaik még ez év ma-
jus 13-an irtdk ald Stockholmban. »

. Az egyezmény a postaforgalom megjavitasara, a hadifog-
lyok egészségiigyi ellatdsara s a panaszok Kkivizsgalasara vo-
natkozé intézkedéseket tartalmazta. Ezenkivil az egyezmény
értelmében, minden tadborban a tisztekbdl, orvosokbdl és kato-
nakbol joléti bizottsdgot alakitottak, amelyek a taborparancs-
noksagokkal szemben a hadifoglyok érdekeit voltak hivatva
képviselni.” )

A joléti bizottsagok a hadifogoly téborok onkorményzati
szervei lettek. Tagadhatatlanul hozzajarultak ahhoz, hogy
1916-ra a foglyok helyzete javult. (Ez a javulas azonban mads
tényezdékkel is Osszefliggésben allott — amelyekre a kés6bbiek
folyaman fogunk részletesebben ratérni.) A bizottsagba vald
befolyasért azonban éles harc folyt, s ez esetben a Monarchia
Osszes ellentmondésai felszinre kertiltek. Ime ezt irta egy hadi-
fogoly szézados erre vonatkozoan 1918-ban hazatérése alkalma-
val tett vallomasaban: ,,Monarchidnk tiikorképét soha nem lett
volna alkalmam oly szemléltetbleg 1latni, mint épp a hadifogsag-
ban.

Ott, ahol tobb ezer tiszt van ily szlik helyen 6sszezsufolva
— tehat egy orszag intelligencidjanak egy jo része — ahol
kényszeritve vannak a viszonyok folytan egymas mellett koz-
vetlen érintkezésben élni, ahol minden palyat képviselé egyén
van képviselve — kishivatalnoktol az orszaggyulési képvisel6ig,
a néposztalytol az arisztokracidaig — itt minden nézet, minden
eszme kifejezésre jutott.”® Ehhez hozzajarultak még a feleke-
zeti és nemzetiségi kiilonbségek is. A taborok onkormanyzata
formajat tekintve nem volt egységes. A nemzetiségi csoportok,
ha kiilon voltak elhelyezve, kiilon ,,tdborparancsnoksagot” hoz-
tak létre a rangidés tiszt — vagy a legénységi taborban — egy
rangidfs altiszt vezetésével. A Monarchia hadifoglyai kozott
nemzetiségi szempontbol kiilonosen a tisztek korében igyekez-
tek éles hatart vonni. Ez a térekvés mind a hadifoglyok, mind

63 Hadifogoly magyarok torténete. Bp. 1930. I. kotet. 68. old. Elsa Bridndstrém
id. md. 85. old.
64 HIL. H. M. 1918. 1/a. osztdly. 1. tétel. 60. 2890. alapsz. 66. lap.
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az orosz katonai hatdésagok részérél megnyilvanult. A nemze-
tiségi Osszetételében vegyes tdborban a helyzet bonyolultabb
volt (s ezek voltak tobbségben). Az osztrakok, németek és ma-
gyarok, s6t a szlavok is ko6z0s ,,tdborparancsnoksagot” hoztak
létre. : ’

A ko0zbs osztrak—magyar ,,parancsnoksagok”, ha az élén
soviniszta osztrak tiszt (a legénységi taborban altiszt) allott,
nem minden esetben adtak kell6 teret a magyar tisztek és kato-
nék véleményének és érdekeinek. Igy a tdborok Habsburg-hi
osztrak, cseh, délszlav vagy német nemzetiségi vezetdivel
szemben a magyar hadifoglyoknak az allapotokkal elégedetlen
része gyakran nemzeti jelszavakkal lépett fel, s a szervezkedése
is ilyen keretek kozott mozgott.

Az eddig atnézett anyagok alapjan megallapithatd, hogy a
taborokban kezdetben a nemzetiségi ellentétek alltak el6térben,
kés6bb viszont 1917-ben és 1918-ban mar az osztalyellentétek
dominaltak. A tisztikar reakcios elemei a februari forradalom
utan arra torekedtek, hogy az ellentmondasokat nemzeti kere-
tek kozé szoritsak, még a nemzetiségi ellentétek mesterséges
szitdsdnak az aran is.

Ennélfogva az osztalyharc {6 jelszava a taborokban az in-
ternacionalizmus lett. Az internacionalizmust tették magukéva
a magyar hadifoglyok koziil néhanyan olyanok is, akik elége-
detlenségliket a tdbor vezetésével szemben még kezdetben nem-
zetiszinl papirba csomagoltak.

A Hadifogoly magyarok torténete emlitést tesz a magyar
hadifoglyoknak Krasznajarszkban 1916. marcius 15-én a ,,tabor-
parancsnoksag’” soviniszta osztrak vezetésével tortént Gssze-
utkozésérdl. Az ellenallas marcius 15-e megilnneplésének és a
nemzeti kokarda feltlizésének a sajat hadifogoly téborparancs-
noksag részérdl tortént betiltdsa miatt robbant ki. Gyoni Géza
ez alkalommal verset irt, amit a tilalom ellenére tartott gytlésen
felolvasott.” A kotet szerkesztéi és iréi azonban elhallgatjak
maganak Gyoéni Gézanak az eszmei fejlédését, amit a soviniszta
haborus verseitél a hadifogsagban a haborut, s kovetkezéskép-
pen a soviniszta usztitast elitélé allasfoglalasaig megtett. Sir-
versének masodik szakaszaban — amelyet 1916-ban irt — ez
all:

65 Hadifogoly magyarok torténete. II. kotet. 199. old.
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Boldog, ki itt jarsz, teeretted is
Megszenvedett, ki lent nyugszik, a holt,
Véres harcok verték fel hirét,

De csak a béke katondja volt.*

Elhallgatjak, hogy Gyoéni — bar nem lett forradalmar —
versben lidvozolte a februari polgari demokratikus forradalom
gybzelmét.” 1917. junius 25-én meghalt. Gydnihoz hasonlo esz-
mei fejlédésen keresztiilment hadifoglyok egy része (kiilonodsen

“a tartalékos tisztek és tisztjeloltek haladé elemei) az orosz for-

radalom és a hazai forradalmi események hatdsara a kés6bbiek-
ben haboruellenes, internacionalista allaspontot foglalt el.

Az osztalyellentétek el6térbe Keriilésével a hadifogoly-
mozgalomban egyre nagyobb befolyasra tettek szert a munkés-
mozgalmi tapasztalattal és marxista muveltséggel rendelkezd
baloldali szocialistdk. Mar 1915-ben kezdtek megalakulni az
illegdalis marxista korok. A legjelentésebbek -— amelyekben na-
gyobb ardnyban vettek részt magyarok: Tomszk, Omszk, Krasz-
nojarszk, Ivanovo-Voznyeszenszk és mas varosok fogolytabo-
raiban miikodtek.

Ezek a korok tobbnyire sajat kezdeményezésiikre felvették -
a kapcsolatot a még illegalitdsban harcolé bolsevik parttal,
amely komoly segitséget nyujtott a felmeriilt politikai kérdé-
sek tisztdzasaban. A kapcsolat lehetévé tette, hogy a hadifog-
lyok forradalmi elemei bekapcsolédjanak az orosz munkéasosz-
taly altal a habord ellen, a carizmus megdontését és az-azt ko-
vetd szocialista forradalom gyé6zelemre juttatdsaért folytatott
‘harcba.*

A hadifogolytaborokban 1915 elejétél kezdve allandéan
csak a tisztek és a munkaképtelen, rokkant és beteg hadifoglyok
€ltek. ’

A taborok létszama allanddan valtozott. A tisztek létszama,
mivel allanddan tdborban éltek, nem mutatott nagy ingadozast.

66 Gyoni Géza: Csak egy éjszakara ... Budapest, 1959. 172—173. old.
67 Uo. 186—187. old. Nem érdektelen, ha idézziik a forradalmat udvozlé ver-
sének egy szakaszat:
,»,Szent arcod elbtt leborulok térdre
Tdvoli bis nép keseri fia.
Uri herék sok rab cselédje
Jajgat bennem, mert Rdd kell vdrnia:
Rdd, akit oly rég elnyomott az dlom,
(Uri beléndek altatott és mdkony)
S most ébredsz frissen és fiatalon,
Forradalom,
S végig tdncolsz a vérszagu vildgon ...’
) 68 A magyar forradalmi hadifogoly mozgalom térténetérsl vilagos képet nyuajt
‘Milei Gyorgy az eddig megjelent tanulmanyaiban (lasd a 4. sz. jegyzetet), s ezért
itt a marxista kOorok tevékenységét érinté részletektdl eltekintiink.
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Anndl inkébb valtozott a legénységi tdborok 1étszama. Ennek az-

elsédleges oka az volt, hogy a haboru folyaman az iparban, a
mez6égazdasagban, a kozlekedésben és a katonai céld munkéakon
fokozottabb mértékben alkalmaztak hadifoglyokat.

Az elrendelt &ltalanos mozgositassal 1917 kdzepéig az orosz
hadsereg 1 370 000 f6t kitevé békeallomanya 15 milliéra duz--
zadt. A haboru elsé évében a népgazdasagbol 7,5 milli6 ember:
esett ki, s ez a férfi lakossag 229/)-at, a munkaképes férfi lakos--

sagnak pedig a 47,4%)-at tette ki.® A bevonultak tébbségét
parasztok alkottdk. A mozgositds a mezdégazdasagon kiviil ko-

molyan sujtotta az ipart is. Egyes lizemekben az els6 mozgdsi--
tdsok utan — bar a katonai érdekek megkdvetelték a hadilize--

mek szakmunkasainak a felmentését — a bevonult munkasok
ardnya elérte a 40%,-ot.”
Az orosz népgazdasag munkaerd igénye hihetetleniil meg-

nétt. Az Osztradk—Magyar Monarchidhoz hasonléan Oroszor--
szdgban sem mentették fel az izemek forradalmi munkésait, de-

a nagy katonai megrendelések s a haboru elhuzédésa arra kény-

szeritették a t6késeket, hogy a szamukra politikailag megbizha--
tatlan szakmunkdsok egy részének a felmentését mégis kijar--
jak. Ez azonban tdvolrél sem oldotta meg a munkaerdproblé--

mat. Uj munkésok bedllitdsa és betanitasa idét vett igénybe.

Ezért mar 1915-t61 kezdve a korméany fokozottabb mérték--

ben vette igénybe a mez6égazdasagban és az iparban a hadi-
foglyok munkaerejét. Az orosz hadsereg Févezérkara elren-

delte, hogy készitsenek kimutatast a hadifoglyok szakképzettsé--

gérdl. A Févezérkar hadifogoly osztalya és a hadifoglyok elosz-

tasat jovahagyo tarcakozi bizottsag a beérkezett kérések alap—
jan a taborokbdl a szakmunkas hadifoglyokat mondhatni mara-
dék nélkil berendelte munkara. Kezdetben, mivel a munkara
val6 kiildés a hadifogoly legénységet némi keresethez és sza-

badsaghoz juttatta, — csak szlavokat engedtek ki a taborbdl,

kés6ébb a gyakorlatban eltértek ettél. 1916-t61 magyarokat,.

osztrakokat és németeket mar csak a hadmiuveleti teriletektol,
s a két févarostol, Moszkvatol és Petrogradtol igyekeztek tavol
tartani.

A hadifoglyok zomét nem annyira az iparban, hanem in-
kabb a mezégazdasdgban, az ut- és csatornaépitéseknél hasznal-

tak fel. A nehéz banyamunkara is nagy szdmban alkalmaztak.

hadifoglyokat.

69 T1. M. JIsimenko: Hcropus HapoiaHoro xossaiictea CCCP. II. kotet. M. 1952, 637—

638. old.
70 Uo. 653. old.
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A cari hatosagok a taborokba valo elosztasnal kilon va-
lasztottak az egyes nemzetiségeket, viszont a munkara valo el-
osztas folyaman maguk is arra az utra léptek, amelyen az Oszt-
rak—Magyar Monarchia jart. Keverték a szlav és a nem szlav .
hadifoglyokat, s a koztiik szitott nemzetiségi ellentétet a maguk
" hasznara igyekeztek gylmodlcsoztetni. Ez azonban nem mindig
sikeriilt, mert a kozosen végzett munkaban elkeriilhetetlentl
kifejlédott a dolgozok internacionalista szolidaritasanak az ér-
zése. A Févezérkarhoz mar egy 1915 juniusaban érkezett je-
lentés is kénytelen volt elismerni, hogy a mezégazdasagi mun-
kéara kirendelt szlav és magyar hadifoglyok kozott nincs sur-
16das.™

A hadifogoly munkasokat elsésorban uradalmakban és na-
gyobb ipari lizemekben alkalmaztak. A hadifoglyok katonai fe-
gyelem -alatt alltak és mindig fel lehetet Oket hasznalni a
sztrajkok letorésére, masrészt olcso munkaerét jelentettek. Az
lizem vagy az uradalom latta el a hadifoglyokat és tartotta el
az Orséget, ami elsésorban a hadifoglyok rovasara sok vissza-
élést tett lehetévé. A munka termelékenységének az emelése
érdekében az lizemek és az uradalmak fizettek egy csekély Osz--
szeget a foglyoknak, amelynek a fels6 hatarat a Fd&vezérkar
idészakonként a kormdany hatarozatai alapjan allapitott meg.
Azonban a katonailag fontosabb ipari lizemekben eléfordult,
hogy egy-egy hadifogoly szakmunkdas az orosz térsai fizetését.
megkozelité juttatasban részesiilt, ez azonban tavolrél sem volt.
altalanos jelenség. ,

A rendeletek értelmében a hadifoglyok munkajukért atla--
gosan 20—50 kopeknél tobbet nem igen kaphattak naponta,™
viszont egyes lizemekben, kiillondsen a februari forradalom utan
1,50—2,50 rubelt is fizettek a hadifogoly munkasoknak.” A ha-
tosdgok gondosan ligyeltek — s ezt t6bb rendelet is elSirta —,
hogy a hadifogoly keresete ne haladja meg az orosz munkas
fizetését. Az oktoberi forradalomig a helyi viszonyoktél fiiggd
mértékben a hadifogoly munkdasok jovedelme mindig alacso-
nyabb volt az azonos munkdas végzé orosz munkdsok kerese-
ténél.

Az uradalmakba kirendelt hadifoglyok sorsa nem volt va-
lami irigylésre méltdé. A parasztokhoz Kkiosztott hadifoglyok
helyzete jelentésen jobbnak tekintheté még akkor is, ha az

71 Kozponti Hadtorténelmi Levéltar. Moszkva. 2000 fond. 1. opisz, 49. 6. e.
1. lap.

72 Elsa Bridndstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien. 1914—-
1920. Berlin 1922. 108. old.

73 Hadifogoly magyarok torténete, II. kotet. 292. old.
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otthonnal valé postadsszekottetésitk gyakran megszakadt. A
kuldkok a foglyokat altalaban cselédnek, a kozépparasztok vi-
szont tobbnyire csaladtagnak tekintették. Az ilyen taborba la-
togaté hadifoglyok gyakran ,,tehentikrél”, ,,f6ldjikrél”, ,,lovuk-
rol” beszéltek. Kiilondsen nagy megbecsiilésben volt részik a
hadifoglyoknak azokban a parasztgazdasagokban ahonnan a
férfi munkaer6é bevonult.™

Az orosz statisztikai adatok szerint, amelyeket el6szor
Elsa Bréndstrom publikalt, 1916 végén 496 917 hadifogoly dol-
gozott a mezdgazdasdgban, 35 000 erdémunkan, 293 968 a ba-
nyadkban és a gyarakban, 168 614 a vasut- és csatornaépitése-
ken, 116 054 pedig kiilonb6z6 mas munkéakon.” Ezek allando
munkdra kirendelt hadifoglyok voltak. A hadifogoly legénység
taborban maradt munkaképes részét a helyi 1genyeknek meg-
feleléen alkalmi munkara hasznaltak fel.

Az orosz hatosagok elrendelték, hogy az ipari uzemekben
& hadifoglyok aranya nem haladhatja meg a 15 -ot. Ezt azon-
ban nem sikerilt betartani. Az urali gyarakban, a hadmitiveleti
terlileten levé kijevi hadkeriilet sok banyajaban és lzemé-
ben meghaladta a hadifoglyok aranya a munkasok 15%/,-at, s6t
némely esetben a 60%/-at is elérte.”

Atlagosan szamitva, ha figyelembe vessziik, hogy 1915. ja-
nuar 1-én — vagyis amikor még alig foglalkoztattak hadifog-
lyokat az iparban — a munkdsok szama 2,5 millié koril volt”
— az lzemekben, a banyaszatban, a vasut- és csatornaépitése-
ken dolgozoé hadifoglyok megkozelitéleg az 6ssz-munkaslétszam
1/5-ét, 1/6-at tették ki.

Erdekes megjegyezni, hogy a szibériai folyami hajozasban
1915-t6l az alkalmazottaknak majdnem a fele hadifogoly volt.”

A dragasag novekedése és a politikai elnyomas sulyosabba
valasa kovetkeztében mar 1915 masodik felétél mind slriibben
sztrajkoltak a munkdasok gazdasagi és politikai koveteléseikért.
1915-ben 539 500, 1916-ban 951 700 munkas, 1917 januarjaban
és februarjaban (tehat 2 honap alatt) 676 300 munkéas sztraj-
kolt.” Hidba akarta a kormény a kényszermunkara rendelt ha-

74 Elsa Brindstrom id. md. 57. old.

75 Elsa Brandstrom id. mi. 102. old. (Az itt kozolt létszamok megkdzelitik a
Varga Gyula Andras altal kozolt adatokat. — Sarld és Kalapdcs 1933. 6. sz. 41—42.
old.)

76 Varga Gyula: Hadifoglyok a carizmus és a Kerenszki-uralom idején. Sarlé
és Kalapacs 1933. 4. sz 41—42. old.

7 I1. M. Jlauenko: Hcropusi napoaHoro xosstiicta CCCP. II. kotet. M. 1952. 653.

-old.
78 Kozponti Hadtorténelmi Levéltar. Moszkva. 2000. fond. II. opisz. 75. 6. e.
9. lap.
- 79 I1. M. Jisuenko: Heropust Hapoadoro xossitecrsa CCCP. II. kotet. M. 1952. 634.
old.
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difoglyok segitségével letorni a sztrajkokat, kisérlete kudarcot
vallott. A hadifoglyok tekintélyes része szolidaritast vallalt az
orosz munkasokkal, megtagadta a munkat, sztrajkolt a 8 oras
munkanapért, az orosz munkésok jogos koveteléseiért, s nem
tartotta magat tavol a szakszervezeti gyulésekt6l sem.” Vallal-
tdk azokat a sulyos kovetkezményeket, amelyekkel a katonai
hatosagok ezért sujtottak Oket.

Oroszorszag - ontudatos munkdsai a februari forradalom
alatt igyekeztek a hadifogoly-munkasoknak ugyanolyan jogot
és fizetést biztositani, mmt amilyent az orosz munkasok vivtak
ki maguknak.

Az OSZD(b)MP. KB. Orosz Irodaja mar 1917 marciusaban
javaslattal fordult a Petrogradi Szovjet Végrehajto Bizottsag-
hoz, hogy azonnal ladssanak hozza az Oroszorszagban levé hadi-
Toglyok helyzetének felméréséhez és helyzetiik megjavitasahoz.
A javaslat ramutatott, hogy ,,...minden 1lépés, amely elGse-
giti a hadvisel6 hatalmak munkasdemokraciai kozott -a koleso-
nos bizalmat, el6bbre hozza a béketargyaldsok megkezdésének
drajat és... a hadifoglyok helyzetének megjavitasara iranyulo
basonlé intézkedések méltok lesznek az uj demokratikus Orosz-
orszaghoz, amely szakit Oroszorszagnak a cari onkényuralom
idejébdl szarmazo, barbar hagyomanyaival és az egész vilag
szeme el6tt a magasrendli emberiességnek azt a példajat mu-
tatja fel, aminére csak a forradalmi munkas és paraszt demok-
réacia kepes 8!

A bolsevik part volt az elsé part, amely hatarozottan kiallt
Oroszorszagban nemzetiségi kiilonbség nélkiil minden -hadi-
fogoly jogi helyzetének és életkorilményeinek a megjavitasaért.
A burzsod és a honvédé allaspontot elfoglald kispolgari partok,
a mensevikek és eszerek a carizmus megddntése utan is foly-
tattdk uszité propagandajukat, amelynek fontos kelléke volt a
német és osztrak—magyar fogsagban levé orosz foglyok rossz
helyzetének az ecsetelése. A bolsevikok kovetelésére a Petro-
gradi Szovjet Végrehajtd Bizottsaga kiilonbizottsagot jelolt ki a
hadifoglyok helyzetének tisztazasara, ez azonban a szovjet eszer
és mensevik vezetdi altal végrehajtott VB.-atszervezés utan gya-
korlatilag megsziint. A bolsevikok nem kisebbitették a kozponti
hatalmak blinés mulasztisait, de leleplezték az orosz burzsoa
és kispolgari partok uszité propagandajat.

80 Kozponti Hadtorténelmi Levéltar, Moszkva. 2049. fond. 1. opisz. 418. §. e.
579, 597, 610—613, 614, 653, 654. lapok.

81 Pravda. 1917. 72. sz. junius 16. (julius 3.). A. Sz. Kolontaj: Az orosz impe-
rialistak foglyai. Magyar nyelven: A Szovjetuniéo a Nagy OKktoberi Szocialista For-
radalom, a polgarhaboru €és az ujjaépités iddszakaban (1917—1926). Valogatott doku-
mentumok. Tankonykiado6. Bp. 1961. 46—48. .old.
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Azt mondjak: a mi orosz foglyaink még rosszabbul élnek

Németorszagban! — irja cikkében A. Sz. Kolontaj. — De hiba—

san itél az, aki igy beszél, s ezért tartja sziikségtelennek nalunk,

Oroszorszagban a hadifoglyok helyzetén torténé enyhitést. Va-

jon nem vildgos-e, hogy az oroszorszdgi hadifoglyok helyzetén
torténé minden javitads azonnal érezteti hatasat a német hadi-
fogsagban sinylédé testvéreink helyzetére? Es vajon nem vila-
gos-e, hogy egy ilyen 1épés elveszi a német kormanynak az egyik
legerésebb Oroszorszag-ellenes agitacids eszkozét: a német nép-
nek az orosz nép elleni hangoldsat olyan valéban atélt fizikai
és moralis szenvedésekrél szolo kozlésekkel, amelyekbdl a régi
cari rezsimben a hadifoglyoknak béven kijutott?”®

Az alkotmanyos demokrata (kadet) part, az orosz burzsoa-:
zia egyik legbefolyasosabb partja tamogatta a szlav, elsésor-

ban a cseh burzsod nacionalista mozgalmat a hadifoglyok ko-
z6tt. Tamogatta Masaryknak a cseh és mas szlav hadifoglyok

szabadonbocsatasa érdekében tett lépéseit is. A car 1916. ju-

nius 27-én beleegyezett ugyan a szlav hadifglyok szabadon bo-
csatasaba, viszont Stirmer miniszterelnok slirgetésére még ez
év augusztusaban visszavonta rendeletét.”

A magyar, a német és osztrak hadifoglyok helyzetének

megjavitasaért egyetlen oroszorszagi burzsoda part sem szallt
sikra, s6t annak romlasara torekedett. Az orosz burzsoazidnak
lyok irant, a magyar legénységgel azonban ezek az elemek sem
torédtek. !

A Hadifogoly magyarok torténete nem tudja elhallgatni,
hogy a februari polgari demokratikus forradalom javulast ho-
zott a hadifoglyok életében. A durva cari tdborparancsnokokat
a katonak elkergették, a csenddrséget, amely a munkan levé
hadifoglyok egy részének az Orzését végezte, megsziintették.
Elismeri, hogy a foglyok tulnyomoé tobbségét kitevd legénység
(98")) helyzetében mutatkozott meg leginkabb a javulas. ,,Egyes.
helyeken a hatdésagok szabadsdgmamorukban annyira mentek
— irja Baja Benedek —, hogy a foglyokat is szabad embereknek
nyilvanitottak és Oroszorszag lakossagaval teljesen egyenld jo-
gokat biztositottak szamukra.”

A szerz6 azonban elhallgatja, hogy milyen hatdésagok, s
kiknek a kovetelésére adtdk meg ezeket a jogokat. Azokon a
helyeken, ahol a szovjetekben a bolsevikoknak sikeriilt a hadi-

82 Uo.
83 T. G. Masaryk: Vilagforradalom. Praga, 1928. 369. old.
84 Hadifogoly magyarok torténete. II. kotet, 244. old.
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foglyok kérdésében proletiarinternacionalista allaspontjukat el-
fogadtatni, a hadifoglyok gyakorlatilag szabad emberek lettek.
Ilyen allaspontra helyezkedett példaul az ivonovo—voznyeszen-
szki és a tomszki szovjet. Az utébbi 1917 nyaran a bolsevikok
kezdeményezésére a varosban helyiséget is biztositott a Kun
Béla vezetése alatt mikédé hadifogoly marxista szervezetnek.

A Hadifogoly magyarok torténete azonban az emlitett kér-
désben egész sor ténybeli hamisitast kovet el. Nem von meg-
felel6 hatart a carizmus megdontése elGtti és utdni politikai
helyzet, a forradalom és a burzsoa-foldesuri ellenforradalom ko-
z0tt s az olvasé félrevezetésére ezt irja: ,,Helyenként, mint a
forradalom vivmanyat a hadifoglyaink helyzetének javulasat
1atjuk, masutt viszont a forradalom okozta a legnagyobb szen-
vedést.”® Az Ideiglenes Korményt, amelyet az ellenforradalmi
burzsodzia a munkdas-paraszt demokratikus diktatura szervei-
vel, a szovjetekkel szemben hozott létre, azonositja a ,forra-
dalommal”, s az ellenforradalmi erék ezen szervének a hadi-
foglyokat sujté intézkedéseit — amelyekre a juliusi valsag,
vagyis a kettéshatalom megsziinte utan, a Kornyilov-puccs el6-
készitése alkalmaval keriilt sor, s a régi viszonyok visszaallita-
séra iranyultak, — a forradalmi er6knek, az orosz munkésok-
nak és parasztoknak a szamlajara irja. A hamisitast a konyv
azzal is tetézi, hogy Kerenszkijnek tulajdonitja a Petrogradi
Munkas és Katona Szovjet Els6é szamu parancsat, amely a had-
sereg demokratizalasara iranyult. K6éztudomdasa azonban, — s
ezt sok polgari munka is elismeri, — hogy Kerenszkij ezzel a
paranccsal nem értett egyet, s6t, mint hadligyminiszter 6 to-
rolte azt el s vezette be ismét a halalblintetést. Ugyanakkor el-
ismeri, hogy a hadifogoly legénység helyzetének a javulasa az
Els6 szamu parancs hatdsara tortént.* A konyv irdinak a célja
az volt, hogy diszkreditaljdk az orosz forradalmat.

A Hadifogoly magyarok toérténete elhallgatja, hogy a hadi-
foglyok helyzetének a javitasaért legkovetkezetesebben-a bol-
sevik part harcolt.

A nemzetkozi sajté 1916—1917-ben sokat irt a Murman-
vasut épitésénél dolgozd nagyszamu osztrak—magyar hadifog-
Iyok szoérnyul helyzetérdl. A megerdltetett munka, az egészség-
telen és szokatlan idGjarasi viszonyok, a rossz élelmezés és ru-
héazat s a kell6 orvosi ellatds hidnya miatt az 1915. juliusatol
1916. oktdberig a vasutvonal épitésére Osszpontositott tobb,
mint 70 000 hadifogolybol 1916 &6széig 25 000 elpusztult, 32 000

82 Hadifogoly magyarok torténete. II. kotet, 252. old.
86 Uo.
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pedig sulyosan megbetegedett. A betegek skorbutban, tbc-ben,
reumatikus fajdalmakban és vérhasban szenvedtek.

A bolsevik part hatdrozottan tiltakozott a hadifoglyokkal
szemben tanusitott ilyen kegyetlen és felelétlen banasmod el-
len s kovetelte, hogy a foglyokat ne kiildjék kimeritd, erejiket
meghaladé munkara és teremtsenek olyan feltételeket, hogy ne
pusztuljanak el az ¢hségtoél, a kimertiltségtol és a skorbuttol.”

Az un. Kerenszkij-offenzivanak az el6készitéséhez, amely
1917 nyaran sulyos veszteséggel kudarcot vallott, az Ideiglenes
Kormany fokozta a soviniszta uszitast, amely els6sorban a né-
met és a magyar hadifoglyok ellen irdanyult. A téborok 6rségét
kozakokkal s a kozponti hatalmak fogsagabodl szokott katonak-
kal valtottak fel. Minden hadifogoly koteles volt ruhajan VP
(Vojennoplennij — hadifogoly) jelzést viselni. A legénység el-
vesztette szabadsagat. Helyzetét rontotta az is, hogv 1917-ben
¢ kozlekedés valsaganak kovetkeztében a gyarak nem jutottak
rendszeresen nyersanyaghoz, — s novekedett a munkanélkili-
ség. Marcius és augusztus kozott 568 tzemet zartak be a tulaj-
donosok s 104 300 munkést tettek az utcara.®® A haboru és a
valsag terheit a kapitalistdk a munkassagra akartdk atharitani
s ezért nem voltak hajlandok a dragasag novekedésének meg-
felel6en emelni a fizetéseket. A munkasok koveteléseire a gya-
rak bezarasaval feleltek. Ezzel szemben a munkdasok Lenin ja-
vaslatara a munkasellenérzés bevezetésével valaszoltak, amelyet
mar 1917 tavaszatol kezdtek megvalositani az egyes Uzemek-
ben. A téke és a munka ko6zotti harc egyre élesebbé valt, amely-
bol kivették a forradalmi hadifoglyok is a résziiket. 1917 {ava-
szatoél a hadifoglyoknak els6sorban a munkan levd része egyre
aktivabban kapcsolddott be az oroszorszagi politikai harcokba.
Résztvettek a tiintetéseken és a gyuléseken, még fel is szolaltak
azokon. Mig a cseh, a lengyel, a délszlav, az olasz és roman hadi-
foglyok koziil voltak olyanok, akik az antantbarat politikai ve-
zet6ik befolyasara a burzsoa partok politikai megmozdulasaira
is elmentek, addig a magyarok lehet6leg tavol maradtak ezekrol
s els6sorban a bolsevik gytiléseket latogattak. A hadifogoly
munkdasok olyan szamban és lendulettel vettek részt az orosz
munkasok forradalmi harcaiban, hogy az antant hatalmak kép-
viseléinek 1917 juniusaban és juliusaban Petrogradon A. Hen-
derson elndklete alatt iilésez6 értekezlete is kénytelen volt fog-
lalkozni mozgalmukkal.*

87 Pravda, 1917. 72. sz. junius 16. (julius 3.)
o1d 88 I1. M. JlsumeHnxko: Hcropus HapoxHoro xossiiicrsa CCCP. II. kotet. M. 1952. 677.

88 A Szovjetunio a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban, a polgarhdbora
€s az ujjaépités idészakaban. (1917—1926.) Bp. 1961. 91. old.
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A hadifoglyok koézétt miikods burzsod nacionalista szerve—
zetek, amelyek az antant tamogatasat élvezték, mindinkabb
arra torekedtek, hogy megdrizzék szervezetiik nemzeti kereteit,
s a befolyasuk alatt tartott hadifoglyokat tavoltartsék az orosz—
orszagi szocialista forradalomtoél.

Masaryk 1917. junius 13-an a Csehszlovak Nemzeti Tanics
nevében szerzédést kotott Thomas francia miniszterrel 30 000
cseh és délszlav hadifogoly  Frariciaorszagba valé szallitisara.
vonatkozdan, akik ott tizemekben kaptak volna munkat.*”

A cseh és délszlav nacionalista mozgalom az osztrak—ma-—
gyar elnyomas megdontéséért folyé harc iranti lelkesedésen ki-
viil felhasznalta a ndévekvé munkanélkiiliséget is — mivel egyre:
kevesebb hadifogolyra volt sziikség az lizemekben és a mezé-
-gazdasagban, — s fokozta toborz6 tevékenységét.

Azok a hadifoglyok, akik eddig jobban medtalaltak szami-—
tasukat, ha dolgoznak, most a munkaalkalom csokkenesenek lat-
tan igyekeztek elhagyni Oroszorszagot s mivel tervbe vették a.
cseh és jugoszlav onkéntes hadtesteknek a nyugati, valamint a
balkani frontokra valé szallitdsit, megragadtdk az alkalmat.és
beléptek az emlitett alakulatokba. .

A magyar, német és osztrak hadifoglyok szamara nem allt
fenn ez a lehetdség, a munkanélkil maradt legénység csak a-ta-
borba térhetett vissza, vagy az orosz munkéasokkal folytatta a
harcot az lizem bezarasa és az elbocsatasok ellen.

A hadifoglyok legontudatosabb internacionalista elemei
1917 8szén (néhanyan mar tavasszal) beléptek a Voros Gardaba..

A cseh, a délszlav és a romdan forradalmaroknak nagyon
kedvezitlen volt a helyzetliik, mert felvilagosit6 munkajukban
meg kellett kiizdeniok a nagyobb tapasztalatokkal és legalis
szervezetekkel rendelkezé burzsoa-nacionalista aramlatokkal,
amelyeket az orosz kormany s az antant hatalmak tamogattak.

A magyar forradalmar hadif(‘)glyok helyzete a legénység
korében végzett felvilagositd és szervezé munka szempontjabol
objektive kedvezébb volt. A magyar burzsod elemeket néhany
németbarat tékés kivételével az 0rosz uralkodé osztalyok nem
tamogattak. Legalis szervezetik — mint a szldvoknak — nem
volt. Mig a szlav burzsoazia hivatkozhatott a nemzetiségi el-
nyomasra, addig a magyar burzsodzia csak a német vezénylési
nyelv ellen tiltakozott a k6zos hadseregben. A magyar hadifog-
Iyok kozott volt a legélesebb az osztalyellentét, amely hattérbe
szoritotta a nemzeti sérelmeket.

90 T, G. Masaryk: A vilagforradalom. Praga. 1928. 214—215. old.
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,»A magyar csoport volt a legnépesebb — irja az egyes nem-
zetiségek Osszehasonlitasa kozben Elsa Brandstrém. — A Ma-
gyarorszagon meglevé nagy szocialis szakadék észrevehetéen
megmutatkozott a hadifogsagban is ... A magyar csoport nyelve
miatt elszigetelten élt, mivel kevesen birtdk koziiliik a németet.
Talan a magyarok szenvedtek a legtobbet a hadifogsdgban az
osszes nemzetiségek kozil, mivel forrovéri és kiegyensulyozat-
Jlan természetiik nagyon elviselhetetlenné tette szamukra a sza-
badsag hidnyat. Raadasul a legkevésbé rendelkeztek azzal az
adottsaggal, hogy korletiiket berendezzék és ezért az 0sszes mas
hadifoglyokkal szemben a legkedvezétlenebb anyagi és hygé-
niai viszonyok kozott éltek.”

Brindstrém helyesen latja meg a magyar hadifoglyok ko-
zotti éles szocidlis ellentéteket és az emlitettek kedvezdtlen hely-
zetét, nem lehet azonban egyetérteni okfejtésével, amikor a
magyarok vérmérsékletével, kiegyensulyozatlan természetével
kivanja el6z6leg tett megallapitasait magyarazni.

A szocidlis ellentétek a magyar hadifoglyok kozott azért
voltak annyira szembeszokok, mert a tisztek, kiilonosen a hiva-
tasos tisztek tekintélyes része a foldbirtokosok és a dzsentrik
korébol kertiltek ki, s a tisztek polgari elemei is igyekeztek az
elébbieknek a szokdasait felvenni. A Monarchia tisztikaréanak
zome osztrak és magyar nemzetiségl volt, az elnyomott nem-
zetiségek korébél szamaranyukhoz képest elenyészéen kevés
tiszt kertilt ki, — ezek viszont valamivel kozelebb alltak a ka-
tonatomegekhez, mint a magyar tisztek.

Az antant, s az orosz kormany megkililonboztetd banas-
modja, a magyart, a németet és az osztrakot majdnem egyfor-
man sujtotta, de a magyarok ennek a politikdnak negativ ko-
vetkezményeit a leginkabb érezték.

A németek orosz hadifogsagba esett katonaik érdekében az
.orosz hadifoglyokkal, els6sorban tisztekkel szemben olyan rend-
szabdlyokat léptettek életbe, amelyek a carizmust a német hadi-
Toglyok helyzetének javitasira kényszeritették. A némel hadi-
foglyok aranylag kis szama (167 082 £6) s a német allam nagyobb
gazdasagi lehetéségei megengedték, hogy a német kormany ha-

tékonyabb tdmogatast nyujtson a semleges orszagokon keresztiil -

az orosz fogsagban levé katondinak, mint a Monarchia. 1914 és
1918 kozott Németorszag az Oroszorszagban levé német hadi-
foglyok tdmogatdsara 68 696 900 svéd koronat koltott.”

91 Elsa Brandstrom: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien. 1914—
1920. Berlin, 1922. 103—104. old.
92 Uo. 131. old.
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A Monarchia viszont ugyanebben az idében a tobb mint 2
milli6 osztrak—magyar ‘hadifogolynak mindéssze 128 626 700
svéd koronat® juttatott el az amerikai, a svéd és a dan voros-
kereszt kozvetitésével. Egy német hadifogolyra atlagosan 411,11,
egy osztrak—magyar hadifogolyra pedig 61,16 svéd korona ju-
tott, vagyis a német tamogatasnak mindossze 14,88%)-a. A se-
gély elosztasanal a magyar legénység tobbnyire az utolsok ko-
z6tt volt. Ezt a hadifogolytdbor sajatos nemzetiségi viszonyai
magyaraztak, masrészt az, hogy a hadifogolysegélvezés a bécsi
Hadiigyminisztérium kezében volt, s a Monarchidnak hadifo-
goly ugyekben eljaré megbizottai kozétt ardnylag igen kevés
volt a magyar, ami komoly hatranyos kovetkezményekkel jart.
Mutatja ezt az is, hogy a képvisel6hazban e targyban tébb in-
terpellaciot mteztek a magyar kormanyhoz.

A magyar hadifogoly legénység aktivabb részének az egylk
]egfontosabb kovetelése az egyenls elbanas volt. Nem kivaltsa-
gos helyzetét védte, hanem a kivaltsdgok megsziintetését kove-
" telte. Ezzel magyarazhatd, hogy a baloldali hadifogolyszocialis-

taknak a -dolgozok nemzetkozi szolidaritasat célul tizé felvila-
gositd munkaja éppen a magyarok kozott érte el 1917 és 1918-
ban szamszerlileg is a legnagyobb eredményt.

A forradalmi hadifoglyok fé jelszava a proletar internacio-
nalizmus lett, amely egyarant szembeszallt mind a Monarchia
nemzetiségi elnyomdasaval, mind az antaritnak a nemzetiségeket
imperialista célok érdekében torténdé Osszeuszitd politikajaval.

A forradalmi hadifoglyok- célkitlizéseiket csakis -az orosz
munkésosztallyal és dolgozo parasztsaggal szovetségben: vivott

-egylttes harcban juttathattdk érvényre. Ez a szovetség pedig
egyedil a pr'oletarmternacmnahzmus alapjan johetett létre, s
ezért nevezték a Vords Garddbar és késébb a. Voros Hadsereg—
ben harcol6 hadifoglyokat internacionalistaknak.

" A hadifoglyok bekapcsoloddsanak az oroszorszagi forra-
dalmi mozgalomba elsésorban moralis jelentésége volt. Ez allt
@ magyar hadifoglyokra is, akik forradalmi mozgalmanak orosz-
orszagi szerepérél Kun Béla ezt irta: ,;Az 6ntudatos magyar pro-
letarok tudjak, hogy abban az orsziagban, ahol az er6 a nép
t6bbségének oldalan van, az 6 harcuk masodrendd jelentdségi.
De az 6 harcuknak is meglesz a moralis hatdsa. S bArmennyire
rdgalmat és hazugsdgot szorjanak is rank, harcolni fogunk a

" forradalomért, minden orszag egyetlen hazdjaért.”

(Folytatas a kovetkezd szémban.)

93 Uo.
94 Kun Béla: A Magyar Tanacskiztarsasagrol. Budapest Kossuth Kladé 1938.
125—~126. old.

16 Hadtorténelmi kézlemények 669



