M. V. FRUNZE ES A KORSZERU SZOVIJET
HADTUDOMANY

Irta: Lérdant Imre vezérérnagy

A szovjet hadtudomany élenjaro szerepének ténye manap-
sag mar annyira kozismert, hogy ehhez képest egy kissé hat-
térbe szorult azon személyeknek munkassaga, akik életmuivik-
kel nagymértékben jarultak hozzd ennek a nagyszerd alkotas-
nak kialakulasahoz.

E személyekhez kell sorolni Frunzét is, aki nem minden-
napi tehetségét teljesen ennek az ligynek szolgalataba allitotta.
Sziiletésének 76. évforduldja alkalmabol ezzel a szerény tanul-
mannyal kivinunk adézni emlékének, amely hadvezéri miivé-
szetének targyalasa mellett katonai tuddskénti tevekenysege-
nek értékelését, a korszerlG szovjet hadtudoméany és hadmi-
vészet kialakitdsaban jatszott szerepének és helyének megha-
tarozasat tlzte ki céljaul.

* * *

Az 1918—1920-as polgarhéboru egyik legnagyobb és leg-
sikeresebb hadvezére, kivaléo katonai teoretikus és szervezd,
a hadtudomainy kitling szakért6je: Mihail Vasziljevics Frunze
1885. januar 21-én katonai feleser fiaként latta meg a nap-
vilagot.

Eletének kezdeti szakasza nem sokban kiilonbozott azon
szazadeleji hivatasos forradalmar bolsevikok életétél, akiket
nemesak osztdly-hovatartozandosaguk és érzelmeik, de a mar-
xizmus eszméinek kristalytiszta logikaja és fényes igazsagai
kordn megragadtak s egy eletre eljegyezték 6ket a munkas-
mozgalom szamdara. Tanulds s munka, gytlések, sztrajkok,
bator személyi helytallds, borton és szamtizetés, s6t két izben
haldlos itélet is; ezek a fiatal Frunze életének fobb jellemz6i.
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Legfeljebb a szokasosndl nagyobb és kiapadhatatlan érdeklédés
katonai kérdések irant, a hadiigy allandé és szivés tanulma-
nyozésa, nagy szeretet és vonzodas e problémdakhoz és kima-
gaslo, velesziiletett, katonai intelligencia volt az, amivel —
hadiigyi kérdésekben — Frunze forradalmir tarsai kozott is
kitint.

A katonai dolgok irant mar kora gyermekkordban éppugy
érdekl6dott, mint Szuvorov. Kisfiuként is féleg haborukrél,
hadvezérekrdl és gybzelmeikrdl, népi hésck nagy tetteirdl ol-
vasott. A gimndaziumi olvasméanyok, az orosz klasszikusok ira-
sai pedig oromtelentl él6 népe szeretetét gyujtottdk langra
szivében, amely azzal a vaggyal parosult, hogy harcoljon a
szabadsagért, az elnyomds ellen. i

Ilyen volt Frunze gondolkodasa akkor, amikor Pétervarott
a Politechnikai Intézet hallgatoja lett. Rovidesen tajékozédott
a kilénb6z6 forradalmi iranyzatok célkitlizései kozott. Pontos
helyzetelemzését és kitiné forradalmi 6sztonét jellemzi, hogy
1904-ben a bolsevik part tagja lett. Mély benyomast gyako-
roltak ra Gorkij szavai, aki els6 taldlkozdsuk alkalmaval azt
mondotta: ,,Szobai beszélgetésekkel természetesen mem lehet
gybzelmet aratni!” — Ez a megdallapitds megvilagitotta el6tte
-a harc moédszereit. — ,,A kocka eldélt. Atléptem a Rubikont”
— irta meg dontését anyjanak.

Huszéves kordban a part Ivanovo-Voznyeszenszkbe kiildte
agitaciés és szervezd munkara. A cari Oroszorszdg ezen varo-
sédban kidltéak voltak a tarsadalmi ellentétek. Ilyen korulmé-
nyek kozott magéatol értet6dd volt a forradalmi szellem terje-
dése. Frunze teljes erével munkaba vetette magat. Nemsokara
ki is robbant az ivanové-voznyeszenszki hires sztrajk, amely-
ben a torténelemben elészor valasztottak szovjeteket. E munka-
beszilintetés 3 hénapos idétartamdéval nagy erkdlesi gyodzelmet
aratott s a kovetelések teljesitése terén is hozott eredményeket.

Ivanov6-Voznyeszenszk utan Frunze forradalmi péalya-
futdsanak kovetkezé allomésa Suja varosa, ahol a forradalmi
légkér ugyancsak megvolt, de a vezeté erd: a partszervezet
mindossze 17 tagbol allott. Frunze munkaja nyomén a kis mag
hamarosan fejlédésnek indult. Politikai tevékenysége rovide-
sen katonaival parosult: megkezdte az erre a feladatra legal-
kalmasabbnak latsz6 munkésok katonai kiképzését. A harci
osztagok szdma hamarosan akkora lett, hogy mar nem is jutott
mindenkinek az oda csempészett fegyverekbdl és lGszerekbdl.
Mihail Vasziljevics ekkor meginditotta a toltény- és lovedék-
gyartast, Ggyhogy a sujai munkdsok nemsokdra sajat gyart-
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manyu granatokkal és golyokkal tiizelhettek a kozdkokra. 1905
oktoberében rovid idére letartoztattak. Szabadulasa utan hala-
déktalanul tovabb folytatta tevékenységét. Elérkezett 1905 de-
cembere. A moszkvai fegyveres felkelésben a sujai munkasok
a Frunze altal szervezett és vezetett munkasosztagban hésiesen
harcoltak. A felkelés leverése utdn ujjaszervezte a munkésok
kiképzését a tovabbi harcokra.

A polgari demokratikus forradalom veresége utan, a fo-
kozddd renddéri lildozések miatt nehezebbé valott a munka.
1907. marcius 24-én a renddrség Frunzét letartoztatta. Meg-
felelé jogi alap nélkiil haldlra itélték. Honapokig €1t az akasz-
tofa arnyékaban, mig védoéi nagy nehezen kieszkozolték az
itélet megvaltoztatasat. A cari Ohrana azonban addig erd6lko-
dott, amig sikeriilt ujabb torvénytelen halalos itéletet kikény-
szeritenie a birosagbol. A masodik itélet azonban — a kozvéle-
mény nyomdsira — 10 évi fegyhazra valtoztattik atfDe ebbdl
Frunze csak 4 esztend6t toltott le, 1914 tavaszan fegyhazbiin-
tetés helyett Szibéridba szamiizték.

A szadmlzetés ideje alatt ismét fokozottabban foglalkozott
kedvenc témadjaval: a hadiiggyel. Ezen szenvedélye koézvetlen
aktualitast nyert az I. vilaghdboru kitorésével. A hadmtivele-
tek menetét fesziilt figyelemmel kisérte. Szamtlizétt tarsainak
gyakran szamolt be a hadvisel6 felek helyzetérdl, ismertette
felszerelésiiket, szervezésiiket. Gyakran keltett feltlinést stra-
tégiai és taktikai tdjékozottsagaval, s azzal, hogy a helyzet
megitélésébdl levont, sokszor meglepé kovetkeztetéseit az ese-
mények tulnyomo tobbségiikben igazoltak. Tevékenysége emel-
lett nemcsak tajékoztaté — ismerteté jellegl volt, hanem ok-
fejté, magyarazé modszerével forradalmi katonai kaderek ki-
képzésére is iranyult.

Ez Frunze elvi allaspontjabdl logikusan kovetkezett. Bar
rendszeres. és kozvetlen kapcsolata ebben az idében a part-
koézponttal nem volt, — mar a haboru kitoérésekor a sajat bur-
zsoazia vereségére -vald torekvés elvének alapjan allott.

Azt kérditek — irja 1915 januarjaban kelt levelében —,
mi az én egyéni véleményem a haboruroél és milyen alldspon-
tot foglalnak el vele kapcsolatosan a szocialistdk? ... Ami «a
jelen hdborut illeti, az orosz szocialistdk — véleményem sze-
rint — semmilyen szempontbdl sem foglalhatnak dlldst a hd-
boruban wvalé tevékeny részvételiink mellett. Ez elvileg sem
engedhets meg és gyakorlatilag is elképzelhetetlen. Ime: ez az
én nézetem. Altaldban elég derdlatéan itélem meg a helyzetet.
-A hdboris lelkesedés hamarosan kialszik, felszinre keriil éle-
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tiink valamennyi régi beteg kérdése, mivel a hdboru csupdn

kiélezi ezeket — s akkor majd djra forr a munka.”
Forradalmi katonai tevékenysége ujbél magiara hivta a

cari titkosrendérség figyelmét. 1915 juliusdban letartéztattak,

" de Irkutszkba menet sikeriilt megszoknie. Révidesen ismét for-

radalmi munkdba fogott, végiil a part utasitdsat teljesitve al-
néven a frontra utazott.

Statisztikusi allast vallalt a zemsztvd szévetség nyugati
frontbizottsdgandl, amely szerv a hadsereg ellatdsaval foglal-
kozott.- Ez a beosztids ugyanis moédot adott szaméra a kiilon-
b6z6 csapattestek kozotti szabad mozgasra s ezzel egyiitt: bol-
sevik szervezetek létrehozasdra, agitidciora és propagandéra.
Tevékenységére a cari elharité szervezet felfigyelt, de mire
megtorlé intézkedéseket léptethetett volna életbe, megkezds-
dott a Februari Forradalom.

Frunze — forradalmi tevékenysége mellett — tovabb foly-.
tatta katonai tanulméanyait, mert meg volt gy6zédve réla, hogy
rovidesen konyortelen fegyveres harcra keriil a sor. A Kornyi-
lov-féle ellenforradalmi felkelés leverését mar — mint a
minszki korlet forradalmi haderfinek torzsfnoke — nagymér-
tékben elSsegitette. Aztdn Sujaba utazott, hogy -a part utasi-
tasara felkelést szervezzen a hatalom &atvétele céljabol. Harcra
azonban itt nem keriilt sor, mert a pétervari forradalom hirére
puskalovés nélkiil ment 4t a hatalom a szovjetek kezébe.

Mikor a moszkvai harcok felldngoltak, Frunze — helyszini
tajékozddas utan, a felkel6k segitségére vitte sujai vorosgar-
distdkbdl és forradalmi katondkbdl all6 2000 fényi harci osz-
tagat, amivel a moszkvai ellenforradalom egyik utols6 fészkét
sikeriilt felszdmolnia.

A forradalom gy6zelme utdn rovid ideig a part ,,békés”
munkéra hasznalta Frunze kivalé szervezd tehetségét.

Hamarosan azonban ujbél sziikség lett Frunze katonai
képességeire.’ A német imperialistdk a megkotott békeszerzs-
dés ellenére tovabb folytattik tamaddsukat, japanok szélltak
partra Vlagyivosztokban, s a belsé ellenség sem maradt vesz-
teg. A ,baloldali” eszerek Moszkvaban, angol diplomatédk Ja-
roszlavlban szerveztek lazadist. Mindkett§ leverésében Frun-
zénak jelent6s szerep jutott. E harcokban kitlint rettenthetet-
lenségével, legendas személyi batorsigéval.

Am a meglevo — maroknyinak tekinthet6 — erd m1nden :
hésiessége és onfeldldozdsa mellett sem lehetett elég a fiatal
Szovjet Koztarsasdg megvédésére. Frunze és mas bolsevik ka-
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tonai szakérték jol 1attdk, a meglevd haborutol faradt hadse-
regre ezt a fontos feladatot bizni nem szabad.

,Kivezets ut csak egy wvan: haladéktalanul és erélyesen
meg kell szervezniink fegyveres eréinket. Mindaddig, amig
Szovjetoroszorszdag meg nem teremti fegyveres erdit, barmely
rablé konnyili és gazdag zsdkmdnya lesz. Meg kell értentink,
hogy ettol a veszélytél nem mentenek meg benniinket semmi-=
féle békeszerzédések, nem ment meg semmiféle engedékeny-
ség és békeszeretet., Erosnek kell lenniink, hogy tartsanak t6-
link.”" — {irta 1918. aprilisdban.

1918 augusztusaban Frunzét a jaroszlavli korzet katonai
biztosava nevezték Kki.

Tulajdonképpen ez az az idépont, amelytdl kezdve Frunze
egész tehetségét, kitling szervezdi képességét, katonai kérdé-
sekben valo rendkiviili tajékozottsagat, elméleti hadtudomanyi
ismereteit, tapasztalatat és alkoto forradalmi hadligyi zsenijét
a Voros Hadsereg megszervezése, kiképzése, harckésziltsége.
minden sziikségessel valo ellatasa ugyének szolgalatiba &lli-
totta. Sokrétd katonai tehetsége viragzasnak indult. Foglalko-
zott a fegyveres erbk ujjaszervezésével, a korszerii habord jel-
legének megfeleld hadtudomdnyi kérdésekkel és mem wutolsé=~
sorban a hadmiiveletek irdanyitdisinak problémdival. Ez annyi-
val is inkabb sziikséges volt, mert a jaroszlavli katonai korzet-
hez ebben az id6ben 8 kormanyzoésig tartozott és a korzet na-
gyon fontos stratégiai irdnyban fektidt.

Hamarosan teljesiilt Frunzénak az a vagya, hogy ne csak
mint tehetséges katonai teoretikus és kivalé szervezd, hanem
mint csapatparancsnok, kozvetlenul is részt vehessen a fiatal
szovjetdllam nagyszamu és allig felfegyverzett ellenségei elleni
. harcban. 1918 decemberében a part és a kormany 6t nevezte
ki a Keleti Front Déli Hadseregcsoportjanak parancsnokava.

Az arcvonalban toltott szolgalata alatt kiilonosen megmu-
tatkozott Frunze rendkiviili tehetsége. Elméleti tajékozottsaga,
s a csapatok vezetésében megnyilvadnulé parancsnoki képessége
rovidesen nagy tekintélyt szerzett szamdara. Még a régi, nagy
_szakképzettségl cari szakértk is elismeréssel adoztak zseniali-
tasanak. Helyettese: F. F. Novickij cari tabornok, aki igen jé
szakérté volt, igy nyilatkozott réla:

,,Mihail Vasziljevics egyszerre magas, hadseregparancsnoki
beosztasba kertlt, amelyet azel6tt a katonai palyafutds betet6-
zéseként értek el. De 6 katonai szolgalatanak elsé napjaitol

1 Frunze: Valogatott Muvek. I. 66. old.: ,,Oroszorszag €s a Tavol-Kelet.”
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kezdve a sz6 szoros értelmében ragyogoéan végezte katonai mun-
kajat, a hadtudomany szabdlyai és torvényei szerint.”

Mar kinevezése els6 napjaiban igen nagy fontossdgu és
bonyolult feladatot kellett megoldania. Hadseregcsoportjdhoz
a 4. hadsereg és turkesztani csapatok tartoztak. Ezekbdl kellett
rovidesen iit6képes hadmiveleti magasabbegységet szerveznie,
azaz olyan adottsagok kozott feldllitani Uj ezredeket és had-
osztdlyokat, amikor egyidejlileg hadmiveleti feladatokat is kell
megoldani. )

Emellett a korilmények, amelyek kozott dolgoznia kellett,
szintén igen nehezek voltak. A kezébe kapott alakulatok harc-
késziiltsége gyenge volt. Az elldtds a kulakok szabotdzsa miatt
hidnyos. Részben ennek kovetkeztében, a fegyelem alacsony
szinvonalon &llott, nemcsak a katondk, de imiit-amott a par
rancsnckok korében is. Emellett 6ridsi kaderhianyokkal kiisz-
kodtek.

Frunze nem torpant meg a szazféle baj lattdn, hanem hal-
latlan energiaval, szivés akarattal — és ha kellett —, kemény
kézzel fogott hozzad azok orvoslasdhoz. Nagy segitségére volt a
munkéaban tirelme, az a tulajdonsiga, ahogy az emberekkel
bdnni tudott, a bizalom, amelyet el6legezett nekik, a hit, ame-
lyet beléjlik 6ntott, s az a képessége, ameilyel a kézhangulatot
jo irdnyba tudta terelni.

Sok helylitt személyesen tdjékozédott a csapatok helyze-
térol, dllapotdardl, koriilményeirdl, éspedig az elsd dlldsokban
levé katondkndl. A felfedett hidnyok megsziintetése, panaszok
orvosldsa tdrgydban haladéktalanul intézkedett.

A jaroszlavli korzeti Népbiztossdggal valo egyuttmiikodés-
ben rovid id6é alatt megoldotta az elszallasolasra, lovakkal, fo-
gatokkal val6 feltoltésre, valamint az élelmiszerrel, takarmény-
nyal valé ellatasra vonatkozé problémékat. )

Megfelel6 mennyiségli hadianyag kiadéasaval és a rendsze-
res kiképzés meginditasaval novekedett a harckésziiltség szin-
vonala is.

Mar ekkor igen nagy sulyt helyezett a fegyelem megszi-
larditdsira s magas szinvonald, ontudatos fegyelem kialakitd-~
sdra. Széban forgs idében a fegyelem &allapota nagyon laza volt.
Eléfordult a parancs nem teljesités, egyéni elgondolasok érvé-
nyesitése, s6t egyik ezredben — az eszerek lazitasanak kovet-
keztében — megolték a parancsnokot és politikai biztost.

A sulyos fegyelmi helyzetnek tobb oka is volt.

A Voros Hadsereg — nem kis részben — a volt cari had-
sereg maradvanyaibdl alakult meg. Kozismert, hogy egyetlen
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habord sem hat elénybsen a fegyelmi helyzet alakuldséra, sem-
milyen hadseregben sem. Nyilvanvald, hogy a cari hadsereg
részvétele 1914-t61 1917-ig az I. vildghdboridban, szintén nem
szilarditotta a hadsereg fegyelmi &llapotat, hanem lazitotta.
Annyival is inkdbb igy volt ez, mert az egykori cari hadsereg-
ben divo ostoba és kegyetlen drill felhaboritotta a katondakat,
akik nemcsak a fegyelemnek ilyen , médszerét”, hanem — a
fegyelmez6 eszkozokon keresztiil — magdt a fegyelmet és ren-
det is meggyulolték.

Hozzajarult ehhez még az is, hogy a vilaghaboru alatt a
bolsevikok felhasznaltdk — és természetesen az adott kortl-
mények kozott feltétlentil célszertien és helyesen — a cari drill
,fegyelem” kiginyolasanak eszkozétl is a katonatomegek meg-
nyerésére a politikai cél: a carizmus vereségének és bukési-
nak elérése érdekében. Az egyszerd voroskatondk egy része
pedig nem mindjart és nem teljes mértékben értette meg a
valtozott politikai kortilminyeket és ez nehezitette a fegye-
lem helyreallitasat.

Nehezitette a helyzetet az is, hogy maguk a parttag voros-
katonak, vorosgardistak nem lattdk mindig tisztdn a part és a
hadsereg viszonyanak bels6 kérdéseiben. Frunze ir egy esetrdl,
amikor egy parancsnok, akinek alegysége menetben nagyon
széthuzodott, mérgében — kétségteleniil helyteleniil — kia-
balva és kdromkodva prébalta a rendet helyredllitani. A pa-
rancsnokot a katondk partszervezetiikk elé allitottdk, amely
megrotta a parancsnokot ... De sokszor nemcsak a voroskato-
nak és parancsnokok korében, hanem mas, egyébként feltét-
leniil, becsiiletes, jo szandéku és mdas kérdésben tisztan 14to
elvtarsaknal sem talalt nagy megértésre a fegyelem megszilardi-
tasara irdnyuld torekvés.

Erre mutat az az utalds, amelyet Frunze ,,A hadiigy idé-
szerii kérdései” c. tanulmanyéaban eszko6zol:

. »olyan megjegyzéseket hallani, hogy tulsdgosan magas
kovetelményeket tdmasztunk fegyelmi téren, olyasmivel baj-
l6dunk, amit kordbban nem tartottunk fontosnak, egyszoval,
teljesen »belegabalyodtunk« ebbe a kérdésbe. Egyes elvtarsak
hajlamosak ebben a sziikségtelen drill, szérszalhasogaté kicsi-
nyesség, a kotekedés stb. megnyilvanuldsat latni. Ez a meg-
itélés merében helytelen. Amig a munkés-paraszt allam és a
Voros Hadsereg létezik, ndlunk sines és nem is lesz semmi
olyasmi, ami a régi cari drillre emlékeztetne. Mi kemény for-
radalmi rendet koveteliink, hogy minden parancsnok és poli-
tikai munkds, minden voroskatona életére, munkéjira, s6t
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kiils6 magatartasara is ez a mélyen &atérzett, szilard, forradalmi
fegyelem nyomja ra bélyegét. Eppen ezért nemcsak a kiképzés
tartalmi kovetelményeire fektettiink stlyt, hanem a kiilsésé-
gekre is figyelmet forditunk, mert a kiils6 mindig a belsd tar-
talom visszatlikrozédése ... a fegyelem meghonosodasanak elsé
feltétele: a parancsnok szolgdlati tekintélye. Téle alapos isme-
retet koveteliink, nemcsak az iskoldban kell képeznie magdt,
hanem azon kivil is. A legkisebb lemaradas, katonai ismeretei
fejlesztésének elhanyagoldsa hamarosan arra vezet, hogy min-
denben elmarad és elveszti szolgalati tekintélyét, anélkiil pedig
nem lehet nevelni az egységet, a fegyelem pedig elfajul s a
kils6 drill torz formaiva alakul at. ... Szemet szurt nekem
maguknak a parancsnokoknak a fegyelmezetlensége. Az alaki
fegyelem majdnem teljesen hiadnyzik, vagy mindenesetre na-
gyon gyenge. A parancsnoki karnal lépten-nyomon nemtoré-
domségbe és lompossagba tlitkoziink, figyelem és kell6 komoly-
sag alig tapasztalhatd, a sorban nemcsak a katondk beszélget-
nek és mozognak, hanem a parancsnokok is. Ha pedig sorban
és rendben ilyen a fegyelem, akkor majdnem biztosan elmond-
hatjuk, hogy mas tekintetben sem jobb. ... A szabéalyzatok kove-
telményeinek »kényelmes« és »totyogd« végrehajtasa biztos ut
a vereséghez. Eppen ezért mindenki, aki a harckiképzés kove-
telményeit a régi cari hadsereg lélektelen drilljével azonositja,
vagy semmit sem ért a katonai dolgokhoz, vagy egyszerlien
ellenség és arulo, aki tudatosan a Vorés Hadsereg harci erejé-
nek gyongitésén dolgozik.”*

A fegyelem kérdéseinek taglalasa egyébként igen sok he-
lyen meril fel Frunze kés6bbi mlveiben, ami mar egymagéban
mutatja, hogy felismerve a _kérdés fontossdgat, milyen nagy
jelentdséget tulajdonit neki. Helyesen latja meg a belsé on-
tudatos és kiilsé — alaki fegyelem egymashoz valé viszonyat
és pontosan értékeli azok bels6 tartalmat is. A ,,Lenin és a V-
rds Hadsereg” cimi cikkben ezeket irja:

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem minden katonai ve-
zeté értelmezi helyesen a fegyelmet, gyakran el6fordul, hogy
az alaki fegyelmet, a katonas testtartast, a kiils6 rendet valami
artalmas, nem forradalmi és sziikségtelen dolognak tekintik.
Ez teljes képtelenség. A belsé tudatos fegyelemnek a kiilsé .
rendben is feltétleniil meg kell nyilvanulnia. Erre a rendre
nemcsak torekedniink kell és itt egyenesen elkeriilhetetlenek
a sulykoldsnak és az adminisztrativ nyomdasnak bizonyos ele-

2 Frunze: Valogatott Mlvek, II. 302—304. old.: ,,A hadiigy id6szer( kérdései.”
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mei. A »sulykolds« sz6 sokak el6tt szornytlinek tiinik, de ebben
j6 adag elditélet van. Uton-utfélen azt kell tapasztalnunk, hogy
hidnyzik a sziikséges alaki fegyelem, marpedig annak feltétle-
niil meg kell lennie. A lenini felfogds nem arra tanit, hogy a
fegyelem sziikséges kiils6 elemeit hanyagoljuk, hanem hogy
ne ezeket a kiils6 elemeket tekintsiik a fegyelem alapjdnak.”

Ugy latszik a fegyelem kérdésében nemcsak a ,,baloldali”
tulzokkal és anarchistakkal, hanem az elnézd, liberalis parancs-
nokokkal és politikai munkasokkal, a kizarélag meggy06zés esz-
kozeivel dolgozo katonai vezetdkkel is sokat kellett vitatkoznia
addig, amig a meggy6zés és kényszer dialektikus egységének
rendszerét meg tudta értetni vellk.

Erre enged kovetkeztetni ,,A hadsereg fejlesztés eredmé-
nyei” cim tanulmdany, amelynek idevagd része a kovetkezo-
képpen hangzik:

Az egyik legsulyosabb hiba az, hogy a parancsnokok és
politikai munkdasok egy része helytelen nézeteket vall a neve-
1ési modszerekrél és magarél a »fegyelem~ fogalmarol. Tobb
csapatnal (kiilonésen a teriileti alakulatokndl) a parancsnoki
és politikai alloméany tagjai nem elég elvhiien bannak a voros-
katonakkal. Sok esetben ahelyett, hogy keményen és hataro-
zottan megkdvetelnék a szolgalati kotelmek teljesitését, elv-
telentil »hizelegnek« neki, ezzel akarvan fitogtatni nagyszert
»demokratizmusukat«. Az ilyenfajta »demokratizmus« Voros
Hadsereglink fegyelmét alapjaiban assa ald. A parancs — pa-
rancs. A parancs végrehajtdsara valé ndégatas és rabeszélés 6n-
magaban is durva fegyelemsértés.”

Természetesen nemcsak kényszerrel harcolt a fegyelem
megszilarditasaért, s6t. Egy masik tanulmanyéaban — az ,,Egy-
séges katonai doktrina” cimiben — vélaszt ad a fegyelem fenn-
tartasdnak modszereire és nyilatkozik a kényszerité eszkozok
alkalmazasara vonatkozoan is:

,»Mivel tartsuk fenn a fegyelmet? ElsGsorban a voroskatona
tomegek legfejlettebb csoportjainak, kommunista sejtjeinek,
politikai munkésainak és parancsnokainak ontudatos voltaval,
kitartasaval, a forradalom iranti odaadédsaval, hésiességével,
és onfeldldozdsaval. Masodszor a parancsnokoknak azzal a mi-
vészetével, hogy kapcsolatot tudnak tartani a vordskatondk
tomegeivel, kozel tudnak kerlilni hozzdjuk és bizonyos mér-
tékig Osszeforrnak veliik. Harmadszor helyes politikai és ka-

3 Frunze: V&logatott Mévek. II. 270—271. old.: ,,Lenin és a Vords Hadsereg.””
i '4 Frunze: Valogatott Mdvek. II. 204. old.: ,,A hadseregfejlesztés eredmé--
nyei.” ‘

596




tonai vezetéssel, a vOroskatondk parancsnokaikba vetett fel-
tétlen bizalmdnak erdsitésével... Természetesen nem nélkii~
16zhetiink teljesen bizonyos foku kényszert sem, de a kényszer
alkalmazdsanak a legsziikebb hatdrok kozott kell mozognia.”®

Frunze fegyelemroél sz6l6 cikkei — mint a kaleidoszkép~
ban az egyes részecskék —, olyan szinesen és teljességgel raj-
zoljak ki azokat a problémaékat, amelyek e témakorrel kapcso-
latosan minden szocialista hadseregben, igy koztiik a Magyar

- Néphadseregben is felmeriiltek és felmeriilnek.

Helyenként meg nem ‘értés azokkal szemben, akik a fe-
gyelmet, ha kell, erélyes eszkozokkel is meg akarjidk terem-
teni, vagy tovabb akarjdk szilarditani: imitt-amott tartézkodés
azok irant, akik azt valljak, hogy a belsé ontudatos fegyelem
a tartalom, amely dialektikusan elvalaszthatatlan megnyilva-
nulasi formajatol, a kiils6, alaki fegyelemt6l, nemegyszer ,,de-
mokratizmus” 4alarcdba 6ltoztetett liberalizmus és opportuniz-
mus a fegyelemsértékkel szemben, elé-eléfordulé féloldalas
felfogas a fegyelmi kérdésekben: vagy csak meggyézés, vagy
csak kényszereszkozok alkalmazasa, néhol fontossagi sorrend-
beli hiba, amely els6dlegesnek a kényszert tekinti, s amelynél
a meggy6zés csak arra iranyul, hogy a kényszer sziikségességét
elismertesse, erélyesség helyett durvasag, sét egyes kirivo ese-
tekben embertelenség, vagy az antipdlus: elvtelen barati kap-
csolat, vagy ha ugy tetszik , haverkodas”, ,bratyizds” a beosz-
tottakkal, a kovetelménytiamasztas hidnya, méasrészrél értel-
metlen tulkovetelés: mindezek a hibadk azt mutatjak, hogy nem-
csak egykor, hanem ma és nemcsak a Vords Hadseregben, ha--
nem a Magyar Néphadseregben sem olyan kénnyd az ontuda-
tos vasfegyelem kialakitdsdnak, megszilarditdsanak és meg-
8rzésének helyes modszereit kiformalni és kovetkezetesen al-
kalmazni.

A fegyelem kérdéseiben valé nagyszerli tisztédnlatasaval,
partossagaval, okos és bator fellépésével, valamint miiveivel
Frunze hervadhatatlan utmutatast adott ennek az alapvetSen
fontos problémanak marxista elemzéséhez, helyes megértésé-
hez és célravezetd megoldisahoz.

A fegyelem megszildrditdsanak problémdinil nem okozott
kisebb gondot a katonai vezet6k kaderhidnyénak kérdése.

Taldn nem kell kiilonésebben hangsulyozni ennek a do-
lognak fontossagit. Minden szervezett erfnek, de kiilondsen
minden fegyveres erének egyik legkényesebb pontja a vezeté
4llomany politikai meggy6z8désének és szakmai hozzaértésé-

6§ Frunze: Valogatott M{vek. II .29. old.: ,,Az egységes katonai doktrina.”
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nek allapota. Amennyire igaz ma ez a megallapitds, annyira,
vagy még fokozottabban igaz volt a Vords Hadsereg megszer-
vezésének id6szakdban, amikor az osztdlyharc kérdéseinek
fegyveres megvalaszoldsa volt napirenden.

Nyilvanvald, hogy a, Nagy Oktdberi Szocialista Forrada-
lom vivmanyainak megvédésére a szovjet haza kiils6 és bels6
ellenségei elleni harcra politikailag megbizhatd, aldozatkész,
kiképzett katondkat nem volt nehéz nagy szamban talalni a
f6ldhoz jutott parasztok és a felszabadult munkésosztaly sorai-
ban. Ezenkivil ezrével és ezrével akadtak olyan kiképzetlen,
de feltétleniil meggyo6zédéses és lelkes tagjai a két dolgozéd osz-
talynak, akik szent kotelességiiknek tartottak, hogy a veszély-
ben levd szovjetorszagot és a néphatalmat vériik hullatdséval
is megvédjék az intervenciésok és a belsé ellenség eréi ellen.
Az uj vorosgardistak igen gyorsan és jol elsajatitottdk a fegy-
veres harc tudnivaldit és hésiességilikkel nemegyszer mutattak
példat azoknak, akik regularis kiképzést kaptak.

Sokkal bonyolultabb volt azonban a helyzet a vezetéi, pa-
rancsnoki allomanyt illetéen, éspedig — a dolgok logikéjabdl

kifoly6an — anndl nehezebb, minél magasabb szintli vezetdk-
rél van szo.
Olyan parancsnoki kaderek — akik mind politikai, mind

szakmai szempontbol tekintetbe johettek, értvén alatta azon
forradalmarokat, akiknek tiszthelyettesi, vagy tiszti képzett-
ségiik volt — nyilvan igen kevesen voltak. Ezek is zomiikben
a tartalékosokbol rekrutalodtak.

Amihez rogton, kevés idéveszteséggel hozza lehetett nyulni,
s velik legaldabb az égetéen slirgés kaderproblémakat meg le-
hetett oldani addig, amig a munkéasokbdl és dolgozé parasz-
tokbol a sajat parancsnoki kart ki lehet képezni, ez az egykori
céri hadsereg tisztikara volt.

Nyilvanvaléan nem volt mas valasztds, mint operativan
kezelni ezt a kérdést és forradalmi médon hozzafogni a meg-
oldashoz.

Ezért Frunze mar 1918 szeptemberében, a jaroszlavli ke-
riileti katonai népbiztessdg 20. sz. parancsdban intézkedett a
volt tisztek és altisztek (tiszthelyettesek) behivasanak folyta-
tasara. Elrendelte, hogy minden behivott wvolt tisztet igazold
bizottsag elé kell A&llitani, amennyiben megfelelni litszanak
azon kovetelményeknek, hogy a Vords Hadseregben bizonyos
beosztasokat betolthessenek, Uigy azokat névjegyzékbe kell fog-
lalni, a Korzeti Népbiztossdgnak azonnal jelenteni, hogy ennek
megfelel6en személyi tartalékba vehessék 6ket. Természetesen
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ezt a megoldést, még a komiszarok ellenérzése mellett is, csak
ideiglenes sziikségmegoldasnak tekintette és nagy harcosa volt
annak, hogy a hadligyi kérdésekkel valé foglalkozast minél
szélesebb kordkben népszerlisitsék, s ezzel szélesre tarjak a
kapukat 1j, a népbdl jott katonai tehetségek kibontakozasa
eldtt.

Az uj tisztikar kialakitasanal a tisztekénél lényegesen na-
gyobb jelent6séget tulajdonitott a régi hadsereg altisztjeinek.
Ezek ugyanis tarsadalmi helyzetiik-szerint dltaldban a munkés-
osztaly és a parasztsag képvisel6i voltak, tehat osztaly hova-
tartozandosaguk alapjan is a szovjet rendszer hivei kozé tar-
toztak. Ezenkiviil a 3 éves haboru alatt tapasztalt alparancsno-
kokka nétték ki magukat. Frunze szivesen osztotta be 6&ket
alegységparancsnoki helyekre és arr6l is gondoskodott, hogy
elméletbeni hidnyossdgaikat a népbiztossdgok mellett miikods
atképzé tanfolyamokon legyen modjuk bepotolni.

Mindenki nagyrabecsiilte Frunze azon csodélatos érzékét,
ahogy a népi katonai tehetségeket felismerte és a koz javara
hasznositotta. A legendds népi hds: Csapajev tehetségét is
Frunze latta meg, nem beszélve Furmanovrél, Csapajev hires

politikai biztosarol.
* * £

Mint mar mondottuk, 1918 decemberében — mikor Frunze
atvette a Déli Hadseregcsoport parancsnoksidgot — olyan volt
a helyzet, hogy egyszerre kellett foglalkozni hadseregszerve-
zési, személyligyi, fegyelmi, kiképzési és ellatasi kérdésekkel,
s egyben, mint vezér: irdnyitani a hadmiveleteket.

- Mar munkank elején leszogeztiik, hogy ez a tanulmany
nemcsak Frunze hadvezéri mivészetének targyalasat, hanem
katonai teoretikuskénti tevékenységének értékelését, valamint
a korszerl szovjet hadtudomany és hadmuvészet kialakitdsdban
jatszott szerepének meghatarozasat tiizte ki maga elé célul.

Ezért nem kivanunk részletesen foglalkozni a Kolcséak,
a baszmacsok és a bokharai emir ellen folytatott nagysikert
hadmiuveletekkel. Ehelyett csak a Vrangel elleni hadjaratot
. targyaljuk meg, amelynek hadmiveleti tervét is Frunze készi-
tette. E hadjarat a bels6 ellenforradalom és a kiilsé beavatko-
z4s flerbinek szétzuzdsat eredményezte. A hadjarat megter-
vezéséért, megszervezéséért, és sikeres levezetéséért Frunzét
diszkarddal tlintették ki, azzal a felirattal, hogy: ,,A nép hisé-
nek!”

‘Kolesak és Gyenyikin szétverése utan a legégetébb feladat
a Vrangel elleni harc lett. 1920 juniusdban Vrangel elfoglalta
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a Krim-félszigetet, veszélyeztette a Don-medencét, Kubant és
a jobbparti Ukrajnat. Azt tervezte, hogy egyesiilve a Pilsudszki-
féle lengyel hadsereggel, dont6 csapast mér Szovjetorosz-
orszagra.

Ezzel szemben a szovjet vezetés elgondoldsa az volt, hogy
a Dnyeperen valo atkeléssel elvagja Vrangelt a Krimtél, be-
keriti és megsemmisiti a fehér csapatokat. A Kozponti Bizott-
sag Frunzét nevezte ki a Déli Front Osszes hadseregeinek: az
1. és 2. lovas, a 4., 6. és 13. tabori hadseregek vezényl6 parancs-
nokava.

Frunze a helyszinen vald rovid tdjékozodas utan, fenti elvi
elgondolas alapjan kidolgozta részletes hadmiiveleti tervét,
amelyet a hadseregparancsnokok haditanicsadn vitattak meg.
E terv els6sorban a hadmiveleti kezdeményezést akarta ma-
géhoz ragadni.

Ugyanerre torekedtek a vrangelistak is, akik el6bb a 13.,
majd a 2. és 6. hadsereget akartak varatlan rajtaiitéssel szét-
verni. Egyik csapasuk sem sikeriill, ezért kénytelenek voltak
nagy veszteségek utdn a Dnyeper mogé visszavonulni.

A leghevesebb harcok a kahovkai hidf4 birtokbavételéért
folytak. Itt Vrangel pancélosok bevetésével bizonyos sikereket
ért el. Ekkor a szovjet tlizérség kozbelépett, szétléve a tdmado
harckocsik kétharmad részét. A vords gyalogsag ellencsapast
hajtott végre a meglepett tdamadodk ellen, oridsi veszteséget
okozvan neki él6er6ben és harci technikdban egyarant.

A helyzet ilyen alakuldsa mellett Frunze elérkezettnek
latta a Voros Hadsereg részére a dontés idépontjat. Oktober
28-an a front csapatai ellentamadasba mentek 4t azzal a céllal,
hogy felszdmolva a hidfét és mindeniitt elvdgva Vrangelnek
misitik ot.

A vOrds csapatok 6tszords eréfolénye, valamint a Frunze
altal létrehozott kiilonlegesen nagy tlizereji dandar segitségé-
vel sikeriilt Vrangelt Eszak-Tauriabdl kivetni. Az eredeti ter-
vet: Vrangel Krim felé valo visszavonulasanak megakadalyo-
zasat azonban, a kozépen és balszadrnyon tevékenykedd 2., 4.
és 13. hadsereg hibdja miatt nem lehetett végrehajtani. Ezek
a hadseregek ugyanis — ahelyett, hogy az 1. lovas hadseregnek
segitségére lettek volna a fehérek koriilzarasaban —, enyhitet-
ték nyomasukat, lehetévé téve az ellenségnek, hogy elszakad-
jon t6liik és egész tomegével Bugyonnij 1. hadseregének lovas-
sdgéra vesse magat. A vrangelistdk ekként helyi f6lénybe ke-
‘rliltek és Vrangelnek modja nyilott a Krim-félszigeten meg-
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vetni a labat, amivel Frunze dontést keresé terve sikerét veszé-
lyeztette.

' A Voros Hadsereg nehéz feladat el6tt allott: technikai fo-
lényben levd fehérgardistdkat kellett kiftistolnie a félszigetrol.
A Krimet szarazfold fel6l csak a perekopi 8, és a csongari 2
kilométeres foldszoroson at lehetett megkozeliteni. A két fold-
szoros kozill a csongari hosszii keskeny féldnyelv kevésbé, a
perekopi, a kulfoldi mérnokok altal épitett Tureckij eréddel
és mas védémiivekkel, alaposan meg volt eréditve. Frunze
ezért helyesen ugy dontott, hogy bar a csongari foldszoros ke-
vésbé befogadoképes, — a perekopi erdédrendszer miatt —, az
attorést mégis Csongarnal hajtja végre s ehhez a Taganrogbdl
kifuté azovi-tengeri flotta tdmogatasat is igénybe veszi.

A hajéraj azonban a jég miatt nem futott ki kikot6jébol s
ezért modositani kellett a tervet. Az 1j valtozat a perekopi Tu-
reckij er6l arcboli lekotésével egyidejlileg, a két foldszoros ko-
zott levo Szivas-on (Gnyiloje-tenger) atgazolva, oldalrél és ha-
tulrdl tervezett rajtalitést a perekopi csoportositason. Ez az el-
gondolas azon a természeti tlineményen alapult, hogy idénként
az er6s nyugati szél athajtja a Szivas vizének nagy részét az
Azovi-tengerbe, s igy a Gnyiloje-tenger helyenként gézolha-
tova valik. © '

Az éjszaka és kod leple alatt meg is kezd6dott a szdrazza
valt tengerfenéken valé tdamadas. Mar javaban folyt az elére-
mozgas, mikor adehérek felfedezték a kozelgtket és erds tlizzel
nagy veszteségeket okoztak nekik. Vrangel egyidejlileg legjobb
lovassigat ellenlokésre vetette be, aminek eredményeként si-
kereket is ért el. A Vords Hadsereg egyes egységeit visszave-
tették a Szivas felé, mig mas egységeknek sikeriilt labukat meg-
vetni az erédrendszer hataban. Szerencsétlenségilikre a dagaly
hamarabb megkezd6dott. Emiatt a nehéz helyzetbe jutott csa-
patok megsegitése lehetetlenné valott. Ekként az ujabb valto-
zatot sem volt lehetséges az elgondoltak szerint végrehajtani. -

Frunze gyorsan doéntstt: most méar barmilyen aldozat aran
a Tureckij er6dot ki kell emelni helyérdl, a perekopi féldnyel-
ven végrehajtott frontalis csapassal bejutni a félszigetre és
Vrangel csapatait felszamolva, véget vetni a haborunak.

A terv végrehajtasakor kétszer rohamoztdk meg eredmény-
telenil a vords csapatok a 20 méter magas, széles és mély arok-
kal, — tobbszords drétakadallyal és géppuskéak, valamint tii-
zérség bel6tt tiizével védett Tureckij erédot. Mindkét roham
kudarcba fulladt és megtorott az ellenség tliz és akadaly rend-
szerén. Némelyik hadosztdly allomanyanak haromnegyed ré-
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szét elvesztette, a foldszorosok ostroméndl legaldbb 10 000 ha-
lott és sebesiilt esett ki a kiizd6k sorabol.

Végil a harmadszori titani eréfeszités meghozta a nehe-
zen vart, s egyben donté gy6zelmet. Tamaddasba lendiiltek a
bekeritett erék is és a 11.8—11-ig tartd harcokban szétverték
az ellenség perekopi csoportositasat.

A sikeres attorés hirére a Krim lakdi is felkeltek Vrangel
ellen és a vords lovassaggal egylittmikodve iildozni kezdték
a menekiil6 fehéreket. November 16-4n az excentrikus csapast
végrehajto 1. és 4. hadsereg csapatai kiértek a Krim déli part-
jara és szétverték a Vrangel-féle csoportositds maradvanyait.
A fehérek csak igen kis erdkkel tudtak megmenekiilni a teljes
megsemmisités eldl, mert a Kercs-i kijaratot a 9. hadsereg csa-
patai Tamanynal lezartak.

‘November 16-an joggal jelenthette Frunze Leninnek: ,Lo-
vassagunk ma elfoglalta Kercset. A Déli Frontot felszdmol-
tuk.”

A Vrangel elleni hadmitiveletet értékelve, annak elsdsor-
ban stratégiai fontossdga van. Ha ugyanis Vrangel terve sike-
riil, akkor az intervenciésok a lengyel pani hadsereggel egye-
stilve, Osszefliggé arcvonalat hoztak volna létre a Voros Had-
sereg ellen. Ezzel Ukrajna egy része, valamint a alsé Don és
a Kubany vidéke az anyaorszagtol elszakadt volna. Szovjet-
oroszorszag jelent6s gabonatermé és szénbanya vidékét el kel-
lett volna veszitse, s utjat a Baku-i petroletim felé elvagtak
volna. Vrangelék ilyen sikere az amugy is nehéz helyzetben
levé szovjet orszag szdmara nyilvanvaléan katasztrofalis jel-
legli lett volna.

Erthetd ezekutdn, hogy Frunze a hadmiivelet elé donté
célokat tlizott: a veszedelmes és aktiv ellenség teljes bekeri-
tését és megsemmisitését. Ezt a célt minden rendelkezésére a1l
erével és eszkozzel kovetkezetesen végre is hajtotta.

A hadmivelet donté jellegét htizza ald a 9. hadsereg csa-
patainak mandvere is a Kercs-i kijarat s ezzel az ellenség
egyetlen menekiilési lehet6ségének lezarasara.

A hadmiiveleti terv az ellenséges erd, helyzet és csoporto-
sitas, valamint a sajat erd, a terep és az id6jarési viszonyok
gondos mérlegelése alapjan késziilt. A mindezekbd] levont ko-
vetkeztetés arcbdl torténd lekotés mellett oldalrél és hatbol
valé erélyes csapédst iranyzott el6. A terv érdekességéhez és
leleményességéhez tartozott a keskeny, kis befogaddképességi
Arbati foldnyelven tervezett attorés, amely a kisebb fokd mi-
szaki kiépitettség miatt konnyebb sikert igért. Ugyanakkor a
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tdmadé szambeli kisebbségét kombinalt hadmiivelet — szdraz-
f61di eréknek tengeriekkel vald egytlittmiikédése — ttjan szédn-
dékolta kiegyenliteni.

Frunze kitling vezéri képességeire Jellemzo hogy miutan
tervének eredeti formdja az azovi-tengeri jég miatt kivihetet-
lenné valt, haladéktalanul ujabb véltozat végrehajtasara ha-
tarozta el magat. Ez a valtozat a frontalis attérés mellett még
mindig &tkaroldsbol és bekeritésbél allott. E tervben a terep
és az idéjaras sajatossidgainak kiaknidzésan kiviil nagy szerep:
jutott a meglepés tényezdjének is.

Végil, miutdan — minden eredetisége mellett — a madso-
dik valtozat sem hozta meg a sikert és a hadmuvelet a dontés
kier6szakoldséért folyott, nem maradt mas hatra, mint a fron-
talis attérés nagy aldozatokkal jard és stlyos 6diuméat vallalni
és a perekopi arcvonal betonerédjeinek — Ugyszélvan csupasz
mellel — nekitdmadni. A nagy kockazat — nagy &ldozatok
aran — megis hozta a maga eredményét, amiben nem kis sze-
repe volt Frunze elszidntsdganak és hatarozottsaginak, tovibba
annak a példamutaté és lelkesitd tevékenységnek, amelyet sze-
mélyesen folytatott a siker érdekében.

Vrangel megverése és megsemmisitése szemléltetlen pél-

‘déazza azt a jelenleg is ‘teljesen korszerii elvet, hogy a fécsapds

irdnya mindig ott és olyan kiriillmények kizétt vezetendd, ami-
kor és ahol az az ellenség lizgkinnyebb, legkisebb dldozatokkal
jaré, leggyorsabb és legeredményesebb meguverését lehetivé
teszi.

A krimi hadmitivelet elvi célkitlizése az ellenség teljes meg--
semmisitése volt. A vrangelista csapatok kilizése a kahovkai
hidf6bdl, beszoritasuk a tengerrel koériilvett félszigetre, a be-
és kijarati foldszorosok Birtokbantartdsa, a 4. és 1. hadseregek
excentrikus csapdsai a bekeritett ellenséges csoportositids fel-
darabolasira: ezek az ellenség megsemmisitésének konkrét
eszkozei voltak.

A hadmtveleti ‘és hadaszati célkitizés politikaival volt
Osszekdtve: az intervenciésok utolsé rohamcsapatianak meg-
semmisitésével véget vetni a kiilf6ldi imperialistdk fegyveres
beavatkozasdnak és hosszii id6re megteremteni a szocialista
épités egyik legfontosabb feltételét: a békét.

A Déli Front hadseregei, amelyeket a forradalom nagy
hadvezére: Frunze vezetett: példatlan hésiességgel, lelkesedés-
sel és onfelaldozéssal jarultak hozz4 ennek a fontos feltételnek
megteremtéséhez. ,

Ed * &
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Frunze katonapolitikai nagysagat azonban nemecsak sike-
res hadvezéri mivészetének koszonheti, bar ez sem lebecsii-
lend6. O — csakugy, mint Szuvorov — a hadtdrténelem azon
ritka nagy személyiségei kozé tartozik, akik nem ismerték a
vereséget.

Vezéri sikereivel legaldbb egyenrangu katonai teoretikus-
ként, elméleti katona-tudéskénti miikédése. Es az, hogy Frunze
elmélettel is foglalkozott, nemcsak hajlaman és tehetségén
mulott, hanem sziikségszerl is volt. '

A polgarhaboru sikeres befejezése utan rendkivil éles
harc kezd6dott katonapolitikai, katonai elméleti kérdések terén.

A helyzet ugyanis az volt, hogy az egykori cari rendszer-
t6l 6rokolt katonai szakértdk egy része, valamint a Trockij és
tarsai altal albaloldali frazisokkal megtévesztett egyes forra-
dalmi katonai vezet6k teljesen helytelen nézeteket vallottak
alapvetéen fontos kérdésekben. Ez kiiléndsen azért volt karos,
mert a harcok megszintével eldtérbe keriilt a Voros Hadsereg
megszilarditasanak, dtszervezésének, uj kiképzési és mevelési
rendszerének, anyagi ellditasanak, egy esetleges ujabb hdbori-
és sok mds ehhez hasonlo jellegi problémdnak megolddsa.

Nyilvanvaléan mindenki, aki tagadta, hogy hadligyi kér-
-désekben csak egységes nézetek alapjan lehet a sziikséges in-
tézkedéseket megtenni, aki nem értette meg, hogy a hadtudo-
manyban is csak marxista alapokon és modszerekkel lehet a
Voros Hadsereg szamara ujat és maradandot alkotni, aki a hadi-
tudomanyt ortodox és teljes egészében Orokérvényd tannak
tekintette, aki az éléer6 és technika kérdésében az eszkozok
szerepének kizarolagossaga mellett kototte le magat, aki a vé-
delem fontossagat a tamadas, az allé6 haborut a mozgd elé so-
rolta, aki a polgarhaboru komoly tapasztalatait érvénytelennek
tekintette, az legjobb esetben is egy helyben topogéasra kény-
szeritette volna a Voros Hadsereget.

Frunze 1921-ben irt ,,Az egységes katonai doktrina és a
Vorés Hadsereg” cimi cikkében igen jol és pontosan megfogal-
mazta, hogy:

., Az egységes katonai doktrina egy adott allam hadse-
regében elfogadott tan, amely az allam osztalyjellegéb6l folyo
€s az orszag termelberdinek fejlettsége altal meghatarozott, az
allam katonai feladataira és azok megoldasi modjara vonatkozo
— uralkodo felfogas alapjan megszabja az orszag fegyveres erdi
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épitésének jellegét, a harci kiképzés modszereit és a csapatok
vezetését.” :
Ugyanitt konkrétan is kifejti, hogy az alapelvek koziil,
amelyeken a Voros Hadsereg katonai doktrinajanak adott hely-
zetben alapulni kell, a legels6 az, hogy az egész nép ismerje
fel az allam el6tt all6 katonai feladatok életbe vags fontossagat.
Ez a gondolat tiikr6zédik az ,,Ovjdtok a forradalmat!” cim,
ugyancsak 1921-ben kelt cikkében is, ahol ezeket irja:

. ,szeminkbe 6tlik egy 1gen feltuno jelenség: a munkds-
tomegek az orszag jelene és jovéje szempontjabol masként kez-
denek Vélekedni a hadsereg jelent6ségérél, mint eddig. S ez
nemcsak a partonkiviili munkasok széles koreire, hanem éppen
ugy a munkasosztily vezérére: a kommunista partra is jellem-

.. Gyakran hanyagul kezelik, néha pedig egészen megfeled-
keznek a hadsereg sziikségleteirél, igényeirdl... Még nem ér-
kezett el a pihenés ideje... legyetek hat mindig készen a
harcra!”’

Frunze leszogezi, hogy a Voros Hadsereg politikai oszta- -

lyainak és kommunista sejtjeinek tevékenysége lathaté ered-
ményeket hozott az egyseges politikai ideolégia altal 6sszeko-
vacsolt fegyveres erd kialakitasdban. Magat6l értet6ds, hogy
azokat az embereket, akik ellenséges ideoldgiai felfogast val-
lottak, el kellett tavolitani. Ez azonban korantsem jart azzal
a kowetelménnyel, hogy minden parancsnok egyben parttag is
legyen. Ezt a gondolatot Frunze tobbszor is felvetette:

,»,oemmiképpen sem szabad arra torekedniink, hogy had-
seregilink egész parancsnoki kara kommunista legyen” — mon-
dotta egy cikkében. — ,,Soha nem is lesz az. Azt a feladatot
kell kitliznlink magunk elé, hogy parancsnoki karunk pérton-
kivili tagjait olyan emberekké neveljlik, akik feltétel nélkiil
a mi politikdnkat valljak. Szamukra teljesen nyiltan kell allnia
a szolgidlati elémenetel Gtjanak. Mindenképpen hangsuilyozni
kell, hogy a parttagsag korantsem kivaltsdg, amelynek alapjan
valaki magas beosztast tolthet be. A valdban ‘szovjet és forra-
dalmi felfogésu partonkiviili parancsnokok ugyanolyan elbi-
rélasban-részestilnek, mint a parttagok és szelesre tarul el6ttik
- a lehet6ségek kapu]a 2

Ide tartozik tovdbba az a mngegyzes amelyet az Akadé-
miat végzett parancsnokoknak a hadseregben végzendé felada-
tairél tartott beszédében tett:

6 Frunze: Valogatott Muvek II. 12. old.: ,,Az egységes katonai doktrina és a
Voros Hadsereg.”
v 7 Frunze: Valogatott Mfivek. II. 30. old.: , Ovjatok a forradalmat!”
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. ,minden katonai vezetd, barmilyen beosztasban legyen
is, akar péarttag, akar partonkiviili, joggal kovetelheti meg a
neki jaré tiszteletet, mind tarsaitél, mind az aldrendeltektél,
mind pedig a munkas-paraszt tomegekt6l.”®

Frunze hatarozottan foglalt allast a tamadds, vagy véde-
lem elsédlegességének kérdésében. Marxista modon, — a ka-
tonai kérdés elemzésénél is politikai alapokbdl indult ki. Abbél,
hogy a Vorés Hadsereg a munkasosztaly hadserege. A mun-
kasosztaly politikdjat pedig a legteljesebb aktivitas jellemzi.

,,Csak az gy6z, aki el van tékélve a tdmaddsra, az a fél,
amelyik csak védekezik, elkeriilhetetleniil vereségre van kdr~
hoztatva. Ezért a hadsereget a legnagyobb aktivitds szellemé-
ben kell nevelniink, el6 kell készitenlink arra, hogy erélyes,
hatdrozott és bdator hadmiiveletekkel hajtéa végre a forradalom
feladatait. Ostoba gondolat lenne, ha mi ma tamadé haboruroél
beszélnénk, de kell, hogy bizonyos helyzetben és korlilmények
kozott, hatarainkon tul tdmadolag lépjink fel.”

,Ha a nemzetkdzi helyzet olyan lesz, hogy kiilsé segitség
dont6é katonai és politikai eredményekkel jarhat, akkor ezt a
segitséget meg kell adnunk és meg is adjuk” — mondja. Ez a
kijelentés is mutatja, hogy milyen tisztan értette Frunze a
lenini tételt. Azt, hogy a haboru igazsagos, vagy igazsagtalan
jellege nem attél fligg, hogy ki a tamadéd fél, vagy ki kezde-
ményezte és kinek a tertiiletén folyik, hanem attél, hogy melyik
osztdly, milyen politikai célok érdekében, milyen eddigi poli-
tikai folytatdsként, kik ellen folytatja azt.

A tamado szellemet érinté problémakkal egylitt — a hu-
szas évek elején, amikor elméleti mivei zomét Frunze irta —,
fel kellett meriilnie annak a kérdésnek, hogy milyen modon
lehet a Voros Hadseregnek az — ideiglenesen technikai f6lény-
ben levé — ellenség tulsulyat koézombdsiteni.

Az egyik ilyen moédot a mandéverezés nagymeértékd kifej-
lesztésében latta, éspedig mind taktikai, mind stratégiai mére-
tekben. A nagyfoku mozgékonysig, amely alkalmas rovid id6
alatti helyi er6folény létrehozasara, a tér és eré kell6 kihasz-
néildsa és 6sszehangolasa, ami a hadészati védelem lehet8ségét
biztositja, olyan tényez6k, amelyeket célszerlinek tart az ellen-
séges folény kozombositésére.

Ugyanide sorolja a partizanhaborut is, amelyet ,kis habo-
riinak” nevez és amelyrél 20 évvel azel6tt, hogy az a torté-

8 Frunze: Valogatott Mtvek. II. 169. old.: ,,Az Akadémiat végzett parancs—
nokok feladatai a hadseregben.” :
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nelem napirendjére kertilt, 1atnoki szemekkel azt irja ,, 4z egy~
séges katonai doktrina” cimd cikkében, hogy: -~ =

.,,ha ezt a ,kis haborut” az allam rendszeresen és terv-
szerlien késziti el6, az ellenséges hadsereget ezzel olyan hely-
zet &lé allitja, amelyben — minden technikai félény ellenére
— tehetetlen lesz a viszonylag rosszul felfegyverzett, de me-
részen kezdeményezd, bator, elszant ellenféllel szemben.”®

Ezt a tételt bizonyitja: ,,A Vérés Hadsereg katonai és poli-
tikai nevelése” cimd irdsadnak azon kitétele, amely szerint:

» ... joval gyengébb, de kezdeményezdképes, jO1 Ossze-
kuszalhatja ellenfele szdmitasait, felborithatja terveit és gy6-
zelmet arathat... az a fél, aki kezében tartja a kezdeménye-
zést, aki birtokdban van a meglepés tényezdjének, gyorsan
meghiusitja az ellenség akaratidt és ezzel kedvezd feltételeket
biztosit a sajit maga szamara.”"

Az eljovendd ellenség és a Voros Hadsereg technikajanak
kérdése egyarant foglalkoztatta. A technika és éléer$ szerepé-
r6l a korszeri hadmitveletben és egymadashoz valé viszonyarol
kialakitott véleménye ma is helytallé és korszerd. ,,A hadtudo-
mdnyi tdrsasdgok feladatai” ciml cikkében ezt irja:

»Azt a harcolé felet, amelynek olyan minden tekintetben
kiképzett személyi dllomanya van, amely helyes fogalmat al-
kotott a technika szerepérél, a technika igazi jelent6ségérdl és
erejérdl, sohasem fogja eltiporni egy technikailag fG6lényben
levs ellenség. Bar technikai szempontbdl gyengébb, mégis ké-
pes lesz helytallni, mert végeredményben a doént6é szé az em-
beré.”!! ‘

Frunze nem féltette a torténelmi fejlédést6l az €16 erd
szerepének jelent6ségét. Tudta, hogy a technika sok mindenre
képes, de mégis a gép csak eszkdz, amelynek szerkesztGje, ké-
szit6je, kezelbje és felhasznaldja az él6 ember. Pontosan latta,
hogy nem az emberek vannak az eszkdzokért, hanem azért
gyartja azokat az ember, hogy munkdajat vagy tevékenységét
megkonnyitse.

. »a dont6 szerep mégsem a technikaé. A technika mo-
g6tt mindig ott van az él6 ember, aki nélkiil a technika halott.”"

9 Frunze: Valogatott Mdvek. II 26. old.: ,,Az egységes katonai doktrina és a
Vords Hadsereg.”

10 Frunze: Valogatott Mdvek. II. 62., 64. old.: ,,A Vords Hadsereg katonai és
politikai nevelése.”

11 Frunze: Valogatott Muvek. II. 426. old.: ,,Hadseregiink fejlesztése és a
Hadtudomdanyi TArsasagok feladatai.”

12 Frunze: Valogatott Muvek. II. 425. old.: ,Hadseregiink fejlesztése és a
Hadtudomanyi TArsasagok feladatai.” :
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. »a technika az emberhez képest csak jarulékos dolog,
nem az ember fliggeléke a technikdnak, hanem a technika az
embernek” — irta err6l a kérdésrél mas helylitt.

Ezért akarmilyen magas lesz a technika szinvonala és
akdrmilyen nagy befolyast gyakorol a haditechnika fejlédése
a hadmivészet alakuldsara, mégis — vagy helyesebben —, an-
nal fontosabb tényezé az ¢16 ember, mert 6 a gépek ura és
kizardlag 6 képes — a technika barmely fejlettsége mellett —
tertletet elfoglalni és tartésan birtokban tartani.

Pontosan és mind a mai napig helytdlléan rogzitette a
gyalogsag hegemon szerepét a mindenkori hadmiveletekben:

»A vegyl fegyver és a légieré mar az imperialista haboru
végén is nagy szerepet jatszott és szerepe a jovében még na-
gyobb lesz. De a gybézelmet az a fegyvernem donti el, amelyet
mi mindig a legfébbnek, legfontosabbnak tartottuk és tartunk
ma is: gyalogsdgunk.”?

Ugyanakkor kittinéen meglitta a tudomany és technika
novekvo szerepét az eljovendé hadmiiveletekben:

»A tudomany emberei a jovében talan még fontosabb sze-
repet fognak jatszani, mint mi egylittvéve. A vegyészet és
mechanika felfedezéseit donté fordulépontnak kell tekinteni
a hadmiuveletek altalanos menetében. Figyelmiinket most a tu-
domany embereivel valo legszorosabb kapcsolat megteremté-
sére kell irdnyitanunk. Alljon ez a kapcsolat mar békés mun-
kank iddszakdban az el6késziilet szolgdlatdban, hogy egy 1j
haboru kitorése esetén a tudoméany valamennyi gyakorlati
eredményét maradéktalanul felhasznalhassuk”* — mondja a
., Voros Hadsereg katonai politikai nevelése” ciml cikkében.

A technika és gépesedés térhoditdsat josolja meg ,,A had-
tudomdnyi tdrsasdg feladatai”-rol sz6l6 mivében, ahol megirja:

,»Az imperialista haboru tapasztalatai megmutattak, hogy
milyen roppant nagy szerepet fog jatszani a technika a csata-
mez6n. A replilés, a vegyészet, a radi6 és mas tudomianyagak
fejlédésével e téren is a legszélesebb tavlatok nyilnak. Ma még
csak elképzelniink is nehéz, hogy a technikailag legfejlettebb
burzsoa orszadgok mivel vonulnak fel a csatatérre. Valdszin,
hogy fegyvereik sok tekintetben lényegesen kiilonboznek majd
attol, amit az imperialista hédbortiban lattunk. A jové haboruja,
ha nem is egészen, de jelentés mértékben a gépek haboruja

13 Frunze: Valogatott Mﬁvek.'II. 308. old.: ,,A hadiigy id&szer( kérdései.”
14 Frunze: Valogatott Mduvek. II. 65 old.: ,,A Vordos Hadsereg katonai és
politikai nevelése.” ¢
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lesz, s ez ismét ujabb és tjabb kovetelményeket tdmaszt vellink
szemben.”’1s '

A technika és az erkolesi tulajdonsagok dialektikus egyen-
sulyanak szlikségességét tiikrozi a Frunze altal 1924-ben jova-
hagyott ,,Gyalogsdg hadiszolgdlati szabdlyzatdnak utmutatédja”,
amely leszogezi:

...,a gybzelem reményét nem szabad kizardlag a katonai
erkolesi tulajdonsdgaira és szellemére épiteni, hanem a tech-
nikai felszerelés mennyiségére és minéségére is, mert ez lehe-
tévé teszi, hogy fizikai és anyagi csapast mérjenek az ellen-
félre és nagy kihatissal van a katondk erkolesi &llapotira. A
gy6zelem fontos eléfeltétele az is, hogy a csapatokat gondosan
kiképeazék a technikai felszerelés szakszerld kezelésére.”

Frunze nagy fontossidgot tulajdonitott a hadseregben foly-
tatand6 tudomanyos munkénak. Helyesen latta, hogy ennek a
munkédnak alapvet6 jelent6sége abban van, hogy eldsegiti a

~ katonai ismeretek magasabb szinvonalra valé emelését.

Ezenkivill a hadtudomanyi tarsasagok igen nagy szolga-
latokat tettek a polgarhdboru és az els6é vilaghaboru tapaszta-
latainak értékelésében. Ezen a téren egyébként hosszu ideig
élénk vitdk folytak a parancsnoki kar szocidlis hovatartozasi-
nak fliggvényeképpen.

Nyilvanvaléan azok a katonai vezet6k, akik a régi cari
hadseregbél jottek, hajlamosak voltak arra, hogy mindkét ha-
borit a régi ciri hadseregben uralkodé nézetek alapjan érté-
keljék. Ezzel szemben az uj munkds-paraszt katonai vezetSk
amellett voltak, hogy elsGsorban a polgarhaboras tapasztala-
tokat kell mérvadonak tekinteni.

Bar ebben az allaspontban is kétségteleniil voltak hibak
és tulzasok, mégis utobbiak haladtak az alapvetéen helyes vo-
nalon, hisasn a nemzetko6zi forradalmi mozgalomnak elsésorban
a polgarhaborus tapasztalatok értékelésére volt sziiksége, mar
csak a lenini tézis alapjan is, hogy az imperialista haboruakat
polgarhaboruva kell atalakitani.

A hadtudomaényi tarsasagok — Frunze és mas katonai ve-
zet6k iranyitdsa mellett — jelentés munkat végeztek a katonai
elmélet és gondolkodas felelevenitésében. Tisztaztdk a Szov-
jetunié eljovendd hdaboruinak vildgnézeti jellegét, helyesen
vontdk le a kovetkeztetést annak donté és 4tfogd mivoltara
vonatkozdan #s megsemmisité biralatot gyakoroltak a kis hiva-
t4sos, gépi hadseregek elméletének létjogosultsaga felett.

" i15 Frunze: Valogatott Mlvek. II. 422. old.: ,,A Hadtudoményi T&rsasag fel-
adatai.” :
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»INem semmiségek miatti Osszelitkozés lesz, amelyet gyor-
san el lehet intézni... A mi gazdasagi és politikai szervezetiink
és a burzsod allamok szervezete mély, kibékithetetlen ellent-
mondasban 4ll egymdssal és ez az ellentmondds, ha egyszer
katonai modszerekkel kell megoldani, éles, mélyrehato, és min-
den valdszintliség szerint hosszan elhtzédé Osszelitkozést ered-
ményez.'

... jelentékeny er6t képvisellink, masrészt a burzsod, kapi-
talista vilag . .. is oridsi er8ket allithat ki elleniink. Eppen ezért,
ha komoly 6sszeiitkézésre keriil sor, ez aligha végzédhet rovid
idén beliil mért megsemmisité csapassal.'”

... Mivel két ellenséges vilag Osszelitkozésérdl van szo, ez
élethalalharcot jelent. A munkas-paraszt koztarsasagnak sok
az ellensége, ezért a harc minden koriilmények kozott soka fog
tartani . .."

... Ugy gondolom, ha komoly konfliktus megoldasardl lesz
sz6, az ellenséges felek minden rendelkezésre allé er6t bevet-
nek ... Jovobeli osszelitkozést nem szabad ugy elképzelniink,
hogy azt a kis fegyveres erével is eldonthetjiik majd, anélkiil,
hogy-a lakossdg nagy tomegeihez ne nyulnank és ne vennénk
igénybe allamunk valamennyi eréforrasat...”"

Ime: a ,villimhabord”, a Fuller, Seckt és Douhet-féle
tedridk rovid és a torténelem altal késébb pontosan igazolt
cafolata!

A Kkislétszdmu, technikaval allig felszerelt hivatdsos had-
sereg burzsoa elgondolasat birald, egész felfegyverzett nép és
korszer( népi tomeghadsereg gondolatdahoz tartozik Frunzénak
a hatorszagrol alkotott felfogdsa, amely ma is a szovjet had-
tudomany egyik sarkalatos tételét képezi.

Nyilvadnvald, ha elfogadjuk a korszerli haboruk elhuzodo
jellegének, osztalyhatterlikbél addédo engesztelhetetlen, elkese-
redett, donté mivoltuknak magatél értet6dését, akkor azonnal
fel kell meriljon a hatorszdg szerepe, amely els6é pillanattél
az utolséig minden sziikségessel: eszmékkel, emberekkel és
mindenféle anyaggal latja el az arcvonalat.

Frunze munkdiban — jelent6ségének megfeleléen — Kki-
domborodott az a gondolat, hogy a hatorszag allapota és hely-
zete a korszerd haboru egyik legfontosabb tényezdje és a gyo-

16 Frunze Muvei (orosz kiadas): IIT. 251., 253. old.

17 Frunze Valogatott Mduvei. II. 421 old.: ,,A Hadtudomanyi Tarsasdg fei-
adatai.”

18 Frunze: Valogatott Muvei. II. 172. old.: ,,Arcvonal és hatorszag.”

19 Frunze: Valogatott Muvei. II. 422. old.: ,,A Hadtudomanyi Tarsasag fel-
adatai.”
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zelem egyik alapvet6 feltétele. Helyesen latta meg azt is, hogy
a korszerti haboruban nem elegendé az ellenséges fegyveres
erfket megsemmisiteni, hanem a f6 gazdasagi terliletek elfog-
lalasaval meg kell torni a tovabbi ellenalldsra valo készséget
is. A jovo haboruja tehat nemcsak a csatatéren kovetel aldo-
zatkészséget és hoésiességet, de a munkapadokndl, a féldeken,
a hivatalok ircasztalaindl is, egyszéval minden szovjet polgar-
tél, ,,barhol is dolgozzék az illet6é és barmilyen hivatast is tolt-
sén be”.” '

A végs6 siker eléréséhez az allamnak gazdasagilag és er-
kolcsileg erés hatorszaggal kell rendelkeznie.

A nagy, békében el6készitett és felhalmozott mozgositdsi
tartalékok rendszerének azonban a technika rohamos fejlédése,
az eszkozok elavuldsdnak egyre gyorsulo folyamata véget ve-
tett. Ehelyett az anyagi felkésziilés f6 szempontjava az orszig
gazdasagi életének alapos megszervezése valotl. A modern
héabortban az gyoz, aki feliil tudja mulni ellenfelét a gazdasag
fejlesztésében és megszervezésében és allanddan gyarapitani
tudja eréit, aki meg tudja szervezni a fém-, fitéanyag-, gyapot-,
gabonatermelés fokozasat, aki biztositja a fegyverzet tovabbi
tokéletesitését, a hadseregnek és a lakossdgnak minden sziik-
ségessel valé zokkenGmentes ellatdsat, a kozlekedést és a tu-
doméany fejlédését.”

- Ugyanakkor — jelent6ségének megiclelé — figyelmet szen-
tel a hatorszag erkolcsi-rolitikai szilardsdgénak, megéallapitva,
hogy az a fél van kudarcra karhoztatva, akinek erkdélesi-poli-
tikai szilardsaga alacsonyabb fokon all, mint ellenfeléé. Ter-
meészetes, hogy a Vords Hadsereg legy6zhetetlenségének egyik

tényez6je éppen innen fakad: a szovijet tarsadalom, — antagon
ellentétek altal nem marcangolt, — egyontetiiségébdl, a szovjet

4llam széles népi tomegeinek érdekeit képviseld politikajabhol,

a munkas-paraszt allam alapvetd jellegébdl.

A szilard hétorszag fontossdgardl szolo tétel igazsagait a
Nagy Honvédé Haboru maradéktalanul igazolta,. és a legkor-
szeribb eszkdzokkel vivandé hadmtiveletek a hatorszag gaz-

daségi, politikai és erkdlesi erejének szerepét még dontébbé

tették.

A nagy és atfogo elméleti jellegli kérdések boncoldsan

kivil Frunzét nagyon foglalkoztatta a kisebb, csak egyes ré-
szeket érint6, mégis fontos és kimondottan gyakorlati jellegti
problémék megoldésa.

20 Frunze: ,,A hadsereé és a forradalom.”” 1922 3—4. sz. 30. old (orosz).
21 Frunze: Mdvei. II. 105., IT. 104., 105., 114., 115, old. (orosz.)
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Ezek kozott volt két olyan is, amelynek felmertilésével,
mas hadseregekben és napjainkban is talalkozhatunk.

Egyik ilyen dolog a parancsnokok elfoglaltsaganak kérdése.
Mindenki el6tt vildgos, hogy egy fiatal proletdrhadseregben,
ahol a jol képzett, tapasztalt és a forradalomhoz hi parancsno-
kok szama kezdetben nem nagy, ahol a tisztek modszertani tu-
dasa és pedagogiai rutinja még kicsi, ahol a tervszerliség és
szervezettségi fok a kovetelményekhez képest érthetéen még
alacsony, ott a parancsnokok munkaidejét hivatalos drakhoz
kotni, vagy £ppen csokkenteni nem lehet, vagy legaldbbis nem
célravezets. Mégis a kortilményekhez és a lehet6ségekhez ké-
pest mindenkor és mindenhol tigyelni kell arra, hogy az elke-
riilheté tobblet megterhelést6l megoévjak a parancsnokokat. Ez-
zel nem oratél oraig dolgozd hivatalnokokka degradalva dket,
de biztositva szdmukra a kulturdlis fejlédés, a pihenés és nem
utolsésorban a katonai onképzés lehet6ségét.

Frunze err6l a kovetkezéket mondja ,,A hadiigy id6szeri
kérdései” c. mlivében:

,Erintenem kell a parancsnokok elfoglaltsdgédnak kérdését
is. Ebbé6l a szempontbdl hadseregilinkben igen sulyos a helyzet.
Az eddig megtartott ankétok azt mutatjak, hogy a parancsno-
kok munkanapja legaldbb 12 éra, de vannak olyan helyek is,
ahol 13, sét 14 6ra. Ha rank is vonatkozna a Munka Térvény-
kényv, akkor megmosnak a fejlinket, hogy csak ennyire-toré-
diink a parancsnoki kar érdekeivel. Egyediili mentségiink csak
az, hogy az egész magasabb parancsnoki kar, a legmagasabb
beosztasokig szintén tul van terhelve munkéval, és igy mi is
osztozunk 0Onokkel ebben az elég keseri sorsban... A tulter-
heltség jorészt azzal magyarazhatd, hogy munkankat nem tud-
juk elég jol megszervezni. Tulsdgosan sok id6t forditunk olyan
dolgokra, amelyeket sokkal hamarabb és egyszerlibben is el
lehetne intézni... mindazt, amit a parancsnok egyszemélyi
intézkedéssel megtehet, tegye is meg. Ugyanakkor méas szer-
- vekkel 6sszhangban a munkanap olyan beosztdsdra kell tore-
kedni, hogy a’'parancsnoknak maradjon némi szabad ideje is.. .
Meg kell tanulnunk takarékosen banni az idével, kiillonben
megmarad a tulterheltség, kovetelményeinket ugyanis nem all
modunkban csokkenteni, gyakran még fokozottabb kovetelmé-
nyeket is tdmasztunk. Azzal kell kezdeniink, hogy minden ter-
vezett munkdat elére, naptari napokra osztunk be... Termé-
szetesen, ha maga a kozpont nem ugy &ll a dolgokhoz, akkor
ilyen tervszertiségrél szé6 sem lehet...””

22 Frunze: Vdalogatott Mdvei. II. 311. old.: ,,A hadigy id&szerd kérdései
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Hasznos lenne, ha Néphadseregiink azon alakulatainal,
ahol a tulzsufoltsag réme ma is kisért, megszivlelnék Frunze
mintegy 40 évvel ezel6tti utmutatasat, és kevesebb felesleges
elfoglaltsdgot tervezve, emelnék a valGban szlikséges foglalko-
zasok végrehajtasi szinvonalat.

A mésik fontos részletkérdés, amely Frunzét sokat foglal-
koztatta, s addig bajlédott vele, amig meg nem oldottak: a pa-
rancsnok1 kar 111etmenyhe1yzete volt.

O maga, mint a tobbi hivatdsos fouadalmar — még vi-
szonylag rovid élete alatt is — igen sokiéle poziciot toltott be,
és természetesen sohasem volt szempon? eldtte az egyes beosz-
tasok utan élvezett jovedelem.

De Frunze a part egyik legjobb, leghlibb és legonfeldldo-
zobb fia, tapasztalt vezet6 és igen j6 emberismers is volt. Es
ezért tudta, hogy az emberek nagy része hajlamos arra, hogy
kis ideig 4ldozatot hozzon, de csak kis résziik hajlamos a hosszu
ideig tart6 nagy 4&ldozatokra. Ezért tartotta fontosnak a pa-
rancsnoki kar slirgs és alapos illetményrendezését.

Ez annyival is inkdbb indokolt volt a Vords Hadseregben
és abban az idében, mert a voOrdsparancsnokok illetménye el-
maradt az egykori cari fizetésekhez képest, de alacsonyabb volt
— szakaszparancsnoki beosztastol kezdve egészen a legmaga-
sabbakig —, mint néhany kapitalista &llam: Lengyelorszag,
Németorszag, Franciaorszdg és Nagy-Britannia hadseregében a
hasonlé beosztdsok utan élvezett illetmény.

Ez a teher csak a parancsnokokat, tehat tiszteket nyomta,
mert az egyszer(i voroskatona — még a legtobb burzsoa hadse-
reghez képest — sem volt rossz helyzetben. Ezenkiviil mas ka-
tegéridknak, mint példaul a gyarak dolgozéinak, nagymérték-
ben javult anyagi helyzetiik.

Mindez természetesen, ha hosszul ideig fenndll, elégedet-
lenségre adhatott volna okot, vagy csokkentette volna a tiszti
hivatas vonzoderejét éppen azok el6tt, akikre a legjobban sziik-
ség volt: a munkasok és dolgoz6 parasztok el6tt. Mar igy is
helyenként az elkedvetlenedés jelei mutatkoztak, annyival is
inkabb, mert egyes — egyébként becsiiletes és okos — funk-
cionariusok fennen hangoztattik a hadsereg sziikségtelenségé-
rél és iddszertitlenségérol szoloé helytelen és karos nézeteiket.
Mutatkozott tovabba olyan egészségtelen folyamat is, hogy a
Voros Hadsereg  egyes parancsnokai ,,mellékfoglalkozas”-okat
vallaltak abbél a célbdl, hogy egzisztencidjukat fenn tudjak:
tartani.
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Frunze jol latta azokat a veszélyeket, amelyek egy gyen-
gén fizetett parancsnoki karra leselkednek. S ezért vallalva a
népszerltlen feladatot, part- és allami szervek el6tt sorozato-
san szallt sikra az illetmények rendezéséért.

Hadd idézziik az elmondottak igazoldsara ,,A Vérss Had-
sereg és Szovjetunié védelme” c., a Szovjetek III. kongresszu-
san (1925-ben) elmondott beszdmold idevonatkozé részét:

»Az illetményhelyzet szintén nem kielégit6. Ami az egy-
szerll voroskatonat illeti, a régi cari hadsereghez, sét még a
legtobb burzsod hadsereghez képest sincs rossz helyzetben.. .
De ha a parancsnoki allomany illetményét vizsgaljuk, egészen
méas képet latunk.

Szakaszparancsnok: nalunk a Szovjetuniéban 42 rubel,
Franciaorszagban 57, Németorszagban 62, Lengyelorszdgban
76, Anglidban 212 rubel.

Szézadparancsnok: Szovjetuniéban 53, Németorszagban 84,
Franciaorszdgban 110, Lengyelorszagban 116, Angliaban 343
rubel.

Zaszloaljparancsnok: nalunk 61, Németorszagban 114, Len-
gyelorszagban 150, Franciaorszagban 152, Angliaban 488 rubel.

Ezredparancsnok: nalunk 85, Németorszagban 163, Len-
gyelorszagban 204, Franciaorszagban 211, Anglidban 614 rubel.

Hadosztalyparancsnok: nalunk 100, Németorszidgban 280,
Franciaorszagban 321, Lengyelorszagban 323, Anglidban 1020
rubel.

EbLo6l a felsorolasbél kideriil, hogy a parancsnoki kar hely-
zete nalunk rosszabb, mint barmely burzsoa orszdg hadseregé-
ben. Egészben véve parancsnoki karunk illetménye a céri had-
seregének csak 30%-a. Ha arra gondolunk, hogy a munkas-
osztaly és a tobbi dolgozd kategoéria helyzete walunk az elmult
idé alatt lényegesen javult — szamos munkateriileten elértiik
a haboru el6tti szinvonalat, s6t helyenként tul is szarnyaltuk
—, katonai illetmények terén még messze elmaradunk. Ezért
én feltétlentil szlikségesnek tartom, hogy a kovetkezd koltség-
vetési évben emeljilk parancsnoki karunk illetményét. Ez rop-
pant fontos kovetelmény és ugy gondolom, a kongresszus tel-
jesiteni is fogja.”*

Ez a beszamolé 1925-ben hangzott el, alig néhany évvel
a szornyd éhinség utan, amikor a fiatal szovijetallam anyagi
helyzete még a legkevésbé sem volt stabilnak mondhaté. Ebben
az id6ben még sem tervszer(i iparositds nem volt, sem nagy-

23 Frunze: Valogatott Mivei. II. 333. old.: ,,A Vorés Hadsereg és a Szovjet-
‘unié védelme.”
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tizemi mezogazdasag. Emellett a parancsnoki kar fizetésének
rendezése nem jelentéktelen terhet jelentett a koltségvetésben.
A kongresszus széleslatokord és elérelaté delegatusai azonban
atlattdk Frunze megdllapitdsdnak igazsdgat és jelentéségét és
megszavaztdk az illetményrendezést. A III. Szovjetkongresszus
hatarozata Frunze elvtars beszamoldjaval kapcsolatosan ki-
mondja, hogy:

. »,az eddig végzett munka a Voros Hadsereg békés szer-
vezésének csak els6 szakasza és a kongresszus utasitja a Koz
ponti Végrehajté Bizottsagot és a Népbiztosok Tandacsat, tegye-
nek tovabbi intézkedésekei a Voros Hadsereg és a Voros Flotta
harci erejének novelésére, kiilonos figyelmet forditva techni-
kajuk fejlesztésére, anyagi helyzetiik és életkoriilményeik meg~
javitdsdra.”’*

Ehhez legfeljebb csak annyit lehet még hozzatenni, hogy
ez az illetményrendezés nem ment egyik naprél a masikra.
Frunze mar 1923-ban tobbek kozott ezt irta a ,,Kommunyiszt”
2. szdmaban ,,A Virés Hadsereg tegnap és ma’ cimi cikkében:

,»A parancsnoki kar, kiilondsen pedig az ugynevezett gaz-
dasagi-adminisztrativ allomany anyagi helyzete tovabbra is
nehéz. Helyzetlik — bizonyos javulas ellenére is — a polgari
szervekhez képest tovabbra is silyos és ez erfsen ranyomja
bélyegét az egész katonai munkara... Parancsnokok és poli-
tikai munkasok megfeszitett munkdja csak ugy oldhatéo meg,
ha olyan életfeltételeket biztositanak szadmadara, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy egészen ennek a feladatnak szenteljék ma-
gukat és ne kelljen mellékes kereset utdn néznisk.”*

Bar Frunze még hozzatette, hogy: ,,Ezeket a feltételeket
az orszagnak minden aron biztositania kell!” —, mégis tobb,
mint két évnek kellett eltelnie addig, amig a feltételek biz-
tositdsanak lehet6sége létrejott. '

Miel6tt attérnénk tanulmanyunk befejezd részére: Frunze
szerepére és jelent6ségére a korszerli szovjet hadtudomany és
hadmiivészet kialakitdsdban, a teljes igazsag kedvéért és hogy
ne esslink dogmatikus hibédba, azt is meg kell mondani, hogy
Frunzénak 6rok érvényi igazsagain kivil — véleménylink sze-
rint — tévedései is voltak.

Ezek egy része olyan természetli, mint Marxé, akirél Le-
nin olyan talaléan allapitotta meg, sogy Marx — a kapitaliz-
mus felvirdgzasanak idején — nem lathatta mindenben ponto-

24 Frunze: Valogatott Muvei. II. 354. old.: ,A Vordos Hadsereg és a Szovjet-
unié védelme.”
25 Frunze: Valogatott Mdvei. II_ 152, old.: ,,A V6rds Hadsereg tegnap és ma.”
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san azt, hogy milyen lesz a rothadd, halodé kapitalizmus: az
imperializmus.

Ugyanigy Frunze — 35 évvel ezel6tt — nem lathatta elére
a korszert hadiipar napjainkban végbemend szédité Utemu
fejlédését. Ezért nem csoda, ha példaul az ,, Adjatok lovat!”
ciml cikkében nagyon messzire josolja azt az idét, amikor a
hadseregben 16 helyett traktorra, gépkocsira és motorkerék-
parra ulnek. Mindenesetre nem szabad elfelejteni, hogy ez a
cikk abban az id6ben irédott, amikor a Voros Hadsereg maga-
sabbegységeinek nagy része lovassadgbdl allott. Méghozza elsG-
rendd lovassagbol, amelynek olyan sikerei voltak, mint az 1.
lovashadseregnek a panok Lengyelorsziga ellen. Es ez volt az
az id6, amikor a fiatal szovjetdllamnak még egyetlen motor-,
vagy gépjarmu gyartd gyara sem volt. ..

Masrészt voltak Frunzénak olyan nézetei is, amelyek nem
eloregedtek, vagy elavultak, hanem helyességiikkel — vélemé-
nyilink szerint — az adott kor perspektivdjaban is vitatkozni
lehet, s6t vitatkozni kell. Mondanunk sem kell, hogy ez sem
Frunze marxista tudoskeénti, sem katonai teoretikus és gydzel-
mes hadvezérkénti mivoltan semmit sem valtoztat. Tévedhe-
tetlennek csupan a rémai papak és a dogmatikus politikusok
tartottdk magukat.

Nem egészen helyesen fogta meg példdul — szerintiink —
Frunze a Voros Hadsereg stratégidja és taktikaja valtozasdnak
kérdéseit. ,,A Voros Hadsereg katonai és politikai mevelése”
cimu cikkében ugyanis ezt irja:

A Voros Hadsereg hadaszatanak és harcaszatanak kérdé-
seit illetGen nem észlelhet§ semmilyen mélyebb gyokeres val-
tozas. A harcaszat mindig meghatarozott torténelmi korszak-
nak felel meg, ha valtoznak a fegyverek, ha muszaki ujitaso-
kat rendszeresitenek, ezzel egylitt megvaltoznak a katonai szer-
vezet formai és a csapatok vezetésének moédszerei is ... Jelen-
leg semmi ilyesfélét nem latunk. Ellenkezdleg, technikdnknak
nem fejlédését, hanem némi visszaesését tapasztaljuk, termels-
er6ink nem virdgzanak és novekednek, hanem bizonyos fokig
kétségtelenlil csak id6legesen, de mégis gyengililnek. Ezért a
Vorés Hadsereg harcaszati és hadaszati téren semmi elvileg
ujat nem hozott és kénytelen harcaban azokat a mddszereket,
azt a technikat és azokat az eljardsokat alkalmazni, amelyek
megvannak és kordibban is megvoltak.””

26 Frunze: Valogatott Miivei. II. 56—57. old.: ,,A Vords Hadsereg katonai és
politikai nevelése.”
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Valbdban igaz az, hogy ha véltoznak a fegyverek, akkor
velik valtozik a hadtudomany, a hadmuvészet is. De ugras-
szeri fejlédése mindig akkor kovetkezett be, amikor az uj
fegyvereket az 1j emberanyag vette a kezébe. Marpedig, ha
az Oktéberi Forradalom, kezdetben legalabbis, — az uj fegy-
vereket, U4j technikat valéban nem is tudott produkalni, de
ami az Uj emberanyagot illeti, az olyan &llott rendelkezésére,
amilyennel egyetlen mas megel6z6 kor a torténelemben nem
dicsekedhetett. Mert soha addig még olyan helyzet nem volt
— hiszen természetszertileg a hadseregen beliili osztalyellen-
tétek miatt nem is lehetett —, hogy.a katondk minden feltétel
nélkiil a magukénak ismerjék el a haboru célkitlizéseit. A V-
r6s Hadseregnek pedig — a torténelemben el6szér — olyan
emberanyag allt rendelkezésére, amelyik teljesen homogén
volt tarsadalmi érdekek és politikai gondolkodas szempontja-
bol. Igy, és csak igy volt képes arra a rengeteg legendas hés-
tettre, amelyet katonai egyenként és tomegesen véghezvittek.
Es ez tette lehet6vé példaul a partizdnmozgalom megszerve-
zését és kiterjesztését, ez adott mdédot a kisebb, elszort csopor-
tok laza manéverezd tevékenységére. Mert nem kellett a cari
drillel és kancsukéaval kényszeriteni a katondkat a feladat vég-
rehajtasara. Hajtotta azokat mds valami, ami erdsebb volt a
cari drillnél és hatasosabb a kancsukandl: a kozos érdek fel-
ismerése, vagy ha ugy tetszik: az ontudat.

Mindezek természetesen ismert dolgok.

De Ugy véljliik, nem tévediink akkor, amikor azt allitjuk,
nemcsak az Uj emberanyagrdl kell beszélniink. Hiszen koz-
ismert, hogy az valéban kivalé volt a Vords Hadseregben, és
ez a tény — véleménylunk szerint — olyan harceljarasok alkal-
mazasat tette lehetévé, amelyek haszndlata azel6tt kizart volt.

Hanem azt is szlikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a
hadmitivészetre — Ugy gondoljuk — nem csupdn az uj hadi-
technika, vagyis a technika mingségi oldala, hanem a meglevd
haditechnika mennyisége, tehat bdsége, vagy hidnya is befo-
lyast gyakorol. Ennek igazoldsara csak két példat legyen sza-
bad felhozni.

Kozismert és mar fentebb is utaltunk arra, hogy a Vords
Hadseregnek a polgarhdbortiban nagy lovas magasabbegységek,
_s6t lovas hadmiiveleti magasabbegységek is alltak rendelkezé-
sére. Ez a gyorsanmozgd, nagy lokéerét képviseld fegyvernem
befolyésolta a hadmtvészetet. A polgarhdboriban egymaést ér-
ték a nagy és gyors mandverek, varatlan rajtatitések, rovid idé
alatt végrehajtott atcsoportositasok, megtéveszté taktika és
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még sok mds olyan harci médszer, ainelyet éppen a nagy, gyor-
san mozgé lovas er6k jelenléte tett lehetségessé. Ossze nem
fliggé arcvonalon kézben tartani a helyzetet, villamgyors és
meglep6 manéverekkel le-lesujtani r4 a legérzékenyebb pont-
jan, a talerd eldl hirtelen kitérni, s a lomha ellenségre oldalrél-
hatulrél lecsapni gyors csapatok nélkil nem is lehetett volna.
Ugyanigy ki lehetne mutatni a Vordos Hadsereg viszonylag
nagyszamu tiizérségének és géppuskdinak befolyasat a harcel-
jaras fejlédésére. Valamely fegyver vagy fegyvernem bdsége
tehat kétségtelen befolyast gyakorol a hadmiivészet fejlédésére.

Es nem kizardlag az eszkozok bdsége, hanem az eszkdzok
hianya is gyakorolt ilyen befolyast. Elég itt talan a viszonylag
kis struségekre gondolni, amelyek el6térbe helyezték a széles
arcvonalon valé védelmet. Vagy kozponti tizér tartalékok hid-
nyara, amely — tobb mas okkal egylitt — felszinre hozta a
pancélvonatokkal vald egylttmiikodést és mozgd tlizokolkénti
alkalmazasukat.

Osszefoglalva az erre a kérdésre vonatkozé fejtegetésein-
ket, — Ugy gondoljuk, nem tévedink —, ha a kdvetkezdéket
szogezzik le:

A Voros Hadsereg polgarhaborus harcaszata és hadaszata,
annak ellenére, hogy ebben a korszakban sorsdontfen uj fegv-
verekkel nem rendelkezett, mégis sok 4j dolgot hozott a szov-
jet hadmuvészet fejlédésében. Ennek oka elsGsorban abban
van, hogy ha 0j eszkézok nem is tlntek fel, de megjelent az
Uj tipusu emberanyag, amely képes volt arra, hogy a meglevd
fegyvereket uj modon s az eddiginél nagyobb sikerekkel tudja
alkalmazni. Masrészt oka volt — ha kisebb mértékben is —
az adott korban ismert technika bésége vagy hidnya, — amely
ugyancsak éreztette befolydsdt a harcmodorra.

Vitathatok tovadbba Frunze nézetei a hadmiveletek ira-
nyitasanak szerepérdl és jelentéségérél ,,A magasabb katonai
képzettség kérdései” ciml cikkében errél a tobbek kozott a
kovetkezoket irja:

,»Nekem személyesen az a véleményem, a hadmiiveletek
sikere, a haboru kimenetele mar most is sokkal kevésbé fiigg
a j6 hadmuveleti irdnyitastél, mint a hadtap jo megszervezé-
sétél, valamint a hadmiveletek vezetését el6készitd jo szer-
vez6é munkatol. Legalabbis haromnegyedrészben a pontos ada-
tok alapjan 4&llo, szigoruan &atgondolt el6készit6 munka a
dont6.”% '

27 Frunze Valogatott Mdvei. II. 224. old.: ,,A magasabb katonai képzettség
kérdései.”
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Természetesen egyetlen szakérté sem vonhatja kétségbe,
hogy a haboru kimenetele, vagy akar csak egy-egy hadmiivelet
sikere ne fliggne nagymeértékben a megeléz5 szervezés helyes-
ségétdl, vagy feszességétSl. Es azzal is mindenki csak egyet-
érthet, hogy minél korszer(ibb haborur6l van szé, a harc és
hadmiiveletek megszervezésének, el6zetes elkészitésének kér-
dése csak annal nagyobb jelentéségre tesz szert. Elegendd itt
csupdn arra gondolni, hogy a korszerli hadmiiveletekben mi-
lyen nagy tomegek vesznek részt és micsoda hatalmas, idében
kiterjedt és bonyolult feladat gondoskodni emberek millidinak
korszerli kiképzésérél és atképzésérdl, mozgositasardl, fegyver-
rel, lészerrel, hadtdpanyagokkal idében, kell6 mennyiségben
és mindségben torténd ellatasarol, szallitasarol, kulturalis sziik—
ségletei kielégitésérdl, utdnpoétlasukrol és sok maés egyébral.

Nem is beszélve a korszerl hadseregeknek bonyolult hadi
technikdval valé nagyfoku -feltoltottségérsl. Utobbi ugyanis
els6sorban nem ezeknek az eszkozoknek elddllitdsa terén okoz
problémét, hiszen megfelelé szinvonalii modern nagyipar —
kiilénésen az automatizdlas elterjedésével — képes az ilyen
igények kielégitésére. A nehézséget a technikat kezelé embe-
rek kell6 szamban, min6éségben és idében torténd rendelkezésre
bocsatésa okozza. Ez nagyfoku és széleskori technikai kultu-
réltsagot tesz szilikségessé. Ezenkiviil arrol sem szabad megfe-
ledkezni, hogy a sziikséges fegyvereket, 16szereket, jarmiiveket,
miszereket és egyéb haditechnikat modunkban van igen nagy
mennyiségben, rovid id6 alatt és viszonylag kevés emberi be-
hatéssal, sorozatgyartasban el6allitani. De nem ez a helyzet
azon ratermett, ontudatos, bator és emellett szakmailag jél
képzett emberek eléteremtésével, akik az eszkozoket mozgasba
hozzak! _

A pontos adatok alapjan all6, szigoruan atgondolt elGké-
szit6 munka pontossdgat mutatja példaul, hogy mennyivel szé-
lesebbkord, sokrétiibb és alaposabb munkdat kell végezni ma
egy Osszfegyvernemi parancsnoknak aldrendeltjei jelentésének
és javaslatainak meghallgatdsakor, miel6tt elhatarozdsat meg-
hozna, mint mondjuk 35 évvel ezelétt, amikor Frunze ezt a
megallapitast tette. Azdta Uj eszk6zok, fegyvernemek és szol-
galati 4gak jelentek meg. Oriasi ardnyu gépesités ment végbe,
a fegyverek technikai alapja nagymértékben Kkiszélesedett.
Ezer és ezer adattal boviilt azoknak a nélkiilézhetetlen tudni-
valéknak szdma, amelyet a parancsnoknak a l6vészeket tdmo-
gatd fegyvernemek és szolgalati agak technikajarél, hadi-mu-
szaki adatairo6l és alkalmazisarél tudnia kell. Természetes, hogy
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enélkiil képtelen a lefolytatandé hadmiiveletet mindent 6ssze-
egyeztetve el6késziteni, megtervezni, megszervezni és végre-
hajtani. Pontos szamvetések, az 0Osszes szlikséges feltételek
tervszerii megteremtése, nemegyszer egymadsnak ellentmondé
kortilmények 6sszehangoldsa nélkil a hadmiveletek nem sike-
rlilhetnek.

Mindez azonban — véleménylink szerint — mem teteje,
hanem az alapja a dolgoknak. Ez nem a hadmivelet, vagy akéar
a haboru sikerének non plus ultrdja, hanem csupan — bar
els6rendi — feltétele. Ha mindez nincs meg, eredményre sza-
mitani nem lehet.

De — véleménylink szerint — nem helyes az olyan kévet-
keztetés sem, hogy ha viszont mindez megvan, akkor a siker
mar haromnegyedrészben biztositottnak tekintheté. A hadtap-
és az elézetes munkalatok megszervezése csupan az eléfeltéte-
leket biztositja a sikerhez. Mindez csupan a sziikséges eszko-
zok kozul vald, amelyek a célhoz: a helyes tervszerd és kovet-
kezetes iranyitdas kovetkeztében eredményesen végrehajtott
hadmuvelethez, az ellenség teljes megsemmisitéséhez, vagy
foglyul ejtéséhez vezetnek. Az el6készités van a harcért és nem
megforditva.

Ezenkivil lehet egy hadmiivelet a legjobban el6készitve,
megszervezve és anyagilag biztositva, de ha nincs kell6képpen
kézbentartva, megfeleléen iranyitva, akkor mas, mint kudare,
nem varhat a végrehajtasra. A hadmiuveleti irdanyitasra harul
ugyanis az a nagy és bonyolult feladat, hogy allandéan rajta
tartsa kezét az események ttéerén, azonnal &llapitsa meg a
helyzet barmely lényegbevago valtozasat, haladéktalanul tegye
meg a sziikséges intézkedéseket abbdl a celbol hogy a hadmi-
velet célkitlizésének elérését biztositsa. ‘

Ez évezredek ota igy volt a hadmiveletek és haboruk tor-
ténetében. De még sokkal fokozottabban igy van éppen ma: a
korszer(i tomegpusztitoé fegyverek alkalmazasanak koraban, ami-
kor az eréviszonyok pillanatok alatt gyokeresen megvaltozhat-
nak és mar csak emiatt is sokkal sliriibben sziikség van gyors
és operativ jellegli beavatkozasra, vagyis irdnyitasra. Ma a leg-
kevésbé lehet a parancsnok kezdeti elhatdrozasat, vagy ha ugy
tetszik a vezérkar hadmiveleti tervét, tantuszként a " pontos,
alapos el6készités és jo szervezés automatajaba beledobni, jam-
borul arra varva, hogy alul kiesik a sikeres hadmivelet, vagy
éppen eredményes habort . .. Es ha igaz, — mint ahogy kétség-
telentl igaz, — az hogy a szigoruian pontos tervezés, szervezés
és el6készités, a hadtap szerepe és jelentésége torténelmi tavla-
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taban nézve megnétt: ugyanigy igaz az is, hogy legalabb ugyan-
ilyen aranyban.nétt meg a jo hadmuveletx vezetés szerepe is.

Osszegezve az ebben a kérdésben érintetteket, mondani-
valénkat a kovetkez6kben foglaljuk Gssze:

A sikeres harcnak, hadmiveletnek, vagy akar haborunak
elengedhetetlen és igen fontos eléfeltétele a pontos, szigoruan
atgondolt tervezés és szervezés, a jo el6készités, nem kevésbé
a hadtap orami pontossagi miikodése. De ez nem minden, és
nem a hadmitiveleti irdnyitas helyett szlikséges, hanem emellett.
A harc, hadmivelet, vagy hdbori eredménye nemcsak az el6-
készités, a hadtap miikodése és a szervezés fliggvénye, hanem
— kiilonGsen korszerd viszonyok kozott, — sok mas tényez6é
is, és pedig ezek kozbdtt els6sorban a hadmiiveleti iranyitdsé.
E tényez6k egymassal dialektikus kolcsonhatasban vannak, s
ezeért egylk a masik nélkiil elképzelhetetlen. Az egyes tenyezok
részaranya, — egymashoz képest, — az egyes fejlédési korszak-
nak megfelel6en valtozhat, azonban jelentéségiik alapvetfen

nem cserélédik fel.
ES

Ezzel elérkeztlink tanulményunk befejez6 részéhez:

Frunze szerepének és jelent6ségének méltatasdhoz a kor-
szerl szovjet hadmiivészet és hadtudomany kialakitasaban.

Frunze szereplése és életmiive szemléltetéen példazza a
marxizmus tanitdsat a kivald személyiségek szerepérdl a torté-
nelemben. Mint ismeretes a torténelemben nagy személyiségek
mindig akkor és ott jelennek meg, amikor és ahol annak tar-
sadalmi sziikségessége felmeriil. A torténelem ugyanis a fejlé-
dés folyamén produkalja a problématikus helyzetet, melynek
megolddsa a nagy emberre var. A néptomegek pedig eldbb,
vagy utébb megsziilik a személyt, aki helyesen megértve a sziik-
ségletet, képes azt a fejlédés iranyaban kielégiteni.

A polgarhaboru allapotabol a békére valé dtmenet végre-
hajtdsa, az orszdg védelmének megerdsitése, a hadiigy fejlesz-
tése, a hadtudomdny alapjainak lerakdsa: ezek voltak azok a
feladatok, amelyeknek megoldasat a torténelem a huszas évek
elején napirendre tlizte a fiatal szovjet koztarsasdgban. Es az
ezen problémék megoldasat célzo partutasitasok megvalosita-
saért folytatott harcban, az elméleti kérdések kidolgozasaban
kimagaslé hely illeti meg Frunzét, aki az akkori bolsevik ka-
tonai szakért6k koziil egyik legtehetségesebb volt.

Frunze toérténelmi szerepe elsésorban abban volt, hogy fel-
ismerte: az Oridsi és bonyolult feladatokat, csak a pdrt vezetése
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mellett lehet sikeresen megoldani. Abbol indult ki, hogy a Voros
Hadseregnek, mint a proletardiktatura eszkozének, osztalyjelle-
glinek kell lennie. A szovjet hadtudomany partossdgarol szolo
tételei csapast mértek a régi katonai szakértdk ,,politikamentes
hadsereg” jelszavara, és biztositottdk a part szamara az 6t meg-
illeté vezetd szerepet a hadsereg irdanyitasaban.

Frunze érdeme az, hogy miutdn meghatarozta, hogy a Vo-
ros Hadsereg jellege a proletar allam osztalylényegének kife-
jezése, leszogezte annak az egységes katonai doktrindnak alap-
vetd vonasait, amelyek ezen &llam vezetd osztalyanak, a mun-
kdsosztalynak érdekei és vivmanyai megvédésére hivatottak. Az
egységes katonai doktrina a hadseregben is biztositotta az aka-
rat és cselekvés egységét.

Frunze elemezte és altalanositotta az elsé vilaghdboru és
a polgarhaboru tapasztalatait, pontos és helyes kovetkezietése-
ket vont le az esetleges eljovendé haborukat jellemz6 vondsokra
vonatkozoan. Ezzel elejét vette az ellenség le, vagy tulbecsiilé-
sére vezetd helytelen nézeteknek. Eles biralatot gyakorolt a -
,villamhaboru”, a ,kis, hivatasos gépesitett hadseregek”, os-
toba és reakcios elmélete felett. E teoriaval szemben a ,,felfegy-
verzett nép” és ,,sokmillios tomeghadsereg” valésagban gyoke-
‘rez6 tételeibdl kiindulva, helyesen rakta le a szovjet allam ka-
tonai megerdsitésének alapjait.

Frunze nagy figyelmet szentelt a hatorszag szerepének a
korszerd héaboruban. Annak anyagi és erkolesi oldalait dialek-
tikus egységnek tekintette. Ugyanakkor felismerte, hogy a bé-
kében gyujtott tartalékok korszerd harcban nem biztosithatjak
a sikeres hadviselést, ezért a hatorszag megszervezésének mod-
szereit meg kell valtoztatni. Ennek vezérgondolata az volt, hogy
a gazdasag fejlesztésénél a katonai terveket elsésorban kell szem
el6tt tartani, és idejekoran ki kell dolgozni az egész orszag moz-
gositasi tervét. A hatorszag szerepének tisztazasaval a korszeri
szovjet hadtudomany egyik legfontosabb tétele sziiletett meg.

Frunze tisztdban volt az ember és technika viszonyéaval a
korszerd haboruban és jol latta a Voros Hadsereg akkori nem
kismérvii technikai elmaradasanak veszélyét is. Ezért rogton a
polgarhdboru befejezése utan az eréfeszitések zomét a hadsereg
haditechnikaval valé felszerelésének megvaldsitasara iranyi-
totta. Egyben elméletileg kidoigozta azokat a modokat, amelyek
alkalmasnak latszottak arra, hogy az ellenség ideiglenes tech-
nikai f6lényét lemorzsoljak addig, amig a szovjet haditechnika
szinvonala el nem éri és tul nem szarnyalja a varhaté ellenség
‘haditechnik&djat. Ugyanakkor, amikor minden lehetét megtett
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az elmaradas felszadmoldsara, nem becstilte {ul a technikat, mert
tudta, hogy az eszkdzoket csupan az ember képes ilyen, vagy
olyan célra alkalmazni. Az ember és technika szerepe jelent6-
ségliknek megfelelé helyre vald allitdsaval egyenstlyba hozta
ezt a kérdést és minden id6kre tisztdzta ennek a problémanak
helyes megértését és egyediil célravezeté megoldasat.

Frunze helyesen értette meg, hogy a helyzet kulcspontja-
hoz tartozik a vildghaboruban megromlott fegyelmi allapot
helyredllitdsa. F6 erénye ebben a kérdésban az, hogy meg tudta
védeni a péartszer(i, logikus és helyes alldspontot, mind a régi
cari szakértok drillre vald torekvései, mind az anarchistak, de
néha még a jo szandéku, de tisztdn nemlato elvtarsak helyte-
len liberalizmusa ellen.: Mint katona vildgosan latta, hogy fe-
szes fegyelem nélkil hadsereget gyézelemre vezetni nem lehet.
De mint marxista azt is tudta, hogy a létrejott ujtipust hadse-
reg Ujtipusu katonai kozott csak 1j mddszerekkel lehet meg-
teremteni és megszilarditani a fegyelmet. Ilyen uj, eddig sem-
milyen burzsod hadseregben nem alkalmazhaté moédszernek te-
kintette az dntudatra val6 rahatast. E tevékenység kivitelez6i-
nek els6sorban a politikai munkdsokat tartotta. Munkajuk je-
lent6ségét oly magasra értékelte, hogy igen sokszor ,,uj és na-
gyon fontos fegyvernem képviseléinek’™ nevezte Oket.

Frunze személyének nagysagat és a szovjet hadtudomany
kialakitdsdban végzett torténelmi szerepét nagymértékben ala-
huzza az a tény, hogy olyan adott id6ben élt, amikor helyes és
helytelen ideoldgiai és katonai-politikai elvek kavargasdban
neki kellett a helyes utat megtaldlnia, s6t a legtobb esetben ut-
toré munkat végeznie. Kitlin6en értett ahhoz, hogy a minden-
kori, — és nem egyszer, — bonyolult helyzetet marxista modon,
mindent tekintetbe véve, miként kell elemezni, milyen &llas-
pontot kell elfoglalni ahhoz, hogy a probléma legjobb megol-
dasat biztositsa, tovabba ahhoz, hogy az adott konkrét helyzet
megoldasabol miféle altalanos érvényl elvi kovetkeztetéseket
lehet levonni a késébbiekre vonatkozoan. E nagyszerd tulajdon-
sdgai és alkotéo munkéja tette 6t e korabeli korai szovjet hadtu-
domany és hadmivészet kimagaslo alakjava.

Frunze egész tevékenységére és életmilivére ranyomta bé-
lyegét az elmélet és gyakorlat egysége. Es ha valahol igaz az a
tétel, hogy az elmélet nem maéas, mint gyakorlat ismételten je-
lentkez6 tapasztalataibdl levont végs6 kovetkeztetés és altalano-
sitds a sokszor ismétlédé példa alapjan a torvény kikristalyosi-
tasa céljabol, akkor fokozottan igaz ez az altala megfogalmazott
tételeknél. Frunze az elsé vilaghdboru és a polgarhaboru tapasz-
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talatait marxista modon elemezve és értékelve, leszlirte belSlik
az altaldnos érvénylt és helyes kovetkeztetéseket vonva le, le-
rakta és rendszerbe foglalta a szovjet hadtudomany alapjait.

Es itt nyiltan ki kell mondani, hogy ennek a hadtudomany-
nak megalapozdsaban és kimunkélasdban az alapvets érdem, —
hosszt évek személyi kultusztol elfogult véleményével ellen-
tétben, — els6sorban nem Sztdliné, hanem Frunzéé. Frunze volt
az, aki az ideiglenesen és allanddan hato tényezck szerepét, az
ember és technika viszonyat, az alland6 és milic rendszerd had-
sereg fontossaganak kérdését, a ,,villamhéborus’ stratégia iét-
jogosulatlansagat és sok mas olyan probléma megoldasat kidol-
gozta, amit kés6bb, nagyrészben Sztalinnak tulajdonitottak.

A Szovjetunié Nagy Honvédé Haboruja ezeknek a tételek-
nek elsopré tobbségét fényesen igazolta és ez volt az a talaj,
amelyen a Szovjet Hadsereg vilagtorténelmi gy6zelme létrejott.

gy maradéktalanul igaz az a megdallapitas, amely az id6
el6tt elhunyt nagy vezér és kivalo teoretikus koporsédja felett
hangzott el:

»A hadsereg Frunze elvtdrs személyében egyik legszeretet-
tebb és legmegbecsiiltebb vezetdjét és megteremtijét vesz-
tette el.”

A korai haldl azonban csak azt rabolhatta el, ami mulando
volt benne. Eletmiive, nagyszer(i példaja mindaddig fennmarad
és Orokbecsu lesz, amig a konfliktusok fegyveres megoldasanak
teljes kizardsaval, a haborukkal kapcsolatos minden elméleti és
gyakorlati kérdés oda keriil az emberiség el6torténetének doku-
mentumait 6rz6 muzeumba.
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