A HORTHY-RENDSZER NEMZETKUZI ES KATONAlL
HELYZETE

1921—1927-BEN.

Godé Agnes szdzados.

A MAGYAR ELLENFORRADALMI RENDSZER 1919 és

© 1921 koz6tt folytatott agressziv, kalandor kilpolitikajanak ered-

ményeképpen Magyarorszag 1921-re ellenséges érziiletli szom-
szédok altal koriilzart orszagga valt. A kialakult nemzetkozi és
bels6 helyzet arra kényszeritette a magyar uralkodé koroket,
hogy ,,békésebb” hurokat pengetve igyekezzenek minél-el6bb
beilleszkedni az Eurdpaban kialakult helyzetbe, lehetdséget te-
remteni az orszag kiilpolitikai elszigeteltségének feloldasara és
az ellenforradalmi rendszer belpolitikai megeré6sitésére, a kapi-
talista tarsadalom stabilizaciéjara.

A NEMZETKOZI-HELYZET ALAKULASA
AZ 1921—1927-ES EVEKBEN

A beilleszkedés azonban nem volt konnyd feladat. A nem-
zetkozi élet szovevényes utvesztéiben igen nehéz volt a tajéko-
zo6das. Az 1920. januarjaban életbelépett versaillesi békeszer-
z6dések ellentmondasossaga és szamos tisztazatlan problémaja,
mint példaul a jovatétel kérdése, a leszerelés stb. — els6 perc-
181 kezdve nemzetkdzi bonyodalmak melegagya volt. Ily médon
a béke egyaltaldin nem nyugodott biztos alapokon. Egy angol
ujsagird, J. L. Gawin mar 1919-ben igy kommentalta a versail-
lesi szerz6déseket: ,,ahelyett, hogy egy biztonsagot nyujté meg-
allapodas volna, féremunka, amely minden 6ltésében veszedel-
met rejt. Rendelkezései Eurdpa egyetlen problémajat sem old-
jak meg. Tébb veszedelmet tamasztanak, mint amennyit elsi-
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mitanak. A régi diplomécia circulus vitiosusdban' mozognak.
Megismétlik azokat a sorsteljes precedenseket, amelyek mindig
Lidboruhoz Vezettek s egyik kilizdelem végét a masﬂ{ kozvetlen
okozbjava tették .

Valéban. A ,,beke” himes paldstja alatt nemcsak tovabb
dultak az elsé vilaghaborut kirobbanté imperialista ellentétek,
hanem még élesebb alakot oltéttek. Mar a békeszerzédést ko-
veté San-Remo-i és Spa-i konferencidk, a sévresi és az ankarai
szerzédések, valamint az 1921 februari londoni konferencia is
azt bizonyitottdk, hogy a ,versaillesi béke” agyagldbon &all6
orias. Es az imperialista béke még alig volt két esztendés, ami-
kor az éles nagyhatalmi ellentétek elsimitasara, mar ujabb szer-
z6dés megkotése valt sziikségessé. Az 1921. november 12-én
megnyilt washingtoni konferencia élesen felszinre dobta az im-
perialistak kozotti ellentéteket. Adaz vita tort ki a csendes-
ocedni uralomért (az Egyesilt Allamok és Japan kozott) és a
fegyverkezés kérdésében. Az Egyesiilt Allamok korlatozni ki-
véanta az angol, francia, olasz és japan tengeri haderdt, hogy
amerikai katonai egyeduralmat biztositson maganak a tengeren.
Anglia a francia szarazfoldi hader6t, Franciaorszag viszont az
angol flottat kivanta leszerelni, illetve cstkkenteni, vagyis a
fegyverkezés korlatozasat mindegyik fél a sajat katonai erdso-
désére kivanta megvalodsitani.

A washingtoni konferencia bar nem oldott meg semmit,
egy szempontbol nagy jelentéségi volt: ezen a konferencidn
a versaillesi szerz6dés utan az imperialistik befejeziék a vildg
felosztdsdt egymads kozott és a kapitalista vildgrendszer vezetd
szerepét az Amerikai Egyesilt Allamok vette dt.

Az Egyesiilt Allamok ereje és befolyasa nagy mértékben
megnovekedett és a vilag bankarja lett. Bar nem ismerte el a ver-
saillesi rendszert és évekig tiintetéen csupéan , megfigyeléként”
vett részt az eurdpai problémakrdl tartott nemzetkézi konfe-
rencidkon, szivos elszantsaggal tort utat a vildguralom felé és
fokozatosan szoritotta vissza euroépai rivalisait a gyarmatokon
éppugy, mint Eurépéaban.

Anglia két fronton harcolt a pozicidkért. Kizdstt els6bb-
sége megtartasaért az Egyesilt Allamokkal szemben — bar
megjegyzendd, hogy az amerikai t6kebehatolas Eurépaba éppen
az angol bankokon keresztil valosult meg! — és éles kiizdel-
met folytatott Franciaorszaggal az europai vezetdszerepért.

1 Kérbenforgéd (hibas) okoskodas.
2 J. L. Gawin: On the Peace Treaties, The Observer 1919 majus 11. szama.
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Franciaorszdg az amerikai—angol nyomast meglevé befo-
lyasanak megszilarditasaval igyekezett ellensulyozni és a kis-
antant allamokkal vald szoros szovetség segitségével sakkban
tartani mindazokat az orszdgokat — elsésorban Németorszagot
,europai rend” francia felépitésének aldaknazasara torekedtek.
Azonban az angol—amerikai 6sszefogas kovetkeztében a fran-
cia diplomacia mar az 1921-—23-as években fokozatosan meg-
hatrdlni kényszeriilt. Bar a Ruhr-vidék katonai megszallasaval
(1923. januar 11-én) bizonyos fokig ismét biztositottnak latszott
a francia hegemoénia Eurdpaban, s6t még erésodott is Német-
orszag ,,passziv ellendllas” politikajanak csédjével. Ez az er6so-
dés igen rovid ideig tarto gyézelem volt.

A francia poziciok megerosodését hatartalan ellenszenvvel |

vette tudomasul az angol burzsoazia és bar tisztaban volt azzal,
hogy az amerikai imperializmus vilaguralmi térekvésében elsé-
sorban az angol hadallasokat veszélyezteti, a francidk tovabbi
megerésodésének megakadalyozasara az amerikai financtoke-
vel szovetkezett. Az amerikai kapitalistak szivesen vallalkoztak
arra, hogy ,rendezzék” a francia—német konfliktusokat, hogy
kolesonok biztositasaval lehetéveé tegyék Németorszag fizeto-
képességét, anndl is inkabb, mert amit Németorszag jovatétel
fejében az antant allamoknak fizet, az adossag fejében az Egye-
stult Allamok kapja vissza az antant orszagoktél. Ezt az egész
dollar korforgast és egyben Németorszag gazdasagi talpraallita-
sat volt hivatott elvégezni az 1924-ben elfogadott un. Dawes-
terv.

Ez a megegyezés, amelyet az imperialistak eldszeretettel
,,beke” tervnek neveztek ,csupan latszolag teremtett sziinetet a
kapitalista orszagok kozotti harcban. Az erék bizonyos kiegyen-
litédése nem jelentette az ellentétek enyhitését, csupan az tor-
tént, hogy az amerikai—angol szovetkezés meghatralasra kény-
szeritette a francia konkurrenciat, megakadalyozta Németor-
szag gazdasagi Osszeomlasat, de egyben eldsegitette a német
imperializmus agressziv politikdjanak erd6sodését. S hogy az
er6sod6é német kereskedelem ne a kapitalista piacon jelenjen
meg ismét fenyegetd versenytarsként, megjeldlte szamara — a
szovjet piacokat. Igy a Dawes-terv lényegében a német gazda-
sagi terjeszkedést egy Szovjetunid elleni gazdasagi tdmadasra
probalta felhasznalni. Ez azonban nem sikertlt.

A gybztes orszagok kozott a leggyengébb Olaszorszdg volt.
Természetesen nem értett egyet a versaillesi rendszerrel, mivel
az Olaszorszagnak igen keveset adott és ellenszenvvel szem-
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1élte az europai hegemodnia biztositédsara irdnyuld francia er6-
feszitéseket. A gydztes nagyhatalmak kozotti ellentéteket éppen
ezért nem nézte tétleniil. Az olasz diplomacia 6 tevékenysége
arra irdnyult, hogy névelje befolyasat a dunamenti allamokra és
a Foldkozi-tenger térségében. Mussolini igényt tamasztott az
Adria egész keleti partvidékére. A Foldkozi-tengeri egyeduralom
biztositasa céljabol 1923 szeptemberében fasiszta puccs tort ki
Fiuméban és mivel Jugoszlavia az éppen masutt ,elfoglalt”
Franciaorszagtol nem kaphatott segitséget, kénytelen volt Olasz-
orszag javara a kikotévarosrél lemondani. Fiume megszerzése
azonban csak az elsé 1épés volt az olasz imperializmus szamara
€5 tovabbra is igényt tartott jelentés jugoszlav teriiletekre, sét
provokaciokat hajtott végre gorog és alban terliletek ellen. Ez
azonban mar erélyes tiltakozast valtott ki a nagyhatalmak —
els6sorban Anglia — részérél. Az olasz agresszio egyelére meg-
hatralasra kényszerdlt. A francia befolyas lanyhulasa azonban
ismét tettekre serkentette az olasz diplomdciat és 1924-es évben
egymas utan targyalasokat kezdeményezett a francidk legszilar-
dabb tamaszaval, a kisantant orszagaival. 1924 janudrjaban Ro-
maban alairtak az olasz—jugoszlav baratsagi szerzédést, ezt ko-
vette majusban Benes és Mussolini ,,olasz—csehszlovak szivélyes
egylttmiikodési” szerz6déskotése és folytak a targyalasok az al-
ban, torok, gorog és roman vezetékorokkel is,® amelyekkel az
olasz fasizmusnak egyelére ugyan nem sikerilt iényeges meg-
4llapodasra jutnia, de lényegesen gyengitették ezeknek az fran-
cidkhoz fliz6d6 kapcesolatait.

A gybztes orszdgok kozotti ellentéteket még bonyolultabba
tették a legy6zott orszagokkal — els6sorban Németorszaggal —
meglevé ellentétek. '

Németorszdg elsé perctdl szabotélta a békeszerzédés feltéte-
leinek teljesitését. A német imperializmus legagresszivabb kép-
visel6i minden eszkozzel akadalyoztdk a jovatételi kotelezettsé-
gek teljesitését. Lényegében ezzel szalgdltattak Urligyet a fran-
cidknak a Ruhr-vidék megszéallasahoz. A német revansistak azon-
ban abban biztak, hogy a francia katonai fellépés, valamint a
francia pénzen szervezked$ szeparatista mozgalom Bajororszag-
ban és a Rajna-vidéken kivaltja a német nép ,,nemzeti felkelé-
sét”. Erre a lehet6ségre épiilt a miincheni fasiszta puces is, mely
1923 novemberében Hitler és Ludendorff vezetésével tort ki. A
német munkdasosztaly azonban masként valaszolt. A hamburgi
Altalanos sztrajk és fegyveres felkelés megmutatta az imperialis-
taknak, hogy Németorszag a forradalom kiiszobén all. Az egész

3 HL. HM. Kat. F6csoportféndk. Napi jelentések. 22 400/titkos.
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crszdgban forrongasok, tintetések zajlottak le — és a forradalmi
Németorszdg még veszélyesebb volt Eurdépaban, mint a revans-
vagyo, de imperialista Németorszag. Az angol diplomaéacia tehat
sietett kozbenjarni a francia—német konfliktusban, miel6tt su-
lyosabb kévetkezményekkel jarna a német munkdasmozgalom a
nemzetkozi burzsoaziara. Maga a német findnctéke is sziikséges—
nek latta a megegyezést, hogy leverje a forradalmi mozgalmat
és megfékezze a hitleristakat is, akik egyelére még nem ,nyer—
ték el” a német gyariparosok és a hadsereg osztatlan bizalmat és
Jelkesedését. S

Az amerikai—angol hathatés tamogatas eredményeképpen
1924-ben Németorszag jelentds dollarkélesonhoz jutott és ezt
patronusainak megért6 magatartasa miatt els6 pillanattol kezd-
ve az orszag gazdasagi és katonai potencialjanak erdsitésére for-
ditotta.

Az 1921—1924 kozott kialakult nemzetkozi helyzetet tehat
els6sorban a hatalmak kozotti ellentétek novekedése jellemezte.
De lényeges vonasa volt az is, hogy ezekben az években foko-
zodtak a tékés tdrsadalom ellentmonddsai is. Még magasabbra
csaptak a forradalmi mozgalom hullamai, felkelések tortek ki
Hamburgban, Bulgariaban, polgarhaboru volt Irorszagban és To-
rokorszagban. Nagy sztrajkok =zajlottak le Csehszlovakidban.
Ausztridban, Olaszorszagban és minden kapitalista orszagban
nagyaranyu bérmozgalmakrol, tlintetésekrél, tiltakoz6 nagygyG-
lésekrél adnak szamot az egykori sajté és a renddri jelentések.
Eppen a belsé forradalom redlis veszélye volt az egyik {6 oka
annak, hogy ebben az idészakban az imperialistaknak le kellett
mondaniuk egy ujabb szovjetellenes intervencié meginditasarol.

Mar az emlitett 1921—1924-es években nyilvanvald volt,
hogy a versaillesi rendszert az imperialistak éles érdekellentétei
elébb-utébb felboritjak. Azonban ekkor még a nagyhatalmak ko-
moly eréfeszitéseket tettek az ellentétek athidalésara, egymast
kolcsénosen kényszeritették a béke fenntartasara és mindent el-
kovettek annak érdekében, hogy megvaldsitsak a kapitalista vi-
lagrend gazdasagi és politikai stabilizaciojat, erét gyujtsenek,
megteremtsék a kapitalista orszagok egységét és ezek utan egye-
slilt erével szdmolhassanak le a Szovjetunidval.

Mert az imperialista ellentétek kiélezédésében lényeges sze-
repet jatszott a cari Oroszorszag piacainak elvesztése. A katonai
intervencio-csédje utdn egy piilanatig sem szlint meg az impe-
rialista mesterkedés a Szovjetunio ,kiéheztetésére”. Azonban
csakhamar ra kellett débbeniiik, hogy a szovjethatalom gazdasa-
gilag és politikailag naprol napra erésebb lett, ugyanakkor a
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gazdasagi romlas Eurdpaban olyan méreteket 61t6tt, hogy egyre:
tobbet kezdtek foglalkozni a szovjet piacok ,,békés” megszer—
zésével. Mar 1921 végén megjelentek — féleg angol sajtéoban —
olyan cikkek, amelyek a Szovjetunio gazdasagaval foglalkozva
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Szovjetoroszorszdgot be kell
kapcsolni a wvildggazdasdgi életbe. Az angolok ,békiilékeny’”
hangja azonban megijesztette a német tékéseket, akik az orosz
piacokat természetesen maguknak akartdk biztositani. Igy ko-
vetkezett be, hogy a Lloyd George javaslatara 1922. dprilis 12-én.
Osszellt génuai konferencidn, amelyre a Szovjetunidt is meg-
hivtak —, hiszen éppen azért Ultek Ossze, hogy a kapitalista
tomb egységesen kényszeritse 6t gazdasagi koveteléseik telje—
sitésére — a német imperializmus varatlanul keszty(it dobott a
gybztes hatalmaknak. Mivel ezek nem voltak hajlandok enyhi-
teni a német jovatételt, — amely kérelmet egyediil a Szovjet—
unié képviselete tamogatta — Németorszag aprilis 16-an, Ra-
ralléoban a kolesonos egyenjogusag elvén alapuléd diplomaéciai
és gazdasagi egyezményt kotott a Szovjetunioval.* Ez a szer-
z6dés bombaként hatott a génuai konferencia imperialista részt-
vevéire és mélységesen elitélték Németorszag ,,egységbontasat”.
A juniusban kezdddott hdgai konferemcidn, amely megprobalta.
tovabb vinni a génuai tervet: Szovjetunié gazdasagi sarokba-
szoritasat, még inkabb nyilvanvalobba valt, hogy a kapitalista
vilagban ,két irdnyzat harca van folyamatban: az egyik egység-
frontot igyekezett létrehozni Szovjetoroszorszag ellen, a masik
pedig megbontotta ezt a frontot.”®

Ily moédon Génudban és Hagaban kudarccal végzédtek a
targyalasok. A rapalléi egyezmény rést Uitétt a szovjetellenes
tombon. A Szovjetunio belsé és nemzetkozi helyzetének meg-
erdsodése meghiusitotta a szovjet gazdasagi gyengeségére ala—
pult spekulaciokat és az imperialistak kudarca még inkabb fo-
kozta a kapitalista orszagok kozotti ellentéteket. Néhany orszdg
vezetd t6kés kore ugyanis sajat jolfelfogott gazdasdgi érdeké-
bél kiindulva okosabbnak tartotta, hogyha inkdbb kozeledik a
Szovjetuniohoz, mintsem ellene kétes sikerl. szélmalomharcot
vivjon.

A szovjet diplomacia ligyesen kihasznalva az imperialistdk:

ingadozasat, kereskedelmi targyalasokat javasolt szamos orszag-
nak. Tisztdban volt azzal, hogy a tékések kozeledése nagyonis
kényszer hatdsa: idényerés és a kapitalizmus stabilizaciéja —

"4A Szovjetunié torténete. 1917—1926. Val. dokumentumok. Tankdnyvkiadé. Bp..
1961. 464—465. old.
5 Patyomkin: A diplomadcia toérténete, 221. old.
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tette szlikségessé az imperialistak szdmara a ,,pacifista” jelsza-
vak terjesztését. Viszont a Szovjetunio szamdra is rendkiviil
fontos volt, hogy a kapitalizmus és a szocializmus harcaban be-
allott |, l1élegzetvételi szlinetet” minél hosszabb békés korszakka
valtoztassa.

Ily mdédon az eurédpai politikai helyzet egyik jellemzéje
volt 1924-ben a Szovjetuni6 elismerése szamos t6kés allam al-
tal. Ez a ,,normalis kapcsolatok” politikdja azonban nem so-
kaig tartott.

A munkéasparti MacDonald kormany bukasa utan Anglia
ismét a szovjetellenes egységfront megteremtését tiizte ki célul.
Az ,egység” azonban még inkabb nem volt meg, mint azel6tt.
A Dawes-terv nem sokaig. biztositotta a ,,nyugalmat” Europa-
ban. Az erésddd német militarizmus rettegéssel toltotte el az
egy évszazad alatt négy német betorést megért francia kozveé-
leményt. Hatarainak biztositasara kérte a ,,bizlonsagi garan-
ciak” megvitatasat a Népszovetségben. Hosszu vitak utan 1924
oktéberében alairtak a nemzetkoézi konfliktusok békés rendezé-
sérél szolé un. genfi jegyz6konyvet. Ez a ,békejegyzékonyv”
azonban nem jelentett tobbet egy csomag papirnal. A békérdl,
jogrol, biztonsagrol, igazsagrol szolo szép szavakat a gyakorlat-
ban mind megesufoltak.

Az 1925 oktoberében megnyilt locarndi konferencidn, bar
Ujra a ,,békés eréfeszitésekrol” szonokoltak, lényegében meg-
mutatkozott az imperialista ellentétek kibékithetetlensége és az
elfogadott egyezmények tlkrozték a versaillesi békeszerzddé-
sek megkotése ota bekovetkezett eréviszony valtozasokat. Ezen
a konferencian Franciaorszag enyhén szolva hatranyba kertlt.
kénytelen volt eltlirni, hogy Németorszagot vele egyenrangi és
egyenjogu félnek kez=1jék, hogy Németorszag bekertiljon a Nép-
szovetségbe és mint nagyhatalom, allandé tagja legyen a Nép-
szovetség Tandcsanak. Az angol diploméacidanak sikeriilt teljes
gy6zelmet aratnia francia vetélytarsa felett és ezt ugy igyeke-
zett kihasznalni, hogy fokozatosan csokkentette az Egyesilt
Allamokhoz f(iz6d6 kapesolatait. A francia vereség megszilar-
ditasa érdekében aktivan kozeledett a fasiszta Olaszorszaghoz,
tamogatta annak igényeit, amennyiben azok francia érdekbe
titkoztek.

Olaszorszag szivesen fogadta az angol diplomaécia segito ke-
zét, eszkozt latott az angol baratsagban sajat céljai eléréséhez.
Franciaorszdg az angol—olasz eurodpai befolyas er6sodésé-
nek ellensulyozasara viszont igyekezett megszilarditani kap-
«csolatait a Balkdnon és Délkelet-Eurépaban. Az olasz diploma-
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cia azonban megtorpeddzta ezt a prébalkozast és 1926 szeptem-
berében baratsagi és egylttmuikodési szerzédést kotott Roma-
nidval, majd rendezte viszonyat Albanidval és mégjobban meg-

erfsitette helyzetét Délkelet-Eurdpaban az 1927 tavaszan Ma-

gyarorszaggal megkotott barati szerzodés.

Az 1921—24 éveket kovetd id6szakban (lényegében 1924—
29-ig terjedd évek) Uj, sajatos helyzet jott létre a nemzetkozi
politikdban. Ennek oka elsésorban az, hogy a kapitalizmusnak

sikeriilt levernie az eurdpai forradalmi mozgalmakat és a jorra- .

dalom apadlya kovetkezett be. A masodik ok pedig, hogy az ame-
rikai téke segitségével, hosszu évek utan bekovetkezett a kapi-
talizmus ideiglenes stabilizacioja. A harmadik ok az volt, hogy
ezzel egy idében novekedett a Szovjetunio gazdasagi és politikai
hatalma.

A kapitalizmus ideiglenes stabilizaciéja azonban nem volt
sem szilard, sem tartos. A kapitalizmus dltaldnos vdlsdga, amely
az elsé vildghaboruval vette kezdetét és 1917 utdn elmélyult,
ranyomta bélyegét a kapitalizmus viszonylagos megszilardula-
sara is.

A vilagkapitalizmus ideiglenes stabilizacidéjanak éveiben
még inkabb fokozdédott a kapitalista orszagok fejlédésének

egyenlitlensége, még hatarozottabb lett az amerikai imperializ-

mus eurdpai eléretorése, s bar a kapitalista gazdasdg helyzete
ideiglenesen megszildrdult, még élesebbé valt a verseny a kapi-
talista orszdgok kozott az uralomért és a kizsakmanyolasi ér-
dekszférakért. A kapitalizmus viszonylagos stabilizdciéjanak
jellemz6 vondsa volt az is, hogy mind hangosabba lettek a le-
gy6zott orszdgok revanskovetelései, melyeket — a francia, a
lengyel és a kisantant allamok mély aggodalmara — mind nyil-
tabban felkaroltak az amerikai—angol, s6t olasz tékés és dip-
lomdciai korok. v

- Ily médon a kapitalizmus részleges és viszonylagos stabili-
zéacidja az ellentétek fokozott élesadésével jart, mélyllt a kapi-
talizmus &ltaldnos valsdga. LegfGbb kérdés a vilag befolyasi
oOvezeteinek ujrafelosztdasa volt, mert az adott felosztassal 1é-
nyegében egy kapitalista orszag sem volt elégedett, ennek esz-
koze viszont a kapitalizmus szdméra csakis a haboru lehetett,
mégpedig a hdboru a Szovjetunio ellen. Az imperializmus no-
vekvd valsaga megoldasanak utjat a Szovjetunié megsemmisi-
1ésében és az orosz piacok korlatlan kizsdkmanyolasaban latta.
Anglia megszakitotta kapcsolatait a Szovjetunioval és vezetésé-
vel teljes Uitemben megindult a fegyverkezési hajsza, erételje-
sen tamogattdk a fasizmus el6retorését a kiillonbozé eurdpai
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orszagokban, fokozottabban segitették a német militarizmus
megerdsodését. A kapitalista allamok ,,bardtsagi szerzdédésének”
_€gész rendszere nem volt mas, mint ,,ujabb haboruk el6készité-
séenek €s a jovend6 héaborus Osszecsapdsok esetére torténd erd-
atcsoportositasok rendszere.”

A HORTHY-RENDSZER KULPOLITIKAI HELYZETE
1921-BEN.

Ebben a bonyolult, ellentétekkel terhes nemzetkézi viszo-
nyok szovevényében Kkereste az utat és a szOvetségest a ma-
gyarorszagi reakcio.

A trianoni békeszerzddés “letbelépése Uj szakaszt nyitott
meg a magyar ellenforradalmi rendszer torténetében. A belso
gazdasagi helyzet zilaltsiga — mivel azt semmiképpen sem
akartak a vagyonosok karara rendezni — kiilfoldi kéleson meg-
szerzését stirgette. Ennek azonban tobb eléfeltétele volt:

1. konszolidalni kellett az ellenforradalmi rendszert, to-
vabb szilarditani a tékés és foldbirtokos osztalyok szovetségét, -

2. meg kellett inditani a termelést, hogy fellenditse a t6-
kés vallalkozasokat,

3. bizalmat kelteni Magyarorszag irant a kulfoldon.

Ezeket a feltételeket vallalta teljesiteni az 1921 aprilisaban
hatalomra kertilt Bethlen-kormany. Bethlen mar viszonylag
megerésodott politikai hatalmat vett at elédjétol, Teleki Pal-
1ol és a katonai vezetdkordk és a vezetd tékéskorok politikail
szovetségének szorosabbra flizésével, az Egységes Part és a ter-
rorvalasztasok utjan létrehozott engedelmes parlament meg-
teremtésével még tovabb szilarditotta az ellenforradalom rend-
szerét. A politikai sikerek fellenditették a tokések vallalkozo
kedvét. A termelés fokozatosan javult és a magyar gazdasagi
élet-a mélypontrol megindult a rendkivil lassu fejlédés felé.
A magyar fasiszta rendszer kiépitésének befejezése és megszi-
lardulasa megteremtette a kedvez6 belpolitikai alapot a Horthy-
rendszer kilpolitikai tevékenységének megélénkiiléséhez. En-
nek azonban legfébb nemzetkézi akadalya Magyarorszag kil
politikai elszigeteltsége volt. A versaillesi rendszer minden el
lentétessége ellenére megszilardult és az antanthatalmak egye-
16re fenntartasat akartak. A magyar ellenforradalmi vezetésnek
ehhez a korlilményhez feltétleniil alkalmazkodnia kellett, ha-
csak nem akart teljesen kiviil maradni a nemzetkozi életbdl.

6 A KB. beszamoldja az SZK(b)P XV. kongresszusan. 1927. december 3. Szti--
lin Miivei. 10. kétet 300—301. old.
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Kisérletek a kilpolitikai elszigeteltség felolddsdra.

Miutan a szovjetellenes intervenciéban valé lelkes felajanl-
kozas nem hozott szdmara semmi sikert, sét a Habsburg-restau-
racios kisérletek és ,,burgenlandi konfliktus” szomszédai ellen- -
séges szembehelyezkedését valtottak ki — a Horthy-rendszer
kénytelen volt feliilvizsgalni addigi kiilpolitikajat és maddosi-
tani taktikajat.

A magyar uralkodd osztalyok kulpolitikdjanak stratégiai
célkitlizése tovabbra is Trianon revizidja maradt. Ily modon a
magyar kiilpolitika célkitlizésében két részt kulonbéztethetliink
meg, ami az egész targyalt idészakra, tehat az 1921—1927-es
évekre jellemz6 volt. Egyrészt a tdvolabbi célkitiizéseket, vagyis
a fegyverkezési egyenjogusag kivivasat, Trianon reviziojat,
Nagy-Magyarorszag vezeté szerepének biztositisat a Duna
volgyében; és masrészt a kizvetlen célkitiizéseket, azaz Ma-
gyarorszag diplomaciai elismertetését, a kiilfoldi koleson meg-~
szerzését és az orszag koriil kialakult ellenszenves légkor meg-
szlntetését. Az Osszes ktilpolitikai célok legelsé feltétele a nép-
szovetségi tagsag megszerzése volt.

Horthyék az utat ehhez mar 1920—1921-ben is keIegtek
hivatalosan pedig 1921 majusdban kérték Magyarorszag felvé-
®telét. A ,,burgenlandi konfliktus” idején azonban halasztast kér-
tek a felvétel megtargyaldsdhoz, mert adott pillanatban a nyu-
gat-magyarorszagi bandaharcok kedvezébb lehet6séget terem-
tettek a revizidra, mint a népszovetségi tagsdg. A remények
azonban szétfoszlottak és hosszas vitak utan végil is 1922 Gszén
a kisantant hozzdjaruldsdval Magyarorszagot felvették a Nem-
zetek Szovetségébe. A magyar uralkodd korok egy része nem
értett egyet a Bethlen-kormany ,,pacifizmusaval” és a Neépszo-
vetségen kiviil, a magyarok eurdpai kiildetésének hangoztata-
saval akartak Magyarorszagot valamilyen nagyhatalmi tarsu-
lasba belevinni a revizié megvalésitasa érdekében. A redlisab-
bak azonban ugy értékelték a népszovetségi tagsagot, hogy ,.a
magyarsagot a torténelem folyaman szamtalan esetben éppen
az a hibaja vitte végzetes bonyodalmakba, hogy Onmaganak
erejét és europai jelent8ségét tulbecstilte . . . a Bethlen-kormany
leglényegesebb cselekedete az, hogy bevisz benniinket a Nép-
- szovetségbe, a népszovetségi kolesonnel végrehajtja az allam-
Ugyek szandalasat és a kiilpolitikai és anyagi bazison allva meg-
inditja a harcot idebent az allami rend helyrealhtaséra és a for—
radalmi mozgalmak letdrésére.”’

7 Makkai Janos: A habora utani Magyarorszag. Bp. 1937. 66—67. old.
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~ Ez pedig olyan slirget6 létkérdés volt, amiért még a tag-—

sag keét £6 kikotését is szolgalatkészen alairtak. Az els6t lénye—
gében barmikor, szivesen vallaltdk: egy esetleges létrejové
szovjetellenes blokkban valé részvételt. A masik kikotést, Tria-
non elismerését, mar keserl szajizzel irtdk ald, de a magyar
kozvéleményt igyekeztek megnyugtatni. Hangoztattak, hogy a
Népszovetségen belil is van lehet6ség a revizidra. Es ettdl
kezdve nagy szerepet jatszott a magyar reviziés propaganda-
ban az un. Millerand-levél és a Nemzetek Szovetsége Egység-
okmdanyanak 19, cikkelye, amely kimondotta, hogy a , Kozgyl-
lés id6énként felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmatlanna
valt szerzédéseknek és olyan nemzetkozi allapotoknak ujabb
megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a vilagbékét ve-
szélyeztetné.”®

Természetesen ez a kitétel a gyakorlatban nem volt mas,
mint a hiszékenyek amitasa, amit az antanthatalmak sem tekin-
tettek mésnak, mint semmire sem koételezé porhintésnek.

Bethlen {6 érve a tagsag mellett, hogy nemzetk6zi féru-
mon hirdethessék a reviziot, egyelére dbrand maradt. Még Né-
metorszagot sem hallgattdk meg, pedig az 6 hata mogott ott
allt az amerikai—angol tamogatas, Magyarorszag mellé pedig
egyetlen imperialista hatalom sem allt ki nyiltan.

Abban viszont igaza volt Bethlennek, hogy kiilféldi kol-"
csonhoz csakis a népszovetségi tagsag utjan juthatott a Horthy-
rendszer. Bethlen 1923-ban sorra kilincselte a tékés orszagok
bankhazait a kolcson biztositasaért és nem riadt vissza az or-
szag szemérmetlen kidrusitasatél sem. ,,Magyarorszag az uj
Eurdpaban” cimi kényvében irta a kovetkezd sorokat: ,, . . . kil-
foldi olvaséim el6tt nem tudom eléggé hangsulyozni, hogy Ma-
gyarorszag még jelenlegi formajaban és strukturajaban is a
legelényosebb alkalmat nyujtja az idegen tokék elhelyezkedé-
sére. Az ipari, kereskedelmi és mezdgazdasagi lehetéségek, ame-
lyek itt az idegen toke és vallalkozasi kedv elétt feltarulnak,
valdsaggal korlatlanok. Minddssze csak az sziikséges, hogy eze-
ket a lehetdségeket energikusan meg kell ragadni és ki kell
hasznalni.”

Nos e ,korlatlan lehetéséget” az angol—amerikai téke
nem vonakodott ,.energikusan megragadni” és minden francia
ellenkezést megtorve biztositottak Horthyék szdmara a népszo-
vetségi kolesont. Ezzel lényegében Magyarorszag is eszkozzé
valt a francia imperializmust hattérbe szoritd, a szovjetellenes

8 A nemzetkozi jog. 279. old.
9 Bethlen Istvan: Magyarorszag az uj Eurdpaban. 11. old.
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{ront megteremtésére iranyuld és ehhez a legy6zott orszagokat
is beszervezd angol—amerikai pqlitikdnak. A Magyarorszagnak
nyujtand6 kolesont a hatalmak 1924 marciusdban szavaztak
meg és majusaban Budapestre érkezett Jeremiah Smith ame-
rikai ligyvéd, a Pier-pont Morgan bankhdz belsé embere, hogy
mint népszévetségi f6biztos, két esztendén keresztil teljha-
talmu iranyitéja és ellendérzdje legyen a magyar gazdasagi és
pénziigyi életnek.

A stabilizacios koleson megszerzése lehetéveé tette a téke és
a nagybirtok szanaldsat, szorosabbra flizte az angol-—amerikai
imperialista korok érdekeltségét a Horthy-rendszer fenntarta-
saban és tdmogatasaban, elésegitette a magyar reakcié gazda-
sagi és politikai uralménak megerdsitését és nemzetkozi tekin-
télyének emelését.

A MAGYAR ELLENFORRADALOM KULPOLITIKAI
LEHETOSEGEI 1921—1927-BEN

Bar a magyar kilpolitika irdnya és a Nemzetek Szovetsé-
gének politikaja kolcsonosen kizartak egymast, a Horthy-rend-
szer hdaborus tervei el6készitéséhez mégis teremtett bizonyos
lehetéségeket, azaltal, hogy enyhitette a fesziiltséget az orszag
koril és kiszélesitette az informacidszerzés és kapcsolat-kiépi-
tés lehet6ségeit Horthyék szamara.

»A felvétel egyet jelentett a politikai rehabilitacio egy ne-
mével. Magyarorszdg a Népszovetség segitségével bekeriilt az
~eurépai koncertbe« és legalabb formalisan egyenjogu tagjava.
valt a kapitalista orszagok »csalddjanak«.”"

A népszovetségi tagsdg azonban csupan lehet6séget terem-
tett a kilpolitikai elszigeteltség felolddsdhoz. Magyarorszag
diplomaciai elismerése még nem jelentett egyet a nemzetkozi
¢letbe vald beilleszkedéssel.

Az agressziv kiillpolitika tovabbi folytatdsa nem volt lehet-
séges. Teljes élességgel vet6dott fel a kérdés: most merre? Mi-
lyen irdnyu kilpolitikat folytasson a Horthy-rendszer?

A Kkialakult nemzetkézi helyzetben harom taktikai lehet6é-
ség allt a magyar kiilpolitika iranyitéi el6tt, amely lényegé-
ben a f6 kiilpolitikai koncepcio, a revizid megvalésitésénak mér-
legelését jelentette, azt, hogy milyen legyen a viszony a kiilén-
b6z6 orszagokhoz.

10 Sz. Ormos Marta: Magyarorszag belépése a Nemzetek Szovetségébe. Sza—
zadok. 1927. 1—4. szam. 267. old.
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1. Megegyezés a kisantanttal, vagy valamelyik dllammal
a kistantant-tagdllamok kéziil. Es ,,mindaddig, amig nem adé-
dik oly &ltaldnos lehet8ség céljaink elérésére, mint aminé lehe-
toséget jelentett a kornyezé allamoknak a v1laghaboru tompi-
tani igyekezzlink az ellentéteket, keressiik a szomszédainkkal
valé megegyezés modjat és varjuk tirelemmel a kedvezobb
kortilmények bekovetkeztét, amint hogy azt a magyarsig mar
évszazadokon at tette.”!

2. A magyar kiilpolitikdt az erésodd olasz és német revizids
politikara alapozni. ,,Szovetségesiil keressiik azokat a nemzete-
ket, amelyek hajlandosagot mutatnak arra, hogy csatlakozza-
nak a trianoni szerz6dés megvaltoztatasara iranyul6 akcidhoz,
illetve amelyek maguk is elényt latnanak abban, hogy a béke-
szerz6déseket meg lehetne valtoztatni.”"”

Es végiil: A gyoztes antanthatalmak ellentéteit kihaszndlva,
valamely nagyhatalmat megnyerni Magyarorszdg tdmogatd-
sdra.

Gratz szerint ,,az elorelato és ovatos politikanak mindha-
rom irdny kapujat nyitva kell tartania és a kiilpolitikai muveé-
szet, illetve intuicio szabja meg, adott esetben melyik uton te-
hetlink egy-egy lépést eldre”."”

Barmenyire is muvészetnek tekintette Gratz a kiilpoliti-
kat, ez a magyar spekulativ kiilpolitika tavol allt nemcsak a
diplomacia muvészetétol, de még a helyzet realis értékelésé-
16l is.

Az adott helyzetben, ha a magyar urak tényleg békés kiil-
politikat akartak volna folytatni, a legelényosebb szamukra a
kisantant-orszagokkal valo megegyezés lett volna. Az egészse-
ges kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok kiépitése Csehszlo-
vékiaval, Jugoszlaviaval és Romaniaval elkertilhetévé tette
volna az orszag teljes kiarusitasat a kilfoldi tokéseknek. De
elényos lett volna politikailag is. Az 1920/21-ben folyo cseh-
szlovdk—magyar kormanymegbizottak targyalasai is azt tanu-
sitjak, hogy a csehek hajlandok lettek volna bizonyos hatarki-
igazitdsra a magyarok javara, ha ennek ellenében Horthyék
lemondanak Szlovakia visszaszerzésérdl. Erre a magyar reakcio
nem volt hajland6 és megszakitotta a targyalasokat.

De nemmel valaszoltak a késobbi csehszlovak kozeledé-
sekre is. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elntk a parlament-
hez kiildott tizenetében a kovetkezdket rogzitette: ,,a békeszer-

11 Gratz Gusztav gyoéri beszéde. Magyar Kiilpolitika 1929. 41. szam. 4. old.
12 Uo.
13 Uo.
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z6dések nem minden résziikben tokéletesek ... a korrekturak
részleteir6l lehet targyalni, de ennek nem szabad agitatorikus
modon torténnie.”" Hasonlé nyilatkozatokat tett Benes is a
csehszlovakok megegyezési hajlandosagarol. Bethlenék dvakod-
tak a csehekkel megegyezni, mert semmilyen formédban nem
kivantak veliik Trianonrol ,,targyalni”, sem veliik baratibb kap-
csolatokat kiépiteni. Mar 1919—21-ben is a magyar kalandor
politika éle Csehszlovékia ellen iranyult. Az , Ebredés”, a ,,Pir-
kadas”, az ,,Arpad” fedénevii hadmiiveleti tervek tovabbra is
érvényben maradtak, csupan megvalésitasukat napoltédk el. To-
vébbra is kozvetlen cél maradt egy esetleges belsé valsag el6-
idézése Csehszlovakiaban, és koézvetlentl ezt a célt szolgdltak
az. 1921. évi szokolhamisitas és a késébbi botranyba fulladt
frankhamisitas is.

Ugyancsak elzarkéztak a magyar uralkodoé osztalyok a ro-
man és a jugoszlav kozeledés eldl, végsdsoron visszautasitottak
ezek békés ajanlatait. Jellemz6, hogy az 1926-0s jugoszlav-—ma-
gyar targyaldsok, amelyek mind a két fél részére elényt_jelen-
tettek és lényegében Magyarorszagnak meghoztdk volna az
annyira ahitott frontattorést a kisantant szovetségen — a na-
gyobb ,revizio lehetdség” reményében, a szdmdra lényegesen
kevesebb elényt biztosité olasz fasizmussal kototte meg a szer-
z6dést és kalandor moddjara veszni hagyta a biztost a bizony-
talanért.

A magyar ellenforradalom képvisel6i éles kirohandsaikban
szerették hangoztatni a kisantant allamok &daz magyargyilole-
tét, Ez azonban csak félig volt igaz. A kisantant allamok kez-
deményez0, barati kozeledést keresé magatartasa bizonyitotta,
hogy nem a Horthy-rendszer ellen van kifogasuk. Ok ezzel a
rendszerrel politikailag egyetértettek, s6t tamogattak is. A kis-
antant orszagok burzsoazidja csupan arra akart biztositékot
szerezni, hogy ,,a megerdsédd Horthy-rendszer erejét 1009/,-ig
a magyar nép kizsdkmanyolasara fogja forditani, nem pedig
revizios kalandokra”.'” A kisantant katonai szerzddéseivel ép-
pen ez utdébbi ellen akartdak magukat bebiztositani és katonai
erejlikkel sakkban tartani a magyar katonai -vezetést.

A kiilpolitikai stratégia maéasodik taktikai lehetésége volt
a legmegfelelébb Horthyék szamara. Németorszagban a revizio
legfébb uttoréjét lattak és a magyar katonai vezetést titkos, de
meglehetésen szoros szalak flizték a német fasisztadkhoz. A hit-

14 Magyar Kilpolitika. 1929. oktéber 12. szam.
15 Magos Gyorgy: Az angol és amerikai monopoltéke szerepe a Horthy-fasiz-
mus megszilarditasaban. Bp. 1953. 39. old.
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leristak és a német agressziv korok szivesen fogadtdk a magyar
fasizmus tamogatasat, de kiilondsebb érdekei nem fiuzte annak
komolyabb viszonzasara, no meg annyira lefoglaltdk a sajat re-
vansérdekeik, hogy azok érvényesitésére minden energidjukat
raforditottak.

A fasiszta Olaszorszag Mussolini hatalomra kertilése utan
aktivabban érdeklédott Horthy-Magyarorszag irant, mivel az
Dbeleillett agressziv terveibe. Es amikor Bethlen Roméaban Ma-
gyarorszag valodi érdekei ellenére 1927. aprilis 5-én aldirta az
olasz—magyar baratsagi szerzodést, a magyar reakcio igen
nagyra értékelte a magyar—olasz szerzédés megkotését.

Szudy Elemér irta kényvében, hogy az olasz szerzodéssel
,»Magyarorszag helyzeti energidja rendkivil megnétit s Kozép-
Eurdpa mikénti alakulasanak problémaja nélkiile most mar el
sem képzelhets”."®

Bethlen pedig a Kiligyi Bizottsdgban ekként szénokolt:
,,Ha Olaszorszag nyugodt helyzetet kivan Kozép-Eurépanak
azon a pontjan, amelyen mi élink, ugy ennek egyik feltétele
az, hogy Magyarorszag eréhoz jusson és azt a sulyt képviselje,
amely neki valoban kijar... Bizonyos, hogy Magyarorszag és
Olaszorszag kozott a természet gravitacios torvényeinek, a két
nép érdekeinek, mentalitasanak és érzéseinek megfelel6 szerzé-
dés létesiilt s hogy ez Magyarorszagnak bizonyos hatvédet fog
a jovében biztositani.”"”

A szerz6dés aldirdsa utan Mussolini is nyilatkozott: ;,Nem
szolgalja Eurdpa békéjének érdekét az, ha nyilvanvaloé igazsag-
talansaggal egy ilyen hésies nemzetet elkeseritenek. Egy béke-
szerz6dés nem lehet sirbolt egy nemes nemzet szamara. A tor-
ténelem sohasem ismer oOrokkétartd szerzédéseket.”'®

Az olasz fasizmussal valo kapcsolatok mélytlése nem je-
lentette a harmadik lehetGség elvetését. Bar Olaszorszag is
gy6ztes antanthatalom volt, az orientacié szempontjabol — he-
lyesen — Horthyék meégis kiiloén irdnyzatként kezelték.

A harmadik kiilpolitikai irdnyzatnal a hangsuly az impe-
rialista orszagok kd&zotti ellentétek kihaszndldsdn volt. Amit
Magyarorszag bdrmely nagyhatalom joindulataért cserében fel-
ajanlott: az a szovjetellenes intervenciéban valé részvétel volt.
De kozvetve ez is a magyar revizids célokat szolgalta. Nem-
csak azért vettek volna szivesen részt egy Szovjetunidé elleni
hadjaratban, mert hatartalanul gyuldlték a proletarallamot, a

16 Szudy Elemér: Eurdpa és a magyar kérdés. Bp. 1933. 41. old.
17 Bethlen beszéde a Kiilligyi Bizottsag 1927. majus 4. ilésén.
© 18 Szarazajtai Incze Kalman: A vajudo uj Europa haborui. Bp. 1941, 86. old.
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dolgozd tomegek uralmat, oly végtelenll és fektelenil, hogy
még a belsé és kiils6 érdekeik ellenére sem voltak hajlandék
elismerni a Szovjetuniot, kbar hatarozott elényotket jelentett
volna a szovjet—magyar targyalasok (1924. augusztus 26.—
szeptember 12.) eredményeképpen megkotott szerzédés ratifi-
kalasa. Am nemcsak a szovjetellenesség oOsztokélte Horthyékat
egy intervencioba vald bekapcsoléodasra, hanem az is, hogy
ezekben az években csakis egy szovjetellenes hdboruban vald
részvétel utjan ldttdk megvaldsithatéonak a Trianon dltal el-
szakitott teriiletek visszaszerzését.

A kialakult nemzetkézi helyzetben a nagyhatalmak koziil
Magyarorszagot revizios torekvéseiben leginkabb Anglia volt
hajlando6 tamogatni.

Franciaorszag a békeszerzédések szigoru betartasara tore-
kedett és nem jo szemmel nézte féltve 6rzott rendszerének Ma-
gyarorszag &ltal torténdé megbontasi kisérleteit. Meg keil je-
gyezni, hogy annak ellenére, hogy a kisantant 1920-ban a ma-
gyar kalandorpolitika ellensulyozasara jott létre, Franciaor-
szagnak nem Magyarorszag, hanem a Szovjetunié és Német-
orszag ellen volt szliksége a kisantant-szovetségére. Mas kér-
dés az, hogy a kisantant allamokat viszont minden esetben ta-
mogatta Horthyék ellen.

Az amerikai imperializmus a gazdasagi és pénzigyi segit-
ségen kivil nem kivanta magat expondlni a kisallamok tligyei-
ben. ’

Ilymédon a magyar reakci6 megmentdjét Anglidban latta.
Hegedlis Loérant, volt pénziigyminiszter szerint ,,...ha talpra
akarunk allni, nincs mas utunk, mint arra gondolni és min-
den erénket Osszeszedni, hogy az angolszédsz fajba belekapasz-
kodjunk .. .”"

Bethlen nagyon bizott Anglidban, sét az olaszokkal kotott
szerz6dést bizonyos fokig ugrddeszkdnak tekintette Anglidhoz.
Rokonszenvvel kisérte Anglia kiizdelmét Franciaorszaggal és
Németorszagért, és minden nemzetkézi konferenciat-igyekezett
a békerevizio lehetéségei szemszogébdl vizsgdlni és értékelni.
Minden Németorszagnak kicsikart engedményben azt latta,

hogy ,,mar meg is nyitotta az-utat Trianon revizi6jahoz”.”

Bar Horthyék szerették volna mindentiitt kozés nevezdre
hozni a német—magyar érdekeket, Anglia lényegében 1927-ig
nem aktivizalta magat kiiléndsebben Magyarorszagért annal is

i9 Pesti Hirlap. 1925. julius 23. szam.
20 Magyar Kiulpolitika. 1929. szeptember 28. szam.
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inkabb, mert az angol kozvélemény igen lesujté véleménnyel
volt a magyar-fasiszta rendszerrol. .

Ennek ellenére Bethlen angol orientdcidéja és reményei
nem voltak alaptalanok. Anglia nem hagyta szdmitason kivil
Magyarorszagot sem a Szovjetunié elleni blokk, sem pedig
Franciaorszag, illetve a kisantant szovetségi rendszerének meg-
bontasa szempontjabol.

Es amikor létrejott az olasz—magyar szerz6dés — amit
egyébként Anglia igen tamogatott — az angol reakci6é egyes
képvisel6i nyiltan felvetették a trianoni revizié szlikségessé-
gét. A ,Daily Mail”’-ben lord Rothermere tollab6l megjelent
cikk: ,,Magyarorszag helye a nap alatt” cimmel a magyarok
,,8zornyU helyzetérél” és ,kifosztottsag”-rol festett borus ké-
pet és felhivta a korméanyokat a ,magyar igazsag” érvényesi-
tésére. Az un. ,,Rothermere-akci6” Trianon revizidéjaért azon-
ban sok vizet nem zavart a nemzetkozi életben, csupan a
Horthy-fasizmus lazalmaiban nétt meg bolhabol elefantta.

A magyar ellenforradalmi rendszer lehetéségei 1921—27.
de kiilonosen a stabilizacié els6é éveiben, 1924—27 kozott, adva
voltak a valoban békés, nemzeti érdekeket szolgal6 kiilpolitika
folytatasara, els6sorban a Jugoszlaviaval, Csehszlovakiaval és
a Szovjetunioval létrejové megallapodasok alapjan.

A magyar reakcié azonban, amely még a magyarorszagi
viszonylagos stabilizaciot is a haborus lehet6ségek fokozéasara
igyekezett kihaszndlni, ,realpolitika” cimén az angol—olasz
imperializmus agressziv politikdaja mellé zarkozott fel.

A HORTHY-RENDSZER KATONAI HELYZETE
AZ 1921—1927-ES EVEKBEN

Amig a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdjaban
lényegében két szakaszt kiilonboztethetiink meg 1921—1927
kozott, addig katonapolitikdjaban ezek az évek egy sajdlos fej-
lédési periodust jelentenek, mégpedig Magyarorszag katonai
ellendrzésének 1921-t61 1927-ig terjedd iddszakat.

Torekvések a békeszerzédés katonai rendelkezéseinek
kijatszdasara
Magyarorszag katonai ellenérzése a trianoni szerzddés
133—139., illetve 140—143. cikkeiben foglalt rendelkezéseken
alapult. A békeszerzédés katonai hatdrozvanyai rendkiviil ér-
zékenyen érintették a fegyveres terrorra épiilt magyar fasiszta
rendszert. E rendelkezések szigoru betartdsidn viszont a katonai
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cllenérzésen kivil a magyar kalandortervektél tartd szomszé-
dos allamok is érkodtek.

A Szévetségkozi Katonai Ellendrzd Bzgottsag 1921 augusz—
tus elején kezdte meg mukoédését Budapesten és 1927. marcius
31-én fejezte be, hogy atadja helyét a Nemzetek Szovetsége

~ iddszaki ellendrz6 bizottsdganak.

A katonai ellenérzé bizottsag tevékenysége idérendben két
részre oszlott:

Az els6 rész az 1921 augusztusatol 1922. augusztus 31-ig
terjedd idészak. ,,Ez alatt az id6 alatt a hadseregnek s a koz-
biztonsagi alakulatoknak szervezete és az ujoncozds modja a
trianoni szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen modosittatott,
a megtarthaté hadianyag ezen atszervezéssel aranyban lett
megallapitva, az.esetleges anyagfeleslegek ki lettek szolgal-
tatva a bizottsagnak, és a trianoni szerzédésnek a katonai kér-
désekre vonatkozé elbirdsai torvényhozéasi uton szabalyozast
nyertek.

Ellenérz6 munkaja masodik részében a bizottsag tevékeny-
sége f6leg az allomany és a hadianyag megszervezésének kér-
déseire (1923 és 1924) és a hadsereg létszamanak ellendrzésére
(1925 és 1926) vonatkozott.”!

Igy szolt réviden a Magyar Killigyminisztérium tajékoz-
tatdsa a katonai ellenérz6 bizottsag miikodésérél. E szerint a
magyar katonai vezetés végrehajtotta az elsé idészakban a tria-~
noni szerzédés katonai rendelkezéseit. Errél a valésagban azon-
ban nem volt sz6. Még a katonai ellendrzés életbelépése eldtt
megkezd6dott a fegyveres alakulatok atmentése. Igy leplezte
ezt le a Bécsi Magyar Ujsdg:

»Tekintettel az ellenérzé bizottsag megérkezési idejének
kozeledtére, a hadligyi kormanyzat természetesen az egész kor-
many és minden hivatalos apparatus segitségével, nagy erével
folytatja a ,,leszerelést”, persze a maga modja szerint, vagyis
ugy, hogy téle telhetéen igyekszik mindent, ami a békeszerzé-
désben tilos, eldugdosni, s névleg megsziintetett intézményeket
4lcimek alatt tovdbbra is fenntartani.”

Példaul: A | Tiszti Joléti Intézményben” vezérkari tiszt-
képz6 iskola milikodott, az ,,Abelesz és Tarsa villanyszerelési
tzem”-ben Kelenf6ldon katonai raktar volt, ugyanezt a célt
szolgalta a Rezs6 téri barakkok egy része, a Budafok-i sérpin-
cék egyes befalazott részeiben felszerelési raktéar, szétszedett

repiilégépek és egy 30!/s-es iiteg volt.

21 OL. KUM. pol 1927—35/4. — 82. 2366/927.
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A lisztek ,leszerelése” ugy tortént, hogy teljesen Uj és
komplett felszerelést kaptak.”

Es igy irt Horthyék mandverezésérél az ,,Avanti” cimu
olasz lap.

»A magyar kormany a békeszerzédést ugy jatszoita ki,
hogy 35 000—40 000 fényi tiszti és altiszti kardabol néhany ezret
a nemzetvédelmi szerveknél helyezett el, néhany szazat nyo-
moz6 osztagokhoz helyezett el, a hivatasos altisztekbdl pedig
~az altisztek rendérségi testlletét« szervezték meg. Mindezen
alakulatok a Belligyminisztériumnak vannak alarendelve, de
szellemiikben és szervezetiikben megtartottdk katonai jellegii-
ket... A fehérterror néhany zaszléaljnyi kilonitményei gaz-
emberekbdl, rablokbdl, munkasok gyilkosaibdl és zsidolildozok-
b6l alakultak, s ez — Magyarorszag csendorsége.

De a Pénzligy- és a Kereskedelemligyi Minisztérium is
kénytelen volt jelentékeny szamu tisztet és altisztet elrejteni.
Felallitottdk a vamorséget... egész csapattestek alakultak at
-vamor ezredekké ... a vasutérséget ... a régi hadsereg néhany
zaszloalja latja el ... szamos vallalatnal sok tiszt és altiszt tel-
jesit polgari ruhaban szolgélatot . .. a sportegyestiletekben nagy
a rejtés... a hadianyag elrejtésének és kijatszasanak egyik
modja, hogy allanddan utaztatnak egész l6szeres vonatokat.””

De felismerte a ,kijatszas politikajat” az antant Jovatételi
Bizottsaga is, amely Magyarorszag pénziigyi helyzetérsél 1922
juniusdban készitett részletes tanulmanyt. A titkos iratot a ma-
gyar katonai vezetés ,bizalmi embere” megvesztegetéssel meg-
szerezte, takaritorongyokba csomagolva néhany éjszaka kicsem-
pészte és lemasolta.

A tanulmany néhany megallapitasa tikrozi az antant ha-
talmak, elsésorban a franciak tisztanlatasat. Ime néhany idé-
zet: A bizottsag kozli, hogy a magyar pénzligyminiszternek ci-
mezett megjegyzésekben ,,nem mulasztottuk el figyelmét azon
gyanus jellegre felhivni, melyet a »Testnevelési fejezetnél« bi-
zonyos cimletek mutattak s tudtara adtuk, hogy azon hiszem-
ben vagyunk, hogy ezen tételek kétségteleniil titkos katonai
egyesliletek pénztarait tamogatjak.”*

Tovabba a tanulmény élesen birdlta ,,a magyar koltségve-
tést”, amelybél azonkivil, hogy minden térvényes alapot nél-
kil6éz, mivel a nemzetgyulés azt nem targyalta és nem szavazta

22 Bécsi Magyar Ujsag. 1921. VI. 12. szam.

23, Avanti’’ 1921. szeptember 29. szam. H. L. VKF, VI.—2. c. o. 1921. 42. doboz
36.503.

24 ENTENTE jovatételi bizottsag iratai. HL. VKF. 2. osztaly 1922. 46. doboz,
szam nélkil.
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meg — hidnyzik a feltétlen Gszinteség, miutan nyilvanvald,
hogy szamos leplezést tartalmaz. Ezen leplezett tételek, ugy
latszik, nemcsak a Kormanyzé Ur Oféméltosaga ,,Kamarillaja-
nak”, a Gombosék, Pronayék, Héjjasék és tarsaik, valamint az
Osszes titkos katonai szervezetek (Ebredé Magyarck, tanulé-
ifjuségi tarsulatok.stb.) igen nagy koltségeit vannak hivatva
folyoésitani, hanem a Honvédelmi Minisztérium rendkivili tul-
kiadasait is.”

A tanulmany megallapitotta, hogy ,,a rendes koltségvetés
mellett ugyan nem szerepel kiilon a rendkiviili koltségvetés, de
ez itt tisztdn formai kérdés, miutdn alapjiban véve fenn dall”.*

A magyar koltségvetést pontrol pontra boncolgatd jovaté-
teli bizottsag jelentésében végil rezignaltan jegyezte meg, hogy
a magyar pénzligyminiszter az 0sszes problematikus kérdések-
ben ,,tajékozatlan” volt és ,nem tudott valaszt adni”.”

Annal tajékozottabb volt azonban a magyar kiralyi Hon-
védelmi Minisztérium! A | szigoruan bizalmas!” iratok kozott
az utokorra maradt egy tobb fejezetb6l alld ,,A honvédség fej-
16dése a katonai ellenérzési idészakban” cimii munka, amely-
b6l minden kideril.

A honvédség fejlodése

A tanulmany bevezetd részében felsorolja mindazt a ja-
vaslatot — hadsereg szervezése ne Onkéntességen, hanem &t-
menetileg torvényes kotelezettségen alapuljon, a hadsereg lét-
szamat ne 35, hanem 85 000 fében allapitsak meg és ebbdél nem
1/20, hanem 1/10 része legyen a tiszt, hogy engedélyezzék a
korszerd fegyvernemek: tlizérség és muszaki csapatok szerve-
zését, roviditsék a szolgalati idét 12 évrél legalabb 6 évre, stb.
— amit a magyar hadvezetés eljuttatott az antant hatalmak-
hoz, de nem taldltak meghallgatasra. Az antant tehat biztosi-
tani akarta Magyarorszag tartés katonai gyengeségét. Mivel
kezdettél fogva vildgos volt, hogy a magyar kormanyzat nem
targyaldsok utjan akarja megoldani a vitas kérdéseket, hanem
a fegyveres ,rendezés” volt a célja, agressziv tervei veszélyez-
tették a kialakult helyzetet és ezért igyekeztek az antanthatal-
mak, elsésorban Franciaorszag megfosztani a magyar kormanyt
a megvaldsitas eszkozeitdl. Igy a mindkét részrél imperialista
politikdban az erésebb diktalt.

25 Uo.
26 Uo.
27 Ue.




Ennek kovetkeztében ,,a honvédelmi vezetéség minden
igyekezete oda iranyult, hogy megteremtse azokat a lehetésé-
geket, melyeket egy hathatés honvédelem a hadsereg céliranyos
felépitésére elengedhetetlennek it¢l.”* Ezért, hogy a honvéde-
lem rendelkezésére biztosithatd anyagi eszkozoket teljes mér-
tékben a 35000 f6s hadseregre fordithassak, minden katonai
intézetet (korhazak, birosagok, raktarak, stb.) szinleg idegen
tarcara adtdk dt és mindazok az eszk6zdk és éléerék, amelyek
« tiltott fegyvernemhez tartoztak (replilék, péncéljarmiives
csapatok) polgari mezben (kereskedelmi repiilés, rendérségi
karhatalm1 alakulatok) szerepeltek és a meglelelé tarcak ter-
hére.”

A hadsereg létszamesokkentését pedig az allamrendészeti
szervek és_ Ortestiiletek nagyaranyu fejlesztésével oldottak meg.
Ez annal is inkabb megvalosithato volt, mert a békeszerzédés-
ben ezek létszamat a haboru el6ttiben hataroztdk meg. Ez a
tény a megkisebbedett orszagban burkolt hadseregfejlesztésre
adott alkalmat, amit Horthyék ki is hasznaltak. Az 1921. januar
3-an elfogadott minisztertanacsi hatarozat értelmében ezek a
szervek nemcsak atmentették a honvédség alakulatait (rendér-
tartalék, csendorség, vamoirség, folyamérség a rendérség kere-
tében), hanem lehetéséget adtak a pénziligyi és belligyi tarcak
keretében a tiltott alakulatok kereteinek biztositasara is.

Hogy athidaljak a nehézséget, melyet az altalanos védkote-
lezettség azonnali eltorlése és a 35 000 f6s zsoldoshadsereg ha-
rom hoénapon beliili felallitasa jelentett, a katonai ellen6rzé bi-
zottsaghoz, annak Budapestre érkezése utan, a magyar katonai
vezetés azzal a kérelemmel fordult, hogy a toborzott hadsereg
rendszerének bevezetésére dtmeneti idét allapitsanak meg. A
bizottsag ezt, a kért 12 év helyett 6 évben allapitotta meg. A
versailles-i Nagykovetek Tandcsa azonban nem hagyta jova a
katonai ellenérzé bizottsag el6terjesztését és 1921. december
masodikdn a sorozott legénység azonnali teljes elbocsatasat
kovetelte. Ezt Horthyék nem hajtottak végre szazszazalékosan,
mert ez azt jelentette, hogy a magyar ellenforradalom ugyszol-
van fegyveres hatalom nélkiil maradt volna. Horthyék azzal
érveltek, hogy toborzas utjan nem kepesek a hadsereget meg-
szervezni. Es valoban, az 1921 6szén végrehajtott toborzas,
amelynél lgyeltek az onkéntességre — a toborzéasi rendszer
célszertlitlenségének igazolasa érdekében — minddssze 200 je-

28 HL. VKF. 143. doboz. 1999/1929, A honvédség fejlédése a katonai ellenérzési
idGszakban. 1921. VIII—1927, V.
29 Uan
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lentkez6t eredményezett, Végil azonban mégis meg kellett hat--

ralnia a magyar katonai vezetésnek és az uj véder6étorvény

(1921. dec. 13-an lépett életbe) alapjan kiadott toborzasi {elhi-

vast mar a kényszerités eszkozével hajtottak végre, de még:

igy sem sok sikerrel, mert a Horthy-hadseregbe becsiiletes ma-
gyar ember igyekezett nem szolgalni.

A gyéren jelentkezék nem toltotték be a nagymewu 1ét-
szamhianyt a hadseregben, ennek enyhitésére szervezték meg
a féiskolai katonai tanuldk intézményét, ahol elsésorban a tar-
talékos tisztek képzését kivantédk biztositani. Ugyancsak ebben
az id6szakban valik orszagos méretiivé a haderén kivili ka-
tonat kiképzés megvalodsitasa céljabol a levente intézmény meg-
szervezése. A katonai vezetésnek az volt a célja, hogy olyan
szervezési fokra emelje a levente intézményt, hogy az a katonai
ellenérzés megszliinése utan lehet6vé tegye a rendéltetésszerid
katonai kiképzést. Bar szervezetileg 1927-re befejezték az in--
tézmény orszagos méretd Kkiépitését, a kiképzémunka azonban
csak kés6bb érte el a Horthyék altal kivant mértéket.

. 1924-ben a szabadsagolasok és a honvédelmi koltségvetés
14 millié6 aranykoronaval valo csokkentése kovetkeztében még
kisebb lett a hadsereg létszama, ,,az alakulatok még a legsziik-
ségesebb 6r- és karhatalmi szolgalatot is alig lathattak el. A
nagy hianyok potlasa ismét csak egy nagyobb ardnyu kény-
szertoborzads révén valt volna lehetségessé, hacsak nem akar-
tuk volna népességlink salakjat — mert méas 6nként jelentkezé
alig akadt — felfegyverezni.”*

Az orszag gazdasdgi szandldsa és kililonbozé kiilpolitikai
meggondolasok. kovetkeztében csupan a soron kovetkezé
1901-es korosztaly kényszertoborzését hajtottak végre. Nyiltan
kb. 5200 f6t toboroztak, ezen a szamon feliill igénybe vett em-
bereket kénytelenek voltak rejtve tartani és mint polgarl mun-
kaer6ket szerepeltetni. A kényszertoborzas sordn azonban
sokan az ellenérz6 bizottsaghoz fordultak tiltakozasukkal, ami
azt eredményezte, hogy a katonai ellenérzé bizottsag 1924—
25-ben fokozta ellenérzé tevékenységét és allandoan akada-
"lyozta a magyar katonai vezetés tevékenykedését. Ennek ered-
ményeképpen a Horthy-hadsereg 1924-ben sem tudta alloma-
nyait még 500/ ~ig sem feltolteni, bar papiron a létszam teljes.
volt, ugyanis a két év utdn szabadsagoltakat is létszamban kel-
lett tartani.

1925-ben mar sikertilt 22 000 fére emelni a legénységi allo—
manyt és ugy latszott, hogy harom év alatt ténylegesen elérik

30. Uo.
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a megengedett 1étszamot. Kozben azonban a katonai ellenérzé
bizottsdg az 1925-ben toborzott emberek kdtelezojet atvizs-
galva rajott a csaldsra, hogy a toborzottak szama felutmulta
az engedelyezettet és betiltotta a tovabbi toborzast az 1926 évre.

Ekozben mar folytak a targyaldsok a katonai ellenérzés
enyhitésérol s hogy minél elébb tavozzon a katonai ellenérzé
bizottsag Magyarorszagrol, a katonai vezetés ,ujabb terveze-
tet dolgozott ki az allomanykiegészitésre, amelynek lényege az
volt, hogy 1927-t8] szdmitva évente 3720 f6 12 évi szolgalatot
vallaldo onkéntes jelentkezé felvételével a honvédség létszama
1932-ben érte volna el a megengedett létszamot”."' Ami azt je-
lentette, hogy a magyar hadsereg lényegében tisztekbdl és al-
tisztekbdl allo kdderhadsereg lett volna. Ehhez a Nagykovetek
Tandacsa is hozzajarult és ezzel az éveken at vitatott kérdés le-
kertilt a napirendrol.

A honvédség nyilt 1étszama az ellen6rz6 bizottsag tavozasa
idején ténylegesen 22 000 f6 volt.

A honvédség fejlesztése szempontjabdol a magyar katonai
vezetést f6leg az érintette érzékenyen, hogy az ellendrzés ideje -
alatt az 1902—1907-es korosztdlyok, tehdt 6 évfolyam, dsszesen
kb. 300000 {6, katonailag mem volt kiképezhets,” a haborut
viselt évfolyamok pedig kioregedtek, a hadseregen kiviili kato-
nai kiképzés viszont nem érintett minden felnétt férfit.

A tiszti kérdés .

A bekeszerzodes a tiszti létszdmot a 35 000 fényi.Osszlét-
szam 1/20 résZében, szamszertlleg 1750 fében allapitotta meg.
1921-ben viszont kb. tizenhétezer tiszt volt a ,,nemzeti had--
seregben”. Ezek leszerelése igen nagy gondot okozott a magyar
ellenforradalmi vezetésnek, annal is inkabb, mert a leszerelést
ugy akartak megoldani, hogy ugyanakkor at is mentsék ké-
s6bbi id6kre a tisztikar zomét. A megoldasra a kovetkez6 uta-
sitast hajtottak végre:

1. feloszlattdk az un. tiszti szdzadokat,

2. leszerelték a tartalékosokat,

3. kényszernyugdijazdssal nyugdijallomanyba kildték az
idésebb vagy kevés harctéri szolgalattal rendelkezé tiszteket,

4. elbocsatottak azokat a tiszteket, akiknek gyenge volt a
‘minésitésiik, addssaguk vagy egyéb erkolesi okok miatt nem
reflektaltak tovabbi szolgalatukra.

31 Uo.
32 Uo.
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Minden tisztet ,,igazold eljaras” ald vontak. Ezeken az
,,igazolasok”-on a legszigorubb politikai mércét allitottak a tisz-
tek elé, amelynek soran féként a ,,forradalmak alatti magatar-
tasukat” firtattdk és nem egy esetben az intrika kévetkeztében
azonnal eltavolitottak a tisztet a hadseregbdl. A tisztikar tagjai
egymas ellen acsarkodtak és a kenyérért vald kiizdelemben az
maradt fellil, akinek tébb volt a protektora.

A hadseregnél maradt tisztek koziil azutan 1750 {6 kertilt
.csapathoz vagy egyéb szclgédlatba, a tobbi pedig rejtve ,rang-
osztalyba sorolt kozigazgatasi alkalmazott” elnevezéssel
(ROSKA) a kiilonb6zé hivatalokba kertilt. Ezek ugy csapat.
mint egyéb szolgdlatra beoszthaték voltak, egyenruhat azonban
csak szolgalatban viselhettek. A kincstar viszont egyforma pol-
gari ruhaval latta el 6ket természetben, minek kovetkeztében
ezek a ,rejtett” tisztek korantsem voltak olyan rejtettek.

A | rejtett tisztek” ezrei kerliltek az uj alakulatokhoz, mint
a vamérséghez, pénzligyorséghez stb.

A magasabb parancsnoksagokat (HM Parancsnoksag,” Ve-
zérkari Fonokség, Vegyesdandar parancsnoksag, stb.) megtom-
ték tisztekkel, mert a rejtés itt kénnyebb volt, mint a csapa-
toknal. Gombamodra megszaporodott az irdasztalok szama, a
rengeteg tiszt hallatlan buzgalommal végezte a f6l6sleges papir-
munkat. ,

Akiket a fenti médon mar nem tudtak elhelyezni, azok

vidékre kertliltek vamoéroknek, testneveldknek stb. Teljesen ta-

volestek a katonai fegyelemt6l és hivatdstol.

A rejtett szerveknél beosztott tiszteket idénként csapat-
szolgalatra vezényelték, s6t a nyiltan megmaradt tisztikar tag-
jaival cserélték fel, ami egyes esetekben az ellenérzé bizottsag
érdeklédését felkeltette és surlodasokra adott okot.”

A Horthy-katonai vezetés a helyzetet ugy értékelte, hogy a
nehézségek ellenére sikeriilt a tisztikart ,,nemcsak teljes szam-
ban az ellenérzésen atmenteni, de annak magas szinvonalon
allo lgatonai tovabbképzését minden nehézség dacara biztosi-
tani”.*

Ez a megallapitdsuk azonban nem fedte az igazsiagot. Az
ellenérzés ideje alatt még a csapatnal szolgalatot teljesité tisz-
tek sem fejlédtek sem elméletileg, sem gyakorlatilag annyit

amennyi beosztasuk JO ellatasahoz szlikséges lett volna. A ,,rej-
tett” tisztek e téren még hatranyosabb helyzetben voltak. A ké-

33 Tlo.
34 Uo.

567



s6bbi, nagyaranyu hadseregfejlesztés iddszakaban éppen az
ckozta az egyik komoly problémaét, hogy a parancsnoki kar csak
papiron volt képzett, a vezetéshez nem értett, a harcban vég-
zend6 parancsnoki munkardl fogalma sem volt, mert a katonai
ellendrzés idején megfelelé csapatgyakorlatokon nem szerez-
hetett abban jartassagot. »

Mindezeken felil az ellenérzési idészak egyik fontos fel-
adata volt a. tisztikar utadnpotlasanak megoldasa. A katonai
kozépiskoldk polgari iskoldk cimén ugyan zavartalanul tovabb
mukdodtek, de ott a katonai kiképzést csak rejtve, korlatozott
formaban lehetett megadni.

Az egyedili nyilt katonai iskola a Ludovika Akadémia
volt. A Nagykovetek Tandacsa el6irta, hogy a Ludovikara évente
155 novendék vehet6 fel és ezek koziil csak 125 nevezhetd ki
tisztté. A katonai vezetés titokban tébb hallgat(’)t is felvett, de
a kiképzettek egy részét itt is ,,dugdosni” kellett a fenti ok ko-
" vetkeztében.

A tisztikar utanpoétlasanak biztositasara probaltak megol-
dani a tartékos tisztképzést, mégpedig titkos utakon, mivel ez
is tiltva volt a trianoni szerzédés értelmében. ,Rejtetten” be-
hivtak egy évre az érettségizett fiatalokat, csapattestenként
felallitottak a ,,karpaszomanyos iskolakat”, mint a tartalékos
tisztképzés intézményeit. Az egy év beosztasa: 3 hénap ujonc-
kiképzés, 6 honap iskola, 3 héonap alosztdly szolgalat. A 6 ho-
napos iskola elvégzése utan tortént meg a tartalékos tiszti
vizsga. Az év végével leszereltek és mint ,tartalékos hadaprod
6rmesterek” kotelezték magukat harom fegyvergyakorlatra. A
teljesitett fegyvergyakorlatok utan lettek tartalékos tisztek.

Ezenkiviil az egyetemi varosokban levd gyalogsigi csapat-
testeknél léteztek az un. ,,egyetemi szazadok”, ahol olyan sze-
génysorsu, de a rendszer szamara megfelelé politikai bealli-
tottsagu, karpaszomanyos évet leszolgalt hallgatok voltak, akik
anyagiak hianyaban egyébként tanulni nem tudtak volna. Ezek
egy szadzadba tomoritve, kiilon elhelyezési korletben lakva vé-
gezték egyetemi tanulmanyaikat. Katonai foglalkozasuk a
szombat délutdnonként végzett alaki kiképzés volt. Rendfoko-
zatuk: hadapréd 6rmester volt, kb. havi 60 pengé zsolddal. Ta-
nulményaikat az egyetemi szazad-parancsnok ellendrizte, aki
nem vizsgazott megfeleléen, vagy fegyelmileg kifogas ala esett,
azt eltavolitottdk. Egyetemi varosonként kb. 200—250 ilyen
hallgat6é volt. Ezek a nyari sziinet alatt csapatszolgalatot telje-
sitettek.
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Mindezek a formdk azonban mégsem oldottdk meg a tiszti-
kar utanpotlasanak problémajat, mert nem tudtdk a minimu-
mat sem biztositani azoknak a feltételeknek, amelyek a tiszt-
képzéshez elengedhetetlenil sziikségesek.

A katonai nyilvdntartds nehézségei

Az ellenforradalmi korszak katonai vezetéinek komoly ne-
hézséget okozott a targyalt idészakban a katonai nyilvantartas
végrehajtasa. A békeszerzédés értelmében tilos volt a férfi la-
- kossdg katonai nyilvantartdsa és mindennemd, a mozgositast
lehetévé tevd ténykedés.

Az ellendrzés kezdeti idészakaban a varmegyei katonai pa-
rancsnoksagok hataskorébe tartozott a nyilvantartas. A katonai
ellen6rz6 bizottsag azonban hamar felismerte ennek veszélyes-
ségét és kovetelte a nyilvantartas azonnali megsemmisitését.
Ilymoédon 1921-ben tobbszori atszervezés és atkeresztelés utan
ugyanazt a funkciét sikeriilt egy mépgondozé elnevezés alatt
muUkodé szervre bizni. A hadisirok gondozédsa, hadirokkantak
¢és arvak, nyugallomanyu tisztek nyilvantartdsanak leple alatt
a ,,népgondozo6 hivatalok ismét nyugodtan felvehették a katonai
nyilvantartds megalapozasat, bar igen elévigyazatosan kellett
eljérn%sok, mert az ellenérz6 bizottsag éber figyelemmel kisérte
Sket”.

1925-ben azonban a népgondozd hivatalok kénytelenek
voltak nyilvantartasi mUikodésiiket teljesen felfliggeszteni és
iratanyagaikat elrejteni, igy a katonai nyilvantartas 1927 nya-
raig szunetelt.

Ugyanis a Nagykovetek Tandacsa francia nyomdasra 1925.
december 18-an kollektiv jegyzéket kiildott a magyar kormany-
nak, amelyben feltételeket szabott, amelyek alapjan a béke-
szerz6dés katonai pontjait kielégité modon végrehajtottnak te-
kintené.* Ebben kovetelte: -

1. A teljes ellenérzés megvaldsitasat.

2. A laktanyak, gyakorloterek, 6rségek, stb. szemlélését a
magyar katonai szervek-elézetes értesitése nélkiil is.

3. Masolatok készitését a kiképzésrél, fegyverzetrdl, okma-
nyokrél.

4. Az ellendrz6 bizottsag jogat a meglepetésszer(i, gyors
hazkutatasokhoz és minden olyan katonai anyag, felszerelés

35 Uo.
'3 HL. VKF. 1926. 63. doboz. 104, Nagykovetek Tanacsianak 1925. december
18. kollektiv jegyzéke a magyar kormanyhoz.
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lefoglaldsadhoz, ami meghaladja a megengedett és engedelyezett
felszerelés mennyiségét.

A jegyzék kovetelte tébbek kozott:

— a kotelez6é katonai szclgalat azonnali megsziintetését;

— a toborzottak kotelezéinek pecséttel ellatott, alairt ki-
allitasat, hogy azokkal tobbé ne lehessen visszaélni;

— a hosszu szabadsagra kildott legénység nyilvéntarta-
sat, mert azokat helyettesiteni nem lehet;

— nem létezhet semmiféle behivdsi hivatal, sem orvosi
bizottsag, ahol a férfilakossagot nyilvantarthatjak, illetve ka-
tonai alkalmassagukat elbiraljak;

— és veégiul minden f6los hadianyagot ki kell szolgaltatni
az ellen6rzé bizottsagnak.

A magyar kormdany e jegyzékre valaszolva minden kove-
telés teljesitését vallalta. Kotelezte magat a ,,felesleges™ hadi-
anyag beszolgaltatasara is.

Hadianyag kerdés

,,Joval az ellen6rz6 bizottsdg megérkezése el6tt elrejtet-
tink minden olyan hadianyagot, amelynek tartasatol egyalta-
lan eltiltattunk, vagy a békediktatumban engedélyezett meny-
nyiséget meghaladta és amelyet emiatt az ellen6rz6 bizotltsag-
nak be kellett volna szolgaltatnunk — olvashaté a fent emli-
tett tanulmanyban, majd igy folytatja a szerz6 — a nagy ko-
riiltekintéssel eszk6zolt rejtésnek volt készénhetd, hogy az el-
lenérzé bizottsag hadianyag utani kutatasai ugyszolvan teljes
credménytelenséggel jartak, amennyiben tobbszdz kiszdllds so-
ran csak egy hasznalhatatlan pancélvonatot, par szaz repul6-
bombat és elavult tiizérségi 16vedéket, kézigranatot és kb. 450
puskat sikertlt felfedezniok.”

Az elrejtett hadianyagot és felszerelést azonban gyarapi-
tani is kellett. A békeszerzédés 115. cikkelye értelmében Ma-
gyarorszagnak csak egy allami tulajdonban levé gyarban sza-
bad volt hadianyagot gyartania. A katonai vezelés azonban a
hadianyaggyartast négy helyen, a fizf6i 16porgyarban, a diés-
gyéri agyugyarban, a budapesti Frommer-gyarban és a csepeli
Weiss Manfrad gyarban szervezte meg — és hogy a békeszer-
z6désnek is eleget tegyen, egy fiktiv allami hadianyaggyar-
vezérigazgatosagot 1étesitett. Ezek az tizemek azonban abban az
idészakban az orszag gazdasdgi és pénziigyi nehézségei miatt
ténylegesen nem gyartottak hadianyagot.

37 HL. VKF. 143. doboz. 1999/1929. Id. Tanulmany.
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Igy hajtotta végre a Horthy-rendszer a trianoni szerzédés
katonai rendelkezéseit. A kiilonboz6 atjatszasok és mandvere-
zések ellenére sem sikeriilt azonban 80 ezer f6s hadseregét
megtartani. 1921—27 ké6zott a nyilt és rejtett hadrend 6sszéllo-
manya nem haladta meg az évi 45 ezer f6t. De még ez a lét-
szam sem jelentett szilard katona: erdét, nem jelentett mind-
seget.

A toborzott hadsereg harcértéke rendkiviil alacsony volt.

Az anyagi felszerelés szegényes és hianyos volt.

A fegyverzet elhasznalt. A honvédség 10szerkészlete leg-
feljebb 2—3 csatanap l6szersziikségletét fedezte.

A kiképzés a harcérték szempontjabol nem sokat ért. F¢
tartalmat az alaki foglalkozasok adtak, az egyes ,tipusgyakor-
latok” sulykoladsa toltotte ki az id6 nagy részét. Nagyobb, Osz-
szefliggd gyakorlatokat nem tartottak. A hadseregben e helyett
,,tanfolyamok” voltak a legénység, altisztek és tisztek szamara,
16iskolak, rohamtanfolyamok, kozelharc-tanfolyamok, stb.

Az éleslovészet teljesen sziinetelt, s6t a vaktoltények hia-
nydban a legkiillonbozébb , helyettesité” eszkozoket létesitet-
ték. A puska tizét pl. ,,pu-pu” kidltassal, a géppuskaét kerep-
16kkel, ,tdzirdnymutatoval” (amelyek a legklilonfélébb szinek--
ben és formakban késziiltek) jelezték a tiizelést, és ahova mu-
tattak vele, azt jelentette, hogy ott minden megsemmisiilt.
Téli kiképzés egyaltalan nem volt, az éjszakai kiképzés elha-
nyagolt és 6 formaja a menet végrehajtasa volt.

A kiképzéshez tartozott az Un. ,,antant riadok” gyakorlasa,
amelynek lényege az volt, hogy a katonai ellenérz6 bizottsag
megjelenése esetén a leggyorsabban végre kellett hajtani a rej-
tett hadianyag esetleges atrakasat a poétrejtShelyekre, illetve
a ,rejtett” tisztek azonnali eltavozasat a laktanyakbol.

Ez a korszeriitlen kiképzésii, rosszul felszerelt, gyenge tit6-
képességl hadsereg igen alacsony erkolesi szellemll és bonyo-
lult vezetésli testiilet volt. A hadsereg erkolcsi nevelésének:
f6 tartalmat a kommunistaellenes, nacionalista jelszavak adtak,
ezek azonban nem tudtak biztositani a ,,nemzeti hadsereg” ma-
gas erkolesi szintjét, sét a toborzottak kozott a kilatastalan
jové miatt valésagos ongyilkossagi jarvany tort ki, amely az-
1925/26. évben érte el tetépontjat, olyannyira, hogy a katonai
vezetés kénytelen tobb esetben rendelkezéseket kiadni az 6n-
gyilkossagok megakadalyozasa targyaban.

A honvédség vezetését illetben a vezetés bonyolultsdgat
nemecsak az ellen6rz6 bizottsag jelenléte idézte el6. A megkotott-
ségek kovetkeztében szinte minden madsodik irat ,,szigoruan:
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titkos” jelzést volt, amelyrol feddaktat szerkesztettek, ebben
olyan szoveg volt, amit az ellen6érzé bizottsag elolvashatott.
,»Antant-riadékor” a valésagos titkos irattarat elrejtették és
csupan a fedbaktakat tartottak kéznél és adtak at az ellenérzé
kézegeknek betekintésre. Ez a tény dnmagaban is nehézkessé
tette a vezetést és az egész katonai ligymenetet. A féok azon-
ban az volt, hogy a fels6 vezetés harom egyenrangu férumra
oszlott: volt a Honvédelmi Miniszter, aki elvileg viselte a hon-
védségert a politikai felelosséget, vezette a kozigazgatasat és
biztositotta anyagi szlikségletét; a Honvédség Féparancsnoka a
honvédség legmagasabb eldljaroja volt, a kiképzés iranyitdja és
felligyeldje, a legfelsé forgalmi hatosag; és a Vezérkar Féndke,
az orszag hatarai megvédelmezésének felelés tényezdje, a had-
miuveleti tervek el6készitdje, a csapatok alkalmazasanak eldonto
féruma, stb. Csakhogy ezek a feladatkorok egymastol el nem
valaszthatok és ennek kovetkeztében a honvédség legfelsé ve-
zetése — Kadar Gyula volt vezérkari ezredes visszaemlékezései
alapjan — igy jellemezhet6:

Mindharom férum szorgos irodai tevékenyseéget folytatott,
clzarkozott az élettdl, a csapatoktol. A megtartott szemlék —
sziniel6adasokhoz hasonlitottak, de egyaltalan nem tiikrozték
a vald katonai helyzetet. (A csapatok tulajdonképpen az egész
kiképzési évben a szemlén vald szereplést gyakoroltak.) A fels6
vezetés nem ismerte ilyenforman a csapatok helyzetét, csak a
kiilséségekbol vontak le kovetkeztetéseket. Ugyanakkor a ha-
rom féorum kozott éles ellentét dult, irigykedés, civakoddas és
marakodas jellemezte kapcsolatukat. Ko6zos vondsuk csak az
volt, hogy mindharman illuziokban éltek a haderd erejét és
képességét illetéen. Mint Kadar irta: pl. 1925-ben 6t vezér-
kari ezredest rendeltek be a Vezérkari Fénokségre, ahol tanul-
manyképpen azt a hadaszati feladatot kaptdk, hogy dolgozza-
nak ki egy hadmuveleti tervet arra az esetre, ha Magyarorszag
mindharom szomszédjaval egyidoben haborus konfliktusba ke-
veredne. Az 0t ezredes kozil négy mindharom irdnyban vald
témadassal oldotta meg feladatat, csupan egy volt koztik, aki
a lehetd legerdsebb kézponti tartalék visszatartasa mellett az
.dltalanos védekezést tartotta célszertinek.

A honvédség tehat az 1921—1927-es években semmiféle
komoly harccselekmény végrehajtadsara nem volt alkalmas, s6t
még a karhatalmi szolgdlat ellatasat is csak a tobbi fegyveres
szervekkel, rendérség, csendérség, stb. vallvetve tudta bizto-
sitani. A magyar katonai vezetésnek semmi realis alapja nem
volt a szomszéd allamok elleni fenyegetd fellépéshez. Eppen
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ezért az a modszerik, ami 1919—1921-es években volt, hogy -

szovjetellenes ég a szomszéd népek ellen irdnyuld terveiket
idegen, kiilfoldi segitségre alapozzik, ez id6ben is megmaradt
és a Horthy-rendszer 1921—1927 kozotti kiilpolitikai orienta-
ciéiban teljes mértékben érvényesiilt. A magyar uralkodd osz-
talyok ugy akartdk feloldani az orszag kiilpolitikai elszigetelt-
ségét, hogy egyuttal szovetségeseket és tamogatdkat szerezze-
nek a reviziés, kalandor terveik megvalésitasahoz.

A MAGYAR KULPOLITIKA KATONAI VONATKOZASAI
1921—1927-ES EVEKBEN

L]

Az 1921—1927-es években a nemzetkozi helyzet Horthyék
szaméra még sok reménnyel nem kecsegtetett, katonai helyze-
tik pedig azt kovetelte, hogy a lassan engedd kiilpolitikai el-
szigeteltséget az erdégyljtés és kivards politikdjanak folytata-
sara aknazzadk ki. Az egész targyalt iddszak kiilpolitikdjanak
katonai vonatkozéasa e f6 célokra Osszpontosult: a lehetdségek
mérlegelése egy esetleges szovjetellenes blokkba valé bekap-
csolodasra és a népszivetségi tagsdg dltal nyert diplomdciai
elismerés elonyeinek kihaszndldsa a nemzetk6zi kapcsolatok
felvételére, a tdjékoztatds és felderites széleskorii hdlozatanak
kiépitésére a kilonbozo orszdgokban és a katonai rendelkezé-
sek enyhitésének elérésére.

A magyar katonai vezetés ebbdl kovetkezden igen tevéke-
nyen és aktivan vett részt a kiilpolitikdban. Az 1921—1927-es
években ez a kozremikodés lényegében harom irdnyban nyil-
véanult meg:

1. felderités,

2. harc a katonai ellen6rzés enyhitéséért,

3. el6késziiletek a nemzetkozi leszerelési konferencian vald
szereplésre.

A magyar katonai vezetés felderité tevékenysége

A magyar ellenforradalom katonai vezetése mar 1919-ben
széleskorti kém- és felderité halézatot épitett ki els6sorban
a szomszédos allamok teriiletén. Milliokat koltottek a kiilon-
bozb ligynokségek tevékenységére és kiilondsen Szlovakidban
a nacionalista szervezetek illegalis mukodésének finansziroza-
sara. 1921 utdn még fontosabba valt szamukra a kémtevékeny-
ség fokozdsa nemcsak az illet6 orszagok katonai céljainak fel-
deritése szempontjabdl, hanem a magyar revizié kiils6 felté-
teleinek biztositdsa érdekében is.
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A hadseregben a tisztek egy részét ugynevezett sajtorefe-
rensként a vegyesdandarokhoz osztottdk be. Minden vegyes-
dandarnal a sajtéreferens-allomany 6 tisztbél (Szegeden 8), 2
altisztbdl, 5 ,,K” ligynokbél (Szegeden 7), és 2 szolgabdl (Bu-
dapesten 1) &llt.** A sajtoreferensek lényegében offenziv hir-
szerz6k voltak, akiknek az volt a feladatuk, hogy képezzék ki
a hirszerz6 és felderité szolgdlatra alkalmasakat, iranyitsdk a
tizalmi emberek tevékenységét, gyakorlati probékat tartsanak
veliik és elhelyezzék 6ket az ellenséges hirszolgalati szervek-
nél.

De a hivatasos felderitékon kiviil elsé perctél kezdve nagy
sulyt fektettek arra, hogy akar erdszakkal, akar megvesztege-
téssel minél tébb polgdri egyént is bevonjanak a felderité
munkaba.

,Minden erénkkel legylink azon — olvashat6 az offenziv
szolgalat fokozasarol szolo felterjesztésben —, hogy minél tébb
letelepedett® emberrel dolgozzunk, kapcsoljuk be a bankok és
pénzintézetek alkalmazottait az offenziv hirszerzésbe, kiknek
felttinés nélkiili Uzleti jelentéseit akar taviratban, akar levél-
ben céljainknak felhasznalhatnank.”*

A tisztikar feleslegess¢ valt részének jelentés hanyadat a
belligyi tarca terhére, ugyszintén felderité szolgdlatra osztot-
tak be. A katonai attaséknak pedig hatarozott és konkrét fel-
derit6i utasitdsokat adtak, melyek teljesitésérol — a kérdés
fontossagatol fliggéen — napi, illetve meghatarozott idészakon-
ként jelentéseket kellett a vezérkari f6nokség hirszerzo oszta-
lyanak kildeniiik. Ez utasitasok foleg az illeté orszag hadsere-
gének erejére, szervezetére, anyagi és hadiipari helyzetének és
a katonai szerzdédései tartalmanak felderitésére vonatkoztak,
de a katonai attaséknak rovid idén beliil pontosan tajékozott-
nak kellett lenniok az adott orszag egész bel- és kiilpolitikai
helyzetérol, céljairdl és lehetdségeirdl.” .

A magyar kereskedelmi kiilképviseletek megannyi kis
kémkozpontok voltak, ahol | leszerelt” tisztek iranyitasaval
élénk tevékenység folyt.

Horthyéknak a megbizhato felderités a katonai ellen6rzés
idészakaban két szempontbél volt rendkivil fontos. Egyrészt
azért, hogy dllandéan tajékoztatva legyenek a nemzetkozi élet

38 HL. VKF. 1923. 50. doboz. 18.015.

39 Az ugynevezett utédallamokbol atkoltozétt emberekre kiilondsen kive-
tették a halot, mert ezeknek altalaban széles rokoni, ismerds kapcsolata volt
a szomszcédos orszagokban.

40 HL. VKF. 1921. 41. doboz. 20.204.

41 HL. VKF. 1928. 76. doboz. 19.912/titkos. Domaniczky Odén vkszt. 6rnagy,

bucaresti magyar kirdlyi katonai attasénak utasitds a felderitésre.
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eseményeirbl, az egyes allamok politikajarol és Magyarorszag-
rél alkotott véleménylikrél, mésrészt a diplomdéciai élet kulisz-
szatitkaiba betekintést nyerve minden lehetdségrél tudomast
szerezzenek és azok kihaszndlasara idében megtehessék a 1épé-

- seket.

A vaskos aktacsomokat képez6 felderité jelentések azt ta-
nusitjdk, hogy a magyar katonai vezetés minden orszagrol és
minden kérdésrél igyekezett tudomast szerezni. Rendszeres
havi és negyedévi Osszefoglalokat készitettek az antanthatal-
mak, a kisantant-allamok és a Szovjetuni6é helyzetérdl, fegy-
veres erdinek &allapotardl, sét az egyes nemzetkdzi bonyodal-
makba keveredett orszagokkal kiilén is foglalkoztak, példaul a
moszuli angol nyersolajérdekeltség kapcsan Torokorszaggal az
olasz—alban kérdésnél Albaniaval, stb.

Igen érdekelték a Horthy-hadvezetést az angol—francia el-
lentétek, kiilonosen azok élezédése, a német kérdésben. Az
Anglidhoz val6é vonzodas objektiv oka az angolok erdsodésébe
vetett reménylik volt. Jol lattdk, hogy Eurdépaban egyelére
csak Anglia képes ellenstlyozni a francia térfoglalast és biz-
tositani a Horthyék szadmara olyan fontos francia—kisantant
osszefogas gyengitését. Bar a katonai vezetékorckben — akar-
csak az uralkod6 osztidlyok koreiben — voltak éles vitdk az
orientacio kérdésében, egy részikk nem Ohajtott semmiféle
kompromisszumot, ami a békeszerzédés akar ideiglenes elisme-
rését jelentette volna és teljes nyiltsdggal a német revansistak
példajat akarta kovetni, a megfontoltabb réteg hatdsara belat-
tak, hogy adott id6szakban' Magyarorszag kényszerhelyzetben
van és az angol partfogds lényegében kozelebb hozza a mémet
szovetséget. Igy az olasz szerzddést szinte egyontetlien akartdk
mind a német-, mind az angolbarat magyar vezeték, mert
Bethlen az angol baratsdg meger6sddésének biztositékat latta
benne, Gombds és a fasiszta tisztek tobbsége viszont a mémet
fasizmus felé tett els6 nyilt 1épésként kdnyvelték el.

Az olasz—magyar szerzédés — a magyar ellenforradalmi
rendszer /fenndllasa o6ta kotott masodik olyan szerzédés volt,
amely Magyarorszag felfegyverzésére és a koz0s tdmado ter-
vekre vonatkozoan titkos katonai zdradékokat tartalmazott”® —
nemzetkozi visszhangjanak kutatasa kiilon feladatként volt a
felderitésnek megadva. Minden beérkezett jelentést ,értékel-
tek” és meg kell mondani, hogy némely esetben kévetkezteté-
seik félelmetesen el6revetitették a jovét. Példaul Kénya Kal-

42 Az els6t a Horthy-rendszer a lengyelekkel kototte meg 1920. jiniusdban.
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mén a kiilligyminiszternek kiildott szigortian bizalmas jelenté-
sében kozolte Neurath baro, a rémai német nagykévet kijelen-
téseit a magyar—olasz baratsagrol. Neurath tébbek kozott ki-
jelentette, hogy ,,a német hivatalos személyiségek szerint az
olaszok Magyarorszag komoly tamogatasara nem hajlandok . . .
az ismert olasz 6nzés most még erdsebben van kifejlédve, mint
valaha és Mussolini, ki szivesen hasznalja ki Magyarorszagot
Jugoszlavia isolalasdra, nem lesz hajland6 arra, hogy magyar
érdekekért aldozatokat hozzon. A magyarsignak az olasz ha-
tésdghoz flizott reményei nem fognak teljesedésbe menni.”*

Ezt a jelentést értékelve a vezérkar VI—2—c. osztdlya a
kovetkez6 megjegyzéseket tette: , hirszerzés, felderités szem-
pontjabol tavolrol sincs meg az a kozvetlenség és bizalom az
olaszok részérdl, melyet a kozos kiilpolitikai érdek megkivanna.
E téren az osztdlynak az a tapasztalata, hogy a kihasznalas
nagyon is egyoldalu az olaszok javara.” Azonban ,ha az olasz
6nzés olyan jél ismert és kifejlodott a jelenben, ugy a német
6nzés hatartalan lesz, ha ennek kimutatasara alkalom kinalko-
zik. Lehet, hogy az olasz——magyar baratsagnak csalodas lesz a
vége, kerdes azonban, hogy milyen kovetkezményeket vonhat
maga utan egy olyan helyzet Magyarorszagra vonatkozolag, ha
a németek keze nem lesz annyira megkotve, mint most.”*

A felderités kiilonleges teriilete volt a Szovjetunié. A szov-
jet diplomécia minden lépését — amelyek a nemzetkozi béke
és biztonsag erdsitését szolgaltdk — csakis a szovjetellenesség
4llaspontjan allva biraltdk el,” és a ,,szovjet vilaguralmi torek-
vések” veszélyével sziinet nélklil rémisztgették a kapitalista
orszagok vezetd koreit.

A kémtevékenység donté terlilete katonai szempontbdl a
kisantant orszdgok politikdjanak, katonai intézkedéseinek fel-
deritése volt, két célbol: egyrészt a kisantant-dllamok bels6
ellentéteit mérlegelve megdallapitani, vajon a reviziés tervek
megvalésitasa idGszerli-e, mdsrészt a kisantant haderejének,
hadgyakorlati jelent6ségének felnagyitdsaval és veszélyességé-
nek hangsulyozasdval elérni, hogy az antanthatalmak elismer-
jék Magyarorszdg katonai védtelenségét egy esetleges tdmadas
esetén. A magyar katonai vezetés a felderités adatait a revizios
propaganddban donté érvekként hasznalta fel.

A magyar hadvezetés a targyalt idészakban kénytelen volt
tudomasul venni, hogy a kisantant dllamok megtamadasa irrea-

43 HL., VKF. 1928. 75. doboz 18.922/biz.
4¢ Uo.
45 HL, VKF. VI—2. a. oszt. 1925. 60. doboz. 23.567/titkos
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lis célkitiizés lenne, mert bar ezen orszagok hadseregeinek fel-
szerelése sem sokkal korszeriibb a magyar hadseregénél, az
52 hadosztallyal rendelkezé kisantanttal szemben — nem be-
szélve a francia tdmogatasrél, amely a francia—roméan szerz6-~
caés titkos katonai egyezménye értelmében azonnali fegyveres
fellépést jelentett volna* — a magyarok hét vegyesdandarnyi
hadereje szdnalmas vereségre volt itélve.

A magyar kilpolitika irdanyitoéi lényegében a katonai fel-
derité szervektél kaptdk a kdvetendd magatartashoz az irdny-
elveket. A felderités volt hivatott segitséget nyujtani a kor-
manynak, hogy az lehet6vé tehesse Magyarorszag olyan elhe-
lyezkedését a vilagpolitikdban, hogy ,,tobb allamnak legyen
érdeke, hogy Magyarorszag hatalmi tényezévé valjon és akkor
meglesz Trianon revizioja”."

A katonai kémtevékenység azonban mindezeken kiviil mas,
szorosan katonai természetd dolgokkal is foglalkozott. A kato-
nai felderités kozvetitette a targyalasokat a kiilénb6z6 orsza-
gok katonai vezetdi és a magyar vezérkar kézott katonai egyé-
nek ,,tapasztalatcseréjének” lebonyolitasara.

Az észt hadvezetés mar 1923-ban tiszteket akart Magyar-
orszagra kiildeni kiképzés céljabol. A magyar vezetés a trianoni
szerzOdésre vald hivatkozassal ezt ,hivatalosan’ elutasitotta,
megbizta azonban ,,Orosz” fedénevd ligynokét, hogy kozolje
az esztekkel, ,,hajlandok vagyunk magyar tiszteket oda kikiil-
deni, ha 6k a fenti kérelmiik latszolagos visszautasitisa utan is
eziranyu éhajukat tovabbra is fenntartjak”.® Werth Henrik, ké-~
s6bbi vezérkari f6nok, pedig 1923. julius 2-an az iratra a kovet-
kezéket irta: ,,a magyar tiszteknek Esztorszagba valé kikiil-

dését ... igen Udvésnek és ajanlatosnak tartom”.*

,,Orosz” kés6bbi jelentésében igen nehezményezte az észt
kérés elutasitésat, mert ez nagy lehet6ségtél fosztotta meg a
magyar hadsereget, ugyanis, mint irta ,,itt a baltikumi bara-
tainknal ki tudnam eszk6zolni, hogy magyar gépek, magyar
pilotdkkal az & légiflottajuk keretében késziiljenek a feltama-
das napjara’.*®

A magyar vezérkar egyébként 1926 elején ujra megvi-
tatta a kérdést, hogy hova is kiildhetnének titokban magyar

46 A francia—roman szerzédést 1926. junius 10-én ko6totték meg az olasz
diplomadcia romaniai elfretdorésének megakadalyozasa céljabdl. Errdl a szerz6dés-
rél szOl6. részletes felderitGjelentés  megtalalhaté a HL. VKF. 1927. 70. doboz
szam nélkuli iratai kozott.

7 Dr. Krisztics Sandor: A békeszerzfdések reviziéja. Bp. 1927. 470. old.

43 HL. VKF. HM, VI. 2. d. osztadly 1923. 50. doboz 17.131.

49 Uo.

50 Uo.
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tiszteket. Az észtek mellett ekkor mar a lettek, litvanok és
finnek is hajlandok voltak az ligyro6l targyalni.

S6t ebben az évben mar 6sszedllitottak azoknak a tisztek-
nek a névsorat is, akiket mémetorszdgi tanulmdnyutjuk soran
az alabbi feladatokkal biztak meg; a német 16térberendezések;
a légvédelem és gazvédelem; a német csapatkiképzés tanulma-
nyozasa, s6t a VI. osztadly javaslatara még a német gyakorlat-
vezetés és a német keretgyakorlatok tapasztalatainak meg-
ismerése is. Ugyancsak intézkedés tortént német tisztek meg-
hivasara az 1927 juliusaban megtartandé hajmaskéri lovassagi
€s tlzérségi bemutatd gyakorlatra és az 1927 szeptemberi zaro6-
gyakorlatra.” :

Es nem utolsé sorban a katonai felderités foglalkozott a
hadianyag beszerzés lehetéségeinek felkutatasaval®™ és késSbb
lebonyolitasaval is.

Harc a katonai ellendrzés enyhitéséért

A magyar kormany egyik fé kiilpolitikai célja ebben az
idészakban az volt, hogy elérje a szigoru katonai ellenérzés
enyhitéset.

A szovjetellenes blokk megteremtésére torekedé Anglia
felkarolta a katonai ellenérzés alatt allo orszagok eziranyu ké-
relmét és 1924 juniusaban a Népszovetség lilésszakan Anglia
képvisel6je, Parmoor lord azt javasolta az antanthatalmaknak,
hogy foglalkozzanak a legy6zott orszagok feletti katonai ellen-
Orzés modositasanak kérdésével. Magyar részrol ezen az Uilés-
szakon Siegler alezredes vett részt. Az itt kovetendd iranyel-
veket a katonai vezetés dolgozta ki és arra torekedett, hogy a
kulugyminisztériumon keresztil megnyerje Németorszag bele-
egyezését abba, hogy Bulgaria és Ausztria tdmogatasaval Ma-
gyarorszdg egyszemélyben képviselje a német és magyar érde-
keket a Népszovetségben.

A magyar vezérkar el akarta hitetni onmagaval és a koz-
véleménnyel is, hogy az ellenérzés enyhitésében Anglia els6-
sorban Magyarorszagra gondolt. Es ez a felszines vizsgalodasnal
ugy is tlinhetett, hogy Anglia — hogy befolyasat novelje Ko-
zép-Eurépdban és hatraszoritsa francia partnereit — Magyar-
orszagnak biztosit vezet6 szerepet a Duna-menti allamok ko-
z0tt és ezért tamogatni fogja a magyar ellenforradalom hatalmi
torekvéseit. Hamarosan ra kellett azonban jonnitik, hogy ez

51 HL. VKF, 1926. 63. doboz. 6252/titkos.
52 HL. VKF. 1925. 59. doboz. 21.901., 21.906/titkos.
Hadianyag Ausztria terliletén
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illuzié. Anglia Franciaorszdg katonai meggyengitésére tore-
kedve Németorszdgnak akart elsGsorban lehetdséget teremteni
katonai helyzete megjavitdsara. Ebben a harcban Magyaror-
szagnak csupan epizodszerep jutott.

A Népszovetség Allando Tanacsad6 Bizottsdga szeptember-
ben készitette el a katonai ellenérzés maodositasdra vonatkozo
javaslatat, melynek az volt a lényege, hogy az dllandé ellen-
Orzés rendszerét esetenként torténd ellenbrzés vdltja fel. Az
alkalmi ellen6rzést a Tanacs rendeli el. Ez a valtozas lényeges
enyhitést jelentett az ellenérzés alatt 4llé orszédgok széamara.
De az ellen6rzésben a tanacstag orszagokon kiviil az ellen6r-

zend6é orszagok szomszédait is bevontdk — ami azt jelentette,
hogy Magyarorszag ellendérzése esetén — a kisantant allamo-
kat is.

A Népszovetségi Tandcs nem hivta meg a targyaldsokra
az ellenérzésnek alavetett orszagokat. Jovahagyta az Allando
Tanacsadd Bizottsag tervezetét, de az Uj rendszer bevezetésé-
nek hataridejét nem allapitotta meg.”

A Kkatonai ellen6rzés enyhitésérdl megindult targyalasok
idején a kisantant orszagok ismét titkos katonai targyalasokat
folytattak és 1924 szeptemberében mar meg is ko6totték az 4j
katonai szerzdédeést. Ennek értelmében ,,azon esetben, ha Ma-
gyarorszag Csehszlovakia, Jugoszlavia vagy Romania ellen
mozgositana, illetve haborut kezdene, a nem direkte érintett
masik két allam is mozgosit, illetve hadat tizen Magyarorszag-
nak ... Ha a- kisantant valamelyik &llamat, Magyarorszagon
kiviil — egy harmadik &allam tamadnd meg, akkor a masik
kett6 joindulatd semlegességet fog tanusitani... ha pedig Ma-
gyarorszdg bdrmilyen néven nevezendé hdborius elékésziileteket
tenne, akkor a mdsik két dllam »divizidinak egy részét« szin-
tén mozgositani fogja.”™* .

Vagyis a kisantant e szerzédése mindharom orszagra kato-
nai intézkedések megtételét csak Magyarorszagra vonatkoztatta,
egy esetleges jugoszlav—olasz konfliktus esetén példaul Cseh-
szlovédkia — mar az olaszokkal megk6tott baratsagi szerzédés
értelmében is — semleges akart maradni. Ezt a szerz6dést a
kisantant Aallamok 1929 szeptemberében megujitottak és itt
mar nemcsak Magyarorszag, hanem Bulgdria ellen teendd ka-
tonai rendszabdlyokrdl is megegyeztek, amelyek els6sorban
Romadnidra és Jugoszlaviara vonatkoztak.”

53 Nemes DezsG: A Bethlen-kormdany kiilpolitikdja 1924—1926. Iratok az
ellenforradalom torténetéhez. III. kotet. Bp. 1959. 145 .old.

54 OL. KUM. res. pol. 1924—49—565— (559)

5 HL. VKF. 1929. 82. doboz. 123.124/eln. Biz.
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A Nagykovetek Tandcsa 1925. december 18-an a magyar
korményhoz kollektiv jegyzéket juttatott el, amelyben meg-
szabta a feltételeket az alland6 katonai ellentérzés enyhitésé-
hez. A mar emlitett kollektiv jegyzék® koveteléseit a magyar
kormany 1926. januar 5-i valaszdban tudomasul vette. Csupan
az allandé ellen6érzés megsziintetésének idépontjat siirgette.

1927. majus 15-én lépett életbe az alkalmi ellenérzé vizs-
galatok rendszere, melyet az un. ,invesztigaciés bizottsagok”
kikiildésével hajtanak végre. Magyarorszag ellenérzésére kije-
161t bizottsag elsé elndke Kirke angol vezérérnagy, majd ké-
s6bb, 1926 decemberétél C. Bohnham Carter angol tabornak
volt.

Az &llandd katonai ellendérzés megsziintetésével — és a
kozben megsziintetett pénziigyi ellendrzéssel — a magyar ellen-
forradalmi rendszer lényegében formadlisan ismét fliggetlenné
valt, azért formalisan, mert a pénziigyi ellenérzés megsziinése
utan szinte korlatlanul 6zonlétt be a kiilfoldi téke az orszagba
és a kiilfoldi érdekeltségek pokhaloként fontdk at a magyar
gazdasagi életet. Ezek a kolcsonok sulyos gazdasagi megkotott-
ségekkel parosultak, ami lényegében azt jelentette, hogy a ma-
gyar kormdnyzat lemondott az 6nallé gazdasagpolitika folyta-
tasarol, lemondott 6nos imperialista érdekeirdl.

A. katonai ellendrzés megsziintetése lehetévé tette a had-
sereg fokozatos fejlesztését és atszervezését, uj szakaszt nyi-
tott meg a rendszer katonapolitikdajaban. A katonai vezetés
most mar konkrét formdaban targyalhatott kiilfoldon a titkos
- fegyverszallitasok (féleg olasz) lebonyolitasarol, nem kellett
allandéan tartania a felfedeztetéstél. Megszint a politikai kor-
ldt a kalandor politika folytatdsa és az agressziv tervek feluji-
tasa elott. A Horthy-rendszer aktivan bekapcsolédhatott a ka-
pitalista vildg haborus koreinek uj szovjetellenes interven-
cidja el6késziileteibe,

Magyar elképzelések a leszerelés kérdéséril

A targyalt id6szak végén a nemzetkozi helyzet élesedése
kovetkeztében, de kiilondsen a szovjet diplomécia kovetkezetes
béketorekvéseinek ellensulyozasara a Népszovetség napirendre
tlizte a leszerelés kérdését. Az imperialistdk természetesen nem
a tényleges leszerelést akartdk megvitatni, nem tették magu-
kéva a Revalban és Moszkvaban megtartott lengyel-—szovjet—
balti orszagoknak a kérdéssel foglalkozé vitain elhangzott szov-

56 A jegyzék tartalmarol a Horthy-rendszer katonai helyzetének értékelésé
nél van szo. .
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jet javaslatokat, hanem a washingtoni konferencia szellemében

“akartak valamiféle katonai egyensilyt megvalodsitani, féleg az
amerikai—angol korok a legy6zott Németorszag katonai erejé-
nek novelésével, természetesen a francidk hatranyara. Ugyan-
akkor a fegyverkezési verseny miatt a tomegekben kivaltott
“nagyfoku nyugtalansagot pacifista demagog propagandaval ki-
vantédk levezetni.

Mar 1925 szeptemberében a Népszovetség 6. tilésszakéan
hatarozatot hoztak egy konferencia el6készitésérdl, amely  a
fegyverkezések cstkkentésével és korlatozasaval foglalkozott
volna. A Népszovetség kiilonboz6 bizottsagai és albizottsidgai
két éven at vitatkoztak ezen a kérdésen.”’

1926 mdajusdban megnyitottak az elékészité bizottsag elsd
tilésszakat Genfben, amelyre meghivtdk az Egyesiilt Allamokat
és a Szovjetunidt is.*® _

A magyar katonai vezetés ldzas igyekezettel késziilt a le-
szerelési konferenciara. Az volt a célja, hogy mivel az altala-
nos leszerelés megvaldsitasa ugyis lehetetlen, elérje Magyar-
orszdg fegyverkezési egyenjogiusigdt a tébbi hatalommal. A
konferencidra kikiildott magyar kildottség vezetéje Hevesy
Pal dr. volt, miniszterrezidensi minéségben.

A magyar vezérkar utasitast dolgozott ki a magyar dele-
gécid részére a leszerelési konferencian képviselendé allaspon-
tot illetéen. Néhany elvi megallapitdst érdemes idézni ebbd6l:

»A cél, amelynek elérésére a magyar delegacionak a le-
fegyverzési konferencian toérekednie kell: A teljes egyenjogu-
sdg meguvaldsitdsa a fegyverkezések terén ... Ezen vezérelvtdl
a magyar delegdciénak eltérnie nem szabad.

Maésodrangu fontossaggal bir, hogy melyek azon elvi ala-
pok, amelyekre a lefegyverzési egyezmény fel lesz épitve. Mi
bdrmely alapot hajlandék vagyunk elfogadni, ha az minden-
kire nézve egyformdn érvényes.”

Ebben a kérdésben az utasitds hangsulyozta, hogy egytitte-
sen kell fellépni azokkal — elsGsorban Németorszaggal — akik-
nek ,velink azonos érdekei vannak” és feltinés nélkiil kell
megszervezni veliik az 6sszmuikodest.

»Semmi szin alatt sem szabad a magyar delegacionak egy
olyan tervezetet elfogadnia, amely a mi fegyvertelenségiinket

57 Patyomkin: Id. mui. 424. old.

58 A Szovjetuni6é kiildottsége (mivel Vorovszkij szovjet képvisel§6 Lausanne-
ban tortént meggyilkoldasa miatt megszakitott minden kapcsolatot Svdjccal, mig
az sajnalkozasat nem fejezte ki) csak 1927. november 20-an érkezett Genfbe.

59 HL. VKF. 68. doboz. 1926—1934. Leszerelési konferencia anyaga gyujté
68. doboz. szamnélkiili titkos irata.
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‘tovéabbra is fenntartja, a tobbiekt6l azonban nem koveteli, hogy
ugyanolyan elvek szerint, ugyanoly aranyban szereljenek le,
mint mi vagyunk.”®

Ebben a kérdésben konkrétan a szomszédos orszagokra cé-
loztak. ,,Torekedniink kell... szomszédaink fegyverkezési fo-
kanak csokkentésére, hogy ennek kovetkezményeként mi is mi-
nél kisebb anyagi eszkozoket legylink kénytelenek fegyverke-
zéseinkre forditani” — szo6lt az utasitas. Es itt kitért arra is,
hogy ugyanakkor, amikor a teljes egyenjogisighoz ragaszkodni
kell, ,,meg kell elégedni azzal az ardnyszaimmal, amely ben-
niinket nagysagunkbol kifolydlag megillet”.”

A kovetendd taktika kérdésében az utasitas eldirta:

1. kezdetben tamadni kell a nagyhatalmak lefegyverzési
egyezménytervezetét, mivel az nem kivanja csokkenteni az
azonnal rendelkezésre allo hadseregek agressziv erejét, azonban
arra is lgyelni kell, hogy fenntartsik a visszavonulds utjdi
arra az esetre, ha ,,a kilatasba helyezett engedmények az egyez-
ménytervezetet résziinkre is eifogadhatova tennék”.”

2. Semmiképpen sem szabad belemenni abba, hogy a had-
ugyi koltségvetések bizonyos szazalékkal valé csokkentését sza-
vazzak meg a leszerelés cimén. , Koltségvetésink az egyediili
tér, amelyre a békediktatumok megkotése nem terjed ki. Nem
szabad megengedni, hogy a tobbi megkotottségiinkhoz most . ..
még ezen megkotottséget is hozzaflizzék s igy teljessé tegyék
azt, amit Trianonban kifelejtettek.”®

3. Be kell bizonyitani a konferencian, hogy a katonai egye-
netlenségek kiegyenlitése csakis ,,a mi felszerelésiink dltal
volna gyakorlatilag elérheté ... ezzel a koveteléssel azonban
csak akkor szabad jonnilink, ha a leghatarozottabban ki tudjuk

mutatni, hogy a tébbiek szdmottevéen lefegyverezni nem haj-
landok.”*

4. Ez esetben azonban igen meg kell fontolnia a magyar
delegacionak, hogy mikor lépjen elé azokkal a szdmadatokkal,
melyeket a magyar hadsereg felfegyverzésére kivan elérni.

5. Ha erre sor keril, a magyar kuldoéttségnek az aldbbia-
kat kell kévetelnie: szambelileg az abszolut védelmi sziikségle-
tet, szabad kezet a véderdrendszer megvalasztasaban, k1egyen11-
tést és korszerusitést a hadianyagban, szabadkezet a mozgosi-
tas el6készitésében és végill, hogy a folyamerd, légierd és ha-

60 Uo.
61 Uo.
62 Uo.
63 Uo.
64 Uo.
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tarvédelem a magyar honvédség integralis részei gyanant legye-
nek megszervezendok.”

A részletes utasitds, amely két részbdl allt:

1. Magyarorszdg helyzete a leszerelés szempontjabol és

2. dlldasfoglalds az egyezménytervezet cikkeihez, kozépen
elfelezett vonalu lapokon irédott. Ha a targyaldsokon Magyar-
orszag megkotottségei megmaradnak, akkor a taktika alkalma-
zasanal a baloldali rovatba irottak voltak a mérvaddk, ha pedig
az egyenjogusag elvét elismernék, a lapok jobboldali rovata
adta meg az utasitasokat. Azok a szempontok, amelyek mind a
két esetre érvényesek voltak — a lapok egész szélességében
voltak irva. Altalanos iréanyelviil szolgalt végiil az, hogy ,,amig
a bal rovatba irt utasitdsokat a delegacionak intransigensen®
kell képviselniiik, addig az egyenjogusag elérése esetén, a jobb
rovatban adott utasitdsok képviseleténél a delegicié altaldban
koncilians®” magatartast tanusitson.””®®

A magyar delegicié a leszerelési konferencia el6készité bi-
zottsdganak benyujtotta a magyar kormany leszerelési memo-
randumat, amelyben 81 gépelt oldalon érveltek a magyar igé-
nyek jogossdga mellett.

A memorandum® tobbek ko6zott részletesen foglalkozott
Magyarorszag foldrajzi hatdraival, amelynek megcsonkitisa a
békeszerzédés kovetkezményeként megfosztotta az orszagot
,,lermészetes védelmétdl”. Nincsenek e fontos hatarrészeken
erédei, s6t minden olyan fegyvernem, féleg légiers, amely ezt
a hianyt athidalhatnad — tiltva van. Ugyancsak részletesen tér-
gyalta a memorandum a hadseregek tipusait, a gazdasagi és ka-
tonai potencial, a mozgositasok elvi kérdéseit és ezek magyar-
‘orszagi vonatkozasait. Kitért Magyarorszag szomszédainak ka-
tonai helyzetére, lehet6ségeire. S6t, Németorszag és Olaszorszag
haderén kiviili katonai kiképzésének jelent6ségét is példakkal
illusztralta. Hangsulyozta a memorandum, hogy Magyarorszag
biztonsagat csakis felfegyverzése vagy a szomszédainak lefegy-
verzése biztosithatja. Ennek érdekében szamos javaslatot is
" tartalmazott.

Mindezen megallapitasokat 6 darab igen gondosan meg-
szerkesztett melléklettel tamasztottak ald, amelyeknek f6 jel-

65 Uo.

66 hajthatatlan, megalkuvas nélkiil.

67 engedékeny, eldzékeny.

68 Uo, L .

69 HIL. VKF. 68. doboz. Leszerelési Konferencia Anyaga Gyudjt6. 1926—
1934, 4020/biz. ,,Memorandum a leszerelési konferencia elGkészitéséhez.”
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legzetességiik, hogy Magyarorszag és a kisantant allamok ka-
tonai helyzetét hoztak parhuzamba.

A Magyar Kiulligyi Tarsasag és az Interparlamentaris Unio
Magyar Csoportjanak hivatalos lapja, a Magyar Kiilpolitika
igen nagy port vert fel a memorandum koril. Jelentdsegét és
nemzetkozi fogadtatasat hallatlanul tulértékelve az egyik sza-
maban a kévetkez6 megallapitasokat tette: ,, ... jol esik latnunk
azt az altalanos feltlinést, amely a magyar javaslat hangjanak
oszinteségével, érveinek megcafolhatatlansagaval és batorsaga-
val az egész vilagon keltett. Jelentésége a magyar memoran-
dumnak, hogy junktimba™ hozta a leszerelés problémajat a bé-

z6dések probléméja a népszovetség. elé.””

Mint az el6z6ekbdl ismeretes, nem a magyar javaslat volt a
donté kérdés az egész leszerelési el6készité konierencian, és a
békeszerzédések revizioja, mint olyan, magyar vonatkozasban
fel sem vet6dott. Az ,,altalanos feltlinés” viszont, amit a magyar
emlékirat okozott, korantsem hasznalt az orszag kilpolitikai
presztizsének.

Ugyanis a kisantant allamok nagy felhdborodassal fogadtak
a magyar emlékiratot és annak tartalmaval Olaszorszag is elé-
‘gedetlen volt, ezért a magyar kormany rendkivil rovid idé
alatt kénytelen volt a memorandumot a Népszovetségtol atdol-
gozasra visszakérni, mégpedig azzal az indokolassal, , hogy el
volt sietve, a katonai szakérték elsiették a memorandum kidol-
gozasat és annak szovege nem fedi minden pontjaban a kor-
many intenci6it.”’? Bethlen miniszterelndk e kijelentéseit a ma-
gyar katonai vezetés nagy nehezteléssel vette tudomasul. Hang-
sulyoztdk, hogy Bethlennek az indokoldsa nem felelt meg a
valosagnak, mert:

1. a katonai szakérték rovid id6 alatt is igen értékes mun-
kat végeztek, amit még Raquin, a francia leszerelési bizottsag
katonai szakért6je is elismert,

2. a memorandumot a miniszterelndk és a killigyminiszter
is lattak, azzal politikailag egyetértettek és nem emeltek ellene
kifogast,

3. és a memorandumrol a sajtét, a miniszterelnok tajékoz-
tatta.”

A magyar katonai vezetés tehat katonailag jO munkat vég-
zett, de azt elismerte, hogy az adott nemzetkdzi helyzetben, —

70 kapcsolatba. .

71 Magyar Kilpolitika. 1926 junius 1. szama. ,,A magyar leszerelési javaslat.’?
;2 HL. VKF. 1926. 63. doboz. 4073/Biz.

3 Uo.
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amikor éppen a pénzligyi ellenérzés megsziintetése és a katonai
ellendrzés enyhitése volt napirenden — a magyar diplomacid-
nak igen vigyaznia kell arra, hogy a surlédasi fellileteket és kel-
lemetlen vitaalkalmakat a leheté minimumra szoritsak és igy
a memorandumot is ugy kell atdolgozni, hogy az ne éles vitara,
hanem a revizié6 nagyszerli propagandadjara legyen alkalmas.
Errél viszont nem a katonai, hanem a politikai vezetésnek kell
gondoskodnia.”

Igy a magyar leszerelési memorandummal ugy a katonai,
mint a politikai vezetés mar az indulasnal lényegében leszere-
pelt és egyenldre nem sok esélye volt, hogy az albizottsagok tar-
gyalasain a magyar leszerelési javaslat egyes tételeir6l barki is
kilon megemlékezzék. S6t, Siegler ezredes bevallasa szerint a
magyar memorandumot a kisantant orszagokon és a legkozvet-
lenebbliil érdekelt hatalmakon (francia, olasz, német) senki sem
olvasta el, marcsak azért sem, ,,mert az urakat sajat ugyelk tel-
jesen lektotték™.™

A leszerelési konferencia el6készité albizottségahoz be-
nyujtott magyar memorandum és a magyar kiildottség tagjai-
nak titkos eligazitdsa bizonyitjdk, hogy a Horthy-rendszer ve-
zet6i minden alkalmat megragadtak, hogy hadseregfejlesztési
torekvéseiket kielégithessék, azaz ily modon megteremtsék —
egyelére irattdrban heveré — agressziv terveik megvaldsitasa-
hoz szlikséges minimalis katonai feltételeket. Mindkét doku~
mentum ravilagit arra is, hogy a magyar katonai vezetés milyen
irredlisan latta sajat helyzetét és az ellenforradalmi rendszer
nemzetkozi lehet6ségeit. Annyira beleélte magat abba a felte-
vésbe, hogy Németorszag ligyeinek rendezésével a nagyhatal-
mak — els6sorban Anglia — lényegében a magyar ,,jogok és
kovetelések” rendezését is célul tlzték, hogy végil el is hit-
ték és teljes hatarozottsaggal léptek fel a szomszédos orszadgok-
kal szemben, s6t angol—olasz tamogatasra szamitva még Fran-
ciaorszag ellen is az ,,ezeréves magyar allam” koveteléseivel.

Képtelenek voltak felismerni azokat a rejtett mozgatorugo-
kat, amelyek ebben az idészakban a nemzetkozi élet szovevé-
nyes, kusza helyzetét eléidézték. Nem értették meg az esemé-
nyek logikdjat, objektiv torvényszerliségeit és szlikségszerlsé-
gét, minek kovetkeztében csak a felszinen mozogtak, a jelensé-
gekbdl vontak le teljesen irredlis kovetkeztetéseket a magyar
ellenforradalmi rendszer helyzetére vonatkozoéan. Egy 6 célja

74 HL. VKF. 68. doboz. Leszerelési Konferencia Anyaga Gy(jtd. 1926.. 1934.
Siegler ezredes jelentése. 1926. junius 22.
75 Uo.
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volt a Horthy-kormanyzatnak: minél el6bb kilépni az elszige-
teltségbél és visszaszerezni az elvesztett teriileteket, mépedig
maradéktalanul. Es ez a térekvés oly erds volt, hogy —— mivel
jol latta, hogy igényei kielégitéséhez egy nagyhatalom tamoga-
tasa sziikséges — kész volt a tamogatast biztosité allam javara
lemondani sajat imperialista érdekeirél is. A Horthy-rendszer
vezetése ily modon a vildg halado kozvéleménye el6tt nemesak
népellenes és ellenszenves volt, hanem a nyugati tékés korok-
ben hallatlan nevetséges is, amelyet hitegetéssel, tetszetds jel-
szavakkal és a latszolagos egylttérzés mutatdsaval mindenre
fel tudtak volna adott esetben hasznalni.

A magyar tékések és foldbirtokosok azonban ezt nem vet-
ték észre, mint ahogy politikai vaksagukban azt remélték, hogy
a leszerelési konferencia szdmukra némi engedményeket fog
-biztositani. Ezért, bar a leszerelési konferencia ebben az idé-
szakban még csak az el6készités stadiumaban volt és egyaltalan
nem volt vildgos, hova és milyen eredményekhez fog vezetni,
a kiilénboz6 allaspontok még bizonytalanok és csupan kérvona-
lazottak voltak — a magyar kormanyzat sietett letenni a ga-
rast, sietett benyujtani ,,igényeit” a nagyhatalmakhoz, nehogy
azok ,,tévesen” értékeljék a magyar ellenforradalom céljait. Ez-
zel a nagy igyekezettel egyel6re azonban hathatésan csak a
szomszéd allamok nyilt ellenszenvét és elitéld véleményét sike-
riilt elérni és biztositani. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy
Bethlen miniszterelnék kénytelen volt a memorandum elsé
megfogalmazasat visszakérni és atdolgoztatni.

A leszereléssel foglalkozé magyar emlékirat volt az elsd
nyilt hivatalos kifejtése és osszefoglaldsa azoknak a politikai és
katonai problémaknak, amelyek a magyar agressziv koroket
1919 6ta élénken foglalkoztattak (pl. a trianoni szerzédés terti-
leti rendelkezéseinek katonai hétranyai, a ,katonai egyensuly”
probléméaja, Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusiganak biz-
tositasa, elképzelések a magyar hadsereg feladatairél és fejlesz-
tésérdl stb.). Ez a memorandum nemcsak a leszerelési konferen-
ciat volt hivatott a magyar allaspontrol tdjékoztatni, hanem
egyben a magyar kormanyzat el6zetes elvi programja is volt a

Az 1921—1927-es években — bar a horthysta katonai ve-
zetés minden eszkozt és lehetéséget kihasznalt — a kiilpolitikai
elszigeteltség és a katonai ellenérzés szabta korlatok nem en-
gedték meg aktiv kiilpolitika és ezen belul aktiv katonapolitika
folytatésat. A nagyhatalmak, amelyek a versaillesi rendszer id6-
leges fenntartasdban érdekeltek voltak mem tdmogattdik a ma-

586




-

gyar revizids torekvéseket, s6t a kisantant orszagok tiltakozasa
miatt nem hunyhattak szemet a trianoni békeszerzédés katonai
rendelkezéseinek észrevehet6 kijatszasa felett sem.

A pénzigyi, majd az allandé katonai ellenérzés megszi-
nése, az olasz—magyar baratsagi szerzédés megkdotése és a Ro-
thermere lord 4ltal meginditott angol revizids akcid, nem kiilon-
ben az Europédban elterjedt s mind erdsebbé valé revizids han-
gulat és fokozd6d6 haborus fesziiltség, a magyar kapitalizmus:
viszonylagos stabilizaciéjanak masodik szakaszdban (1927—
1929) lehet6vé tették a magyar ellenforradalmi.rendszer sza-
mara az ,aktiv kiilpolitika” meghirdetését, ami azt jelentette,
hogy hat évi passziv varakozas, a nemzetkozi frontok kialaku-
lasanak kivarasa utan, elérkezett az id6 a revizi6 fegyveres uton
valé megvalositasat célzé agressziv kiilpolitika folytatasahoz.

Az 1927-es év ily médon donté jelentéségli allomés volt a
Horthy-rendszer kiilpolitikajaban és ez természetesen kifeje-
zésre jutott a katonai vonatkozadsokban is.

Ugy latszott, hogy a kalandor tervek végrehajtdséhoz mar
szovetségesre is talaltak, els6sorban az olasz fasizmusban.

Az olaszok ,baratsidga” azonban valdjdban csak hid volt a
hitleristakkal 1933-ban kotott szovetséghez.
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