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@GYAR " mondjuk, hogy a XX. szazad torténetének meg-

M!N‘SZTERTANACSJ : ismerése az embereknek ma mar szinte elemi
< JEGYZOKONYVEK kultursziikségletiikké valt. Az emberek Kkoziil
Az ELS?( ﬁﬁ%ﬁuﬂ mind tébben és toébben kivancsiak arra, és szeret-

nék tudni, hogy 'példaul — milyen volt a dol-
gozok élete a dualista monarchia fennalldsa ide-
jén, valamint a negyedszazados ellenforradalmi
rendszerben, milyen erék s miért robbantottak
ki a két vilaghaborut, az imperializmus vajon
valoban a proletarforradalmak korszaka-e, mi-

szétesésének a folyamata, — és igy tovabb. Ep-
pen ezért csak helyeselni lehet a magyar torté-
nettudomany azon torekvését, hogy a most ké-
szUild perspektivikus munkaprogram kozéppontjaba a legujabb kor tor-
ténetének komplex feltarasat és feldolgozasat allitja. Nem vitds, hogy
népunk — a szocializmus épitése kozben, amikor még létezik a kapita-
lista kérnyezet —, éppen, e program megvaldsulasa altal jut majd olyan
rendkiviil gazdag torténeti ismeretanyag birtokdaba, amelynek felhaszna-
lasa sokkalta kevesebb és egyszeriibb transzpoziciét igényel, mint bar-
mely régebbi kor tapasztalatainak hasznositasa.

Az Ivanyi Emma - levéltaros-térténész osszeallitdsaban megjelent
»Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvnek az elsé vildghaboru korabol
1914—1918” ciml forraskiadvany is a legujabb kor torténetének meg-
ismeréséhez nyujt hasznos segitséget.

Igaza van a szerzének abban, hogy a konyv , még a nem tortenesz ol-
vasok érdeklédését is szolgalhatja”. Miért ne, — de ne gondolja senki,
hogy a forraskiadvany elolvasasaval egyben az elsg vilaghaboru torté-
netét is meg lehet ismerni. Sz6 sincs réla, — sét a forrdsok (a miniszteri
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elGterjesztések és a minisztertanacsi hatarozatok) lényegének megértése
egyenesen feltételezi a vilaghdboru torténetének attekinté jellegld isme-
rését. A forrasokbdl azért nem lehet nyomon kovetni a vilaghabora tor-
ténetét, mert a minisztertanacsi iilések nem foglalkoztak az események
regisztralasaval. Mivel pedig a forrasgyljteményt elsGsorban a kutaté-
torténészek veszik a kezlikbe, akik a vilaghaborti eseménytorténetét
viszont jol ismerik, szilikségtelenné valt, hogy a kotet bevezetd tanul-
manya ismertesse a vilaghaboru lefolydsat. (Az egyes dokumentumok-
nak a vildghaboru torténeti keretébe vald beleillesztését — esetenként és
sziikséghez mérten — utald jegyzetekkel végezte el a szerzé.)

A bevezetd tanulmany — nagyon helyesen — a minisztertanacsi jegy-
z0konyvek forrasértékére vonatkozodan ad kimeritd utbaigazitast. Ismer-
teti a magyar minisztertandcs hataskorét, a minisztertanicsi tilések rend-
jét és lefolyasat, a jegyzokonyvek elkészilésének modjat, a kormanyokat,
s azt, hogy a dokumentumok kozlése milyen maddszerrel tortént. A beve-
zetd tanulmany elolvasasa nélkiil aligha érti meg az olvasd, hogy miért
olyan megdobbentéen darabosan, hazagosan és homalyosan tartalmazzik
a dokumentumok a vilaghabori magyar vonatkozasait.

Annak, hogy a magyar minisztertanacsi lilések miért nem foglalkoz-
tak olyan orszagos jellegl kérdésekkel, amelyek hatarozottan befolyasol-
tak a haborus események iranyat, a tanulmény szerint két oka volt. El6-
szor. A magyar minisztertandces hataskore rendkiviil korlatozott volt. A
- magyar minisztertandcs csak olyan kérdések eldéntésére volt hivatott,
amelyek karosan nem befolyasolhattak a monarchikus 0Osszbirodalom
érdekeit. Azokban a fébenjaro ugyekben, amelyekben a dontés joga a
kiralyt illette, a magyar minisztertanacsnak csak véleményezési joga,
javaslattevo szerepe volt. Gyakran megtortént azonban az is, hogy a szak-
miniszterek — a minisztertandcs kiiktatasaval — kozvetleniil a kiralyhoz
kildték el az el6terjesztést. El6fordult tovabba, hogy a kozds minisz-
tériumok a magyar minisztertanacs tudta és beleegyezése mnélkil érint-
keztek az illetékes magyar szakminisztériumokkal. Szokasossa valt, hogy
bizonyos, ugynevezett kényes, bizalmas ligyeket a minisztertanidcs meg
sem vitatott, hanem azok megbeszélése maganjellegli Gsszejoveteleken
keriilt napirendre, aminek irasos nyoma természetesen nem maradt az
utokor szamara.

Ramutat a bevezeté tanulmany arra is, hogy 1. azon ligyek minisz-
teri el6terjesztései, amelyeket a minisztertanacsi iléseken eredetileg
meg akartak vitatni, de valamilyen ok miatt mégis lekeriiltek a napi-
rendrél, az illetékes szakminisztériumok levéltardban megtalalhatok; 2.
rendszerint csak az irdsban elére beterjesztett ligyeket targyalta és fog-
lalta jegyz6konyvbe a minisztertandcs, de megvitatott olyan kérdéseket
is, amelyekr6l nem Kkésziilt elézetes irasos elbterjesztés, s mem minden
vitat (hatarozatot) vezettek jegyzékonyvbe; 3. a jegyzskonyvek nem szo-
szerint késziiltek: a vitdk szévege ,hozzaszolas” megjeloléssel keriilt bele
a jegyz6konyvbe, a ,kényes” ,hozzaszolasok’-at pedig elhallgatta a jegy-
z6konyv vezetdje.

Felmeriil tehat a kérdés, ha az olvasé a forraskiadvanybdl nem fogja
megismerni az elsé viladghdboru torténetét, mi értelme van annak, hogy
tanulmanyozza a dokumentumokat? A kérdés ilyen felvetése persze hely-
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telen, mert a minisztertanacsi jegyz6konyvek tanulmanyozasa soran
nagyon sok olyan haborus jelenség mélyére lathat az olvasd, amelyeknek
megértése nagy mértékben hozzasegiti 6t a torténeti jelenségek tisztaza-
sahoz.

Tobbek kozott:

a) Az 1914. majus 1-én megtartott minisztertandcson bardé Hazai
Samu honvédelmi miniszter bejelentette, hogy a honvédelmi tarcanal
1914-ben 3 millié 29 820 korona tulkiadassal kelle&t szdmolni. A tulkiadas
nagyobb hanyadat az 1913-ban felallitott 18 honvedségi agyusiliteg emész-
tette volna fel. (Az 1868-as, véderdétorvénnyel létrehozott honvédség tiizér-
séggel sokdig nem rendelkezett. Ennek folytdn a honvédség csak kar-
hatalmi feladatok ellatasara volt alkalmas. A Habsburgok 1868-ban még
nagyon élénken emlékeztek 1848—49-re, s nem engedték meg azt, hogy
a honvédség — tlizérséggel — hadmuveletekre is alkalmas legyen.)

Kérdés, hogy milyen kévetkeztetéseket vonhat le az olvasd e minisz-
teri elGterjesztésb6l? Mindenekel6tt azt, hogy — mint minden orszag ez
idében — Ausztria-Magyarorszag is hatalmas eréfeszitéseket tett a had-
erg Ut6képességének emelése érdekében, s ennek soran a tizérség fej-
lesztése kertilt el6térbe. Maéasodszor: a kiiszobon allé vilaghabord arra
kényszeritette a Habsburgokat, hogy beleegyezzenek a magyar honvéd-
tliizérség felallitasdba és fejlesztésébe. Harmadszor pedig: a magyar
uralkodé osztalyok is aktiv részesei akartak lenni a zsakmanyszerzd
haborunak, ami viszont lehetetlen lett volna, ha a magyar haderé 6nalloé
hadmfiveletekre alkalmatlan (vagyis nincs tiizérsége).

b) Ismeretes, hogy a kozponti hatalmak 1914-ben gyorslefolyasa ha-
borura szamitottak. Kitlinik ez a magyar minisztertaniacs 1914. augusz-
tus 21-i ilésének azon mapirendi pontjabdl is, amely az apréopénz sza-
poritasat targyalta. ,,A torvényhozas engedélye ehhez az intézkedéshez
a hdborus allapotok megsziintével utélagosan fog kieszkozoltetni.” Gon-
dolt-e a Tisza-korméany ekkor arra, hogy a vildghaborunak csak 1918
Oszén lesz vége?! Biztos, hogy nem, — de egy esztenddvel késébb, ami-
kor a merész hadaszati tervek sorra kudarcba fulladtak, mar be kellett
latnia, hogy ,nincsen kizarva annak a lehetdsége, hogy a haboru a jové
marcius havan tul is el fog tartani.” (1915. szeptember 24.)

¢) ,,A kormanyok — a tékés osztaly intézdi” — mondotta Lenin, s
nyilvanvaléan nem robbantandnak ki héborukat, ha azok nem a téke
hasznat eredményeznék, ugy is, hogy idegen népeket rabolnak ki, ugy
is, hogy az alattvaldkat fosztjak ki —, ugyanakkor nem ataljak bandi-
tizmusukat konyoriiletesnek latszd szavak és cselekedetek mogé rejteni.
Magyarorszagon példaul 1914 6szén a nagyobb pénzintézetek 4 000 000 K
alaptékével , Magyar Hadi Hitelintézet Rt” néven uj hitelintézetet ala-
pitottak ,,a kereskeddi és iparososztaly tzleti igényeinek ... megkoénnyi-
tésére.” A pénzligyminiszter kijelentette, hogy az 0j hitelintézet nem
nyereségszerzésre alakult. ,,Az intézet alapitéinak az a kérelme” —
mondta tovabb-a pénzligyminiszter, — ,hogy a pénziigyminiszter az &l-
lamkincstar nevében szavatossagot vallaljon az esetleges veszteségekre
nézve”. Bizonyos, hogy az iparosok és kereskedék a hitelt nem kamat-
mentesen kaptak, az is nyilvanvald, hogy a kamatlab sem a legalacso-
nyabb volt. Hol volt akkor hat a pénzmaéagnasok Onzetlensége? Hol volt.
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a kockazat, ha a pénzintézetek nem veszithettek az {lizleten, mert az
allam kezességet vallalt a kereskedbknek és az iparosoknak folyositott
osszegért? S ha valamelyik addést még a ,,Magyar Hadi Hitelintézet Rt”
pénze sem segitette ki a csédbdl, vajon ki egyenlitette lei az 4llam ados-
sagat? A dolgozok, mert azoknak kellett a'hdboru 8sszes terhét viselnilik,
a t6kések vagyona pedig tovabb ndvekedett. Az dllam — a kormanyon
keresztiil — egészen a tOkések fugglségében keriilt. A bankok adtik
hadihitel formajaban a pénzt, amit a kormany hdborura koltott. S hogy
a joviszony kozottik tovabbra is megmaradjon, a pénzligyminiszter ,,a
romaniai asvanyolajteriiletek kihasznaldsa céljabél, a Magyar Altalanos
Hitelbankkal és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal oly értelmd meg-
allapodast létesitett, amely szerint nevezett pénzintézetek az emlitett
célra 3640000 K alaptékével részvénytarsasagot alapitanak.” (1917.
julius 27.)

d) 1918 oktéberének utolsé napjaiban, — amikor mar minden két-
séget kizardan bizonyossa valt, hogy a kozponti hatalmak elveszitették
a haborut, a monarchia hadvezetdsége mégis a végsokig folytatni ki-
vanta a harcot —, a magyar katonak hatdrozottan kijelentették: Auszt-
ridért nem hajlandok vériket aldozni. A magyar katonak e kijelentése
szinte tételes megfogalmazdsa volt a magyar dolgozdék eltokélt fligget-
lenségi torekvésének. A magyar uralkodd osztalyok habsburgista kép-
viseldi persze méas nézetet vallottak, s mindent elk6vettek, hogy a dualista
birodalom — még alkotmanysértés aréan is — fennmaradjon. Az 1915. feb-
ruar 20-i minisztertandcs példdul — alkotmanyellenesen — hozzdjarult
a honvédelmi miniszter azon kéréséhez, hogy magyar honos katonakat
(48 000 f6) az osztrak honvédség rendelkezésére bocsasson, tekintettel
arra, hogy Galicia és Bukovina orosz megszallas ala keriilt s ennek
kovetkeztében harom (galiciai) hadtest hadkiegészitése nehézségekbe it-
kozott.

e) Az, hogy a magyar uralkodo osztalyok felsé rétege — a Habsbur-
gok-iranti hdédolattol és érdekektdl vezérelve — Magyarorszagnak Ausz-
tridhoz val6 tartozdsat tekintette az uralkodd ,magyar” politika sark-
kovének, egyaltalan nem zarta ki annak tényét, hogy felemelje szavat,
ha anyagilag hatranyos helyzetbe keriilt. Igy példaul, amikor a hébora
masodik évében ujra meg ujra pehivasokat kellett elrendelni az €16
er6k potlasara, az 1915. szeptember 24-i minisztertandcson Tisza Istvan
hatdrozottan tiltakozott az ellen, hogy elsGsorban az ipari munkasok
mentessenek fel a katonai szolgélat alol. Hogy miért? Azért, mert Ausziria
a monarchia ipari allama volt, az osztrak t6kések haszna az ipari mun-
kasok kezenyoman névekedett, Magyarorszag pedig mezdgazdasagi orszag
volt s a foldbirtokosok a mezdgazdasidgi munkasok kizsdkmanyoldsa aran
gazdagodtak meg. )

f) A haborus propaganda azzal boditotta a tomegeket, hogy Ausztria-
Magyaforszégnak egy orszaggal szemben sincs teriileti igénye, a mo-
narchia csupéan Szerbidt szdndékozott megbintetni Ferenc Ferdinand
meggyilkolasaért és monarchiaellenes magatartasdért. Tovabba: Magyar-
orszag csakis lovagiassadgbdl lépett be Ausztria oldalan a habortba s a
magyar uralkodé osztdlyokat semminemi anyagi érdek sem vezérelte az
1914-es haboruban. Voltak, akik ezt el is hitték. Pedig, ha a hivé emberek
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beletekinthettek volna akkor a magyar minisztertanacs 1915. oktéber 2-i
ulésének a jegyzékonyvébe, konnyen meggybézdédhettek volna a szemen-
szedett hazugsagrol. E széban forgd jegyzokonyv arrél beszél, hogy a
magyar uralkod6 osztalyokat is a koncra valé éhség késztette a hébho-
riba, mondvan: ha Ausztria a haboru befejezése utan orosz—lengyel-
teriileteket annektal, akkor Magyarorszag Bosznia—Hercegoyvinara és —
esetleg — Dalmaciara tart igényt. Vagy: ,hatarkiigazitds végrehajtasa
nélkil békét kotni lehetetlen” Romaniaval. (1918. marcius 7.)

g) A magyar uralkodd osztalyok kormanyzati rendszerében fontos
szerepet t6ltott be a nemzetiségek guzsbakotése. Ha tettek is némi jogi
és kulturalis engedményeket a nemzetiségeknek, arra azonban nagyon
vigyaztak, hogy a gazdasagi er6forrasok a magyarok kezében maradja-
nak. S amikor a magyar birtokosok a haboru folyaman egymaéas utan men-
tek tonkre, foldjeiket pedig a nemzetiségek modosabbja sorra megva-
saroltak, a kormany azonnal kozbelépett. Megbizta a Magyar Foéldhitel-
intézetek Orszagos Szovetségét, hogy egyrészt allami kolesonnel kisérelje
meg a birtokosok cs6dbejutasanak elharitasat, masrészt pedig vasarolja
meg az arverés ala kerilé foldingatlanokat, s azokat magyar haszon-
bérléknek adja ki. A kormany .e hatarozataval természetesen azt is el
akarta érni, hogy megoérizze tarsadalmi tomegbazisat. '

h) Minél tovabb tartott a habord, annal nehezebb lett a bérbdl és
fizetésb6l él6 dolgozok helyzete. Mar 1914-ben elburjanzott az uzsora,
a lanckereskedelem, az ardragitas stb. A lakossag létfontossagu kozszik-
ségleti cikkekkel valo ellatasa egyre nehezebbé valt. Feliitotte fejét az
elégedetlenség s ennek nyoman a forradalmi hangulat. A kormany, hogy
enyhitsen valamit a dolgozok rendkivii] rossz életkoriilményein s ezzel
,.Kimentse” ¢ket a forradalom arjabol, idénként segélyeket és illetmény-
emelést foganatositott. Ez azokban — miként azt 1918 oktober 31-e bebi-
zonyitotta — nem sikerilt.

A munkasmozgalom balratolodasa 1917 marciusatél kezdve, hogy
Oroszorszagban gy6zott a februdri polgari demokratikus forradalom, mind
gyorsabba valt. Ezt még a kormanynak is el kellett ismernie. 1917. augusz-
tus 10-én a honvédelmi miniszter olyan utasitas-tervezetet terjesztett a
minisztertandcs elé, amelyben arrol volt sz, hogy miként foganatosi-
tanak katonai intézkedéseket a haditizemekben sztrajkok esetén. Azt,
hogy az lizemek militarizdlasa elsdsorban politikai érdekbdl tortént, a
minisztertanics 1918. februar 7-i iilése vallotta be: ,kozismert ugyanis,
hogy a militarizalas legnagyobbrészt oly vallalatokra és tizemekre terjed
ki, amelyekrek munkasai megbizhatatlan, s6t nyugtalan magatartast ta-
nusitottak, ugy hogy az &allam érdeke egyenesen megkivanta az illet6k-
nek a teljes katonai fegyelem ala valé helyezését”. Nagyon jol tudtak az
uralkodd osztalyok tagjai, hogy egy olyan tomegmozgalom, amelynek
élharcosai és vezet6i a munkassag korébdl keriilnek ki, a fennallo tar-
sadalmi rendet forgatja ki a sarkahol. ,,Az orszag ipari varosai s féleg
Budapest forradalmi tendencidkkal teljesen ala van aknazva” — &llitja
a minisztertanacs ugyancsak 1918. februar 7-i tlésén szerkesztett jegy-
z0konyv. ,,A tarsadalmi rendet a készililé tomegsztrajkok és forradalmi
mozgalmak legkomolyabban veszélyeztetik.”

A kormény, hogy megakadalyozza a forradalmat, mindenekel6tt a
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forradalmarok felkutatdsara és elfogasara adott utasitast. Intézkedett,
hogy a vidékre utazo ,izgatékat” — tobbek kozott Landler Jenét — le-
tartoztassak, egyes szakszervezeti vezetéket bevonultassanak katonanak,
az er6sen baloldali munkasegyesiileteket feloszlassak stb. S hogy a mind
fenyegetébb forradalmi veszélyt elharithassa, komoly erdfeszitéseket tett
a csenddrség akcioképességének biztositasara. Felemelte a csendérok il-
letményét, (hogy még odaaddbban szolgaljak a ,kozrendet”) s megno-
velte a csendérség 1étszamat. A minisztertandcs 1918 februar 28-i hataro-
zata értelmében a honvédelmi miniszternek fel kellett mentenie a csend-
O6roket és a renddéroket a katonai szolgalat aldl, mivel az akkor rendel-
kezésre all6 csendér- és rendérallomany a megszaporodott ,allambiz-
tonsagi” feladatok elvégzésére kevésnek bizonyult. Végeredményben:
akkor, amikor a frontok élGerével valo taplalasa emberhidany miatt
amugy is egyre nehezebbé valt, a kormany tobb ezres létszamkiegészitést

rendelt el a csendérség javara, — kovetkezésképpen: az uralkodé osz-
tdlyok — mindennél jobban — a fennallé tarsadalmi rend megovasara
torekedtek.

A szébanforgo kiadvany, — amelyben a bevezeté tanuméany a doku-
mentumokkal valéban szerves egységet képez —, tehat a magyar konyv-
kiadas hasznos terméke. Feltarul benne a sokak &ltal elatkozott mult
képe: amikor Magyarorszag csak formalisan volt fliggetlen, mert a hab-
sburg-bérenc magyar nagyuri arisztokracia elképzelhetetlennek tartotta
az Ausztriatol valo teljes elszakadast, s amikor a magyar kormany blnés
tudattal belevitte népilinket az els6 vildghdboruba, tdmogatta az ural-
kodd osztalyok haborus haszonlesését, de joforman semmit sem tett a
dolgozok nyomorusagos életkorilményeinek enyhitésére, s6t mindent el-
kovetett az elégedetlenség, a forradalmi hangulat felszamolasara. A for-
raskiadvany a bizonyitékok egész sorat tartalmazza arra vonatkozodan,
hogy az elsé vilaghdborut az imperialista kormanyok robbantottak ki, a
hadviselés egész terhét. a dolgozo tomegeknek kellett viselniiik — s mint
igazsagtalan, rablé haborunak sziikségszerlen érlelnie kellett a proletar-
forradalom el6feltételeit.
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