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A MOHACSI CSATA

A mohidcsi csatit méltin nevezhetnénk a magyar hadtorténet legalaposabban kutatott
eseményének. A korabeli forrisok részletes elemzése mellett ugyanis itt tortént az a magyar régészet
térténetében azota is egyediilallé villalkozas, melynek célja egy csatatér dsatédssal térténd kutatdsa volt.
Ennek ellenére ezidiig nem sikeriilt az események olyan rekonstrukciéja, melyet mind a korabeli
leirasok, mind a régészeti kutatisok egyértelmden aldtimasztaninak.

Az alabbi irdsomban elsGsorban katonaszemmel vizsgilom a korabeli forrasokat és megprobilom
értelmezni azok homalyos foltjait, tovabbi beszimolok a feltételezéseim bizonyitisa érdekében a
helyszinen végzett kutatisaimrol.

Néhany gondolat a térék forrdasokrol

‘A csata eseményeirdl mind t6r6k, mind magyar oldalrél egyarint fennmaradtak szemtanik
visszaemlékezései. Sajnilatos médon az elbeszél6k leirdsait alapvetGen meghatirozza, hogy hol
tartézkodtak a csata idején. Ez a koriilmény tobb ellentmondast eredményez a forrisok megallapitdsai
kozott, ami erésen ranyomta a bélyegét az elmult évek Mohéacs-kutatdsara.

Marosi Endre* tett el&szor kisérletet arra, hogy behatirolja az egyes t6rok szemtanik tartézkodasi
helyét a csata idején. Megallapitisa szerint Dzseldlzide Musztafa, Kemalpasazide és a szultani naplo
szerzGje a torok sereg bal szarnyarél, mig Lutfi és Ferdi a jobb szarnyrél nézték végig az eseményeket.

A torok szerzdk leirasat aszerint vilasztja szét, hogy lattik-e Bali és Raskai osszecsapdsat. Ezen az
alapon nem csak a tartézkodisi helyiikre vonatkozé feltételezésre jut, hanem azt is megallapitja, hogy
Dzseldlzade, Kemalpasazide és Szulejman naplé6iréja a csata kezdetétdl jelen volt, mig Lutfi és Ferdi az
anatdliaiakkal érkezett.

Val6ban, a csatival foglalkoz6 irodalom egyik kulcskérdése, hogy az egymasnak helyenként.
ellentmondé t6r6k forrasok kéziil melyiket fogadjuk el hitelesnek. Gyalékai Jens“ és Marosi Endre
els6sorban Dzselalzide és a szultini napl6, mig Perjés Géza™ Lutfi és Ferdi leirdsat veszi alapul.

A kérdés eldonthetd, ha figyelembe vessziik, ki, milyen tisztséget t6ltott be a csata idején, mivel ez
meghatdrozza azt, hogy a csata idején hol tartézkodhatott, és mit tudhatott katonai déntésekrél.

Lutfi pasa bin Abdul-miiin szultini komornyikbdl lett miiteferrika (kiilonleges szolgalatokat elldté
személy). 1538-ig részt vett a szultdn valamennyi hadjiratiban. 1537-t6l vezir, 1539-t6 nagyvezir.’

Ferdi efendi Nagy Szulejmian idejében élt, verseket is irt, valészinileg a divan hivatalnoka volt.

Kemdlpasazade az 1526-os hadjiratban nem vett részt személyesen. Munkdja a szultdni naplén és
,yJhiteles szavii szemtanuk” elbeszélésein alapul.

Dzseldlzdde Musztafa 1526-ban reisz-efendi (kb. a kancelldria veze[%ie). Hivataldnil fogva részt vett
a hadjaratban, s6t az események mozgatérugéit is pontosan ismerhette.

1 Marosi Endre: A mohicsi csatatér helymeghatirozisahoz. Hadltérténelmi Kozlemények, 1976. 4. szam, 632-634. o.
2 Gyalokai Jend: A mohicsi csata. Mohécsi emlékkonyv 1526. Budapest, 1926. 227-238. o.

3 Marosi Endre: i. m.

4 Perjés Géza: Mohics. Budapest, 1979. 395-421. o.

5 Mohécs emlékezete. Budapest. 1976. (a tovabbiakban: M. E.) 203. o.

6M.E. 211. 0.

7M. E. 191. 0.

8 M. E. 223. o.
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Szulejman szultan napldja, mint egy hadmdiveleti napld, roviden rogziti a hadjirat eseményeit.
Valészintileg a naplé vezetése a kancelliria feladata volt, mely a nagyvezir irinyitidsa alatt
tevékenykedett. A napl6 ir6ja tehat nem tartozott a szultdn kérnyezetébe, hanem az 1526-os hadjérat
idején a nagyvezirrel egyiitt a ruméliai hadtest kételékeivel mozgott. Erre utal az alabbi idézet:

,Allomés Szegedinnél. Hire jott, hogy a padisah az (tjn Bics nevii helyhez érkezvén, feldiilta,
kirabolta és elpusztitotta.”

A fentiek alapjan megillapithat6, hogy a szemtantk koézill Dzseldlzidénak volt lehet8sége a
legredlisabb leirdst adni a csata eseményeirsl, legalibbis a ruméliai hadtest tevékenységérdl.
Val6szintileg a szultini naplé leirdsa is t6le szdrmazik, mivel azt a vezetése alatt 4ll6 kancelldriin
készitették. Lutfi és Ferdi, mint ,civil” hivatalnokok, nem valdszind, hogy a csata vezetése kozben a
szultin kiséretében tartézkodhattak ~ és hasonlé okbél a haditanicsokon sem voltak jelen.
Megitélésem szerint a malhaval utazhattak, igy a csatat csak biztonsigos tavolsigrél szemlélték.
Dzseldlzade azonban, még ha nem is volt jelen a katonai dontéseknél, a katonai biirokricia ttjan
tudomdst szerzett a fontos dontésekrdl.

Kemilpasizade nem tartozik a szemtanik kozé, azonban ennek ellenére a csata résztvevéitsl
gydijtott informdciéi hitelesen egészitik ki a szultdni naplé 4llitasait. Mindezek alapjan dolgozatomban
elsésorban a Dzselalzdde, a szultani naplé és a Kemdlpasazdade dltal leirtakat veszem alapul.

A magyar sereg helyzete a csata elott

A csataval kapcsolatos problémik sora a magyar sereg harcrendjének kérdésével kezd&dik.

Brodarics Istvin kancellir leirdsibol** megtudjuk, hogy a sereg két 1épcsSben illt fel. Az els§
lépcsS jobb- és balszirnybdl 4llt, a mésodik 1épcsSben a kirdly és kisérete, valamint ezernél valamivel
t0bb vértes lovas, kétoldalt pedig kis létszimi gyalogsidg helyezkedett el. Az els6 lépcsSben a
gyalogsag, konnytlovassag és nehézlovassig vegyes csoportjai alltak.

Az els6 lépcsében mindkét szirnynak sajit parancsnoka volt, annak ellenére, hogy a sereg
vezetésére Tomori Pilt és Szapolyai Gyorgyot vilasztottdk. Igy a jobbszirny parancsnoka Batthyiny
Ferenc horvit ban, a balszirnyé Perényi Péter temesi f&ispan volt. Pusztin abbél, hogy a szirnyak élén
parancsnok illt, még nem vonhatnink le messzemend kovetkeztetéseket, hiszen az egyes seregtestek
folou dlraldban beosztott parancsnokok élltak a legtobb seregben. Azonban a balszdrny késébbi
tevékenysége — tudniillik az, hogy mig a kirdly és Tomori a rohamot vezette a ruméliaiak ellen, a
balszirny a helyén maradt és a beérkez& anatéliai hadtesttel nalléan vette fel a harcot —arra utal, hogy
a szdrnyak parancsnokai nagy onillésaggal rendelkeziek.

A legtobb kutaténakl? feltint, hogy az els6 1épcsé harcrendjében csak a szirnyakat emliti
Brodarics, centrumrél nem ir. Ezt a feltételezett hidnyt kikiiszobolendS a szdrnyak kozé egy féleg
gyalogsagbol illé centrumot helyeznek. Azt, hogy Brodarics nem emliti, a fSpap-kancellir katonai
muveltségének hidnyaval magyarazzak. Csakhogy a torék forrdsok sem irnak réla.

A szultdni naplé hirom timadd csoportot kiilonboztet meg. Az egyik csapat a ruméliai hadtestre
tamadt, a misik Bali bég akindzsijaira, a harmadik pedig a szultdn kiséretére és az anatéliai hadtestre.

Kemalpasazade, szintén hasonléképpen osztja fel a magyar sereget.

Dzselalzide Musztafa lefrdsaban a jobbszarnyrél egy hadosztily Tomori vezetésével Bili béget
tdmadta meg, a Duna partjin 4ll6 balszirny a helyén maradt, a centrum, ,,kik a csatasorban gy voltak
elrendezve, hogy minden lovas mellett jobbrél és balrél két puskis gyalogos allott — az iszlimnak
gy6zelmes seregére rohant.”

9M. E. 178. o.

10 A torok vezetés nagy gondot forditott arra, hogy déntései titokban maradjanak. Igy a haditanicsban csak katonai
vezetSk lehettek jelen. ErrSl Kis Péter is irt: ,A nagyvezir, a pasik és kapitinyok nagyon keveset és halk, titkot tartd
hangon tanicskoznak egymaissal, és ha valamirdl tanacskoznak, igen gyorsan dontenek, hadvezéreiknek nagyon
szdkszavtan adnak parancsot, és a parancsnok tistént engedelmeskednek.” (Kis Péter: Magyarazat. Budapest, 1993. 78.
o)

11 Brodarics Istedn. Igaz leiris a magyaroknak a torokokkel tortént mohécsi dsszecsapasardl. M. E. 25. o

12 Marosi Endre, cikkében roviden t’)sszefogl1|j1 a gyalogos centrummal kapcsolatos véleményeket. (Marosi Endre:
i. m. 632-633. 0.) Veress D. Csaba szintén erds gyalogos centrummal dbrazolja a magyar harcrendet. (Veress D. Csaba:
Virak Baranyiban. Budapest, 1992, 47-48. 0.)

13 Dzseldlzdde Musztafu: Az orszagok osztilyai és az utak felsorolasa. M. E. 231. o.
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A magyar seregbd] elSszor Bili bég lovasainak mozgasat észlelték ugy, hogy a harcrendté] jobbra
megpillantottik a lindzsik hegyét. Tomori a kiraly testSrségét alkoté lovascsapatot kiildte elleniik
Raskai Gaspar vezetésével. Mivel Sk értelemszerden jobbrél hagytak el a sereget, a torokok
szemsz6gébdl nézve Bili béget a magyar jobbszirny timadta meg, azonban ez csak Riskai csapata
volt. A valédi jobbszarny a ruméliai hadtestre timadt, Gket nézte Dzselilzide centrumnak. Alitimasztja
ezt a feltevést amit a lovasok kozott 4ll6 gyalogosokrl ir.

Ez a vegyes harcrend a szirnyakat jellemezte, mivel a misodik lépcsében csak kevés gyalogos illt,
azok is kétoldalt. Természetesen a gyalogosok csak a harcrendben alltak a lovasok kozott, timadasban
kiilon mozogtak.

A 10rok forrdsokban emlitett magyar jobbszdriry Rdskai lovasaival, a centrum pedig a magyar
Jobbszarnnyal azonos, mivel tavoli szemlélo szamdra a szdrity és a mogotte kohajitasivira alle
masodik lépcso’ egy egységnek tiinhetett.

A balszirnyrdl azt irja, hogy a Duna partjan allt. Valészintileg jol latta, azonban az altala Dunanak
vélt vizfeliilet inkdbb a , vizslaki rét esézésekts! felduzzadt mocsara lehetett. A kérnyéket j6l ismers
Brodarics szintén ide helyezi a balszirny szélét. Mint irja, balrél a harcrend és a Duna kdzétt volt egy
iszapos, mocsaras viz”,

A jobbszdrny a mohicsi sikot nyugatrél leziré tereplépcsével szemben illt fel, att6l 800-1000
méternél nem tavolabb, kiilosnben nem vették volna észre Bili lovasainak lindzsait.

A fenti paraméterek alapjin az els6 lépcsének csaknem 5 kilométeres arcvonalat kellett elfoglalnia.
Brodarics a misodik lépcsét | statdridnak” nevezi, mely az illéharcban helytll; mégis a balszirny az,
amelyik nem vesz részt a tdmadasban, hanem csak a csata masodik fazisiban kapcsolédik be a
kiizdelembe.

Vajon mi indokolta a sereg ily médon t6rténé felallitasat?

A magyar sereg a mohidcsi sikon dtvezets két, dgyifogatok és szekerek szdmdra jarhat6 utat zirta le.
Igy a balszarny a Torékdombot érint6, Baranyavdrrol Mohdcsra vezeté utat, a Jobbszdarny a
Baranyavar-Lippo-Majs-Mohdcs utat. A csatival foglalkozé tanulmanyok csak a Térokdombot érintd
Un. rémai haditittal szimolnak, azonban a teriilet domborzati viszonyai, a korabeli telepiilésszerkezet
és a csata eseményei alapjin kovetkeztetni lehet a Majson keresztiil vezet§ titra is. A tiizérség nagy
része is a szarnyakon volt elosztva, és sincokban helyezték el. Valészintileg a balszarny sincainak
helyét jelzik a Satorhelynél elSkerilt témegsirok.

A 1016k sereg helyzete a csata elétt

A 1616k sereg auguszius 28-ra nagyrészt befejezte az dtkelést a Karasica mocsarain és a Baranyavar
korzetében kialakitott tiborban gyiilekezett, Ibrahim pasa, nagyvezir t6bb izben ment a szultinhoz mig
végiil dontés sziiletett. Dzseldlzade ezt frja: ,az a legfelsébb parancs adatott, hogy a hadvezets,
8yaurziizo jeles nagyvezir, az ellenségrablé vezir, Ibrahim pasa menjen el6re a ruméliai vitézekkel és
szilljon szembe az alaval6 gyaurokkal”

A szultan eredeti terve szerint a sikon allo magyar sereggel csak a nagyvezir dltal vezetett riméliai
hadltest 1itk6zdtt volna meg. A feladat sikeres végrehajtisa érdekében megerssitették a Bali és Hiiszrev
bégek altal vezetett akindzsi hadtesttel, 4000 1puskzis janicsarral és 150 z’lgyl’lv.a\l.1 Ez a kotelék egymaga
nagyobb erét képviselt mint a magyar sereg. 7

14 Brodarics: i. m. M. E. 26. o.

15 Dzseldlzdde: i. m. M. E. 229. o. Ismét utalnom kell arra, hogy Dzselilzide, hivatalinil fogva, olyan katonai
dontésekrdl is tudomast szerezhetett, melyek misok elStt ismeretlenek voltak. Ezt hangstlyozza Thury Jézsef is
Dzselilzide mdvéhez irt elSszaviban. (7Tuiry Jozsef: Torok torténetirdk. 2. k., Budapest, 1893. 112. 0.)

16 Dzseldlzdcde: i. m. M. E. 230. o. -

17 Gyaldkay Jend szimitisokat kozol a torok sereg létszamardl melyhez Kocsi bej adatait hasznilja fel. Ebbél
kiderul, hogy a ruméliai hadtest allomédnya 40 000 f&, az akindzsik létszima mintegy 50 000 f6 lehetett. Ha az altala
kalkulalt 40%-os apadassal szimolunk a hosszi hadmuveleti vonal miatt, 54 000 f&s létszamot kapunk. Ez lényegesen
meghaladja a magyar sereg kb. 30 000 s létszimat. (Gyalkay Jend: i. m. 196. o)
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29-én reggel a pasa harcrendbe dllitotta a ruméliai hadtestet és a szultdni dlddst kovetSen
megindultak a mohdcsi mezd irdnyiba a Baranyavir-Ivindirda-Lipp6-Majs tvonalon. (1. sz. vdzlat,
65. 0.)1d6kozben Ibrahim haditandcsot tartott, ahol Bili bég tajékoztatta a magyar seregnek a pancélos
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lovasok rohamdra épiils taktikajar6l és az ellene valé védekezés lehetSségérdl. , Mi volna hit a
leghelyesebb terv ebben a dologban? kérdé a pasa, aki egészen dmulatba esett.” — irja Dzselalzide.

A fenti idézet okdn érdemes megismerniink kicsit kdzelebbrél Ibrahim pasat. Mégis csak furcsa,
hogy egy hadvezér az ellenségrdl hallottakon damuldozzon, azonban valészintleg tényleg igy tortént.

Ibrahim mint gérég rabszolgafit keriilt Szulejmdn udvaraba, ahol késébb irnokként dolgozott.
Megnyerd modora, szellemes tarsalgdsa és az, hogy szépen jitszott hegedn, hamarosan a trénérokos
személyes szolgalattevsi kézé emelte. Tovabbi karrierjét az immar szultinna lett Szulejman hitGsiga
segitette elS. Az ifji uralkod6 igényeinek nem felelt meg a kivdléan képzett Piri Mehmed pasa
nagyvezir, aki litvinyosan ellent mert mondani és igazit Nindorfehérvir elfoglalisival be is
bizonyitotta. Olyan nagyvezirre volt sziiksége, aki fontolgatis nélkiil teljesiti a parancsait. Erre a célra
kivaléan megfelelt Ibrahim, aki igy els6ként lett mindenfajta iskoldzottsag nélkiil a birodalom mésodik
embere. Mivel nem értett az dllamiigyek intézéséhez, segitségiil maga mellé vette Dzselilzade
Musztafit, a tapasztalt hivatalnokot. Els6 katonai jellegi feladatat 1525-ben Egyiptomban hajtotta
végre, ahol e%/ellen kardcsapas nélkiil sikeriilt rendet teremtenie. Igy az elsé , komoly” hadjirata az
1526-0s volt."” Valészintileg a nagyvezir katonai ismereteinek hidnydra célzott Dzselilzide a fenti
idézetben.

Térjiink vissza a haditandcsba! Az a tény, hogy a pasa tart haditanidcsot, nem pedig a szultin,
aldtamasztja, hogy a ruméliai hadtestnek 6nilléan kellett volna megiitkéznie a magyar sereggel.

A szultin parancsiban kijelolte a seregbél az titkozetet megvivé allomdnyt és a parancsnokot.
Szdmukra azonban csak 4ltalinos feladatot szabott. A feladat végrehajtisinak megtervezését a kijelolt
seregtest parancsnoka 6nall6an hajtotta végre. Bizonyitja ezt, hogy a csata méasnapra halasztdsa Ibrahim
pasa dontése volt.

Az elGrevonist csak gyakori megallisokkal, igen-igen lassan volt képes végrehajtani a had. Magyar
tamadastél nem kellett tartaniuk, mivel az akindzsik szinte véddfalat vontak a magyar és t6rok sereg
kozé. A Bili bég altal vezetett konnytilovassag a csatit megel5z6 hiarom napon folyamatos harcot
vivott a magyar lovassaggal, mely ugyan a magyaroknak hozott kisebb gy6zelmeket de a csata napjara
mégis a torokok uraltik a teriiletet. A reggeli 6riktol kezdve folyamatosan zaklattik a csatarendben
allokat, lehetetlenné téve minden felderitést és biztositva a ruméliai hadtest felvonulasat.

A 016k er6k a déli 6rikban érték el a tereplépcsé peremét Majsndl, majd leereszkedtek a sikra és
harcrendbe alltak. Ekkor a pasa, ldtva a katonik firadtsagit, a csata médsnapra valé elhalasztisa mellett
dontott, tehdat a 16rok sereg — azaz a ruméliai hadtest — augusztus 30-an kivant megiitkézni a
magyarokkal. Ezt a fontos koriilményt figyelembe kell venniink a nagyvezir toviabbi dontéseinek
megitélésénél. A kovetkezs parancsa a tiborverést rendeli el.

Perjés Géza“" tanulméinyaban leirja, hogy a torok seregnek komoly problémat jelentett a mohacsi
sikot nyugatrél hatarol6 tereplépcsén valé leereszkedés. Az dtlagosan 30—40 méter magas, meredek
domboldal 16sz6s talaja, az augusztusi esézésektsl feliztatva, er6sen megnehezitette a sikra vald
lejutast. A 150 dgytinak és a malhat szallité szekereknek jarhat6 wtra volt sziikségiik. Még az is nehezen
elképzelhets, hogy a lovassig harcrendben képes lett volna a cstiszés lejtét lekiizdeni, mivel a hitsé
sorok ohatatlanul ricstsztak volna az els6kre. Véleménye szerint a Maijstdl délkeletre fekvs, tdn.
szélestalpa volgyet hasznaltak erre a célra. Valoban alkalmas ez a hely a leereszkedésre, ezt jdbmagam
is tandsithatom, mivel tébb izben jirtam arra teherautéval. Azonban az iteresztGképessége nem
mérhetd dssze a majsi volgyével, mivel ott legalibb hiarom hasonlé nagysigii tit biztositja a lejutast.

A szélestalpi volgy eltt fekvd tertilet tiborverésre sem igazin alkalmas, mivel egy kiiton és néhdny
mocsaras folton kiviil nem akad vizlelohely.“ Természetesen a sereg hordékban és bértomlékben
szallithatott magaval vizet, azonban fol6ttébb ésszerttlen dolog lett volna a majsi volgy kozelében -~
ahol a bévizd malomdrok folyik — a vizet messzebbrdl szillitani. Az sem elhanyagolhaté korilmény,
hogy a majsi volgy joval tigasabb, mint a szélestalpi volgy, igy nagyobb erdk részére biztosit
akadilytalan mozgist és bizonyos védettséget is a malha szimdra. Mindezek alapjin feltételezhets,
hogy a majsi volgy dltal kindlt kedvezS kozlekedési és taborozisi lehetSségeket a t6rok hadvezetés
nem hagyta figyelmen kiviil és a ruméliai hadtest itt jutott le a mohdcsi sikra.

18 Dzseldlzdde: i. m. M. E. 230. o.

19 Kdldy-Nugy Gyula: Szulejman. Budapest, 1974. 58-63. o.

20 Perjés Géza véleménye szerint a torok hadvezetésnek komoly problémit okozott annak felismerése, hogy a
terasz csuszos lejtGjén nem indithatja meg a rohamot. (Perjés Géza: i. m. 397. 0.)

21 Szurmai Sindor ismerte fel, hogy a magyar tabor elhelyezésénél fontos szerepe volt annak. hogy elegendd viz
illjon rendelkezésre a sereg ellatasara. (Szurmai Sandor: A mohicsi hadjarat 1526-ban Ludovika Akadénua Frtesitdje.
1901. évfolyam) Természetesen ez a kovetelmény fennall a ruméliai hadtest taiborverésénél is
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A ruméliai hadtest tehit megkezdte a leereszkedést a sikra. El6szor a lovassig ért le és harcrendbe
allt a volgy szdjanal, igy biztositvin a gyalogsig, a tlizérség és a milha felzark6zisit. Ezutidn, mivel
lattak, hogy nem varhat6 a magyar sereg timadisa, engedély adatott a tdbori poggyasz lerakésara.

Ez a harcrend felbomldsaval jart. A katonik elmentek a holmijaikért és tiborveréshez kezdtek. Csak
a biztosité er6k maradtak a helyiikon.

A késziil6 tabor védelmére szekértorlasz épitésébe kezdtek. Ez hosszi idSt vett igénybe és
meglehetds zdrzavart eredményezett.

Miért? ElSszor ki kellett jelolni a szekerek felallitasi helyét, le kellett malhazni a szekereket majd a
kijelolt helyre kellett hajtani veliik. Ezutan kifogni az allatokat és a szekereket lincokkal egymashoz
kapcsolni, majd az dgytkat elhelyezni a torlaszon. Ezt kovette az dgyik mikodtetéséhez sziikséges
anyagok odaszillitisa és elhelyezése. Mindez azt feltételezi, hogy a tiizérség tobb szaz fogatbél allo
oszlopa orakkal a csata kezdete eldtt leereszkedett a sikra 1igy, hogy azt a magyar harcrendbdl nem
észlelték. Erre a tereplépcsé Buziglica és Nyidrad kozti szakaszin a majsi volgy biztositia a
legkedvez&bb feltételeket.

Brodarics j6 timpontot nyujt az dgytsor és a tdbor helyének behatiroldsihoz. Ezt irja: ,,a domb
legaljdn egy kis falu templommal, neve Foldvir. Itt llitotta fel az ellenség az dgyikat.”

Ezzel elérkeztiink a csatatérkutatas egyik kulcskérdéséhez: Hol volt Foldvir?

Gyérfty Gyt’)rgyza, ,,Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza” cimd mivében feldolgozza a
Foldvirral kapcsolatos okleveles forrasokat. Azt, hogy Foldvir Majs kozelében fekiidt, okleveles adat
nem bizonyitja. A falu neve el6szor egy birtokper kapcsan fordul el6, melyben a szekszardi apatsag azt
illitja, hogy a Becsei csalad Foldvar faluja eredetileg az Ipolthlaka nevet viselte, melyet Andras kirdly
adomanyozott nekik. A Foldvar nevet a Becseiek adtik a falunak, hogy igy elbitoroljak annak
jovedelmeit. Csaknem 10 éves pereskedés utin, 1338-ban megillapitist nyert, hogy Ipolthlaka, mas
néven Foldvir, a szekszirdi apitsigé és hatdrjarason illapitottik meg a pereskeddk birtokhatarat. Az
eseményt megorokits oklevél kiilsé oldalidn a kdvetkezs XV. sz.-i feljegyzés olvashaté: |,A Majs folotti
hatarjel valamint Ipolthlaka, mis néven Foldvar.” Ebb&l a rovid megjegyzésbsl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Becseiek eredeti birtoka Majshoz kozel, afolott helyezkedett el.

Gyakran emlitik Foldvirt, mint a Duna mellett fekvé falut. Tévedett volna Brodarics? Nem lehetett
szamdra annyira ismeretlen a terilet, hiszen a csatit megel6z6en egy ideig pécsi kanonok is volt.

‘A% enilitett birtokper megerdsiti a feltételezést, hogy a dombsor ldbanal 1étezett egy madsik Féldvar
is. A Becseiek val6szintileg nem kitaldltidk a Féldvar nevet, hanem egy olyan falu nevét haszniltk fel,
melynek birtokjogit bizonyitani tudtik és amely Ipolthlaka kdézelében fekiidt. Ezt a kettSsséget
bizonyitja a gyakran el6fordulé ,,Duna mellett fekvs” megjelolés, ami Ipolthlaka-Foldvirt a dombsor
kozelében fekvs Brodarics féle Foldvartél megkiilonboztethette.

1992 augusztusiban Majstél északkeletre egy kézépkori telepiilésfoltot talaltam, melget Kiss Attila
régész, Baranya megye X-XI. sz-i sirleletei c. konyvében a kiralyi szolgak falujaként emlit. 5

A telepiilés maradvanyai egy kelet-nyugati irdnyd kettés sancolas teriiletén fekszenek. A sincolas
nehezen kiilonbéztethet§ meg a kdrnyék terephullimaitél, azonban a teriiletrl késziilt légifényképen
a talaj szinének kontrasztja elhatirolja a talaj mas, természetes egyenetlenségeitSl. (1. sz. fénykép, 68.
0.) A sanc a Borza arkiig huzédik, innentd] sotét egyenes savként, a Térokdombig hizédé arkolas
nyoma lathat6 a légifényképen. (2. sz. fénykép, 69. 0.) Nem zéirhat6 ki az drok tjkori eredete, azonban -
Lutfi pasa, a csata egyik szemtanija a kovetkezdket ija ,,Az Oszmién haz torténete” cimd mivében:
,,egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azon kiviil, hogy ilyen nagy sz:immag vannak, még egy nagy
arkot is dstak, melynek egyik vége egy hegyig, masik pedig a Duniig nyﬁlik”2

Perjés Géza Mohics cimid mivében megemliti ezt a részletet, azonban besorolja a pasa leirisiban
talalhat6 wilzdsok kozé.

22 Brodarics: i. m. M. E. 26. o.

23 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori magyarorszag torténeti foldrajza. 1. k., Budapest, 1987.

24 ,,Super Mayssa metalis et Ipolthlaka alio nomine Feldwar vocata.” Zichy okmanytar. II. k., 530. o.
25 Kiss Attila: Baranya megye X—XI. sz-i sirleletei. Budapest, 1983. 194. o.

26 Lutfi pasa: Az Oszman haz térténete. M. E. 202. o.

27 Perjés: i. m. 398-399. o.
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1.sz. fénykép. A Majstol északkeletre fekvd teleprilésiyom. (4. sz. vazlat, 1. sz. lelohely, 4/a vazlat)
A légifelvételen vilagos tonusii a sancolds kontiirja. (MH TATI. Légifényképtar, Nytsz.: 8-226/1987.)
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2. sz. fenykép. A Torékdombtdl kiindulo arkolasnyom. (L. 1. sz. vazlat) Jelenleg sekeély horpadads
ldtszik csak a terepen. Megkdzelitéleg egvenesen halad a Borza drkdig. Jelenleg is lathato vizfolydsokat
is atvag, igy annak lehetdsége, hogy egykori vizfolyas lenne, kizarhato. (Hadtérténelmi Térképtar,
Nytsz.: 50643.)
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Az valéban nehezen képzelhetd el, hogy a csata elStt a magyar sereg drkot dsott volna, azonban egy
koribbi erddités nyomait lathatta a kém. Ezt a feltevést valészintsiti a tertilet két topogrifiai neve is. A
Baranya Megye Foldrajzi Nevei cimd kotet szerint“© a Torokdombtél délre egy vizfolydsnak Sincdrok a
neve, északra a satorhelyi eligazo kdrnyékének pedig Feketekapu. A Sincdrok név magiért beszél. A
Feketekapura magyarazatul szolgilhat, hogy a kozépkori hatirbiztosité eréditések atjaréit altalaban
kapunak nevezték. Okleveles forrasokban azonban ez iddig nem taliltam adatokat a fenti gondolatok
bizonyitisara.

A Brodarics altal emlitett Foldvar falu valdsziniileg Majstol északkeletre fekiidt, a
Baranyavar-Lipp6-Majs—Mohdcs Gt mellett, melyet a magyar jobbszérny zirt le. A pasa északi irdnyba,
valészintileg a pécsi Gt mellé, egy 5000 {6s lovascsapatot kiildott ki lest éllitani, azonban a csata
elhalasztasa miatt mmodositani kellett a feladatukat amit ~ furcsa médon ~ személyesen kivant megtenni.
,,Bili bég pedig egy csapat oroszldnszivid katonasédggal a bal szarnyon kivilt a hadrendbdl és tavolabb
allapodott meg"2 . Ekkor a pasa mir nem tartézkodott a hadtestnél, feltehetSen Bali bég egyéni

A csataval foglalkozé tanulminyok csak az északon felillitott 5000 lovasrél tudnak, véleményiik
szerint az & mozgasukat észlelték a magyarok. Valéjaban két killonboz6 lovascsapatr6l van sz6. -

Allitisomat Kemilpasazidétél vett idézetekkel bizonyitom. Nézziik, mit ir a sik szélére kikildott
5000 lovasrol: ,,A végek bégjeit pedig utasitotta, hogy a vezetésiik alatt levé 4050 000 akindzsibél
kivilasztvin a legvitézebbeket, legerSteljesebbeket, s akiknek legjobb lovaik vannak, ezekkel
foglaljanak 4lldst a csatatériil kiszemelt siksdg egyik szélén; onnan, csak tivolrdl szemléljék az
itkozetet, a harcba ne elegyedjenek bele, hanem virjanak mindaddig, amig azt nem laijik, hogy a
rosszérzelmdek hadosztalyai 4llasaikbél kivetve futni kezdenek: akkor tdrjenek el6 leshelytikbél.”

A szamukra kijelolt helyet rendben elfoglaltik, bizonyitja ezt, hogy Ibrahim pasa a magyar timadas
meginduldsakor itt tartézkodott: '

A 10ssz végl gyaurok éppen azon idSpontban kdzeledtek a mieink felé, amikor a tabori szolgik és
a tobbi hadinépség kiilonbdz8 csapatokban a tibor feliitésével foglalatoskodtak; mikor az uralkodé
Sfelségének a csillagok szamaval vetekedd kisérete i%en tivol volt; a hadrendez6 és okos pasa pedig a
leshelyen felillitott lovassig megtekintésére indult.”3

A parancsnak megfelelSen a harcba nem kapcsolédtak be, csak a menekiilék iildozésében vetiek
részt.

»Azoknak az Gtjat pedig, akik a harc veszedelmes szorosibél kiszabadultak, és a kiizdelem
tengerébdl partra jutottak, az akindzsik alltik el, akik most el§tortek leshelyiikbél.”

A fentiek figyelembevételével elég furcsa lenne azt feltételezni, hogy az emlitett lovascsapat az
ellenség orra el6tt vonult fel a szdmira kijelolt leshelyre és miutin megiitkozott az ellene kildott
lovascsapattal, rendben elfoglalta a lesallast, ahonnan a csata végén tort els.

Raskai lovasai Bali bég akindzsijait timadtik meg. Ismét Kemilpasazidét idézem:

,»Az akindzsik a rdjuk rohant fekete t6meget a harc tengerébe fullasztottik, s a lizad6é csapatot
visszaszoritottik fénylé lindzsiik villimaival. Miutin a hit ellenségeibdl tobb ezret elejtettek, az
életben maradottakat megfutamitottak.”

A gonosz érzelmd kirdly seregét hirom hadtestre osztvin fel, a jobb szirnyon ill6 csapatot az
akindzsikra kiildte.”

Dzseldlzide szintén ir err8l: ,,Az aldvalé hitetlenek jobb szirnyin a barata néven ismeretes és
Vitézsé%%ﬁl hires nyomorult pap, a beglerbég illott, s egy hadosztaly ezzel Bali bég illomasa felé
tartott.”

Az 5000 {8s lovascsapat feldllitisit a pasa az elkévetkezendd csata elSkészitéseként rendelte el,
hogy a menekiilsknek lest dllitsanak. Azonban, miutdn elindultak a szimukra meghatirozott helyre,
megviltoztatta a dontését és a csatat masnapra kivinta halasztani. Valészintleg azért tartézkodott
Ibrahim pasa a csata kitorésekor a leshelyen felallitott lovascsapatnal, hogy a feladatukat médositsa.

28 Baranya Megye Foldrajzi Nevei. I1. k., Baranya Megyei Levéltar, 1082. Pécs. 583. o. 21. pont, 523. 0. 57. pont
29 Dzseldlzdde: i. m. M. E. 231. o.

30 Kemdlpasazdde: Mohacsnime. M. E. 185, o.

31 Uo. 186. o.

32Uo. 193. 0.

33 Uo. 189. o.

34 Uo. 188. o.

35 Dzscldlzdde: i. m. M. E. 231. o.
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Bili bég a pasa tdvozasa utan vilt ki a sikon 4ll6 hadtestbsl és indult el északi irdinyba. A Raskai altal
vezetett lovascsapat rohama — akiket a torok forrdsok a kordbban leirt okok miatt jobbszidrnyként
emlitenek — Bali csapatdra zadult.

Nem egyértelmi Bali hadrendbdl valé kivdldsinak oka. Valdszininek tinik, hogy sajit
elhatdrozasabdl, a pasa parancsa nélkiil cselekedte. Erre utalhat, hogy az esemény leirdsinal
Kemailpasazide mell6z minden formulit, mely egy, a pasa éltal adott parancs végrehajtasira utalna. A
konnytlovassig fegyelmezetlenségére nem ez lenne az egyetlen példa, mint arra még dolgozaton
végén utalni fogok. :

A csata

Az augusztusi héségben harcrendben illé magyar sereg a délutdni 6rikra meglehet&sen unta mar a
virakozast, tobben a taborba valé visszatérést javasoltdk a kirdlynak. Erre azonban nem kertlt sor
mivel azt észlelték, hogy a torokék a harcrendtsl jobbra a tereplépcsé aljin levd volgyben
megindulnak, csak a lindzsiik hegyét lauak. Ez volt a Bali 4ltal vezetett lovascsapat mely balrdl kivalt a
ruméliai hadtestbdl. Tomori rogton a kirdlyhoz sietett és a Raskai Géspidr 4ltal vezetett lovascsapatot
kiildte kikémlelni a szaindékukat.

A kutaték tobbsége nem tartja komoly erének ezt a csapatot. Véleményiik szerint az akindzsik
egyszeren szétszortdk Sket. Véleményem szerint éppen ellenkezéleg tortént. A Raskai dltal vezetett
lovascsapatnak magas harcértéke volt, ezért jelolték ki Sket a kirdly védelmére. Létszamuk is jelentSs
lehetett, nem véletlentil nézték Sket a magyar jobbszdrnynak. A timadisuk is sikeres volt, mivel
kettészakitottiak az akindzsik harcrendjét.

A kirdly kérnyezetében tovibbra is aktudlis maradt a tdborba valé visszatérés kérdése. Tomori ekkor
mir hireket kapott a kikiildott lovasoktdl, mivel a kirdlynak mar igy érvel a timadids megkezdése
mellett: , figyelmeztette, hogy a csatit semmik; 'é)pen el ne halasszik, kisebb a veszély most, mint ha
mdsnap az egész haddal kell szembeszillniuk”>

Ekkor mir tudta hogy nem az egész torok sereg ill veliik szemben a sikon.

Erdekes kérdést vet fel a csata kezdetének egy momentuma: annak ellenére, hogy a ruméliai
hadtestet tiborverés kozben, tehat késziiletlentil érte a magyar timadas, mégis azzal egyidében egy
borzalmas hangt kiirtjel és csatakidltdis hangzott a torokok fel6l.?/ Vajon miért? Kiss Péter
.Magyardzat” cimd munkdjiban megemliti, hogy a t6rokoék tdborukban, tapasztalata szerint ,,Olyan
nagy hallgatisban és hallatlan csendben vannak, hogy mormogni meg lirmazni sem mernek, sét
maguk kozott csak halk suttogassal és csendes bariti hangon beszélnek, Ggyhogy az &szvérek, tevék
és szamarak kis csengettytin és a lovak nyeritésén kiviil semmi sem hallatszik. Azonban alkonyatkor,
az éj leszillta el6tt és reggel, napfelkelte el6tt, amikor szokasuk szerint a nagy istennek halat adnak,
hangosan, teli torokbdl Allah-ot kidltanak. Ez az igen er8s zaj és kidltds annyira rit, és égig hallatszé,
hogy vadsiga miatt igy tetszik, mintha az egész vilig ott volna.”

A szultdni naplé szerint a magyar timadas a délutani ima idején érte a ruméliai hadtestet, 39 igy az
Istvdnffy dltal emlitett csatakidltds az imit befejezd , Allah” lehetett.

A megindulé magyar timadis jelentds sikert ért el. Az akindzsik Réskai csapata ellen harcoltak, a
ruméliai hadtest erSinek nagyobb része még tiborveréssel foglalkozott. A biztosité erék harcvonalba
fejlédve megindultak a magyar sereg felé, hogy minél tivolabb fogjik fel az elsG csapist. A Majs
korzetében elhelyezkeds erSk a majsi volgy kijaratatdl északra fekvsé dombhiaton keresztiil jutottak ki a
sikra. Brodarics igy litta ezt a timadis megindulidsakor: ,,Ugyanebben a pillanatban meogpillamottuk az
ellenség belathatatlan tdmegét, amint lefelé indult a veliink szemben levé dombrél... "4

Id6kozben meggyorsitottdk az dgyik tiizkésszé tételét. A puskds janicsdrok lezidrtdk a szekérsor
hézagait. Mivel a ruméliaiak laza harcvonala nem volt képes foltartéztatni a magyar jobbszirny
tamaddsit, a megerGsitett tabor irdnydba vonultak vissza, melynek kovetkeztében az &ket iildozs
lovassig eljutott a torok dgyik elé.

36 Brodarics:i. m. M E. 27. o.

37 Istvdnffy Miklos: A magyarok torténetébél. M. E. 68. o.
38 Kis Péter. i. m. 74. o

39 Szulejmin szultin napléja. M. E. 175, o.

40 Brodarics:i. m M E 26. o.

~71-




A tlizérség, miutdn leereszkedett a sikra, felhasznilta az dgytk elhelyezésére a Majstél északkeletre
fekvé kettSs sincot, ahol feltételezésem szerint Foldvar allt. A 16vegek a sincolis mogott alltak, mig a
gyalogsig megkezdte az dgytik elhelyezésére szolgals 4llisok elkészitését. Valészintleg ekdzben érte
Gket a magyar timadas, igy a domb mogiil kellett 16niiik, emelt csével. Ezért tdnt Brodaricsnak gy,
mintha a t6r6kok valami volgybél 6ttek volna: ,,Az dgytikat ugy helyezték el, mintha valami vi‘)lgxben
lettek volna, és emiatt sokkal kevésbé tudtak rtani a mieinknek, mint a siksigon lehetett volna...” 1

Az dgyiknak tilzott szerepet tulajdonitunk, azonban a csata idején nem tartottdk a mezei csatikban
hatékony fegyvernek. Cristébal De Villalén a kévetkezéket irja: ,,Ne hidd, hogy az 4dgytk valamit is
érnek, mert a csatamezén vivott iitkézetben a kardok meg a muskétik csapnak &ssze”, az dgyilsvés
»csak egy sort kaszil le a seregbdl, ami igen kis veszteség, €s sok lovés célba se talil, mert az egyik
r6vid, a masik hosszi, a harmadik meg mellészill. Am a muskétisok témérdek apré golyobisatdl az
Isten mentsen, mert azok Ggy zl‘imm”fnek a légben, akir a méhraj, és ha egy célt téveszt is, annyi
sokbél valamelyik biztosan beletalal.”*

Az dgyuk tobbsége valoszintleg kis Grméretd falkonett lehetett, mivel a torlaszt védd janicsarsagnal
ez volt hasznalatos,*? masrészt erre utalnak az el6kertilt kis Grméretd lovedékek.

A magyar rohamot a torlasz és a muskétatdz illitotta meg. A jobbszirny és a vérteshad az agyuk elél
kitérve balra fordult és a ruméliai hadtestre timadt. A beérkezé gyalogsig tovibb harcolt az dgyisor
elétt, immar részben a falu teriiletén. A vértesek tobb helyen atszakitottdk a ruméliai hadtest csatasorit
és megkezdték annak bekeritését. (2. sz. vazlat, 73. 0.

Ekkor érkezett be a szultin a zsoldoshaddal és az anat6liai hadtest a Baranyavir-Udvar-Mohics
tton. Ezen erSk a ruméliai hadtest jobbszirnyan, a magyar balszirnnyal szemben bontakoztak szét,
mely az anatéliai hadtestre timadt.

Rdskai csapata ekkorra vereséget szenvedett az akindzsiktél és északi irinyba menekaiilt.
Uldézésiikbe a leshelyen felallitott 5000 lovas is bekapcsolédott, akik, egyesiilve Bili bég csapatival,
kiraboltak a magyar tabort és Bacsfalut.

A jobbszirny és a vérteshad, felismerve, hogy bekerités fenyegeti Gket, visszavonult és egyesiilt a
balszirnnyal. Itt sikeresen harcoltak tovibb, hirom pancélos lovas egészen a szultin testSrségéig tort
eldre. A torokok azonban puskis janicsirokat csoportositottak 4t, akik gyilkos tiiziikkel megtorték a
magyar balszirny ellenillsat. Itt kevesebb esélyiik volt a lovasoknak a menekiilésre, mivel északon és
délen egyarant jelentSs erdk zartik el az utat. (3. sz. vdzlat, 74. 0) Valészintileg errél ir Burgio pipai
kovet: ,,A csatamez6 fekvése pedig olyan, hogy onnan nem lehetett menekiilni, sem pedig menekiilét
ildozni.”

Csak a Duna felé volt szabad az ut. A trok forrasok két szerencsétleniil jart lovascsapatrol
emlékeznek meg:

»A rossz lton jir6knak egy nagy csapata az é&j sotétségében eltévesztette az utat, s a folyénak
rohanva, lovastul egyiitt beleveszett az ingovdnyba. A misik csapata pedsig, mely megmenekiilt a harc
tiizétsl, jobbnak tartvin a vizbefiilist, a Duna hullimaiba vetette ma\gélt"’4

A lovassdg menekiilése utin a gyalogsig — mivel menekiilni nem tudott — tovibb harcolt, mig egy
hatalmas felh6szakadis véget nem vetett a csatinak.

41Uo. 25. 0.

42 Cristobal De Villalon: Torokorszigi utazis. Budapest, 1984, 456. o.

43 Kiss Péter szerint a janicsir hadtest dllomanyiban 200 darab falkon agyd volt rendszeresitve. (Kiss Péter:
i.m. 69.0)

44 Antonio Giovanni Da Burgio levele, Bécs, 1526. szeptember 5. M. E. 147. o.

45 Kemalpasazdde: i. m. M. E. 194. o.
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Kutatdsaim a csatatéren

A csatatérkutatis kiilonleges régészeti feladat. Nem hasonlithaté 6ssze egy telepiilés feltirasaval,
ahol a cserépanyag segiti a kor meghatdrozisit és a lel@hely lokalizilasat. A hdzak helye és a temetd
sirfjai megashatdk és a leletanyagot tobbnyire az eredeti rétegben taldljuk.

Ezzel szemben a csata viszonylag nagy teriileten de r6vid idé alatt zajlik le. A katonik felszerelése
konnyen mozgathaté darabokbdl ill, melyek egyformin értéket jelentenek a zsikmanyold
gy&zteseknek és a gydjtogets polgari lakossagnak. A gySztesek igen alaposak voltak a rablasban, mint
azt az elSkertlt tomegsirok leletszegénysége mutatja.

A késdbbickben a mez8gazdasigi muvelés tovibb csokkenti a teriilet leletanyagit. Féleg a
nagylizemi mivelést megel6z3 id&szak volt , hatékony” ebbdl a szempontbél. A 30-40 centiméteres
mélységig forgatéd 16fogatii eke kihizta a foldbdl a nagyobb fegyverdarabokat, kardot, puskacsovet,
vértdarabot. A megforgatott fold felszinén az esd letisztitotta az aprébb fémtirgyakat, csatokat,
érmeket, nyilhegyeket, sarkantytkat, melyeket kapilis kozben aztan osszegytjthettek.

A csatik jellegébd! adéddan mar kozvetlenti] a csata utdn nagyon egyenetlen a leletanyag elosztisa.
Lovasharc kévetkeztében nagy teriileten szérédik szét viszonylag kis mennyiségd anyag, Igy a tertilet
dtvizsgildsakor egymastdl tobb tiz méteres tavolsigra keriilhet el6 egy-egy sarkantyd, patko,
kopjahegy, csat, vagy nyilhegy.

A gyalogsiag harcdnak helyét kis teriileten stribb leletanyag jellemzi. A mohdcsi csatiban a
gyalogsig nem volt képes lépést tartani a lovassag rohamaval. Csak az dgyusor elétt zarkézott fel, ahol
a lovasroham elakadt. Itt harcoltak a janicsir gyalogsig ellen, de visszavonulni késébb nem tudtak
mivel a lovassdg magukra hagyta Sket. Gyalogosok harcoltak még a szarnyakon elhelyezett agyik
mellett és a magyar tibornil is. Az fjat a lovassig és a gyalogsig egyarint hasznilta. A muskéta
azonban csak a gyalogsdag fegyvere volt. Tomegtiizet I8ttek vele, igy kis teriiletre nagy mennyiségd
lovedék szérodott ki. Mivel kezelése nehézkesebb volt az {jénil, mozgis kozben ritkin 16ttek vele,
tobbayire csak ott, ahol a gyalogsiag megallt harcolni.

A mohicsi csataban erre Foldvir falunal a torok dgyusor eltt kertilt sor. A muskéta 400-500 méterre
volt képes kil6ni az 1-1,5 centiméteres Slom lovedéket,

A gyalogsag harcanak helyét elsésorban a kiilénbozd tipusii kildtt muskétagolyok jelzik. Az egy
helyen elkeriilt azonos tipusi, nem kilStt puskagolyok akir egy menekiilés koézben megolt
gyalogostdl is szarmazhatnak. A muskétagolyd nagy erénye még, hogy a csata utn senki sem gytjtotte
Ossze.

Sajnos, a nyilhegyekbél kevesebb maradt a tertileten, mivel a hasznélhaté nyilvessz&ket feltehetSen
Ssszegyijiotték, de alakjinil fogva manapsdg is népszert a gytijtSk kérében.

A terepen folytatott kutatisaim elsSdleges célja a torok agyisor helyének behatirolisa volt,
melynek az aldbbiak a jellemz&i:

— a sikot nyugatrél hatarol6 tereplépcesd ldbanil fekvé tertlet;

— a majsi volgy kijiratanak kozelében talalhato;

— kozépkori teleptilésfolt, melynek teriiletén és kornyékén kilSit muskétagolydk, nyilhegyek,
fegyvertoredékek és mis egyéb leletanyag egyiittese keriil elg, az ott lezajlott kiizdelmet bizonyitandé.

Figyelembe véve Papp Liszlé kutatasainak eredménvyeit, megallapithaté, hogy hagyominyos
régészeti modszerekkel a csata tomegsirjai, esetlegesen az dgydsincok és a Brodarics dltal emlitett
Foldvir falu kutathaté.

A csatabdl szarmazd, els6sorban a kis méretd fémtirgyak megmaradtak az 6sszecsapasok helyén,
azonban a mez&gazdasigi mivelés mértékétsl és a talajviszonyoktdl fiiggden viltozé mélységben
taldlhatok. Kutatdsaimnal fémkeresd mdszert haszniltam, mely a talajban 10-15 centiméteres mélységig
képes kimutatni fémtirgyak jelenlétét. A késziilék csak azokat a fémtargyakat jelzi, melyek a mozgatis
sorin a 20 centiméter atmérSjd kereséfej ald keriilnek. A megfelel keresémélység beillitisa azonban a
mozgis és a talaj egyenetlenségei miatt szinte lehetetlen. A fentiek miatt a mdszer mezSgazdasigi
muvelés alatt all6 teriileteken szintdsnil, vagy 10 centiméternél magasabb névénykultirinil nem
hasznilhaté. {gy a kutatdsi idS az &szi és kora tavaszi hénapokra szikiil.

1992 6szén és 1993 tavaszdn Osszesen 5 napot kutattam, ezalatt mintegy 100 000 négyzetmétert
vizsgiltam at, feliiletesen. Ez a teriilet megkozelitSleg egy 330x300 méteres négyzetnek felel meg.

46 Papp Liszlo: A mohicsi csatahely kutatasa. M. E. i. m.

—75-




A fegyveres kiizdelemhez kapcsolhaté anyag két részre oszthaté. Az els& csoportba tartozé anyag a
XVI. szdzadnil kordbbi id6szakbol szarmazik. Igy egy sarkantyt a szdrak sikjiban ill6 tiskével, egy
misik pedig gémbocskével a X—XI11. szdzadra keltezhets. A nyilhegyek szinte kortalannak tekinthetsk,
mivel az elSkertilt tipusok €gy része a honfoglalastél kezdve hasznalatban volt. Nem zirhaté ki a
lehetSsége hogy a tatarjdras idején lezajlott Osszecsapdsb6l szdrmaznak a fenti darabok.

A leletek misik csoportja a csata idejére keltezhetd, (5. sz. vazlat, 78. 0) Ide sorolhaték a
muskétagolyok, (14-20. sz.) a szakillaspuska-lévedék (13, sz.), kis Grméretti 4gytgolyok (10-12. sz.),
lindzsahegy (9. sz.), pengetoredékek (21-23. sz.), a finomabb kikészitésd kopiis nyilhegyek (1-3. sz.),
tovibbd a sarkantyik (24-26. sz.) és a patkok (27.; 28. sz.). Kiilén figyelmet érdemel 1. Zsigmond
lengyel kirily kron groschenje, mely korabeli hamisitviny és a telepiilésfoltbél kerilt el6. El6keriilése a
magyar seregben harcolt mintegy 1500 lengyel gyalogoshoz kapcsolhaté, tehit a gyalogsag
kiizdelmének helyét jelezheti,

Erdekes képet mutat a leletanyag eloszlasa. (4. sz. vaziat, 77. 0) A teleptilésfolttdl 900 méterre

északra szakillaspuska-lovedék és egy patké keriilt el8. (10.; 27. sz.) Ez a tdvolsig megfelel a szakillas

kordbban egy sarkantytit talaltak, csillag alakd forgoval. (4. sz. vaziat, 2. s». lel6hely). Ez a patkéval
egylitt a jobbszarny és a vértesek rohamanak helyét jelezheti.

Majs keleti szegélyén (4. sz. vaziat, 4. sz. lelohely) két darab 6lom I6vedéket talaltam, melyek koziil
a nagyobb drméretd fegyverb6l szarmazé a becsapédis kovetkeztében eldeformalédott (13, 16.s2)

A sdncolisnyom északkeleti végén (4. sz. vdzlat, 3. sz. leléhely) egy darab koépds nyilhegyet
gydjtottem (2. sz.).

A telepiilésfolt északi oldalin (1. sz. lel6hely, mely a 4/a sz. vizlaton, azonos tijoldssal keriilt
dbrdzoldsra; az dbrazolt sivok az 1, sz, légifénykép alapjan kertiltek berajzoldsra; a szamok az 5. sz,
vizlaton dbrézolt leletek szimozasaval egyeznek), két muskétagoly6 keriilt el melyeket nem l6ttek ki,

oldalon két darab kopds nyilhegyet, I. Zsigmond kron groschenjét. A kil6tt muskétagolydk és a
pengetoredékek a kézépss és a déli zonabol keriiltek els. A leletanyag igazolni latszik Brodarics
allitasat: ,Késébb a kiizdelem vége felé sajit szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely tele volt ellenséges
katonasdggal, jobbara azokkal akiket janicséroknazt neveznek. Ami hely csak volt a falu kunyhéi
mogott, mind hosszi sorokban tartottik elfoglalva.”47

Lathatjuk, hogy a janicsir gyalogsig jelents része a falu mogott dllt. Valészintleg a lovassagnak
nem sikertilt betérni a falu hazai kézé, Erre utal a lovassigra jellemz6 leleteknek a tertilet északi szélén

janicsarokat.

A Papp Liszl6 dltal talalt fegyverleletek jelentSs része Majstél keletre keriilt el 48 Nem véletlen,
hogy a t6r6k agyisor helyét Majstél északkeletre feltételezi, annak ellenére, hogy a Brodarics 4ltal
emlitett falut a szélestalpt volgy labanal vélte megtalilni.

A magyar balszirny és az anatéliai hadtest Osszecsapisit jelzik a Feketekapunil elSkeriilt
agyigolyok, muskéta golyok és fegyvertsredékek.”

Megitélésem szerint a csatatérkutatis legfontosabb régészeti feladata a Majstél északkeletre fekvg
teleptilésfolt feltarisa lenne. Elsésorban a templom helyét kellene behatirolni, ami fontos szempont
lenne annak megitélésénél, hogy Brodarics errél a falurél irt-e.

47 Brodarics:i. m. M. E. 26. o,

48 Marosi Endre: A mohicsi csatatér régészeti kutatisaird), Mohics, Budapest, 1986.

49 Papp LaszIo: i. m. M. E. 253, o.

50 A Feketekapunil elSkeriilt leletekrd] Brand Ede tesz emlitést kéziratiban melyet Papp Liszl6 idéz a csatrdl frott
tanulmdnyaban. (Papp LészI6: A mohicsi csatahely kutatisa. A Janus Pannonius Mazeum évkényve, Pécs, 1960. 218, o)
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Osszegzés

Akar hadvezéri tudasa, akdr a hadiszerencse folytin Tomorinak komoly esélye volt a ruméliai
hadtest legy&zésére. A szultin seregérél mondott értékelését, mely szerint a 300 000 f&s seregbdl csak
70 000 f6 a megfeleld harcértékd katona, a t6rok forrdsok is aldtimasztjak.

A 1616k sereg fegyelmét csak kemény kézzel lehetett fenntartani. Még a csata eldtti napon is
drasztikus intézkedésre kényszeriilt a szultin. Annak ellenére, hogy megtiltotta a tdbor elhagyisat, egy
fiatalember mégis elSremertt, ezért lefejeztette.

Ibrahim pasdnak kevésbé sikeriilt a rabizott hadtest irdnyitdsa. A taborverés megkezdésére hozott
parancsa utin a katondk tobbsége fegyelmezetleniil szélszéledt, igy valdszintsithet§ létszimbeli
folényiik ellenére nem voltak képesek ellendllni a magyar jobbszirny rohamanak. Hogy ez milyen
komoly tanulsig volt, bizonyitja, hogy a szultin a csata utdn senkit sem engedett a malhikhoz menni,
hanem a csatamezén varakoztak hajnalig. Ibrahim pasa stlyos hibat kovetett el azzal, hogy a hadtestét
magira hagyta. Ez is koOzrejitszott a magyar timadis sikerében. Talin a szultainhoz fiz&d&
baritsiginak és a gy6zelemnek koszonhette a jogosan kijard biintetés elmaradésat.

Bili bég jelesen képviseli az irreguldris csapatoknil uralkodé fegyelmezetlenséget. A sikon allé
ruméliai hadtestbsl kivalt és tavolabb allapodott meg ~ irja Dzseldlzade. Ekkor mér Ibrahim pasa nem
volt a seregnél. Bali valoszintileg minden parancs nélkiil valt ki és indult el északra. Az 6 mozgdsukat
észlelték a magyar seregbdl, ,megaillapodisuk” leginkabb Riskai timadisinak volt koszénhetd.
Valészintileg rabolni indultak, amit a magyar lovascsapat szétszérdsa utin meg is tettek. Nem torédtek
a ruméliai hadtest szorult helyzetével, hanem egy ideig Rdskai lovasait uldozték, majd felprédaltik
Bécsfalut és kifosztottdk a magyar tabort. Ibrahim pasianak a késSbbiekben is meggyilt a baja az
akindzsikkal: ,,A pasa a nevezett Szegedint a vele lev§ s éjjel-nappal szolgilatban levs janicsiroknak
engedte it zsékméngul, s azok el6rementek. De Jahjapasazade (Bali bég) serege a janicsirok el6tt
odaérvén, kirabolta.” 1

A nagyvezir, érthetSen, kedvezni akart a janicsiroknak, hiszen nekik kdszonhette, hogy nem
sodorta el a magyarok elsé rohama a ruméliajakat.

A magyar timadis sikerének legfébb oka, hogy késziiletlenil érte a ruméliai hadtestet. A csatit a
magyar sereg mégis elvesztette. A beérkezS szultini had és az anatdliai hadtest eréfolénye
gySzedelmeskedett.

A csata kézelg 470. évforduléja remélhetSleg ismét felélénkiti a kutatdsokat. frisomban igyekeztem
- Osszefoglalni csaknem két éves kutatisom eredményeit. Megallapitisaimat természetesen nem
tekintem végérvényteknek; tovabbi kutatasok fogjak majd alatdmasztani vagy megcafolni azokat.

B

51 Dzseldlzdde: i. m. 236. o. o o : N
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