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KATONAI KARHATALOM A REFORMKORI MEGYEGYULESEKEN

Horvath Mihily a reformkor politikatorténetét taglalé alapvetd mivében, az
adminisztritori rendszer bevezetésérSl szélva éppen csak megemlitette: a
. kormany egy rendeletében gondoskodott arrdl is, hogy a katonai karhatalom
hasznalatat, mit addig a torvényhatésig maga hatarozott csak el, ezentdl a {Sispan s
adminisztritor, s6t azon reményben, hogy ennek a tisztikart is a maga partjabol
sikerilend megvalasztania, az alispan is elrendelhesse anélkil, hogy erre nézve a
megye irinyaban felel8sséggel tartoznék”.! Ez az omindzus intézkedés nem mis
volt, mint a helytartétanics 1845. janius 10-én, 29 379. sz. alatt kiadott rendelete,
amely egészen pontosan igy hangzott:

,»Naponta striibbek 1évén az esetek, mellyekben a torvényhatdsigok altal
katonai hatalomkar szorgalmaztatik, ezek kiszolgaltatasa irant a katonai renddel
fentartand6 sziikséges egyetértés tekintetébdl azon szabaly allapittatott meg: hogy
valamint a korilmények, mellyekben a kodzcsend és személyes batorlét tekintete
katonai beavatkozist igényel, két félék, ulgy]l mlint]: elGre liathatok vagy
rendkiviiliek lehetnek, Ggy az els6kre nézve ugyanakkor a hatalomkar a megyei
f6ispin, vagy annak helyettese, nem kiilonben az alispan hivatalos felszdlitasira, —
a masod rendiekre, az az rendkiviiliekre és igy halasztist nem szenveddkre nézve
pedig a jarasbeli szolgabirbnak maga jarisat illetSleg szinte hivatalos megkeresése
folytin is az illet6 katonai parancsnoksiagok 4altal tiistént kirendeltessék; ez
utobbiak irinyiban mindazaltal olly viligos kikotéssel, hogy ezek eljarisukért
felel3sok maradvan, tetteikrSl 2 megye kormanyat rogton értesiteni tartozzanak. »2

A helytartétanics rendeletére partillasuknak megfelelGen reagialtak a virmegyék
kozgytilései. A konzervativ tobbségd, vagy ingadozé megyék egyszerden
tudomisul vették, mig az ellenzéki szellemd torvényhatésigok hatarozottan
tiltakoztak ellene és megtagadtik a végrehajtisit. Felismerték ugyanis annak a
veszélyét, hogy az elszimolas koribban viselt felelGssége aldl eziton felmentett
megyei eloljirok adott esetben sajit politikai meggy&z8désiik szerint élhetnek
vissza a kezukre jitszott korlitlan hatalommal. Valoban, a rendelet mindennemd
felelsség terhe alél feloldozta volna a f&ispinokat, helyetteseiket és az
alispanokat: nem csupin elSzetesen, de még utblag sem kellett volna a
torvényhatdsigok hozzajarulasat kérnitik a katonai karhatalom bevetéséhez. A
helytartétanics intézkedésébdl azonban nemcsak kozjogi problémak adédtak; az
alland6 katonasag felallitdsa (1723) 6ta tisztizatlan volt a katonai karhatalommal
val6 rendelkezés torvényi hittere. Az ellenzék emlékezetében még élénken éltek
azok az események, amikor a kormany politikai céljainak elérése érdekében az
orszag torvényeibe Uitkozé moédon alkalmazta a katonai karhatalmat. Mieldtt tehat

1 Horvdth Milidly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl. 2. jav., bév. kiad., Pest, 1868. 3 k., 62. o.
2 Zala Megyei Levéitir (ZML) Zala virmegye nemesi kozgydlésének iratai (kgy. ir) 1845:2812.
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ismertetnénk azt, hogy miként fogadtak a liberilisok, nevezetesen a Deidk Ferenc
nevével fémjelzett zalai ellenzék a helytartdtanics rendeletét, roviden utalnunk kell
arra, hogy milyen koribbi események kovetkeztében vert gyokeret az ellenzék
soraiban a katonai karhatalom bevetésétdl vald idegenkedés, félelem.

A cs. kir. katonasag ,,alkotmanyba (itk6z6” karhatalmi bevetésére a napdleoni
habortakat kovetSen elsé izben azutin kerilt sor, hogy 1822 &szén a magyar
viarmegyék sorra visszautasitottak és torvénytelennek mindsitették I. Ferenc két
(1821. aprilis 4-én és 1822. augusztus 13-dn kiadott) rendeletét. ElGbbiben 28 ezer
f6s Gjonchatralék azonnali kiallitisat, utdébbiban pedig a hadiadé eziistben torténd
beszedését rendelte el az uralkoddé. Miutin szimos megye kovetkezetesen
ragaszkodott ahhoz a véleményéhez, hogy e két tirgyban csak az orszaggytlésnek
van joga donteni, az 6nkényes rendeleteket nem hajtottik végre és dllaspontjukat a
kiralyi biztosok ,ribeszélésére”, fenyegetGzésére sem valtoztattik meg,
drasztikusabb eszko6zokhoz nyalt a kormany. Felhatalmazta a kirdlyi biztosokat,
hogy mindeniitt, ahol ellenillasra talaltak, ,,minden tekintet nélkil katonai
karhatalmat” hasznilhatnak. A megyékbe cs. kir. katonasiggal visszatér$ biztosok
erGszakkal feloszlattik a kozgytléseket, az ellenalld vezetSket elfogtik és vasra
verték, a katondkat a tisztvisel6k lakdsara szillisoltik be, a tisztvisel6ket pedig
,hizi Grizetben” tartottik. Igy pl. Komiarom megyében az alispant sajit haziban
tartottik fogva, Nyitraban bilincsbe verve borténozték be az alispint és az egyik
f6szolgabirdt. Nogradban feloszlattik a megyegytlést és katondkkal raktik meg a
megyehazit, mikézben a szolgabirikat egyenként ,,puhitgattik” a beszallasolt
katonik. Zemplénben a tisztikar elfogatisa utin azonnal kezdetét vette az
erGszakos Ujoncozds. Zala megyébe grof Amade Antal kirdlyi biztos segitségére
bar6 Mengen Vilmos vezérlete alatt két osztily dragonyos érkezett. A biztos a
kozgydlések tartdsat felfliggesztette, és a dragonyostiszteket a megyei tisztviselSk
lakisara szallasoltatta be.

A katonai karhatalom fenyegetd felvonultatisa — csakiigy, mint masutt — Zalaban
is bevaltotta (legaldbbis beviltani latszott) a hozza fiizott reményeket. A katonasig
puszta jelenlétével elérte a korminy, hogy a megye beadta a derekit, és
végrehajtottik a kirdlyi rendeleteket. A csaszari abszolutizmus gy&zelme azonban
csak iddlegesnek bizonyult; a politikai vilsig ilyetén valé gyors és drasztikus
megoldisa végérvényesen megrenditette a magyar nemesség politizalo elitjének a
birodalmi kormanyzatba vetett hitét. Bizalmatlanna és gyanakvéva viltak a szent-
szovetségi rendszer legf6bb timaszaval, a cs. kir. hadsereggel szemben is — annak
politikai céld karhatalmi bevetésére éviizedekkel késébb is félelemmel
emlékeztek.

Az 1831-es ,koleralizadis” idején a rendi ,,sérelmi” ellenzék is természetesnek
tartotta ugyan a katonasig karhatalmi bevetését, azt azonban felhidborodottan vette
tudomasul, hogy Pesten, 1831. jalius 17-én a kolerakordon ellen fellazadt
munkasokkal szemben Wernhardt tibornok parancsnoksaga alatt felvonulé 6t
gyalogszizad, egy lovasszakasz és két 4gyu drtatlan nSket és gyermekeket gyilkolt
le. Katonai vérengzés az orszag szivében! — szornyedt el a hirre az ellenzék, amely

3 Horvdth Mihdly: i. m. 1. k. 109-112. o.; Praznouvszky Mihdly: Az 1822-1823. évi nogridi rendi ellenillds torténete.
In: A Négrad Megyei Mizeumok évkonyve, XIII. Salgotarjan, 1987. 129-138. o.
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annak tulajdonitotta az esetet, hogy a kivezényelt katonik nem magyarok, hanem
idegenek voltak. Az 1832-re Osszehivott orszaggydlés elStt Zemplén, Bihar és
Pozsony megye fogalmazott meg olyan koveteléseket, hogy a ,,belsé bitorsig
fenntartasara” a jovében kizardlag a magyar katonasigot hasznaljik, ,,nehogy a
fjlalt szomort esetek ismét elSljchessenek”.

Az 1832/36-0s orsziggyilésen immar liberilis reformkévetelésekkel is fellépd
magyar ellenzéket ismét torvénytelen eszkozokkel, koholt hitlenségi és
felségsértési  perekkel készilt elnémitani a kormany. Az ellenzék
megfélemlitésének érdekében katonai karhatalommal fogatta el az orszaggytlési
ifjakat, majd Kossuth Lajossal egyutt rdaddsul katonai bortonben tartottik fogva
Sket.

Az elfogatisok hirére leghamarabb Pest megye reagalt. 1836. janius 13-i
kozgydlésiikrd] feliratot intéztek az uralkodéhoz, amelyben kiilénésen sérelmezték
a katonai karhatalom alkalmazisat: ,,nincs torvény, mely megengedné, hogy az
orszag lakosai akdrmi némd vétek miatt is katonai hatalommal, mely kilénben is
csak  a polgiri torvényhatosagok felszolitisira  hasznaltatik  segitségtil,
megfogattassanak, s ami szinte sérelmes, katonai Srizet ala tetessenek, s6t az 1687.
torvénynek az 1723:5. altal is megerdsitett 14. cikkelye egyenesen azt rendeli: hogy
miutin a vétek elegend6kép bebizonyosodik, a megyék tisztvisel6i altal
fogattassanak meg a vétkesek.” A pesti kozgytlésen Benyovszky Péter, Wesselényi
és az orsziggyulési ifjak (késébb pedig Kossuth) védsiigyvédje ennél is élesebben
fogalmazott: ,,0 Felsége a végrehajté hatalmat csak a torvények értelmében, s
torvényes Jurisdictiok altal gyakorolhatja, a katonai erével tortént ezen
elfogattatdsok altal nemcsak személyeink biztossigit kétségesnek kitéve, de
alkotminyunkat is sark oszlopaiban megingatva szemlélte.” Hasonld élességgel
fogalmazta meg a nemzetet ért sérelmet Nogrid megye 1836. jOnius 20-i
kozgyllésén az ellenzéki Pronay Janos, a megye volt orszaggyilési kovete: ,,a
polgiri torvényhatdsigok elmell6zése, s a katonaerének ily célra lett hasznilisa
alkotmanyos rendszeriinket gydkerében csonkité sérelem” Arad varmegye 1836.
jalius 4-én kelt tiltakozd felirisa a nemzet alkotminyinak ,,szellemébd] meritett
elv’-re éptilt: ,,a katonasidg nem a végrehajté hatalomnak segédeszkozil, hanem a
kozbatorsagnak kiilsé ellenségtdli fentartasira van alkotva, s a belsé batorsig
ugyében, torvényes szokas szerint is, csak akkor hasznaltathatik segédiil, midén a
polgiri hatésig ereje a viszily eltivoztatisira elégtelen”. De ,hol van annak
szitksége, hogy a legvégss katonai erd fordittassék oly ifjiknak rablancra fiizésére,
kik atyai hatalom alatt vannak™! , .

Az ellenzéki megyék Pest felirisinak érvelését, annak logikajat kovetve, az 1687.
évi 14. és az 1723. évi 5. torvénycikkekre hivatkozva itélték el a korminy
t6rvénytelen eljarasit. Pozsony megye 1836. novemberi kozgytlésén a helyi
ellenzék tobb vezetSje is éles szavakkal bélyegezte meg a katonai karhatalom
indokolatlan alkalmazasat. Olgyay Gaspar tablabird kijelentette: ,,Ahol katonai
erGszak a polgiri torvényhatosigba ennek tudta nélkil s akarata ellen
avatkozhatik, ott szabad alkotminy nem létezhet, mert ezen avatkozas
absolutizmusra vezet”. Somogyi Antal aljegyz6 a kovetkezSképpen érvelt:
,,Gyakran hasznal a bir6 katonasigot segitségiil, hogy térvényes eljarisban testi eré
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4 Tilkovszky Lordni: Az 1831. évi paraszifelkelés. Bp., 1955. 47-48., 154-155. o.
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ellenzése altal ne gatoltassék; de azt csak bir6 teheti, s nem peres fél, marpedig a
kirdlyi Fiscus is csak fél, 6 is azon torvények alatt ill, mint mas akarki, mégis &
dulta fel dnkényleg fegyveres erGvel a polgirok nyugalmit.” Pest megye 1836.
novemberi kozgytilése ismét foglalkozott a kérdéssel. Benyovszky Péter ekkor igy
vilagitott ri a probléma kulcsara: ,,1715. el6tt katonai hatalomrdl a torvény
végrehajtisinal sz6 sem lehetett, mert a magyarnak a polgari hatdsigtdl
elvilasztott ilynem( katonasiga nem is volt, 1715. 6ta pedig hol van térvény, mely
a katonasdgnak ily célokra felhasznaltatisat megengedné? Ily torvény nincs, pedig
alkotmidnyos orszigban torvény a fejedelmi jussok kutfeje.” Kimondva vagy
kimondatlanul, de mind a korminy, mind pedig az ellenzék parhuzamot vont az
orszaggyulési ifjak és Martinovicsék katonai segitséggel tortént elfogatisa kozott.
Az ellenzék egyformin torvénytelennek, az alkotmany sirba tiprisinak bélyegezte
mindkét eljarast. A korminy részben a megfélemlités miatt, részben pedig azért
hivatkozott rd, hogy ezzel a Lovassyékkal szemben alkalmazott eljarist, mint
,,bevett szokis”-t igazolja. A korminy egyik alapveté indoka éppen ez volt az
ellenzékkel folytatott vitiban, amint azt Esztergom megye f&ispani helyettese a
megye 1836. oktéberi kdzgytlésén nyilvinosan is kijelentette: ,,ily borzaszté vétek
esetében mdsszor is katonai hatalom haszniltatott az elfogatisra”. Ezekre a
kormanyhd tisztviselGkre kivint timaszkodni az wuralkod6, amikor 1836.
szeptember 22-i rendeletében (alig néhiny hénappal az elsG elfogatisok utin)
szinte korlatlan hatalommal ruhizta fel a tisztijitisokon elnokls fGispinokat. Az
ellenzék erélyes tiltakozasat viltotta ki a rendelet azon része, amelynek értelmében
a f{Gispan a legkisebb rendbontas esetén is felfiiggeszthette a tisztGjitast, bevethette
a karhatalmat és tetszése szerint nevezhetett ki Gj, vagy erGsithetett meg
hivatalukban régi tisztviseloket.’

A zalai ellenzék a megye 1836. oktéber 3-i kozgy(lésén visszautasitotta a megyei
onkorminyzatba t0rténd  erdszakos beavatkozist, amely nyilvanvaléan
osszefiiggott az elfogatisokkal, és a szabadelv ellenzéki mozgalom elfojtisat tizte
ki célul. Zala — tobbekkel karoltve — feliratban kérte az uralkodétél a rendelet
visszavondsit. A megye — Dedk Ferenc inditvinyara — 1836. és 1837. folyaman tébb
izben is feliratban tiltakozott az uralkodénil Lovassyék, valamint Kossuth
torvénytelen elfogatisa és pere ellen, 1839-ben pedig a kovetutasitisban is
rogzitették, hogy a szoélisszabadsag tigyében tortént egyik legsilyosabb sérelem
éppen az, miszerint ,,némely felségsértésrSl vadolt ifjak a polgari hatésiagok
mell&zésével katonai hatalomkar 4ltal fogattattak be”.

Miutin az 1836-os rendelet végrehajtisit a megyék megtagadtik, majd az
1839/40-es orszaggyulés kompromisszuminak eredményeképpen kiszabadultak a
politikai foglyok is, a katonai karhatalommal valé rendelkezés kérdése — ha nem is
rendezédott — de egy idSre lekertilt a napirendrél.

Zala megye egyébként ezekben az években érezhette a cs. kir. katonasig
jelenlétének jotékony hatdsit is. Sobri Joska tobb megyét rettegésben tartd

5 Ifjakori iratok. Torvényhatésigi Tudésitisok. (Kossuth Lajos Osszes Munkii V1.) (S. a. r.: Barta Istvdn) Bp., 1966.
567., 636., 637., 638., 639., 699., 701., 834., 873., 989., 1000., 1003. o.

6 ZML Zala virmegye nemesi kozgyulésének jegyzokonyvei (kgy. jkv.) 1836:2167.; Degré Alajos: Zala megye 1839.
évi kovetutasitisa. In: Tanulminyok Deik Ferencrél. (Zalai Gyijtemény, 5.) Zalaegerszeg, 1976. 235. o.
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betyarbandijat még a katonai karhatalom bevetésével is csak mintegy masfél
esztendei hajtdévadiszat utin sikertlt 1838 tavaszin kézrekeriteni.” Katonai
karhatalom tartotta fenn a rendet az 1843-as, emlékezetes zalai kovetvalasztis
masodik, augusztus 31-i forduldjanak idején is, amikor a helyi liberilisok
visszavagtak a néhiany hénappal koribban elszenvedett vereségért. Akkor a zalai
liberilisoknak esziikbe sem jutott sérelmezni a dragonyosok jelenlétét, miutin a
karhatalmat felvonultaté f&ispin, Batthyiny Imre grof az ellenzékkel szimpatizilt,
és éppen az & érdekiikben, a konzervativ kisnemesek felheccelt tomegének
félreszoritasira vetette be a katonzlsz’lgot.8

Amig a megye fGispanja a liberalisokkal rokonszenvezett, nem volt mit&l félni a
helyi ellenzéknek. Merében megvaltozott azonban a helyzet, amikor 1845 tavaszan
Zalaban is adminisztratort, {Gispini helyettest Ultetett a korminy az ellenzékkel
szemben talzottan is engedékeny Batthyiny f&ispin helyére. Zala megye
adminisztritorava a Tolna megyei Festetics Led grofot nevezte ki az uralkodoé.

! Festetics személye ellen kiilonosebb kifogisa nem lehetett a zalai ellenzéknek,
miutin a grof kordbban nem viselt hivatalt, nem fejtett ki érdemi politikai
tevékenységet, s6t, mint a ,kisdedévas” és a zenei élet mecénisa, inkiabb
timogatta a haladé torekvéseket. A zalai liberdlisok a | szeretett” f&ispan
félredllitisa és az adminisztritori rendszer altalinossid tétele ellen tiltakoztak
amikor Festeticset hlivds — némelyek pedig goromba — fogadtatiasban részesitették.”

Az adminisztrator iinnepélyes beiktatasira a megye 1845. jilius 14-i kozgytlésén
keriilt sor. Elmaradtak ugyan a koribban szokisos fényes kiilsGségek, de — Deik
Ferenc tanicsira — elmaradt a Festetics ellen tervezett tiintetés is, mindossze Csany
Liszlo, a helyi liberalisok partvezére engedett meg maginak néhiany linneprontd
mondatot.”’ A zalai ellenzék hangadéi rendszerint csak a kozgytilések elsé napjain
voltak jelen, amikor az elvi jelent8ségl politikai kérdéseket tirgyaltik, mig a
teljesen hétkdznapi, tucatszimra felmerils ugyek elintézésében mar nem vettek
részt. [gy tortént, hogy tavollétiikben kertlt teritékre a helytartotanicsnak a katonai
karhatalom bevetésérdl szoldé (a bevezetésben mar idézett) rendelete is. Ezt a
rendeletet akkor — az ellenzék tavollétében, hasonléan a korminyszékektsl
érkezett mas leiratokhoz — egyszertien tudomisul vette a megye kozgyulése. !

A zalai ellenzéknek azonban az volt a szokisa, hogy elkérte a f&jegyz6tdl a
megyéhez érkezett rendeleteket, és maguk kozott is megvitattik azokat. Igy
jarhattak el ebben az esetben is, mert Zala megye 1845. augusztus 18-
kozgyllésén, miutin mir amigy is szoparbajra kerllt sor az adminisztritor és a
liberalis vezetSk kozott, ismét teritékre Kertilt a katonai karhatalom alkalmazasarél
hozott helytartétanicsi rendelet is. ElGszor ifj. Cstzy Pil (késébbi orszaggyilési
kovet) kért sz6t. Nem helyeselte sem azt, hogy ilyen fontossigd rendeletet a
kozgytilés végén vegyenek napirendre, sem annak egyszerd tudomasul vételét. Azt

7 ZML kgy. jkv. és ir. 1836:2464-2465., 1836:2556., 1837:2., 1838:1277.; Orszigos Széchenyi Konyvtir Kézirattira.
Fol. Hung. 1419. Galsai Kovdch Erné emiékiratai. l. k., 29-39. o.; Vidos Géza: K&szeg virosinak lovas helyGrségei
1681-t61 1912-ig. In: Dundntili Szemle, 1992. 7-8. sz., 251-268. o.

8 Pesti Hirlap, 1843. szept. 10. (281. 52.), 613-615. o.; Vildg, 1843. szept. 9. (72. sz.), 593-594. o.

9 Molndr Andrds: Zala megye politikai viszonyai az 1840-es évek misodik felében, Festetics Leo fSispani helyettes
jelentései és emlékirata. In: Zalai tdrténeti tanulmanyok, 1994 (Zalai Gydjtemény, 35. sz.) Zalaegerszeg, 1994. 93182, o.

10 Pesti Hirlap, 1845, jilius 22. (507. sz.), 50. o.; Nemzeti [/jsdg, 1845. jalius 24. (115. sz.), 464. o., jalius 29. (118.
sz.), 473. o.

11 ZML kgy. jkv. 1845:2812.



javasolta tehat, hogy a rendeletet, ,,mint torvényeinkkel meg nem egyeztethetst”
tegyék egyszerden félre. Hasonlé szellemben nyilatkozott, de mast inditvinyozott a
zalai liberilisok pdrtvezére, Csiny Liszlo: ,,En ezen klegyes] intézS levélnek
foglalatjat a megyék autondmiijival, s ezeknek a torvényekben gyokerezett
korminyzisi rendszerével semmiképpen Ossze nem egyeztethetem, s azt sem,
hogy akirmely hivatalnok 1is felel6sség nélkil a megyében hatalomkart
hasznalhasson; sziikkségesnek litom tehat végzés altal kijelenteni, hogy az egyes
polgirok életét és értékét veszélyeztet§ biin eseteit, s egyéb a torvényben Kitett
eseteket kivéve, egy megyei hivatalnok is katonai hatalomkart a megye rendeinek
kozgytlésben kimondott végzése s hatarozata nélkil ne hasznilhasson, s ha a bin
eseteinek elnyomdsira minden megel6z6 végzés nélkil azt birmely megyei
tisztvisel6k alkalmazni sziikségesnek latndk, arrdl, barmilyen Aallisban lévs
tisztvisel$ legyen az, a megye korminyanak , melly alatt a rlendelk egyenesen a
megyék kozgyiilekezetét értik, minden esetre felelGsséggel tartozzanak, s ezek
szerint a kirlalyil helyt[artd] tandcsnak érintett intézé levelét - olly értelemben, hogy
a katonai hatalomkar barki altal is a megyékben feleléssége terhe nélkiil
hasznaltathassak — el nem fogadhatjak, mit is a helyltartd] tanicsnak bejelentvén,
megkéretni O6hajtand szoénok, hogy jovendére illy, a torvényekkel Ossze nem
egyeztethetd rendelményeknek kiadas[a)t az 1791:14. értelmében az altala teendd
hathatos s erGteljes felterjesztés Gtjan is gitolni méltdztassék.”

Zala megye kozgytilése minden tovibbi vita nélkil elfogadta Csiny Liszld
inditvanyat, azt jegyzSkonyvben rogzitette, és egy, azzal sz6 szerint megegyezs, a
helytartétanicshoz cimzett feliratban utasitotta vissza a rendelet végrehaijtasat.

Zala tiltakozé feliratira 1845. oktdber 7-én vilaszolt a helytartotanacs.
Vilaszlevelében azzal érvelt, hogy a torvényes rend védelme megkivinja a katonai
karhatalom bevetésének egységes jogi szabalyozasit. Ezt indokoljdk a mind
gyakoribb , kihdgasok”, és egyediil ezzel Ichet elejét venni a karhatalom bevetése
koruli esetleges vitiknak is. A helytartotanics a kérdés politikai élét azzal
igyekezett elfedni, hogy a ,halaszthatatlan” esetek példijaként csak a
,,koztorvényes” bilinoz8k elleni bevetést emlitette, mintha kizirdlag ezek
hathatésabb artalmatlanna tételét céloznia a rendelet. Végezetil azzal kivantik
,,megnyugtatni” a megyét, hogy a rendelet ,,szellemével nem ellenkezik, hogy a
megye vilasztott tisztviselSi, valamint kilonben, Ggy a katonai hatalomkar
felkérése esetében is, a megye kozonségének kimeritd tudodsitissal s legszigoriibb
felelGsséggel tartozzanak.”"

Zala megye 1845. november 10-i kozgytlésén az ellenzék hangad6i ugyan
tudomasul vették a helytartdtanics valaszit, de utalva el6z8 végzésiikre, ismét
jegyzGkonyvben rogzitették, hogy a ,megye kebelében a hatalomkar{nak]
hasznalatardl bar mely allisban 1évé tisztviselS is a megyei kozgytilésileg dszve
sereglett karok[nalk és rendek[nek]l minden esetre s mindenkor felelSsséggel
tartozzék”. " Amig tehit a helytartétanics csupin a ,vilasztott” tisztviselSk
felelGsségérdl szolt, Zala megye a ,,barmely allasban 1év§ tisztvisels” kifejezés alatt

12 Pesti Hirlap, 1845, szept. 2. (531.52.), 150. 0.
13 ZML kgy. ir. 1845:4322.
14 Uo.
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kifejezetten a fGispani helyettes felelGsségét értette. Ebbdl a kozgyilésen jokora
vita kerekedett a megye liberilis vezetSi és az adminisztritor kozott. Az esetrSl
Festetics azt jelentette a kancellirnak: ,,a rendek egyenesen kimondottik, hogy a
f6ispani hivatal is nékiok tartozzék felelet terhével. Részemrél azonban oda
nyilatkoztam — igy az adminisztritor —, hogy felelet terhével nékiek nem tartoznék,
hanem annak, ki éngem valasztott, s hogy azon esetben, ha visszaélnék
hatalmammal vagy illisommal, akkor a tekintetes karoknak és rendeknek nyitva
illana ‘a torvényes t, melyen ellenem ahhoz jarulhatnik, ki éngem vilasztott”. A
Festetics szavait kovetd zigist Dedk Ferenc csillapitotta le, mondvan: a f&ispani
helyettes nem ura a megyének, hozza tartozik ahhoz, nem kiilon allasta. Megyei
tisztvisels, aki ugyanigy felelGsséggel tartozik a megye egyetemének, mint mis
kinevezett tisztvisels, pl. a {6jegyzd vagy {Gszimvevds. A helytartétandcs leirata
ilyen moédon twjabb alkalmat adott az ellenzék szimaira arra, hogy napirendre
vétesse az adminisztratori rendszer kiépitésével kapcsolatos — pohukal inditéka —
kozjogi problémakat. B

A zalai liberilisok aggodalma, hogy a helytartétanics karhatalomrdl szolo
rendelete korlatlan hatalmi visszaélésekre jogositja fel az adminisztratorokat, nem
volt alaptalan. A durva visszaélés veszélye Zalaban ugyan nem fenyegetett, de erre
csupan Festetics személye és nem egy altalinos érvényd jogi szabilyozas volt
egyeldre a garancia. Mas szdval, csupin az adminisztritorok vérmérsékletétsl és
szubjektiv dontésétsl fuggott, hogy milyen helyzetekben vetik be a katonai
karhatalmat — eljdrisuknak nem volt semmilyen tdrvényes akadilya. Igy
torténhetett meg, hogy 1845 augusztusaban Luka Sindor honti, majd ugyanezen év
decemberében Tisza Lajos bihari adminisztrator — Horvath Mihaly szavaival élve —
»fegyverhatalommal csinaltak tSbbséget partjok kisebbségébdl” a  helyi
tisztGjitasokon; mind Hont, mind pedig Bihar megyében katonai karhatalommal
szoritotta félre és verette szét az ellenzéket az adminisztrator."

E két véresen botrinyos tisztUjitis fényes bizonyitéka volt az Apponyi-féle
korminyzat torekvéseinek. Minden j6zanul gondolkodd, liberilis elkotelezettségi
politikus elétt visszavonhatatlanul leleplezte a korminynak az adminisztratori
rendszer altalanossa tételével kapcsolatos szandékait. Luka Sandor és Tisza Lajos
eljarasai orszigos tiltakozasi hullimot valtottak ki. Ennek a tiltakozasnak volt az
egyik legalapvetébb megnyilatkozdsa az a zalai korlevél, amelyet Dedk Ferenc
felszolaldsa nyoman 1846. marcius 3-in fogadott el a megye kézgyﬁlése.17

A honti és bihari visszaélések ismeretében természetesnek tekinthetd, hogy 1847
iprilisaban, a kozelgs tisztGjitasra késziilve, a zalai liberilisok is azt kérték az
adminisztratortdl, hogy a restauraciot ,,a katonasig mell6zésével tartsa meg”. A
f&ispani helyettes kitérs valaszt adott: G is azt szeretné, ha a rendek fellépése nem
adna okot a katonasag bevetésére, ezért a megye kozbiztonsiganak megSrzéséért
a partvezéreket teszi felel@ssé. 8 1847 joniusaban azonban, alig néhany nappal a

15 Magyar Orszigos Levéltar (OL) Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kirlyi Kancellaria. A 45 Acta Praesidialia.
1845:870., Konyi Mand: Deik Ferenc beszédei. 1829-1847. Bp., 1882. 1 k., 560-562. o.

16 Horvdth Milidly: i. m. 1. k., 63-64., 73-78. o.; Szdrazberky Nagy jozsef emlékjegyzetei. Bp., é. n. 125. o.; Varga
Jédnos: A k&szivd ember fiai"-nak torténeti mmtm és forrasal In: IrodalomiGriéneti Kozlemények, 1964. )—6 szZ.,
615-617. o. s

17 Konyi:i. m. 1. k., 562-587. o. :

18 Budapesti [1irado, 1847. mij. 2. (585. sz.), 294. o.

—-81 -



tisztGjitas el6tt, Rumy Karoly, a zalai konzervativok leghirhedtebb kortesvezére,
felfegyverzett kisnemeseivel tobb alkalommal is a liberilis konesvezerek kuridira
tamadt és az ott szervezkedd ellenféllel véres verekedést provokalt Rumy ugyan
nem ,.felsé utasitdsra” zavarta meg a rendet, de tény, hogy fellépése kiviltotta a
katonasag bevetését.

»2Aggodalommal néztink a jovének elébe, mellynek hatterében {Gispani
helyettes ur altal ide rendelt katonasiggal megbaritkozni épen nem tudank”
idézte fel a liberilis ellenzék félelmét a Pesti Hirlap tudoésitéja. ,,Azonban
fajdalommal s alkotminyos jogaink iranti féltékenységgel lattuk bar a katonasag
varosunkba lett bejovetelét”, tekintettel az el6z6 napok véres Osszetlizéseire, mégis
kénytelenek voltak a rendek ,,a katonasignak ml[éltosagos] flGispani] hlelyettes] ur
iltali megrendelését jelen esetben a sziikség tekintetébdl helyeselni, s annak a
tisztvalasztasnil leend6 hasznalatit megrendelni [...]. Egyébirint valamint egy
korabbi végzésokben, gy jelenleg is kimondtik, hogy karhatalmat rendelni, s
annak hasznalataval megblzott tisztviselGiket el]arasuk irint szamadasra vonni, a
rlendelk jogai kozé tartozik”.

Az 1847. jOnius 14-i tisztGjitisra végil valoban nagy valasztéi tomegeket
vonultatott fel mindkét part. |, Midén elfoglaltaik a kijelolt helyet” — irta
visszaemlékezésében az egyik szemtana — ,,az adminisztrator kovetelésére ulinus
lovas csapat allott fel csatarendben a tér egyik szélétdl fogva a masikig, oly moddal,
hogy a hely, melyet a két part betoltott, két részre volt osztva és az ellenfelek nem
lathattadk egymast. Az egymasnak mondott fenyegetS szavak elhaltak a lovasok
rendithetetlen sorai el6tt.” Amikor tobboéris huzavona utan visszalépett a
konzervativok alispanjeldltje, s a liberalisok altal tamogatott Csillagh Lajost
vilasztottak meg mdsodalispanna, ,,egy szempillanatig a nemes foldnép és a
katonak kozti 6sszelitkozéstSl lehetett tartani. A felilmultak, meggy&zetési
boszijokban nem hajtvin az Sket elvilasztd lovasokra, a szabadelviekre akartak
rohanni. Az ulanusok hatraltattdk a megtimadokat, és ezek ellentillvan, eldre
szegezett lancsaval [sic!l redjuk akartak csapni [...]. De a vezérek oda sietének,
visszahuztik embereiket, és a lovasok felemelék lincsaikat.”? Az ,,alkotmanyos
szabad vilasztast vésszel fenyegets boru” igy ez alkalommal szertefoszlott, sét, az
adminisztrator altal kivezényelt katonasig éppen a Festetics altal partfogolt
konzervativokkal szemben, a liberilis part védelmében lépett fel.

1847. oktober 4-én reggel kovetvilasztisra gyult 6ssze a megye nemessége a
zalaegerszegi megyehidzin. Miel6tt azonban a megye (fGispani helyettese
hozzifoghatott volna az orszaggytlés Osszehivasat bejelent kirdlyi meghivolevél
unnepélyes kihirdetéséhez, a helyi liberilis ellenzék tobb képviselGje szévatette,
,,hogy mai napon, itten Zalaegerszegen, mint a koézdolgok folytatasa helyén, hol
egyéberant a hadfogadéi kormanyt kivéve rendes katonasig nem tanyaz, nemcsak
bent a varosban tobb helyeken dzsidas katonasigot, s ennek tisztjeit szemlélék,

19 ZML TisztviselSk utin maradt hivatali iratok. Kerkdpoly Istvan elsé alispan hivatalos iratai. 1847. jin. 10-13.
20 Pesti Hirlap, 1847. janius 27. (904. sz), 418. o.

21 Gerando Agost: Politikai kozszellem Magyarhonban. 1. rész. Pest, 1848. 104-105. o.; T6rok Pdl: Grof Festetics Led
(1800-1884) emlékiratai. In: Napkelet, 1928. 21. sz., 649. o.
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hanem hogy éppen a vilasztisra kitdzott napon a varoson kivill a mezén egy
szazad dzsidds katonasigot hadi rendbe ki-, s felallitottnak tapasztaltak”.

Az ellenzék tiltakozasat kovetSen ismét heves vita bontakozott ki arrdl, hogy ki
és milyen koriilmények kozott rendelheti el a katonai karhatalom bevetését. A
konzervativ Budapesti Hiradd tudositdja szerint a liberilis ellenzék mar el6z3 nap
elhatdrozta, hogy a legcsekélyebb gyanus jelre napirendre tdzi a katonai
karhatalom bevetésének kérdését. Ilyen mdédon a kovetvilasztist megelszG vita
elére megbeszélt | forgatdkonyv” szerint zajlott le, anélkil, hogy arra a f&ispan
eljarasa tényleges alapot szolgiltatott volna. A konzervativok véleménye szerint
nem Aallt fenn a visszaélés veszélye, a kérdést csupin a liberilisok élezték ki (és
nagyitottik fel mesterségesen), hogy ezzel is lejarassik a [Gispani helyettes
tekintélyét.25 A konzervativ vadakban persze volt némi igazsig. A zalai liberilisok
(kulondsen a mozgalom radikalis vezetéi) valéban minden lehetSséget
megragadtak, hogy ,belekothessenek” az adminisztritorba. Figyelték minden
mozdulatit, virtik, hol hibidzik és a legaprébb | botlasokat” is a kozgyilés elé
vitték. Mindez azonban nem a f&ispini helyettes személye, hanem az
adminisztritori rendszer egésze ellen irinyult: a liberilis ellenzék elvi jelentGséget
tulajdonitott minden megnyilatkozasnak. Ahogy a f&ispani helyettesek egyéb
,,blneit”, a katonai karhatalom bevetésének kérdését sem csupin egyedi esetek és
sérelmek alapjin, hanem kozjogi a]azg‘)on, az egész nemzet ,,alkotminyinak”
védelmében vetette fel a zalai ellenzék.™.

A liberilis taktika szerves része a ,,sérelmek” felnagyitasa, ennek egyik eszkoze
pedig a nyilvinossig kiterjesztése volt. Az oktéber 4-i vita ,tanulsigait” és az
ellenzék véleményét ugyan a megye kozgyulési jegyzSkonyvében is r'o‘gzitettékj de
ez a feljegyzés nem magit a vitat, csupan annak végeredményét tartalmazza.” A
vita teljes szovege abban a ,,Gyorsirdi jegyzék”-ben taldlhatdé meg, amelyet a
megye altal Kkitanittatott és fizetett helyi gyorsirdk készitették. Zala megye ugyanis
azért, hogy a kozgytléseken elhangzd vitakat, f6ként pedig Deik Ferenc
mértékadé beszédeit hiven megérokitse, még 1845 augusztusiban felfogadott egy
orszaggyulési gyorsirdt, Lukidcs Jianost, hogy zalai ifjakat is tanitson meg a
gyorsirasra. Tanitvinyai, Arvay Istvin iigyész és Babos Kilmin jegyz6 mar 1846
jaliusaban sikeres gyorsirdi vizsgat tettek, és kinevezték 6ket Zala megye hivatalos
gyorsirdiva, azzal a feladattal, hogy a kozgytléseken ,,a nevezetes tirgyokat, és
jeles szonoklatokat rendesen feljegyezvén s letisztizvan, a megye levéltiraban
eltétel végett azokat a nemes varmegyének bemutassik”. Arvay Istvin és Babos
Kilmin ezutin minden kozgydlés fontosabb szénoklatait lejegyezte, és ennek
alapjan részletes tudositisokat irt a Pesti Hirlap szamara. Az oktdber 4-i,
kovetvilasztast megel6z6 vita letisztazott ,,gyors-ir6i jegyzék™-e Arvay kezeirdsa, és
az & szignoja (-y) talalhatd a Pesti Hirlapban megjelent, némileg leréviditett viltozat
alatt is. A vita lényegét az alibbiakban az eredeti, a virmegye levéltiriban letétbe
helyezett , gyorsiréi jegyz€ék” alapjan foglaljuk ossze.

22 ZML kgy. jkv. 1847:3614. .

23 Budapesti Ifirado, 1847. okt. 15, (679. sz.), 261. o.

24 Ferenczi Zolidn: Dedk élete. Bp., 1904. 2. k., 2-39. o.

25 ZML kgy. jkv. 1847:3614.

26 ZML kgy. ir. 1847:3889. V. 6.: Molndr Andrds: Gyorsirok a reformkori megyegytléseken. Lukics Jinos vasi és
zalai tevékenysége (1845-1846.) In: Vasi Szemle, 1990. 2. sz., 247-255. o. A
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A f&ispani helyettes bevezetd szavai utin a betegsége miatt tavol levé Deik
Ferenc és Csany Laszld kivételével a zalai liberilis ellenzék csaknem valamennyi
jelentds hangadoéja felszolalt, hogy sérelmezze az adminisztritor eljarisat. A helyi
konzervativok mindvégig hallgattak, senki sem kelt Festetics védelmére!

Az ellenzéki felszolalasok sorit a kdzismerten radikilis és robbanékony (1848-as
alispan és korminybiztos) Horvith Vilmos kezdte. Bejelentette, hogy a f&ispani
helyettes a rendek megkeriilésével, azok sérelmére katonasigot illittatott fel a
kovetvilasztds elStt a varos hatiraban. Hivatkozva arra, hogy a rendek tobbszor
kimondtik: erre a f&ispinnak nincs joga, inditvinyozta, hogy a katonasig
elkiildése el6tt ne kezdjék meg a kovetvilasztist. Csatlakozott hozzid Zalabéri
Horvith Jinos cs. kir. kamaras (volt alispin és orsziggyulési kovet), aki el6bb
felolvastatta a megyének ez igyre vonatkozd 1845-6s hatirozatait, majd
emlékeztetett arra, hogy a tisztQjitis idején sem szivesen latta az ellenzék a
felvonulé katonasigot, de akkor mégis kénytelenek voltak joévahagyni a
bevetésiiket, mert tartani lehetett a rendbontistél. Most viszont, mivel senki sem
veszélyezteti a kozbiztonsigot, semmi nem indokolja a katonasig jelenlétét.
Kérddre vonta a f&ispani helyettest, hogy miért nem értesitette szandékirdl mar
el6zbleg a rendeket. Zalabéri Horvath Jinos jegyzSkonyvbe kivanta foglaltatni,
hogy az adminisztrator onkényesen rendelkezett a katonasiggal, holott erre csak a
rendek egyetértésével lenne joga.

Vilaszul az ellene felhozott vidakra Festetics Le6 azt probilta bizonygatni, hogy
a katonasig szinte csak véletleniil kertilt ide, mert amugy is erre kellett volna
atvonulniuk, csupin egy nappal koriabban. O ugyan megprébilta értesiteni a
rendeket, de mindenkit Istvin f6herceg zalai latogatasa foglalt el. & csupin puszta
elévigyazatossigbol cselekedett, hogy ha mégis baj torténne, kéznél legyen a
katonasag. Javasolta, hogy a vitit a kovetvilasztds utinra halasszak. A jelenlevék
véleménye azonban az volt, hogy most kell tisztizni az tgyet, ezért folytattik a
fSispani helyettes felelGsségre vonasat. Zalabéri Horvith Janos kijelentette, hogy ,,a
rend fenntartisa nem id jogot mas jogaink sértésére”. Festetics mir egy héttel
korabban irt egy levelet a katonik parancsnokinak, béven lett volna ideje errél
tijékoztatni a rendeket. A katonik eredetileg nem erre vonultak volna, a
megyeszékhelyet csak kitérével, az adminisztrator kifejezett kérésére ejtették utba!
A f6ispani helyettes erre azt valaszolta, hogy G csupin egy 6sszekotd tisztet kért a
parancsnoknak irott levelében.

A zalai liberilisok mérsékeltebb szirnyihoz tartozé Csertin Sandor (1848-as

_képvisel6 és korminybiztos) szerint nem véletlentil rendelte ide a katonasigot az

adminisztrator. Csertin jegyzSkonyvbe kivanta vétetni, hogy a rendek elitélik a
torvénytelen cselekedetet. Kovetelte tovabba a katonasag azonnali elvezénylését,
mert azt (mis ellenfél nem 1évén) csakis az ellenzék megfélemlitésére allithatta fel
az adminisztritor. Ezutin Deik Ferenc ségora, a maskor oly higgadt Oszterhueber
Jozsef szolalt fel. Emlékeztette a rendeket arra, hogy ,,szimos esetek mutatkoztak e
Haziban, hogy a behozott 4j rendszerrel felallitott flSispani] helyettesek nem csak
katonasagot, hanem a megyei szolgikat is mint ellenséget illitik fel a megyei
‘lendelk ellenében. St tdrtént még az is, hogy a fGispan a rendes katonasigot a
megye teremében Aallitd fel, és egyenesen szuronyok kozt kellett a rlendelknek
ugyeiket végezni”. Az orsziggytlés elé kell tehat terjeszteni a sérelmeket és
utasitasul kell adni a koveteknek, hogy ,,sem a f6ispinnak, sem a helyettesnek a
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megye hatdrozata nélkiil soha, semmi esetben a status ellen karhatalmat alkalmazni
szabad ne legyen”. Minden kétséget kiziréan a fGispan rendelte ide a katonasagot,
és addig ne folytassa a kozgytilés a taniacskozist, amig el nem takarodnak!

Véleményéhez csatlakozott Hertelendy Gyorgy (Dedk tivoli rokona), a
veszprémi puspok simegi uradalminak liberdlisokkal rokonszervezd iigyvédje.
Szerinte a katonasigot elére megfontolt szindékkal rendelte ide az adminisztrator,
mir csak az van hitra, hogy az ,felszolitassék physicai er§ gyakorlatira”
Lehetetlennek tartotta, hogy a f&ispdni helyettesnek ne lett volna ideje értesiteni a
rendeket. Inditvanyozta: ne csupan Zala megye, hanem az egész ,,nemzet legyen
biztositva, hogy békés nép ellen physicai erd nem fog alkalmaztatni”. Szerezzen a
megye €rvényt koribbi hatirozatainak és tiltsa el a fGispani helyettest az efféle
intézkedésektsl, az lgyet pedig vigyék a kovetutasitist kidolgozdé megyei
vilasztminy elé.

Glavina Lajos Ugyvéd (1848-as képviseld) véleménye szerint ,,annak, hogy a
katonasagot csak a rlendelk rendelhetik meg, a torvényekben is viligos nyoma
van, mert ez nem mdas, mint karhatalom, azt pedig nyilvin mondja a torvény, hogy
karhatalmat csak a megye kozonsége rendelhet”. Ebb&l kiindulva tehat akar
véletlen a katonasig iderendelése, akir nem, mindenképpen torvénytelen, mert
ahhoz a megye nem jarult hozzi, ezért csatlakozik Hertelendy Gyorgy
inditvinyihoz. Kerkidpoly Istvan elsé alispin (volt orsziggytilési kovet) elGadta,
hogy a f{Gispani helyettes mar szeptember 26-in emlitette neki a katonasig
bevetésének gondolatat, de csak négyszemkozt. Sérelmezte azonban az alispin,
hogy szindékat hivatalosan sem vele, sem a megye mas, illetékes tisztviselGjével
nem kozolte.

Az adminisztraitor ekkor bejelentette, hogy mar intézkedett a katonasig
visszavonasirol. Mentegetédzott, hogy & nem akart senkit sem megfélemliteni,
csupan kirdlya parancsit teljesitette, és ezutdn is ezt fogja tenni. Hertelendy Gyorgy
nem értett egyet az utdbbi megjegyzéssel, és kijelentette, hogy a rendek nem kérik,
de kovetelik a katonasig eltavolitisit és a sérelem jogorvoslisat. Megjegyezte,
hogy az adminisztritornak a katonasig elkiildésére ugyantgy nincs joga, mint
annak kirendelésére. Inditvinyozta, hogy jeloljon ki a kozgytilés egy kiildottséget a
katonasag elvonulisinak igazolasara. A vita azonban itt félbeszakadt, mert a
gytlésteremben megjelent a katondk kapitinya, és bejelentette, hogy a felallitott
katonasig felosziott és beszallisoltdk &ket a szomszéd faluba. Miutin mind
Zalabéri Horvath Janos, mind Hertelendy Gyorgy hitelt érdemlének ismerték el a
kapitdny jelentését, megszdnt az ellenzék aggodalma, és a vita véget ért.

A kovetek megvilasztisa ezutin rovid idS alatt, minden zavar nélktl megtortént.
A megye kovetutasitisit hirom nap miulva, oktdber 7-én fogadta el a kozgytilés.
Ennek 7. pontja kimondta: ,,Sérelem, hogy némely megyék [Gispinjai, de
leginkibb azoknak helyettesei a koztanicskozisok alkalmaval a j6 rend
fentartisinak Urtigye alatt a megye rlendeilnek tudta, hire és befolyisa nélkiil
katonai hatalomkart alkalmaznak. A nemzet figgetlenségét, s koztanicskozasi
szabadsagot sérté ezen eseményeknek megsziintetését, s a torvénysértGknek
megbintetését szinte szorgalmazni fogjz’lk."27 - o o

27 ZML Orszaggydlési iratok. Zala megye 1847. évi orsziggytlési kovetutasitasa. V. 6. Pesti Hirlap, 1847, okt. 17.
(968. sz.), 253. 0.
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Hiaba igyekezett a Budapesti Hiradd konzervativ tudoésitéja a zalai ellenzék
fellépését elbagatelizilni, a liberilisokat sz&rszilhasogatonak és a Kkatonai
beavatkozis veszélyét képtelenségnek feltiintetni, az elkévetkezé hetek eseményei
az ellenzék aggodalmait igazoltik. Nogrid megye oktdber 17-i kovetvilasztiasira a
torvényhatdsig elSzetes hozzijiruldsa nélkil vezényelt katonasigot grof de La
Motte Antal adminisztritor. Jollehet két, egymis ellen felbdszitett tabor allt
szemben, ez csak részben indokolhatta a katonasig felvonultatisit. A nogradi
ellenzék kulénosen sérelmesnek taldlta, hogy a katonasig — mindeddig példa
nélkiil 4ll6 médon — mir a korteskedésbe is beavatkozott!™

1847. oktéber 18-an Szombathelyen tortént az adminisztritori rendszer egyik
. legstlyosabb visszaélése. Ezen a napon keriilt sor Vas megye kovetvilasztasara. A
megyehaz eldtti téren mar 8 ora tajban gylilekezni kezdtek a szavazisra jogosult
nemesek, koztik killondsen nagy sziamban a liberilis kovetjelolt, Bertha Antal
tiblabiré hivei. Az adminisztritor, grof Zichy-Ferraris Bdédog azonban ahelyett,
hogy a mar tébbszor is slirgetett szavazast elrendelte volna, gy fél tiz koril
egyszerre csak — mindenféle szavazas nélkil - kijelentette, hogy a tobbség
akaratibol Vidos Jozsef és Szab6 Miklos lesznek a megye kovetei. Az orszaggytilési
meghivolevél felolvasasira csak ezutidn, mégpedig egyre novekvd ingeriiltség és
bekiabalasok kozepette kerilt sor. Amikor .pedig a megyehiza ablakiba
kifliggesztették a ,, megvilasztott” kévetek nevét tartalmazoé tablat, elszabadultak az
indulatok. A szavazis lehetGségétdl jogtalanul megfosztott nemesek kovekkel és
botokkal kezdték el hajigilni a megyehiza ablakait. Ekkor a rendfenntartisra az
adminisztrator altal mar el6z6leg a helyszinre rendelt dzsidas lovas katonasig
kivont karddal és leeresztett landzsikkal a szavazist kovetelS tomegre rontott. A
brutilis timadas kovetkezében — amint a Pesti Hirlap irta — ,,sokan legazoltattak,
tobben megsebesittettek a megfutamlok, s6t a maganhdzakba menekiltek is
uldoztettek”. A konzervativ Nemzeti Ujsag is kénytelen volt elismerni, hogy
,,emberhalal nem tortént ugyan, de tobb artatlan nézé atlyukgatott ruhdval, masok
pedig vérben uszd f{6vel, és megsebesitett tagokkal futamodtak meg, vagy
hurcoltattak el a szinhelyrSl”. A katonasag ,,utilatot gerjeszté hohérkodas”-at még
az adminisztrator hivei is nehezményezték. ,Liattam sajit szemeimmel, mint
vagdaltak a széjjel futd, de nem elég gyorsan futni tudé nép kozé, nem kiméltek 6k
semmit és senkit” — vetette szemére a torténteket Zichy Bodognak Készeghy Antal
tablabiro.

Vas megye 1847. november 8-i kézgyilésén — immdr a pozsonyi orsziggy(ilésen
tartozkod6 adminisztritor és a botrinyos korlilmények kozott ,,megvalasztott”
kovetek tavollétében — az ellenzék kovetelte ,,a katonasig altal elkovetett
vérengzés” kivizsgalisat. Vas megye kozgyilése az ellenzék inditvinya nyomin
jegyzSkonyvében itélte el ,,a katona karhatalomnak rosszul tortént alkalmazisat,
mely a vilasztisra Oszvegyllt nemességnek a katonasiag altal elkovetett
megtimadasira és ldozésére fajult”. Azért pedig, hogy a ,,gyiszos eredményre
fajulhat6 katonai hatalomkar alkalmazdsa mar el6z6leg mell6ztessék”, utasitotta a

28 Pesti Hirlap, 1847. okt. 28. (974. sz.), 276. o.; Praznovszky Mihdly: Politikai harcok Nogrid megyében Madich
Imre részvételével 1846-1848. In: A Nogriad Megyei Miuzeumok évkonyve, IX. Salgétarjan, 1983. 60-61. o.
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kozgytlés a megye koveteit, hogy a f&ispinok és adminisztritorok ,joganak
szigort torvények altal leendsS korlatozasit, s felel&sségének életbe léptetését
szorgalmazzak”. Elrendelték egytttal azt is, hogy ,,jévére a katonai hatalomkarnak
akir kozgytlések, akar valasztisok alatt leendo alkalmazisa egyedul kozgytlési
végzés altal eszkozoltessék”.

Az 1847 novemberében kezdSdott pozsonyi diéta alsd tiblajanak kerileti Gilése
egy vilasztmanyt bizott meg az adminisztritori réndszer bevezetése nyomin
keletkezett sérelmek 6sszegytjtésével. Az adminisztritorok visszaéléseit Osszegzd
bizottsig vezetSje Kossuth volt, aki maga is a helytartdtanacs 1845. jlinius 10-i
rendeletét tartotta az egyik legstlyosabb torvénytelenségnek. ,,Innen van aztin —
igy Kossuth — az idegen fegyveres erének nem csak tiszt- és kovetvalasztisoknal,
gyakran szitkkség nélkil, gyakran megyei hatirozat ellenére, de még tanicskozasi
kozgyiléseken is, vérengzéssel Osszekotott gyakori botrinyos haszndlata.” A
valasztmany 1848. marcius 1-én kelt hivatalos jelentése Kossuth véleményét az
alabbiakkal toldotta meg:

,, Tobb megyék ez [marmint a helytartétanics rendelete ~ M. Al] ellen tiltakoztak,
s hatarozatokat hoztak, hogy katonai karhatalom a megyében csak megyei
hatirozat kovetkeztében alkalmaztassék; és dmbar a megyei hatirozatokat a
fGispinyok torvény szerint meg nem valtoztathatjak, még is az utébbi harom évben
a katonasag nem csak tiszt és kovetvilasztisoknil megyei hatirozat ellenére igen
siiriien, s tobb helyiitt a nélkil, hogy ok volt volna rei, fegyverek s letipratis
hasznalataval is alkalmaztatott, — de még kozgyilési tanicskozisok is részint
fegyveres er$ altal vérengzés kozt szét uzettek, részint idegen katonasig
felallitasaval szabad illadalmukban megsértettek. Ismeretes a Bihari véres esemény
1845 Decemberrdl, hol mar elébb is ugyan azon évben a tisztvilasztasi gyulés
alkalmaval a megye rendei a tanicskozisi terembdél szuronyokkal tzettek ki.
Ismeretes az, hogy Hontban a fGispani helyettes 1845 augusztusban, hirom napon
at tartott egy nyilt fészer alatt akkint kozgydlést, hogy a tanacskozé Rlendelket
német lovas Kkatonasig fogta koril, — ismeretesek azon szamtalan esetek,
mellyekben a katonasig nem a megye kivinsigira, hanem hatdrozata s tiltakozasa
ellenére tiszt és kovetvilasztisoknil alkalmaztatott. A mi maga eléggé bizonyitja,
hogy ez tobb helyen nem a partok OsszeuitkOzésének eltivoztatisara, hanem a
f6ispan, vagy administrator partjAnak gyamolitdsa végett tortént.”

A helytartotanics o6nmagiban véve jelentéktelennek tinS, de az adott
belpolitikai helyzetben mégis — mint lattuk — bonyodalmak és visszaélések egész
sorozatit elinditd (a megyei 6nkormanyzatok alkotmanyos fiiggetlenségét silyosan
sértd) intézkedése végil a Batthyiny-korminy belligyminiszterének 1848. aprilis
16-4n, az, adminisztratori rendszer felszamolasardl kiadott rendeletével vesztette el
hatalyat

29 Molndr Andrds: Metternich sdgora Vas megyében, Zichy-Ferraris Bodog adminisztratorsiga 1845-1847. In: Vasi
Szemle, 1992. 3. sz., 362-364. o.

30 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggydlésen 1847/48. (Kossuth Lajos Osszes Munkii XL.) (S. a. r.: Barta Istvin)
Bp., 1951. 578, 603. o.

31 ZML Zala virmegye alland6 bizottmanyéanak iratai. 1848:10: re
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