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A MAGYAR HADIFOGLYOK HAZATELEPITESE
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A magyarorszagi leszereld taborok
1919-1923

Az elsé vilighdboris magyar hadifoglyok hazatelepitésére kialakitott
intézményrendszer utols6, s mindmaig talin legismertebb lancszemét a leszerels
tiborok alkottik. E tiborok, amelyekben 1919 marciusa és 1923 nyara kozt tobb,
mint szizezer volt hadifogoly leszerelését intézték, egészségiigyi zarként, 1919
Gszétdl pedig politikai szirétaborként is mikodtek. Ez utdbbi feladata tette
ismertté, st nem egyszer rettegetté a hazatér6k szemében ezeket az
intézményeket, amelyeket a Szovjet— Oroszorszagban tevékenykedd kommunista
agititorok csak ,,szogesdrot mogott virigzé akasztofaerdSként”  emlegettek
hazatérni szandékozé6 fogolytarsaik elétt.

Ez az internal6tabor-szerd kép élt tovabb a koztudatban a leszereld taborokrol,
kiilondsen az utin, hogy a II. vilighiborit kévetSen elsGsorban olyan volt
voroskatonik és baloldali gondolkodist személyek visszaemlékezéseit jegyezték
fel, akik fennakadtak a politikai sziir6n és leszerel6 tiborbeli élményeikre az
elkiilonitettség, a bezirtsig és a kihallgatisok nyomtik ri bélyegiiket.

A leszerel$ taboroknak ugyancsak a politikai szirStibor jellegére helyezte a
salyt Racz Istvin helytorténész, aki a legnagyobb tibor, a cséti leszerelS tabor
torténetét dolgozta fel.' Kétségtelen, hogy a leszerel§ taborok feladatai kozul az
egyik legfontosabb a visszaillitott t8kés tirsadalmi rendszerre veszélyes baloldali
elemek kisziirése volt. E tiborokat azonban nem ezért, hanem a szizezernyi
hazatérd volt hadifogoly tinél gyorsabb leszerelése és a polgiri életbe valé minél
zavartalanabb visszabocsatisa érdekében hoztik létre még a Karolyi Mihily
nevével fémjelzett ﬁolgﬁri demokratikus id&szakban. Ezt az alapvetd funkciojukat a
leszerelé tiborok - a Magyarorszigon végbement politikai és tirsadalmi
rendszerviltozisok ellenére — 1923-ban tortént végleges feloszlatasukig mindvégig
ellattak. A leszerelS tiborok szerepének csak egyoldali bemutatisa mellett nem
lenne teljes annak a humanitirius tevékenységnek ismertetése, amelyet a Magyar
Népkoztiarsasig, a Tanidcskoztirsasig, majd az azt kovetS ellenforradalmi
kormanyok a magyar hadifoglyok hazatelepitése érdekében egyarant villaltak.

A leszerel$ tiborok torténetének, sokrétd mikodésének ismertetését az teszi
aktudlissia, hogy a kézirat lezirisinak évében, 1993-ban volt a cséti tibor
feloszlatasinak 70. évforduldja.

1918 decemberében 1919 janudrgiban megindult az els6 vilighiboraban
fogsigba esett katonik hazatelepitése. A visszatér6 magyar hadifoglyok

1 Rdcz Istvdin: Adatok a cséti hadifogolytibor torténetéhez. Csét, 1973; Rdcz Istvdn: Csot, Hajmaskér, Zalaegerszeg.
Pipa, 1977; Rdcz Istvdn: Tizlelkek karanténban (adatok a cséti hadifogoly-, leszerel- és politikai szdrétabor, valamint
a hazatért internacionalistik torténetéhez 1919-1923.), kézirat, Hadtorténelmi Levéltar (a tovibbiakban: HL),
Visszaemlékezések és tanulminyok gydjteménye (a tovabbiakban: Tgy.) 2947.; Rdcz Istvdn: Csét-tibor az emlékek
tikrében 1915-1923. Csét-Papa, 1990. .
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fogadasinak és leszerelésének megszervezése az onallova vilt Magyarorszig
korminyira, elsésorban a Hadiigyminisztériumra harult.”

A Hadlgyminisztérium 55. osztilya 1919. februar 253-én utasitist adott ki
hazatér$ volt hadifoglyok magyarorszigi fogadasirdl és leszerelést6l. Az utasitis
két kulonilld, de egymassal szorosan egylttmiikods intézménycsoport felallitasat
rendelte el.

Az els6 csoportba tartoznak az északkeleti és a nyugati hatiron fekvé fontosabb
hatirallomasokon létesitendé katonai fogadd bizottsigok, amelyek feladata a
hatarra érkez$ volt hadifoglyok fogadisa, személyazonossiginak igazoldsa és a
fogadé intézmények misik csoportjaba tartozd leszereld tiborokba valé irdnyitasa
volt.

A leszerel§ tiborokra harult az a feladat, hogy a hadifogsaghdl hazatérs
katondkat osszegytjtsék, és ne engedjék, hogy azok a nagyvirosokba todulva, ott
az oktéber 6ta amugy is fokozott izgalomban él§ tomegeket az Oroszorszaghol
magukkal hozott ,,bolseviki” eszmék terjesztésével tovibl izgassik. A leszerel$
tiborban ugyanakkor méd nyilott arra is, hogy a jarvinyveszélyes helyekrdl érkezd
embereket, mielStt az orszigban  szétszorddnanak, fertStlenitsék  és
egészségligyileg felulvizsgiljik, elejét véve ezzel egy orszigos méreti jarvinynak.
A leszerelS tibornak volt tovabba a feladata minden, a leszereléssel kapcsolatos
formasag elintézése, az elmaradt zsoldok és egyéb illetékek kifizetése tgy, hogy a
volt hadifogoly illetékességi helyére hazatérve ott folytathassa civil életét, ahol
bevonuldsakor abbahagyta. Hiszen a bajtirsaitdl elszakadt, otthon a megszokott
munkdjat folytatdé ember nyilvan kevesebbet politizal, mint azok, akik leszerelésiik
végett pottestiktSl kiegészitd parancsnoksigukhoz, egyik viarosbdl a masikba
utazgatnak.

Mindezen feladatok végrehajtasit a rendelet készitGi igy gondoltik:

Az orszag hatiron elhelyezett -hazatéréket fogadd bizottsigok« a visszatért
hadifoglyokat a leszerel6 tiborba irinyitjak.

A tiborba beérkezé katona személyek legfeljebb csak 3 napig tarthaték ott
vissza. Minden lehet&t el kell kovetni, hogy mielSbb elbocsithatok legyenek. A
hazatéréket a tiborban fertStleniteni kell és hidnyos oltozetiiket a sziikséghez
képest ki kell egésziteni.”

Mivel a leszereld tiborok létrehozisinak egyik alapvetd oka éppen a hazatérék
egészségligyi ellenSrzése volt, ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozott az utasitas.
Bir a rendelet szerkesztGi tisztiban voltak a kérdés fontossigival, a konkrét
egészséglgyi intézkedések elStt kénytelenek voltak az alabbi | dltalinos elvi
szempontokat” kifejteni:

»A jelenlegi korilmények kozt anyagi, mint személyi okokbdl egy, a hygénia
kovetelményeinek teljesen megfeleld egészségligyi szervezet nem allithatd fel.
Elsésorban el kell tekinteni egy hosszabb (14-21 napos) altalinos vesztegzar
elrendelésétsl, mert ennek végrehajtisihoz sem megfelelé karhatalomra, sem
megfelel6 moédon berendezett, lakilyos tiborra nem szimithatunk. A mai
viszonyok mellett a hosszabb vesztegzir nemcsak a hazatérék moriljit rontana, de
egészségligyileg is veszedelmes volna, amennyiben a tiborokban valoé hosszabb

2 Az els6 vilaighabord utani magyar hadifogoly-hazaszallitis kozponti szerveinek ismertetését | - Bonhardt Attila: A
magyar hadifoglyok hazaszillitisa az els6 vilighdbora utin. ffadiériénclmi Kozlemények, 1984 3 sz 475494 o

~-20—



tartdozkodas az esetleges fertézések tovaterjedését, fertézési gocok keletkezését
eredményezné.”

Az egészségligyi intézkedéseket tehit, a kodzvetlen orvosi segélyre szoruldok
korhazi apolasa mellett, kénytelenek voltak arra korlatozni, ,,hogy a behurcolhaté
jarvanyokkal szemben azok a legfontosabb egészséglgyi és kozigazgatisi
intézkedések megtétessenek, amelyek a leszerelS tiborban vald rovid tartézkodas
alatt foganatosithatok.”

Melyek voltak tehat azok a fontosabb egészségiigyi intézkedések, amelyeket a
leszerel6 tiborok miikodési szabilyzatanak kidolgozasakor figyelembe vettek?

Mindenekelstt az, hogy a tiborban levé férShelyek szimat az ott mikods fiirds-
és fertStlenits berendezések teljesitéképességétdl tették fliggsvé. A rendelet szerint
a leszerel6 taborban legfeljebb kétszer annyi hazatérdt vehettek fel, mint amennyi
a fiird6 és fertStlenitd napi dtbocsatoképessége volt. A tapasztalatok azt mutattik,
hogy a legkedvezdbb az volt, ha a tiborban tartézkodék szama Gtszordse volt a
naponta fertStlenithet6k szdmanak. Igy a beérkezetteknek nem kellett soki
varniuk, a mar fertStlenitettek pedig a hatra 1évé két nap alatt minden torlodas
nélkul leszerelhettek.

A 3000/eln. 55. — 1919. szdmG miniszteri utasitis X. pontja a leszerel&
tiborokban végzendS egészséglgyi intézkedésekrsl a  kovetkezSképpen
rendelkezett:

,,Minden tibor egy fert6z4 és egy tiszta részre osztandd, s a ketté egymastol
szigortan elvilasztand6. Firdés elétt a fert6zé részben helyezzik el az Gjonnan
érkezett szillitmanyt, a firdS és a fertStlenités utin pedig a tiszta részben. A
muszaki kozegeknek gondoskodni kell rola, hogy a mair egyszer fertStlenitett
katonak semmiféle okbdl vagy céllal ne kényszertiljenek a fertézott részbe belépni.
Ezért gondoskodni kell kiilon konyhardl és kiilon latrinardl gy a fertézott, mint a
tiszta részben, valamint kisebb iroddrél a fert6z8 részben (az érkezdk szidmba
vételére, a furdés és desinficidlis sorrendjének megallapitisira stb.) és egy
kozponti irodardl a tiszta részben. A fertéz6 rész felvevSképességét tgy kell
megallapitani, hogy abban legfeljebb egy éjszakat toltsenek az érkezék. Tehat, ha a
fiirds napi teljesitménye 500 3, akkor a fert6z8 rész felvevoképessége 1000 ember
lehet. A tiszta részben viszont, mivel a leszerelési okminyok kiillitisa, s a
szallitmanyok 6sszeillitisa tobb napot vehet igénybe a férShelyek szaminak a napi
fertGtlenités mennyiségének 3-4 szeresének kell lenni. Hirom napnil tovabb a
hazatéré a leszerelési tiborban nem tarthatd. EbbSl maximailisan egy napot a
fert6z3 és két napot a tiszta részben tolthet. Ha tehit a tibor fiirdGje napi 500
emberre van berendezve a tibor 2500 embert fogadhat be; 1000 embert a fert6z6
és 1500 ember a tiszta részben, a naponta felvehetd novedék maximalis szima
1000 ember. Ezek a szamitasok Gigy a mérnoki, mint a szallitds vezetSségi kozegek
részérdl figyelembe veend8k, s a tibor tizeme erre alapitandd, ha el akaruk
kertilni a szallitmanyok torlédasit, s ennek kovetkeztében a hidnyos desinfektiot,
vagy az ott tartézkodas célszertitlen elhtizédasat.” ’

Egészségiigyi kérdésekben a leszerels tibor orvosfénoke volt a felels, aki mellé
egészségiigyi személyzetként minden 1000 ember utin egy altisztet és két katonat
osztottak be. Ugyancsak az & parancsnoksaga ala tartozott a fiird$ és a fertStlenits
személyzete az oda beosztott borbélyokkal egylitt. Az orvosfénok kotelessége volt,
hogy még a fert6zS részben, de mar a firdés utin orvosi vizsgalatot tartson, és a
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,Kilitéses eseteket” a tdbbiektd] rogton elvilassza. A tiszta részben viszont rendes
gyengélkedd szoba felillitasit rendelték el, ahol az orvos naponta ,,gyengélkedd
vizsgat” tartott. A vizsgilaton jarvinygyandsnak itélt embereket — ezek kozé
tartozott minden lidzas beteg — haladéktalanul a tibor mellett mikods
jarvanykoérhizba kellett szallitani.

A kiadott rendelet a tibor orvosinak aliarendeltségérdl igy intézkedett:

,,A tabor szolgalattevs orvosa orvosi igyekben a jarvinykérhiz parancsnokinak,
ez a katonai kertilet hygienikusinak van alarendelve. A napi létszamrol, a betegek
szamardl (a jarvanyos betegségekrdl killon-kiilén) a tibor orvosa naponta jelentést
ad a tiborparancsnoknak és a jarvanykorhaz vezetSjének. Ez utdbbi kiegészitve a
jelentést a korhdaz szabad férGhelyeinek és a bakteriolégiailag pontosan
megillapitott névedék betegek szamaval toviabb adja a kertleti hygienikusnak, ki
hetenként 6sszefoglaléd jelentést kiild a Hadligyminisztérium 55. eli. osztalyanak.”

Kilon utasitast tartalmazott a rendelet arra az esetre, ha a taborban fert6z8
betegség lépne fel. Eszerint: ,,az orvos az egész lakosztilyegységet (éptilet, barakk,
emelet), ahol a beteg tartézkodott szigor vesztegzar alad helyezi (kitités, tifusz 21,
vérhas esetén 14 nap, kolerinil és feketehimi&nél az oltds utin szamitott 5 nap) ...
A szigori  vesztegzir céljara egy j6l elkilonithetd és ... nagyobb
befogadoképességd helységet (150-200 emberre berendezett barakkot) kell
készen tartani. Ugyanabban a helységben, ahol a megbetegedés tortént nem
szabad a vesztegzarat végrehajtani. A bent lakok Gjabb flirdé és fertStlenités utin az
elkiilonitett barakkba helyezend6k, a fertézott helység azonnal desinficidlandé.

Az elkiilonitett barakkot kulon konyhdval kell ellitni. ... A barakk koril,
lehetSleg nagyobb tavolsigra (oly médon, hogy a vesztegzir alatt levSket a friss
levegén val6 tartézkodasban ne akadalyozza) drotsdvényt kell vonni, s a bejarat
elé allandé 6rséget kell kirendelni. Amennyiben a tiborban a jarvinyos esetek
feltinSen felhalmoz6dnak az egész tabort vesztegzir ala kell venni.”

A hossz fogsig és a hazautazis alatt a hadifoglyok ruhazata igencsak
elrongyolodott. Sziikségessé valt azok kicserélése. Erre a fiirdés utin keriilt volna
sor, de mint ahogy a 3000/eln. 55. szimi rendelet megjegyezte. , Tekintve a
végteleniil csekély ruhidzati készleteket a hadifogsagbol visszatérSket kifogistalan
ruhizattal nem tudjuk ellatni. A felruhizasi akcié csak arra szoritkozhat, hogy a
visszatér6ket egyes ruhadarabokkal kisegithessik, esetleg rossz ruhijukat a
leszerelési allomason kijavittassuk.” A fentiek értelmében a Hadiigyminisztérium
elrendelte, hogy minden leszerel$ tibor sajat hatiskorében ruhajavitd- és moso
tizemeket dllitson fel, amelyek feladata a hazatérék ruhdinak javitasa, illetve az
egyes visszatérOk altal csereként otthagyott ruhadarabok ismét hasznilhato
dllapotba hozdsa volt. A ruhajavitd- és mosé Uizemek személyzetét a
tiborparancsnoksig fogadta fel a kornyéken szokisos munkabérért, mig a
szilkséges  ruhadarabokrél és  javitdanyagokrél a  Hadligyminisztérium
gondoskodott.

A fiirdés és a fert6tlenités utin a tabor ,tiszta részében” keriilt sor az Ggynevezett
,.bemutatisra, azaz a hazatéré személyazonossiganak végleges megallapitasira. Az
igazolds a hatir menti fogadé allomdas altal adott igazolé-lap és a hazatérs
bemondisa alapjan tortént. A bemutatisrdl igy intézkedett a rendelet:
,,Megallapitand6, hogy a hazatéré magyar honos-e? Mindenki — tekintet nélkiil a
honossigira — bemutatandd, leszerelni azonban csak a magyar dllampolgirokat (a
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fiumei illetGséglieket is beleértve) szabad. A horvit-szlavon illetGségiieket
leszerelni nem szabad, résziikre semmilyen illetmény nem folyosithato.

Minden hazatért tegye le az 0j koztarsasagi eskiit, ennek megtorténtét a
hazatérének atadott bemutaté-lapon els kell jegyezni.”

A hazatért hadifoglyok részére kiadott bemutato-lap, amely egyszersmind
leszerelési igazolvanyként is szolgilt a kovetkezs rovatokat tartalmazta:

1. Bemutatis napja; 2. Név és rendfokozat; 3. Allomanytest, melyhez bevonult; 4.
Mely kotelékében esett fogsigba; 5. Sztletési év és hely; 6. Sorozasi évfolyam; 7.
IlletSségi hely (jards, megye, orszdg); 8. Volt-e sebesiilve?; 9. Mely fogsighol tért
haza?; Hasznilhaté ruhiban érkezett-e, a ruhizata kiegészitésre ellattatott-e?; 10.
Hifinyos ruhaban érkezett-e, ellittatott-e a kovetkezs cikkekkel; 12. Leszerelési
illetékében atvett; 13. El6leget felvett illetményutdlagainak terhére; 14. Hirom napi
zsoldot, 12 koronit felvett; 15. Mikor esett fogsigba?; 16. A taborba mikor érkezett?,
17. A taborbdl tavozott; 18. Megjegyzés

A bemutaté-lapot, amelyet a bemutato-tiszt alidirdsival és a  tibor
korbélyegzgjével hitelesitett, négy példanyban allitottak ki. EbbS! egy példanyt
kapott a hazatér$ pottest-parancsnoksiga — itt fizették ki a hadifogsig tartamaira
jard illetményeket —; egy-egy példiny jart az illetékes kiegészitd parancsnoksignak
és kozségi eloljardsignak a katonai, illetve a polgir nyilvantartis végett; a
megmaradt utolsé bemutaté-lap pedig magait a hazatérét illette. A hatiron a fogado
bizottsignil kapott igazolé-lapot a bemutatiskor megsemmisitették.

Mint lathaté a bemutato-lapon a hazatéré személyi adatain kiviil pontosan
feltiintették a leszerel$ tiborban szimdara kiutalt ruhizati segély cikkeit és a
leszereléskor felvett kilonboz4 illetmények Osszegét is.

A leszereléssel kapcsolatban a miniszteri utasitas kimondta, hogy a leszerelést a
tertiletileg illetékes katonai Kkeriileti parancsnoksig altal a leszerelS tiborban
felillitott leszereld kulonitmény hajtja végre, és egyuttal ott fizeti ki a tibori
gazdasagi hivatala a leszerelési illetékeket is.

A rendelet szerint minden legénységi allomany leszerels 360 korona leszerelési
dijat kapott. Ehhez jarult az a napi 4 korona, amelyet a tdborban valé tartézkodas
idejére folyositottak. Ezen kiviil a hazatérék fogsiguk idejére esedékes, elmaradt
jarandosaguk terhére elSleget is vehettek fel a leszerel§ tibor pénztiriban. Az
elmaradt illetmények kifizetése a pottestek feladata volt. Ilyen, az tgynevezett
,,illetményutdlagok” terhére jird elbleget tisztek, tisztjeloltek és altisztek is vehettek
fel a leszereld taborban, mig a leszerelés honapjira jird illetménytiket péttestiiknél
kaptik meg. A leszerel havidijasok leszerelési jaranddsigainak folyositasirol
ugyancsak a péttestiik intézkedett. ‘

A 3000/eln. 55. — 1919. szimG rendelet elbirta, hogy a leszerelé taborok
kotelesek a tiborban megfordult hazatérGkrsl nyilvantartokdnyvet vezetni. A
nyilviantartokonyvben az alabbi rovatok szerepeltek: 1. Folybszam; 2. Bemutatis
napja; 3. Rendfokozat; 4. Név; 5. Csapattest; 6. Sziiletési év; 7. IlletSségi hely; 8.
Milyen fogsagbol tért haza; 9. Mikor érkezett a tiborba; 10. Mikor hagyta el a
tabort; 11. Mikor tette le a koztirsasagi eskiit.

A bemutatd-lap kiallitdsin és a nyilvantartokonyv rovatainak kitoltésén kivil a
hazatérékkel kapcsolatban mas adminisztriciés munkit nem végeztek a leszereld
tiborban, mert mint ahogy az utasitis hangsilyozta: ,,Mindenféle hosszadalmas,
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idGrabl6 jegyzokonyvelést mellGzni kell. A hosszas hadifogsigh6l hazatéréket nem
lehet buirokratikusan elfogadott irodai munkalatok miatt visszatartani.”

Fontosnak tartottik a rendelet szerkeszti, hogy ,,a leszerelS tibor ne tegyen a
visszatérére egy fegyelmezé vesztegzar tibor benyomasat. Ellenkezéleg minden
egyes egyénnek at kell éreznie, hogy sajit jol felfogott érdeke, ha ligyes-bajos
dolgait a tiborban intézi el. Késébb ez csak sok céltalan utinjirassal intézhetd el.”

Ennek szellemében irédott a rendelet azon része is, amely leszogezte, hogy ,,a
tiborban semmiféle olyan szervezetet létesiteni nem szabad, amely hirszerzéssel,
kémkedéssel (foglalkozik — B. A.), vagy egyes személyek politikai hitvallasat volna
hivatva kutatni.” A tabor tertletén csendér kirendeltségeket sem volt szabad
elhelyezni.

A minisztérium utasitotta a leszerelé tiborok parancsnoksigit, hogy ,,a
beérkezett szallitmanyokat addig is, amig a tiborban tartézkodnak, és ha mar
fert6tlenitve vannak, szérakoztaté elGadasokkal, mozgoképek bemutatisaval kell
hirom napra itt lekotve tartani.”

A rendelet kiilon el6irta, hogy a hazatért hadifoglyokat ott tartézkodasuk idején —
a takaritason kiviil — tibori munkara csak a legsziikségesebb mértékben szabad
felhasznalni.

Az utasitds gondoskodott arrdl is, hogy a hazatérék a hosszu tavollét utan hirt
adhassanak magukrol szeretteiknek. Lehetévé tették, hogy a visszatért hadifoglyok
téritésmentesen  hetente  kétszer egy-egy tidbori lapot  kiildhessenek
hozzatartozbéiknak. A levelezSlapon a bélyeget a postaval kotott megallapodas
értelmében a leszerel6 tabor bélyegzdje helyettesitette. A rendelet leszogezte, hogy
,,a levelezést semmiféle ellenGrzés ala venni nem szabad.”

Az emberséges binismod és a szorakoztatds mellett az élelmezés mennyisége és
mindsége is fontos dolog volt a hazatér6k hangulatit befolyasol6 tényezdk kozt.
Tudtik ezt a minisztériumban is, ezért elrendelték, hogy ,,a leszerels tiborokban a
hadifogsagbol visszatérék a tényleges szolgalatot teljesité katonasaghoz hasonlo
kozétkeztetés szerinti élelmezésben részesitendSk, vagyis nevezettek utin a
teriiletileg illetékes kertileti parancsnoksig altal megallapitott kozétkezési pénz
szamitando fel.”

A cukrot, lisztet a legkozelebbi katonai élelmiszerraktarokbol szerezték be.
Hushoz, zoldség- és fGzelékfélékhez kézi bevasarlis utjan, esetleg a sajat
gazdasagban termelt arubdl juthatott a leszereld tabor.

Az élelem és egyéb sziikségleti cikkek beszerzéséhez sziikséges Osszegeket a
kertileti parancsnoksidg hadbiztossiga utalta ki a tabor gazdasagi hivatalanak
utdlagos elszamolasra. A gazdasigi hivatal személyzetét, akar a tabor tobbi
beosztottjat, a kertileti parancsnoksag rendelte ki.

A leszerelS taborban leszereltek hazajuttatasarél is gondoskodott a rendelet. A
tiborban kapott leszerelési igazolviny hatoldalan levé zaradék biztositotta a
leszerelt hazatéré szamara, hogy a leszerel§ taborbdl illetéségi helyére ingyen
utazhasson. A leszerelési igazolviany arra is feljogositotta, hogy egy utjaiba esé
vasuti katonai étkez6 allomason egyszeri étkezést térités nélkil igénybe vegyen.

A Hadugyminisztérium 1919. februir 25-én kiadott 3000/eln. 55. — 1919. szamu
rendelete értelmében az Oroszorszagbdl hazatérék szamara Satoraljagjhelyen és
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Debrecenben, a nyugat felsl érkezSknek pedig Zalaegerszegen, Cséton és
Kiralyhidin kivintak egy-egy leszerelG tabort felallitani.> ’

Sajnos a leszerel$ tiborok iratanyaga vagy egyiltalin nem, vagy csak nagyon
toredékesen maradt meg. Igy mikodésiikre vonatkozé adatokhoz jéformin csak
mas szervek dokumentumaibol - kozvetett Gton, vagy a még meglévs
irattéredékeik, hidnyos segédkonyveik alapjin juthatunk.

A debreceni leszereld tibor mikodésérsl semmilyen adatunk nincs. Nem tudjuk
felallitottak-e egyaltalan, s ha igen, mikor, milyen forgalmat bonyolitott le? Egyetlen
hiriink arrél, hogy Debrecen kornyékén egy hazatérékkel foglalkozd tibor
mikoddostt, a Honvédelmi Minisztérium 1920 nyardn kelt 8087/36.B. — 1920. szimt
utasitasbol szarmazik. Ez elrendelte, hogy a hatir menti fogad6 bizottsigok az
osszes olyan hazatérSket, akik a Tandcskoztirsasig voroskatondiként estek
fogsagba, ,,a Belligyminisztérium vezetése alatt illé6 debreceni fogolytiborba”
irz’myits.zik.4 Tehat 1920-ban Debrecenben azon a helyen, ahol az 1919-ben kiadott
rendelet szerint leszereld tabor dllott volna, internald tibor mikodstt.

Valamivel tdbbet tudunk a Saitoraljatjhelyen felallitott leszerel6 taborrdl,
amelynek feladata a korosmezei, voloci, legenyei és csapi fogadd bizottsigoktol
érkez$ hazatérSk leszerelése volt. A leszerel§ tibor nyilvintartékonyvét a benne
1évS bejegyzés szerint 1919. aprilis 15-én vették hasznalatba, azaz nem sokkal az
elétt kezdhette meg mikodését maga a tibor.

Az elsG hazatérék a nyilv:’mtanékbngv adatai szerint 1919. aprilis 26-4n érkeztek
a sitoraljadjhelyi leszereld tiborba.” 1919. majus 8-ig 263-an szereltek le
Sitoraljatjhelyen.” Ezutin mir nem érkezhettek rendes hadifogolyszallitmanyok az
északkeleti hatirokon 1évS fogadd bizottsigok felSl, mert 1919 mdjusaban a
csehszlovik csapatok bevonultak a Karpataljira, és elzartik azokat a még mikods
vasiitvonalakat, amelyeken a magyar hadifogolyszillitmanyok Galicia feldl
Magyarorszagra tartottak.” Annak ellenére, hogy a csehszlovik csapatok a hatirt a
hazatér§ forgalom eldl lezartik, és a hatiarillomasokon tevékenykeds fogadd
bizottsagokat feloszlattak, a sitoraljatjhelyi leszerels tibor — nyilvantartékonyve
tanusaga szerint — 1919. augusztus 1-ig folytatta munkajat. Jellemz& a Kelet-Galicia
felsl jové hadifogolyforgalom csokkenésére, hogy 1919. majus 8. és augusztus 1.
kozott mindéssze ot hazatérs érkezett a satoraljatjhelyi leszereld tiborba.

Bir a leszerelS tabor feloszlatasiardl nem maradt fenn dokumentum, valdszind,
hogy augusztus 1. utin megszintették, mert forgalma hatar lezarasa miatt nem volt,
és mert a Tanacskoztarsasig leverése utin az orszag ideiglenesen megszallt
tertiletén fektdt. )

S Ty

3 Hadiigyminisztérium (a tovibbiakban: Hiim.) 3000/eln. 55. — 1919. megjelent Rendeleti Kozlény (a tovibbiakban:
RK) 15/1919. sz.

4 HL Magyar hadifoglyok a két vilaghaboriban gydjtemény (a tovabbiakban: Hdf. gy.) a kiralyhidai fogado6 4llomas
iratai (a tovdbbiakban: Kirilyhida) 660/1920.; a szentgotthirdi fogadé allomds iratai (a tovdbbiakban: Szentgotthird)
403/1920.

5 HL Hdf. gy. a satoraljadjhelyi leszereld tabor nyilvantartokdnyve, Az elsd bejegyzésként Faluska Jozsef volt 65. gy.
e.-beli kozvitéz szerepel, aki 1919. 4prilis 26-an érkezett Satoraljadjhelyre egy széllitmény tagjaként.

6 Uo. A 263. leszereld Torok Albert 22. gy. e.-beli szazados volt.

£ 7 HL Hdf. gy. a Vars6i Hazatérés VezetSje (a tovabbiakban: VHV) 23. szamu hetijelentés

8 A satoraljatjhelyi leszerelS tibor nyilvantartdkonyvébe az utolsé bejegyzés 1919. augusztus 1-jén kenilt, amikor a
tiborban elhunyt Sintha Jinos hazatérG zvegyének atadtik férje okmanyait és a néki jaro leszerelési illetményt.

L
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Masként alakult a helyzete a nyugat felSl hazatérék leszerelésére szant csoti és
zalaegerszegi tiboroknak. A Hadiigyminisztérium 3000/eln. 55. — 1919. szamu
utasitisiban a Dunintil harmadik leszerelS tiboraként megjelslt kirdlyhidai tabor
felallitasira nem kerilt sor, mert a volt kirdlyhidai hadifogolytabort, amelyben a
leszerels tabor elhelyezését tervezték, még annak lizembe helyezése el6tt dtadtik
a MAV-nak.”

A miasik két leszerels allomast is volt vilighaboris hadifogolytaborokban
rendezték be. A cséti leszerelS tabor — megmaradt nyilvintarté kényve szerint —
1919. mircius 17-én fogadta az.elsé hazaterot Egy jelentés szerint ekkor mar a
zalaegerszegi tibor is tizemképes volt."

A két tibor, illandé kapcsolatot tartva a kirdlyhidai fogadé bizottsiggal,
folyamatosan jelentette szabad férShelyei szamat. A fogaddé bizottsig pedig
ezeknek az adatoknak a birtokdban iridnyitotta hol Csétra, hol Zalaegerszegre a
Kirdlyhidira érkez8 hadifogolyszillitminyokat és egyénileg hazatéréket, attol
fiiggGen, hol volt megfelels szama szabad férGhely.

Bir a nyugati dllamokbd! a hadifoglyok rendszeres hazaszillitisa még nem
indult meg, 1919 majusatdl a két dunantali tibor feladatai megszaporodtak. A keleti
hatirok lezirisa miatt ugyanis az Oroszorszigbol érkezS volt hadifoglyok
kénytelenek voltak keriilé Gton, Lengyelorszigon és Csehszlovakidn it Ausztria
feldl atlépni a magyar hatart.

A csoti leszerelS tiborban 1919. mijus 17. és augusztus 1. kozt 1810 hazatérs
fordult meg.1

Kulénosen megndtt a két leszerels tibor jelentdsége, amikor 1919 szeptember
végén megindult az olaszorszigi magyar hadifoglyok tomeges hazaszallitisa. 1919
6szén zomében az olasz fogsigb6l hazatérSk részére uGjonnan felallitott
szentgotthirdi fogadé bizottsag fell gordiltek a volt hadifoglyokkal zsafolt
szerelvények a cséti és a zalaegerszegi leszerelS tibor felé.

A csoti nyilvantartokoényv adatai szerint 1919. november 18-ig mar 61 000
hazatérét szereltek le Cséton. Ez a szim december 25-re 78 178-ra” emelkedett.
Sajnos a zalaegerszegi leszerel tiborr6l hasonld adatok nem maradtak fenn.

A Hadigyminisztérium 17 300/eln. 55. b. — 1919. szdm alatt 1919. oktéber 16-4n
a hadifogsagbol hazatértek fogadisirl és leszerelésérél kiadott Gj utasitisa
némileg modositotta a leszerelG tiborok munkijat felallitisuk 6ta szabilyozé
rendeletet.

Az 0j miniszteri hatarozat elSirisa szerint a hazatérSket szintén hirom napon
beliil kellett a tiborbdl fertStlenités és leszerelés utin elbocsatani. Ugyanagy
intézkedett a rendelet a volt hadifoglyok ¢élelmezésérdl, egészségligyi
feliigyeletérdl, ruhasegéllyel vald ellatisirél és szérakoztatisirdl, mint az el6z6. S
biar ez is hangsdlyozta, hogy a leszereld tibor ne tegye a hazatérékre egy

9 Him. 112.049/55. — 1919.; megjelent: RK 28/1919. sz.
10 A cséti nyilvintartokonyv adatai szerint Kukinyi Janos katona volt az elsé hazatérs, aki Oroszorszigb6l a cséti
leszerel§ taborba érkezett. A bejegyzés 1919. mircius 17-én kelt. HL Hdf. gy. a cséti leszerel6 tibor nyilvantartékonyvei.

11 HL A Tanécskoztarsasag iratai, Kirdlyhida 103/T/ - 1919.

12 HI Hdf. gy. a cs6ti leszerelS tabor nyilvintartékonyvei. .

13 Helyzetjelentések a csoti leszerels tabor forgalmardl. HL HM 5/a. osztily, helyzetjelentések 1919. november 12.
és december 29. kozt.

14 Hiim 17.300/eln. 55. b. - 1919; megjelent: RK 66/1919. sz.
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fegyelmezs tibor benyomisit, mégis hidnyzott belSle két bekezdés, amelyek
hidnya jelent&sen modositotta a leszerels tiborok addigi szerepét.

Arrél a két mondatrél van sz6, amelyek megtiltottik a visszatérGk politikai és
vilagnézete utin nyomozd6 szervek és csenddr kirendeltségek felallitasat a leszerels
tiborokban. Ez azt jelentette, hogy a tiborokban nyomozék jelentek meg, azzal a
feladattal, hogy kipuhatoljik: ki hogyan viselkedett a hadifogsiag alatt, ki milyen
nézeteket vall. Azokat a hazatéréket, akikre rabizonyitottik, hogy fogsiaguk idején
szocialista, kommunista és mdis, a nemzeti keresztény ideologiival szemben illo
mozgalmakkal szimpatiziltak vagy azokban részt vettek, megfigyelés ala vették.
S6t azokat, akiket a visszaallitott tirsadalmi rendszerre kiilonosen veszélyesnek
tartottak, tovabbi eljiras végett atadtik a renddr-, vagy csenddrhatdsigoknak.

Ezzel 1919 oktbéberétsl a leszerelS tiborok egészségligyi szlirGallomas jellegiik
mellett a politikai sz(ir& szerepét is betoltotték.

Igen jellemzd volt arra az allapotra, amikor mindenkirdl mindent tudni akartak,
hogy az Gj rendeletben a hazatérék levelezését tirgyald rész végérdl megint csak
elmaradt az a révidke mondat, amely a februiri hatirozvinyban igy zirta le a
levelezésrél sz0lo6 részt: | a levelezést semmiféle ellendrzés alivenni nem szabad.”

Nem politikai jellegd valtozis volt a leszerelési illetmény Osszegének
csOkkentése és a kifizetés modjinak megszoritisa.

Az 1 rendelet szerint a 100 koronira csokkentett leszerelési illetmény kifizetése
a leszereld taborban a fogado bizottsag altal kiadott igazold-lap és az onnan hozott
névjegyzék alapjin tortént. Vagyis az illetményt csak akkor fizették ki, ha az
igazolo-lap sorozat- és sorszima megegyezett a névjegyzékben vezetett-tel. A
kifizetés megtorténtét a felvev8k a névjegyzék ,megjegyzések” rovatiban
aliirasukkal igazoltik. A névjegyzék és az igazolo-lap pedig egytittesen, a
gazdasigi hivatal szimira a kerileti hadbiztossiggal torténd elszimolaskor,
pénztiri okminyul szolgilt.

A leszerelési illetmény kifizetését, ahogy az addig is tortént, a bemutato-lap
megfelels rovatiba is bevezették.

A rendelet kimondta: amennyiben a hazatéré a fogadé bizottsagtol kapott
igazol6-lapjat elvesztette, vagy igazold-lapja sorozat- és sorszima nem egyezett
meg a néviegyzékben a neve mellett szereplé sorozat- illetve sorszimmal, szimara
leszerelési illetmény csak akkor fizetheté ki, ha a fogadd bizottsig ismételten
igazolta, hogy az illetS ott haladt it a hadifogsiagbdl jovet. Ezen szigoritiasokkal a
leszerelési illetmények tobbszori felvételére irdnyulé csaldsoknak kivdntak gatat
vetni.

Azokrdl a katonikrdl, akik cseh vagy roman fogsigban voltak, igy intézkedett a
rendelet: |, Azok, akik 1918. oktéber 31. és 1919. marcius 21. kozt cseh és roman
fogsigban voltak, Ggy kezelend&k, mint hadifoglyok, de résziikre a 100 korona
illeték csak akkor fizethetS ki, ha a kozségi eldljardésig igazolja, hogy valdéban
hadifogsagban voltak, és leszerelési illetékeiket még nem vették fel. Azok, akik
voroskatonaként estek fogsigba, leszerelési illetékre nem jogosultak.

A hadifogsig tartamiara jard illetmények utélagos folyositisit legénységi
illominyGak részére tovibbra is pottestiik gazdasigi hivatala végezte. Azon a
katonak kozul, akiknek pétteste id6kozben megsziint, a Cséton leszereltek a volt 7.
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honvéd huszirezred péttesténél, a Zalaegerszegrdl elbocsitottak pedig a volt 6.
honvéd huszirezred pottesténél kérhették elmaradt zsoldjuk kifizetését.

A havidijasok és a tovibbszolgild altisztek mindennemd jarandésigukat
tovibbra is pottestiknél, vagy ha az megszlnt, a Budapesti Hadifogoly Eligazité és
- Tovabbirinyité Irodinal vehették fel.

Az 1919. oktéber 16-dn kiadott rendelet a csoti és a zalaegerszegi leszerels
tiborokat emlitette, mint mik6dd intézményeket.

Ezekhez csatlakozott a romin csapatoknak a Tisza vonala mogé tortént
visszavonulisa utin a Hadlgyminisztérium 422.905/55. b. - 1919. szamu
rendeletére az 1919. december 1-én Miskolcon felallitott leszerels tabor,'
amelynek feladata az orszig északi és keleti hatirain at jovS hazatérsk leszerelése
volt.

1919 decemberének elején némi valtozas allott be a két dunintili leszerels tabor
mikodésében. Addig ugyanis a kirilyhidai és a szentgotthirdi fogado bizottsagok,
aszerint, hogy mennyi szabad férShely allt rendelkezésre, hol Csbtra, hol
Zalaegerszegre iranyitottik a hazatér$ szillitminyokat, tekintet nélkiil arra, hogy
azok orosz, vagy mis fogsagbol jottek. Az Oroszorszagbol hazatérdk kozti tifuszos
megbetegedesek miatt" azonban 1919. december 4-én elrendelték, hogy az olasz,
francia és angol fogsigbhol jovSket csak a zalaegerszegi leszerelo taborba
irinyitsik, ® ahonnan a leszerelési formasagok elintézése utin 3 napon belil
tivozhattak. Az Oroszorszigbol érkezdket pedig Csotra kiildték, ahol valdszinileg
vesztegzar ala vették Sket.

A hazatérk szétvilasztisanak ez a médja 1920. februir 5-ig folytatoédott. 1920
januar végén a Hadiigyminisztérium 5360/hdf. b. — 1920. szam alatt a kévetkezs
parancsot adta ki: ,,A zalaegerszegi tibor Inota tiborba februir 5-ig dthelyeztetik és
mukodését aznap (Zalaegerszegen — B. A besziinteti. A zalaegerszegi tabor
helyett a jelzett naptol kezdve Csot leszerel6 tibor lép mikodésbe. Minden
hadifogoly februar 5-t6l Csétra irinyitand6.”

A zalaegerszegi leszerelG tibor athelyezésének oka, hogy az Gjjiszervez6dd
magyar haderének sziiksége volt a hajmaskéri kiképzs- és gyakorlétaborra, ahol a
Tanicskéztirsasig leverése utan internalé tabort rendeztek be.” Az olaszorszigi
hadifoglyok tomeges hazaszallitisanak befejezése utan feleslegesnek latszott, hogy
a legalabb 5000 f& befogadisiara alkalmas zalaegerszegi tabort” leszerelési
dllomasként haszniljadk. A leszerel6 intézmények elkoltozésével felszabaduld
zalaegerszegi tibort a Hadiigyminisztérium 1048/eln. 1. — 1920. szima rendeletével
a hajmaskéri internaltak részére utalta ki. 2 Ezeknek nyilvin nagyobb sziikségik
volt egy nagy befogadoképesség( tiborra, mint az 1920-ban olasz, francia és angol
fogsighol virhato csekély szamua hazateronek ‘ :

R R

16 Hiim. 422.905/55. b. - 1919. megijelent RK 76/1919. sz.

17 HL Hdf, gy. Kiralyhida 1279., 1284., 1298/1919.

18 HL Hiim. 347.832/52. - 1919.; Hdf. gy. villachi fogadé dllomas (a tov: 1bbnkb’m Villach) 170/1919 Szentgotthird
40/1919.

19 HL Hdf. gy. Kiralyhida 66/1920.

20 HL Varpalotai honv. csapatgyakorlétér GH 1/1920. épk.

21 1919. oktéber 9-én a zalaegerszegi tibor parancsnoksiga arrdl értesitette a szentgotthirdi fogadd allomist, hogy a
tibor befogadoképessége 5000 6 és 60 tiszt.

22 HL Varpalotai honv. csapatgyakorlétér GH 1/1920. épk.
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Az Gj leszerelS tibor 1920 marciusiban kezdte meg miikodését Inotatiborban,
amelyet a hazatér$ hadifoglyok leszerelésére a zalaegerszegi tabor pdtlasaként
jeloltek ki ,,a sziikség tartamara, de legfeljebb 1921 tavaszaig.”

Hogy felallitasa utin az inotai tibor ismét teljesen itvette-e Cséttél a nem orosz
fogsagbol érkezdk leszerelését, nem tudjuk. Az sem biztos, hogy az Inota felé
iranyitott hadifoglyok leszerelése mindig ott tortént. Szabé Floérian, aki 1920
majusiban érkezett egy szallitminnyal francia fogsigbdl tgy emlékezett, hogy
végleges elbocsitisuk Hajmaskéren tortént, ahol 3 napot toltottek.

A lengyel csapatok 1920 mdjusi timadasa attorte a Vords Hadsereg vonalat és
Kijevet is elfoglalta. A hadihelyzet lehetévé tette az eddig Ukrajnaban rekedt
magyar hadifoglyok témeges hazatérését. ElsG csoportjaik 1920 jiniusiban érték el
Lengyelorszigon és Ausztriin keresztiil a magyar hatirt. Mivel Ukrajna a hiborts
viszonyok kovetkeztében a kiilénbozé fert6z3 betegségek, kiilonosen a tifuszok
melegigya volt, az onnan érkezd hazatéréket az orszag és sajit maguk érdekében
orvosi megfigyelés és 14 napos vesztegzar ala kellett venni a leszerelS tdborokban.

Mivel azoknak, akik a fogsigb6l hazatér6ben nem utaztak at fertézott
terlileteken nem kellett a 14 napos karantént kitolteniiik, Gjfent elrendelték: az
Osszes olyan hazatérét, akik Gtjuk sorin az eurdpai Oroszorszagon athaladtak,
Csotra, a tobbieket Inotira irz’myitszik.25 Erre azért volt sziikség, mert mint a
szentgotthirdi fogadd bizottsag egyik irata megjegyezte. ,,A tengeri Gton érkezett
szallitmdnyok enyhébb elbianisban részesllnek, mint a szdrazféldon (az eurbpai
Oroszorszagon keresztill ~ B. A.) érkezdk, ezért ezek mais tiborba kertilnek, mert
egy tgﬁborban csak egyféle elbinidsnak van helye, kiilonben érthets elkeseredést
kelt.”

Ez azt jelentette, hogy a Csétra kertil6knek még 14 napot kellett varniuk arra,
hogy ismét csaladjuk korében lehessenek, ugyanakkor az Inotara érkez8k mar 3
nap mulva otthon lehettek.

A minisztériumban tudtadk, hogy az tjabb kéthetes kényszerd virakozais
mennyire elkeseriti azokat az embereket, akik hosszi évek 6ta semmit sem tudtak
a csaladjukrél, ezért, hogy a leszerel6 tiborban eltSltendS id6t kénnyebben
elviseljék a hazatérdk, 1920 jinius 27-én az alabbi rendeletet adtak ki 7330/hdf. 36.
—1920. szam alatt:

oo AZ Oroszorsziagbo6l hazatérS hadifoglyoknak nem csak anyagi, de szellemi
timogatasra is sziikségiik van, kiilénosen fontos a szellemi timogatis (szérakozas)
akkor, midén ezek a hazatérSk a leszerel taborba jutva — az orszignak a
jarvanytol vald megbévasa miatt — ott tobb napi vesztegzar alatt maradni
kényszerilnek. Az illetékes hatdsigok atérzik a hazatérSk nehéz helyzetét, és
tudjik, hogy mily nagy aldozatot kivinnak a hazatérdktsl azzal, hogy oly hossza
tivollét utin szeretteik kozelében még tobb napig kell vimiuk a rég virt
viszonylatisra — ezt azonban az orszig érdekében fekvs egészségiigyi szempontok
elengedhetetlentiil szitkségessé teszik.

23 Uo.; Hiim. 5928/Hdf. B. -- 1920. megjelent RK 12/1919. sz.

24 Szabd Floridn visszaemlékezése, Kéromi Joachim tulajdoniban.

25 HL Hdf. gy. a schirdingi fogadd allomas iratai (a tovabbiakban: Schirding) 250/1920.; Kirdlyhida 504 és
567/1920.; Miniszterkozi bizottsig a hadifogoly-ligyek intézésére (a tovibbiakban: Mk. biz. hdf i) 1. iilésének
jegyzSkonyve 1920. janius 14. Hdf. gy. Hadifogoly Ment& Mozgalom (a tovabbiakban: Hdf. M. M.) A299/1920.

26 HL Hdf. gy. Szentgotthird szamnélkiili (1920. janius 10.; Hdf. M. M. 22265) 1920. .
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Ezen korilményekkel sziamolva a hadifogoly tgyek intézésére kirendelt
miniszteri bizottsig azon elhatirozidst hozta, hogy a virakozads kinos perceinek
leroviditésére a szorakozds altal, az élelmezés javitisira, valamint a hazatérék
mélto, linnepélyes fogadtatdsira a tiarsadalmi ildozatkészségbdl gytjtés Gtjin
egybegytlt osszeg egy részét fel fogja hasznalni.

Ezen hatirozatbdl a tovabbi intézkedésig az alabbiakat rendelem el...

A hazatéré szillitminyok a leszerelS taborba valé érkezés alkalmaval a helyi
viszonyokhoz képest ... innepélyesen fogadandok; ezen célra, valamint az étkezés
feljavitasara

a) a csoti taborban minden hazatérd utan 8 korona,

b) az inotai leszereld tiborban 10 korona )

engedélyeztetik.” .

A hazatérének a leszerelS taborokban vald szérakoztatisirdl a 7330/hdf. b. —
1920. szamu rendelet [V. pontja igy intézkedett:

A hazatérdk szérakoztatisira olvasd- és jiatéktermek, jitékterek, tenisz, —
football - és tekepilyik, valamint szinpad (kabaré- és szini elGadiasok szimaira)
rendezendSk be. Ezen célra a leszerelS tiboroknak egyszer s mindenkorra az
alabbi 6sszegek utaltatnak ki.

a) Cso6tnak 35 000 korona (a 7230/36. b. — 1920. szam alatt kiutaltatott)

b) az inotai tibornak 25 000 korona (a 7230/36. b. — 1920. szam alatt kiutaltatott).

A hazatérok felvilagositasara és szorakoztatds céljabol a tabor kozelében 1évs
varosok kozépiskoliinak, vagy ennél magasabb nivéja tanintézeteinek tanari kara
felkérendS ismerettefjesztG elGadisok tartisira. Ily elSaddsok tartisira
kozépiskolai és egyetemi tanirok is fognak kikildetni kozpontilag.

A hazatéréknek a leszerelS tiborban valé szérakoztatasara, valamint a vesztegzir
alatti élelmezés javitisira minden hazatéré utin azon napig bezardlag, mely napon
még a tiborban vacsorit kapott fejenként és naponként 5 koronit engedélyezek
ugy Cséton, mint [notin.”

A rendelet szigorian meghatirozta a kiutalt ésszegek felhasznilisi médjat, mint
azt V. pontja kimondja:

A fentiekben engedélyezett 6sszegek nyijtotta kedvezményekbdl kizirdlag
csakis a hazatéré hadifoglyok részestilhetnek és pedig a tisztek és a legénység
egyarant — tehat a katonai fogadé bizottsigok és a leszerel§ tiborok allando
személyzete nem.

A III. fejezetben engedélyezett 8, illetve 10 korona a cséti, illetve az inotai
tiborba valé beérkezés napjin az aznapi étkezés feljavitisira forditando, tehat ez
az 6sszeg szérakozasra fel nem szamolhatd.

A IV. pontban engedélyezett 35 és 25 ezer korona olvasd- és jatéktermek,
sportpilyik, valamint a szinpad elsé berendezésére szolgilnak. Az ugyanezen
fejezetben engedélyezett szorakozisi poétdijak pedig a szdrakoztatd elGadasok
koltségeinek fedezésére, az olvasod- és jatéktermek stb. karbantartasira, valamint az
étkezés feljavitisira szolgilnak.

A csoti és az inotai tiborban rendezendd mozgoéfénykép elGadisok koltségei
telies egészében a Honvédelmi Minisztérium 36/hdf. b. osztilya altal e targyban
kotott szerzédések alapjin lesznek kifizetve.”

A rendeletben engedélyezett Gsszegeket nem a kertleti hadbiztossig — mint
altalaban a leszerel6 tibor mikodtetéséhez sziikséges pénzt — hanem kozvetlentil a
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Honvédelmi Minisztérium 36/hdf. b. osztalya utalta ki. A IV. fejezetben egyszer s
mindenkorra megallapitott tsszegeken feliil a csoti leszerel§ tabor 300 000, az
inotai 50 000 koronit kapott az élelmezés javitisival és a szérakoztaté elGadisok
megtartisival jird koltségek fedezésére.

A két tabor részére kiutalt 0sszegek aranyabol kovetkeztetni lehet nagysiaguk és
jelentSségbeli kiilonbséglikre is.

Mivel a Honvédeli Minisztérium altal kiutalt 6sszeg , kiilonboz6 tarsadalmi- és
gytjtési akciokbol” befolyt 6sszegekbdl szirmazott, és a keriileti hadbiztossigok
altal folyésitott kincstiri osszegekkel semmilyen Osszefiiggésben sem volt, a vele
valé elszimolds is azoktdl fliggetlenil tortént. A leszerelS tabor kételes volt az
»ezen kiutalt pénzekrSl szabilyszerlien vezetett és okmanyolt szimadisokat
minden hé végével lezirva, a kovetkezé hod 10-ig a Honvédelmi Minisztérium
36/hdf. b. osztilyinak beterjeszteni.

A rendelet az elszimoliasnal adédhaté vitak elkeriilése végett azt s
meghatirozta, hogy mit kell az élelmezés feljavitasin, szérakoztatason stb. érteni.
Ezek szerint:

,»1. Az élelmezés feljavitisa alatt értendd: A kozétkezés feljavitisa, illetsleg kiilon
élelmiszerek kiosztisa.

2. Szoérakozds alatt értend8k: Olvaso- és jatéktermek, jatékterek, palyak
hasznilata, ismeretterjeszt$- és szini elGadasok tartdsa.

3. Unnepélyes fogadtatis, illetve a fogadis ilinnepélyesebbé valé tétele alatt
értendS: A pilyaudvar vagy a taborbejirat feldiszitése, idvozlé beszédek tartisa,
szeretetadominyok kiosztasa.

4. Az ismeretterjeszté elGaddsok targyai: A front Osszeomlisa — A forradalom
kitorése — A forradalom torténete — Kik csindltik a forradalmat? — A romin
megszillas — Magyarorszig gazdasigi helyzete — A békekotés — Az integritasért vald
kiizdelem eszkozei — A kozallapotok ismertetése — Program a jovlre stb. és
hasonlé erds nemzeti érzéssel atitatott beszédek.”

A miskolci leszerelS tiborral kapcsolatban a rendelet nem intézkedett, igy még
csak kozvetve sem hasonlithatd ¢ssze az orszdg nyugati hatdrain belépd hazatérék
leszerelésére hivatott csoti és inotai tdborok forgalma a miskolciéval, amelynek
feladata az orszighatir tobbi része feldl érkezé volt hadifoglyok leszerelése volt.

Csupdn az 1920. janius 20-dn kiadott 7330/36. hdf. b. szam alatti rendeletet
modositd, augusztus 10-én kelt 8043/36. hdf. b. szimi utasitis emliti egyiitt a
harom leszerelS tibort, mely szerint ,,A hazatéré hadifoglyok a leszerels tiborba
val6 érkezésiik alkalmdval a helyi viszonyokhoz képest tinnepélyesen fogadandék,
ezen célra a megérkezés napjin Miskolcon, Inotin és Cséton minden hazatérs utin
5 korona engedélyeztetik.” A tiborban toltott tobbi napra 3,5 korona jart
potdijként.

Ebben a rendeletben hatiroztik meg 10 000 korondban azt az 6sszeget, amelyet
a miskolci tiborban szorakoztatd létesitmények (sportpalyik stb.) felallitdsira
fordithattak. Ez még a felét sem érte el a nyugati hatir fel6l érkezé hazatérSket
leszerel6 kisebbik — inotai — tibor rendelkezésére bocsitott 6sszegnek. Ugyanezt
az arinyt mutattik a leszerelésre varakozdk szoérakoztatisinak koltségeire

27 HL Hdf. gy. Kirdlyhida 518/1920; Hdf. M. M. A299/1920.
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megallapitott keretek is. Erre a célra Csét 2000, Inota 800 és végiil Miskolc 400
koronat kapott havonta.

1920 &szére a nyugati allamok fogsigiban volt hadifoglyok zome mir hazatért, a
Szibériabol tengeri Uton jové hazatérék pedig nem folyamatosan érkeztek, ezért
feleslegesnek tartottak szamukra kiilon leszereld tabort fenntartani.

Az 1920 oktéberében a hazatéré hadifoglyok fogadasardl kiadott legjabb
utasitdis mar csak két leszerelé tibort emlitett; A csétit ,,a Kkirdlyhidai és a
szentgotthardi hatarallomasokon at nyugatrdl érkezd” és miskolcit ,,az orszaghatar
t6bbi része felsl érkezé hazatérck szamara.””

A minisztérium egy oktéber 11-én kelt rendeletében utasitotta a szentgotthardi
fogadé bizottsigot, hogy valamennyi hazatérét a cséti leszerelS taborba irdnyitsa
és taviratilag jelentse, hogy a szallitmany a tengeren, vagy a szirazfoldon érkezett.”

Ugy latszik, hogy Csoéton elkiilonitve kezelték a kétféle tton érkezetteket, mert a
kiralyhidai fogadé bizottsag igy reagilt egy panaszos beadvinyra, amelyben egyes
hazatérsk azt kifogisoltik, hogy torott ablaka vagonokban tovibbitottik Sket: ,,Az
e ho (1920. november — B. A.) 6-dn indult fogolyszillitmany egy részét (79 embert),
akik Vlagyivosztokbol, tehit tengeren at jottek, a Honvédelmi Minisztérium
rendelete értelmében a még fert6zott szirazfoldon jovek (519 [8) kozé azért nem
volt szabad beszillitani (az ép ablaku vagonokba — B. A.), nehogy &k is Cséton 14
napi vesztegzir ali kerlljenek, ami megterhelés lenne az amagy is szegény
hazinak.”

A hazatérék fogadasirdl kiadott legijabb 650/eln. 36. b. — 1920. szamua
rendeletnek a hadifoglyok leszerelG tiborban valé fogadisirdl, a veliik vald
bandsmodrol és a bemutatd-lapok kiallitisardl szold hatirozmanyai megegyeztek a
koribbi rendeletekben lefektetett elvekkel. Csupin a kitoltott bemutatd-lapok
példanyainak szétkiildését modositotta némiképpen. Eddig a bemutaté-lap egy-egy
példanyit a leszerel lakhelye szerint illetékes kozségi eloljairosagnak, illetve
katonai kiegészitS szervnek kiildték meg polgiri és katonai nyilvantartis céljabol.
Miutin sok poéttest mar nem mdakodott, az ezekhez tartozd leszerelSk egyik
bemutaté-lapjat a tiborparancsnoksigon Srizzék meg. A nem magyar kdzigazgatasi
teriiletre valdé személyeket is ellittdk bemutaté-lapokkal, de a kozségi
eléljz’lrc‘)s:’l%nak killdendé lapok szintén a leszerel§ tabor parancsnoksigin
maradtak.” . .

A mir meglévs gyakorlatot foglalta irasba,” illetve egészitette ki a rendeletnek a
leszereltek taborbdl valdé ttba inditisat szabilyozd része, amely elrendelte:
,,Leszerelés utdn a hazatérsk vidékenként csoportositva inditandék otthonukba. A
Budapesten it utazok, valamint a megszillott teriiletekre visszatérni 6hajtok pedig

28 HL Hdf. gy. Szentgotthird 392/1920.; MK. biz. hdf. u. 6. iilésének jegyzSkonyve, 1920. szeptember 10. Hdf. M. M.
A 512/1920.

29 Honvédelmi Minisztérium (a tovibbiakban: HM/650/eln. 36. b. - 1920. megjelent RK 57/1920. szim

30 HL Hdf. gy. Szentgotthird iktatokonyv 459/1920.

31 HL Hdf. gy. Kirilyhida 934/1920.

32 HM 650/eln. 36. b. - 1920. megjelent RK 57/1920. szim

33 A hazatéréknek a leszerels tiborbol valo elszallitisardl a Hadugyi Népbiztossig 6243/1919. szimu rendelete igy
gondoskodott: ,,A leszerelS tiborbdl valé elszallitaisnil a szillitminyok oly médon csoportositandék, hogy minden
egyes irinyba mend és legalibb 10 emberbdl illé csoport, mint kiilon szillitminy nyerjen elintézést. Ha az egyes
atiranyt kovetd csoportok kevesebb, mint 10 emberbdl allnak, akkor azok az utolsd kozos dllomisig, mint egy
szallitmany kezelendSk azon megjegyzéssel, hogy onnan, mint egyéni utazék mennek tovibb lakéhelytik felé.”
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A miskolci és csoti taborok dllomdnytablazata

2 egészségligyi altiszt
4 egészségiigyi katona

Szervezeti . Csoti Miskolci
eovsé Beosztis < oz o oz
gység leszerel6 tabor leszerel§ tabor
parancsnoksig taborparancsnok 1 torzstiszt 1 torzstiszt
. kozigazg. parancsnok 1 tOrzstiszt 1 torzstiszt.
segédtiszt 1 f&tiszt 1 fétisze*
) 2 tabori lelkész
k 2 f6tiszt**
xbrzsa]osztély34 parancsnok 1 fétiszt 1 f&tiszt
155 ember 18 ember
kiilon kiadott rendele- | parancsnok 1 torzstiszt
tek értelmében kiilén- 5-6 fétiszt megfelels
leges beosztasban3d polgari személyzet.
leszerelS kiilonitmény | parancsnok 1 torzstiszt*** 1 f&tiszt****
1 fGtiszt 6 ember
30 ember
Srszolgilat Grzaszloalj 1 fGtiszt, 44 katona
gazdassgi hivatal parancsnok 1 gazdasagi tiszt 1 gazdasigi tiszt
beosztott tiszt 1 gazdasagi tiszt 1 fétiszt
élelmezési tiszt 1 f&tiszt 2 szamvivé
beosztott tiszt 1 f6tiszt 1 irnok
1 f6szamvivs
4 szamvivs
5 irnok
3 kiildonc
egészségligyi részleg 2 orvos 1 orvos

1 egészségligyi altiszt
2 egészségiigyi katona

igazold bizottsig

1 tOrzstiszt*****
1 fGtiszt*****

a korletparancsnoksdg
altal sziikség esetén
kirendelendé

* egyben a leszerel6 kulonitmény parancsnoka

** 1 dlloménykezels; 1 fogado

*** tiborparancsnok-helyettes és igazol6 bizottsigi elnok

*++* egyben segédtiszt
**+++ 2 tibor személyzetébdl

34 A torzsalosztilyba tartozott a tibor kiszolgild személyzete (szakicsok, a fiirdSk és fertGtlenitSk kezeldi, kocsisok,
szabok, kovicsok, barakkiigyeletesek stb.).

35 A kiilonleges beosztasi személyzet elnevezés alatt szerepeltek a védelmi, majd késdbb a |, T” tisztek, akiknek
feladata az Oroszorszigban miksdd magyar kommunistakrdl informiciok szerzése, az esetleg hazatérd voroskatonik,
funkciondriusok, agititorok kiemelése, ezek kihallgatisa és elleniik a bizonyité eljiris lefolytatisa volt. Ugyancsak a
kiilénleges beosztasdak csoportjiba tartoztak a propagandaszolgilat tagjai, akik szénokokkal, brostrik kiosztisival
igyekeztek a hazatéréket a Keresztény nemzeti irinyzat szimdira megnyerni. Lehet, hogy ide szimitottik azokat a

detektiveket is, akik a Beliigyminisztériumot képviselték a leszerels tiborban és a ,, T” tisztekéhez has

lattak el,
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zart szallitmanyokban a Budapest Keleti palyaudvari fogadd bizottsighoz
inditand6k Gtnak, amely ezutan tovibbiranyitisukrél gondoskodik.”

A rendelet megszabta a két megmaradt leszerelS tibor személyzetének létszamat
is. Egymas mellé helyezve a két tibor dllominytablazatit rogton szembe tdnik a
koztiik 1év6 jelentdségbeli kiilonbség. Ezen kiviil a tibor nagysigihoz és iltaliban
a helyi viszonyokhoz mérten 6r- és késziltségi, valamint karhatalmi és renddri-
kiilon Gralakulatok is szerepeltek a leszerel6 tiborok dllomanyaban. (L. a 33.
oldalon!)

Az 1920 oktdberi médositist kovetSen nem maradt fenn arrdl adat, hogy a
leszereld taborok mikodését szabalyozo utasitist megviltoztattik volna.

Mivel hazatérdk mar csak Ausztria feldl 1épték 4t nagyobb szimban a magyar
hatart, a feleslegessé valt miskolci leszerels tibort 1921 joniusaban feloszlattak.

1922. augusztus 9-én, amikor a Szovjet-Oroszorszagban tiszként visszatartott
magyar tisztek utolsé csoportja is atlépte a hatart,” a magyar hadifoglyok elsé
vilaghdbori utini szervezett hazaszallitisa befejez&dott.

A csoti leszerelS tibor is feleslegessé valt. 1922. oktober 1-vel a tibor
személyzetét felére csokkentették, majd november 1-jével az egész leszereld tibort
feloszlattik, csak a cséti taborfeliigyelGség mikodott tovibb. Az 1922. november 1.
utin érkezé hazatérSk leszerelését a taborfeliigyelGség intézte. Nagyobb
szillitmidnyok esetleges beérkezése esetén a_sziikséges személyzetet a
székesfehérvari korletparancsnoksag rendelte ki® Sz6l6si Imre kertész 1922
oktoberében lépett ki a tabor szolgilatibol, Visszaemlékezése szerint ekkor mar
hazatér6k nem voltak a tiborban csupin az ott szolgilatot teljesits -tisztekbdl
,,maradt még ott egy pir, akik ottan dirigéltak.”ﬁ

A taborban mdkodS hivatalok — fennmaradt iktatékonyveiket leziré datum
tanisaga szerint — 1923. jalius 15-én fejezték be muikodésiket. Ezt taimasztja ald
So6s Sindor, aki kocsisként szolgalt a taborban, és igy emlékezett vissza annak
felszimoldsira: ,, A tibor feloszlatisdig voltam ott, 1923. jinius elsejéig. Senki sem
maradt mdir ott csak egy oOreg bdcsi, aki a visszamaradt holmikra vigyazott.
Elmentek a katonak, vitték a lovakat Hajmaskérre, igy megszint a munkakoriink,
meg mir nem is volt kinek szolgiljunk. Befejez6dott a hazatérdk szillitasa semmi
szerepe sem volt a tAbornak.”

A leszerelS tiborok mikodésérdl eddig leirt adatok a minisztérium altal kiadott
utasitisokbol szdarmaznak, azaz a tiborok munkijival szemben timasztott
elvarasokat tartalmazzik. Vajon hogy valésult meg ez a gyakorlatban?

Sajnos a zalaegerszegi, inotai és miskolci leszerels tiborok dokumentumai koziil
semmi sem maradt fenn,‘ﬂ amibdl konkrét tevékenységiiket nyomon lehetne
kovetni. :

36 HL Hdf. gy. Keleti pilyaudvari hadifogoly fogadé bizottsig (a tovibbiakban: Keleti pu. hdf. biz.) 150. sz.
napiparancs

37 HL Hdf. gy. hegyeshalmi fogadé illomas (a tovibbiakban: Hegyeshalom) 379/1922.

38 HL HM 17.923/eln. 1. - 1922,; HM 26.384/eln. 1. -- 1922.

39 HL Hdf. gy. a cséti leszereld tibor iratai (tovibbiakban: Csot), Sz616si Imre kertész visszaemlékezése.

40 HL Hdf. gy. Csét, Sods Sindor kocsis visszaemlékezése.

41 E leszereld tiborok iratai koziil csak az inotai tibor egy, 6323 hazatérs nevét tartalmazé névmutatdja és az ottani
igazolast elSkészitS bizottsag 1920. oktdber 1. és oktéber 9. kdzt vezetett, 23 bejegyzést tartalmazé iktatokonyve maradt
meg a tiborba kirendelt ,,T” tiszt 1920. augusztus 27-én kelt 121/1920. szimd irata mellet. HL Hdf gy. az inotai
leszerel6 tibor iratai.
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A csoti leszerels tibor — amely valamennyi hasonlé céld intézmény koézt a
legjelentSsebb  volt — iratai szintén nagyon hidnyosak. Igy elveszett a
tiborparancsnoksig teljes iratanyaga, amely a tibor mindennapi életével,
munkajival, szervezetével kapcsolatos iratokat, valamint az ott szolgalatot teljesitGk
nevét, beosztisat tartalmazta. Megmaradt viszont a cséti leszerelS tiborban 1920
szeptemberétél mdkods |, T” osztily — a parancsnoksig irataitdl teljesen kiilon
kezelt — anyaga, amely, ha kdzvetett Gton is, kovetkeztetni enged arra, hogy a csoti
leszerel6 tibor a gyakorlatban mennyire tudott eleget tenni a miniszteri
rendeletben timasztott kovetelményeknek. Ugyancsak segitenek képet adni a
Csoton folyd tevékenységrél a tibor volt lakéinak és alkalmazottainak
visszaemlékezései, amelyeket 1961-ben vettek fel.

A T osztily egyes iratain levd bélyegzdk szerint a leszerel$ taborban tébb
olyan hivatal mikodott, amelynek 6nallo iktatisa volt. Ezek koziil a legfontosabb a
tiborparancsnoksig volt, amely a tibor mindennapi tevékenységével kapcsolatos
tigyeket ,,segédtiszti (sgt)”, a bizalmasabb, fontosabb iratokat pedig , ,katonai titkos
(kt)” sorozatban iktatta. A leszerelS tibor parancsnoka egyben a Cséton mikods
valamennyi katonai intézmény eloljaréja, allomasparancsnoka volt. Ilyen
intézmény volt a csoti katonai, illetve jarvanykérhiz, vagy ahogy hivatalos cime
hirdette: az Orszdgos Hadigondozé Hivatal Cséti Gyogyintézete, tovabbi a Csbton
levé katonai raktir. A leszerelG tibor parancsnokinak allomasparancsnoki
miikodése sorin keletkezett iratokat kiilon iktattik.

A tiborparancsnoksig mellett — a miniszteri rendeletnek megfeleléen -
mdkodott a torzsalosztily, amely a megmaradt iratok tanusiga szerint valoszingleg
két csoportra, az igynevezett , hazatérSk csoportjira és a II. csoportra” oszlott.? Az
elsé részleg feladata a még nem fertGtlenitettek, a masodiké pedig a mar
dezinficidltak ellitisa lehetett.

A tiborok egészségigyi ellatisokrdl a leszerel6 tibor orvosfénoke,
lelkigondozasardl pedig egy katolikus és egy reformatus lelkész gondoskodott.

A hazatérSk leszerelését az 1922 juniusatdl leszerel$ iroda néven miikods
leszerel6 kiilonitmény végezte.

A tabor rendjére és a kincstari javak biztonsigira kilon Srkiilonitmény vigyazott.

Ezen szervek mellett, amelyeknek fennallisa feltétleniil sziikséges volt a tibor
munkijihoz, mis — mint ahogy az 1920 oktéberében kiadott 650/eln.” 36. — 1920.
szam0 miniszteri rendelet megfogalmazta — , kiilonleges beosztisi kirendeltségek”
is mikodnek Cséton.

Ilyen volt a beérkez6 kommunistik, voroskatondk, partfunkcionariusok
kipuhatoladsara, megfigyelésére és kiemelésére a cséti leszerel§ tiborba kirendelt
Ggynevezett ,,védelmi osztily”, majd &nnek feloszlatisa utin az Ugynevezett , T”
osztz’tly.43 Ezeknek a tevékenységét timogatta és kiegészitette a , M. kir. allami
rend6rség Csoti kirendeltsége.”

A fenticken Kkivil a hazatér6k politikai meggySzésére létrehozott
propagandaszolg:llat44 egészitette ki a kullonleges beosztist szervek sorat a csoti
tiborban.

42 HL Hdf. gy. Csét, ,, T" 152/1920.
43 Részletesebben lasd késbb.
44 HL Hdf. gy. Csét, ,, T" 173/1920.



1920 majusatdl a tisztek, tisztjeloltek és tovabbszolgald altisziek hadifogsig alatt
magatartisa elbirilasanak elSkészitésére egy igazolas elSkészité bizottsagot
dllitottak fel a tidborban, amely Radinyi alezredesnek a tiborparancsnok
helyettesének elnoklete alatt mikodott.

A tiborban funkcionidlé hivatalok kozil az egyik legfontosabb a gazdasagi
hivatal volt, amelyre az egész tibor anyagi- és pénziigyi sziikségleteinek igénylése,
kezelése és az errdl vald elszimolis feladata harult.

Mint lathatjuk, a cséti tdborban az 1920 oktéberében a hazatérdk fogadasirol
kiadott rendeletben meghatirozott valamennyi hivatal mikodott.

Milyen volt maga a tibor? Fritz Nandor szerint ,,egy kisebb viros volt”, amelynek
onallé vizellatisa, viztornya, mozija, villanyvilagitisa volt. A villanyt kilon
generator fejlesztette a tibor részére.” A tibort a Papateszér fel§l Csotra vezetd
orszagut szelte ketté. Az Gt jobb oldalan alltak a parancsnoksig és a kiilonbozs
hivatalok épiiletei, itt volt a pékség, a villanytelep és a tibor 6nall6é vasutillomasa.
A bal oldalon pedig a fogolybarakkok sorakoztak és ezen a részen alltak a
muihelyek és a koérhaz is.%° 1919 &szén, amikor az olaszorszigi hazatérés
kovetkeztében a tabor a legnagyobb forgalmat bonyolitotta le, a cséti korjegyzoség
kimutatisa szerint 43 kisiparost alkalmazott, koztitk 10 motorszerelst, lakatost és
gépészt, 6 asztalost, 3 kovicsot, 3 szabét, 3 péket. Rajtuk kiviil dolgozott még a
tiborban 6ras, karpitos, mésziros, ci7pész, borbély és bidogos, s6t két tanitd is,
akik a személyzet gyerekeit oktattak.!

Jellemz& volt a tibor meéreteire, hogy 1919 Gszén volt, amikor 15-16 ezer
hazatérs is tartézkodott ott.® Ez a szim a tomeges olaszorszigi hazatérés
befejezése utan 1000-1 SOO—ra,49 majd a késGbbiekben még tovibb csokkent.

A hazatérSket a fogolytibor kiilon vasuttillomasin fogadtik, amely kb. 200 m-re
volt a tabortdl. A vonat diszkapun keresztil futott be az dllomasra, ahol a leszalld
katonikat a kivezényelt zenekar és maga Krimer alezredes, a tabor parancsnoka
fogadta, tisztikara kiséretében.® | A magyar tisztek nagyon j6 fogadtatisban
részesitettek. Oromiinkben sirtunk...” emlékezett vissza a csoti fogadtatasra 1961-
ben Karsai Lajos, aki olasz fogsiagbdl tért haza.”' De ugyanigy emlékeztek meg
Krimer alezredes , kedves, szeretetre mélt6, a legénységhez intézett jéindulatii
szavairél” a cséti leszerels tabor eseménynapléjaba irt bejegyzések. ™

A hadifoglyok ilyen tinnepélyes fogadtatisa nem minden politikai megfontolas
nélkili volt. Mint ezt Ricz Istvin megjegyezte: ,,Az Gj hatalom igyekezett az
elfasult, lerongyolédott hazatérteket zenével, énekkel, szép szbval elkipraztatni, és
mindjirt a 53megérkezés elsé percében Horthy Miklés ellenforradalméinak
megnyerni.”

45 HL Hdf. gy. Cs&t, Fritz Nandor kovics visszaemlékezése.

46 HL Hdf. gy. Csét, Masszi 1stvin visszaemlékezése.

47 Veszprém Megyei Levéltar Csoti korjegyzéség 2115/1919. kozli Rdcz Istedn : Adatok a csoti hadifogolytabor
torténetéhez. Csét, 1973. 27. o.

48 HL Hdf. gy. Cs6t, Reményi Jozsef visszaemlékezése.

49 HL Hdf. gy. Csot, Sz618si Imre visszaemlékezése.

50 HL Hdf. gy. Csét, Eisenbach Jakab, Nagy Gyula és Sods Sindor visszaemlékezései

51 HL Hdf. gy. Csét, Karsai Lajos visszaemlékezése.

52 HL Hdf. gy. Csét, eseménynaplo I1. Szalkai Zoltan (1920. aug. 25.), Hénig Ernd (1920. szept. 10.), Kerekes Odén
(1920. szept. 15.) bejegyzései

53 Rdcz Istvdn: i. m. 26. o.
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Az Unnepélyes fogadtatis utin a szillitminyokat kotelékekbe rendezték és
megbizott parancsnokaik vezetésével a tiborba irdnyitottik J&ket. Erre a
minisztérium 9580/b. — 1920. szimG parancsa értelmében a fegyelem és a gyors
szolgalati kezelés érdekében volt sziikség.

Az Gjonnan érkezetteket szigortan elkilonitették a mar fertGtlenitettektdl.
Olyannyira, hogy barakkjaik elétt fegyveres &r allott, annak megakadalyozisara,
hogy azok egymassal érintkezzenek.” Tehat a tibornak a miniszteri utasitds
szerinti | fert6zott” és ,,tiszta” részre vald felosztds a nagyjabdl megtortént. Mar a
fertézott” részben kiilon barakkokban helyezték el a tiszteket és a legénységet,
valamint azokat, akik feleségiikkel és csaladjukkal érkeztek a tiborba.™

Az érkezés napjin a hazatérSk valdszintleg feljavitott ellatast kaptak, ami a
propagandisztikus fogadtatis szerves része volt. Erre igy emlékezett vissza Kars:u
Lajos: ,,J6 gulyidsos paprikist kaptunk. Dupla porcidt, kinek amennyi kellett.”” Az
étkezés utini kellemes hangulatot javitotta a Magyar Voroskereszt csoti
kirendeltsége, amely a megérkezettek kozt szeretetadominyokat, fGleg
dohdnyféleségeket osztott ki.®

Az érkezettek 1étszimatol fuggben még aznap, vagy a rikovetkezd napon keriilt
sor a fiirdéssel egybekapcsolt fertStlenitésre. A flirdés utin orvosi vizsgilat
kovetkezett, ami a visszaemlékezések szerint csak rinézéssel és az esetleges
panaszok kikérdezésével tortént. »

Csak a fertStlenités és az orvosi vizsgilat utin keriiltek a hazatérék a tabor
,tisztd” részébe.

Itt igényelhettek Gj ruhat az elhasznaltak helyett. 1920. junius 2-dn a Honvédelmi
Minisztérium pl. 1000 készlet polgari oltonyt utalt ki a hazatérék ruhizatinak
kiegészitésére.60 A kiutalt ruhanemikkel azonban a miniszteri utasitis szerint
takarékosan Kkellett binni, minthogy ,,a hazatér6k ruhizattal valdé ellatisa oly
anyagi megterhelést 16 az z’lllamra6 hogy ezen feladatinak a legnagyobb
erdfeszitéssel tud csak eleget tenni.”” Emiatt igen fontos szerepe volt a tibor
szabomihelyének, amely az elnytt ruhdk Gjra hasznidlhatéva tételén dolgozott.
Ugyancsak konnyitett a Honvédelmi Minisztérium ruhaellitisi gondjain a cséti
tiborban mutkdds  vordskeresztes  kirendeltség, amely . a  kiiléonbozé
szeretetadominyok mellett ruhasegélyben is részesitette a raszorulékat.”

A ferttlenités utin, a vesztegzir tartama alatt Kerilt sor a leszerelésre, amely
egy-egy szallitmanynil tobb napig is elhtzoédott. A leszereléssel kapcsolatos

54 HL Hdf. gy. Szentgotthard 547/1920.

55 HL Hdf. gy. Csét, ,,T" 151/1920,; Sods Sandor visszaemlékezése.

56 Uo.

57 HL Hdf. gy. Csét, Karsai Lajos visszaemlékezése. )

58 A Magyar Voroskereszt Cséton felallitott ,,4ditS otthona™ 1919. oktéber 20-in kezdte meg tevékenységét és az év
végéig az 1 394 920 db cigarettin és szivaron, valamint 101 888 csomag dohényon kiviil nagyobb mennyiségd gyijtot,
szeszes italt, kakadt, kaveét, tedt, csokoladét, cukrot, kétszersiiltet, aszalt gytimslesét, levelezélapot, tdt, cérnit osztott ki
a hazatérsk kozt. HL Hdf, gy. a IHadifogoly-Ujsdg kéziratai 1920. januir 10.

59 HL Hdf. gy. Cs6t, Eisenbach Jakab és Karsai Lajos visszaemlékezése; Schifer Emné panasza a cséti fogadtatas ellen
Kirdlyhida 593/1920. )

60 HL Hdf. gy. 440/1920. Kirilyhida.

61 HL HdF. gy. Szentgotthard 320/1920.

62 HL Hdf. gy. Kiralyhida 690/1920.; Csét ,, T" 89/1920. A Voroskereszt kirendeltsége 1919. oktdber 20. és december
1919. kozt 53 kabitot, 51 nadrd 4got, 224 inget és 235 alsonadrigot osztott szét a riszorulék kozt. HL Hdf gy. a
Hadifogoly-Ujsig kéziratai 1920. januir 10. ) .
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teenddk irdnyitasa a leszereld killonitmény parancsnokinak feladata volt, mint arra
a tZborparancsnoksig egyik parancsibol kovetkeztetni lehet. Ez kimondta, hogy az
elbocsitandd katondk egészségiigyi kioktatdsit a tdbor orvosfénoke végezze és
nezen célra vegyen fel a leszerelé kiilonitmény parancsnoka az id&szakos
leszerelési programba egy idépontot.”

A leszerels kulonitmény allitotta ki a bemutatd-lapokat, amelyek egyben
leszerelési igazolvanyul is szolgiltak. A kilonitmény feladata volt tovibba, hogy a
leszerel6 hadifoglyok adatait feljegyezze a nyilvantartisba. Ha a késSbbiekben
sziilkségessé valt annak megallapitisa, hogy egy-egy hazatéré hova tivozott, ,,a
leszerel6 kiilonitmény kerestetett meg, amely a leszerelS igazolvany alapjin a
leszerelési igazolvany kiallitdsi napjit és az azon feltiintetett, s a nevezett iltal
bemondott tivozasi helyet adta meg.”

A leszerelési igazolvanyokat iltaliban, a leszerelés konnyebb lefolydsa végett, a
vesztegzar letelte elStt néhiny nappal allitottak ki.

A Honvédelmi Minisztérium 1211/eln. 36. b. — 1921. szimQ rendelete kiilén
intézkedett azoknak a hazatér6knek a leszerelésérdl, ,,akik rokkantsiguk vagy
torédottségik miatt vagy hadigondozé intézetekbe utaltatnak, vagy felilvizsgalat
meginditisa végett — a hadigondozé intézetek mellGzésével — otthonukba
bocsatattnak.”

A hadigondozisra szorulé volt hadifoglyok kioktatisa és a gondozisra valo
jelentkezés lehetSségeirdl valo tajékoztatisa a tibor orvosfénokének feladata volt.
A tiborparancsnoksag ezért elrendelte, hogy az ilyen hazatérSket a leszerel6
kilénitmény parancsnoka a gyengélkedd szoba mellett, lehetoleg egy csoportban
helyezze el.

Az ellitisra igényt tartok és a hadigondozoba irinyitottak leszerelését — a
miniszteri rendelet hatirozvinyai szerint — a leszerelS kiilonitmény parancsnoka a
tibor orvosfénokével egyetértdleg irinyitotta. Az ilyen hazatérSket kuilon kezelték.
Szamukra a leszerelési igazolvinyul szolgaldé bemutaté-lapon kiviil még egy kiilon
bemutaté-lapot is kidllitottak. Ezt csatoltik a felulvizsgilatra jelentkezével felvett
jegyzékonyvhoz. Ez az okminy nyilvintartisi célokat nem szolgilt, csupin a
feliilvizsgalati iratok része volt.

A rokkantak és torédottek leszerelési igazolvanyul szolgilé bemutat6-lapjit az
illetékes nyilvintarté tiszt részére ,kizardlag nyilvantartisi célokra” a t6bbi
leszereld bemutato-lapjaval egyiitt kiildték el.

Az orvosféndk feladata volt, hogy a hadigondozist igénylSkrdl késziilt
bemutatd-lapokat és a hozzijuk tartozd jegyzokonyveket Ggy csoportositsa, hogy
azok az egy hadigondozd intézetbe kerulS hazatérdkrdl egy boritékba keriiljenek.
Az olyanokrdol késziilt bemutaté-lapokat, akik ellatisa igényt tartottak, de
felulvizsgalat végett otthonukba iranyittattak, a hozzijuk tartozd jegyzdkonyvvel az
orvosfénok atadta a leszereld kiilonitmény parancsnokinak, hogy azt az illetékes
nyilvantart6 tisztnek tovabbitsa. 5

Vajon mivel foglaltik el magukat, mit csiniltak a hazatér6k a 14 napos
vesztegzar ideje alatt?

63 HL Hdf. gy. Csét, ., T" 74/1921.
64 HL Hdf. gy. Csét, ,,T" 43/1921.
65 HL Hdf. gy. Csét, ,T" 74/1921.
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Karsai Lajos szerint: ,,Semmit! Komaztunk, vartunk a pillanatot, mikor engednek
haza"® Eisenbach Jakab arra is emlékezett, hogy a tiborban volt egy kis akacos,
ahol a volt hadifoglyok sétilgattak és kartyaztak. Akinek pénze volt ,,még egy Kkis
itokat” is vehetett, mert a tiborban kocsma és bolt is volt. % So6s Sandor, a tabor
volt kocsisa arra a kérdésre, hogy napkdzben mivel foglalkoztattak a tibor lakoit
igy felelt: ,,Mostak, tisztilkodtak, beszélgettek. Meg voltak szérakoztato jatékaik:
kartya, domind, biliard még zongora is volt, az verte, aki akarta. Igényeit mindenki
tetszése szerint elégitette Ki. ... Volt még mozi is, ahova mindenki mehetett.”

Ezt timasztja ald egy, 1920. december 14-én kelt ,,a hazatér8k részére a II. (mar
fertStlenitett — B. A.) csoportban felallitott katonaotthonrdl sz616 jelentés, amely igy
szOlt:

,,A kiadott rendelkezések értelmében feltétlentil megkivantatik a hazatéréknek
szellemi, erkolcsi és daltaliban minden tekintetben sziikséges kioktatasa és
foglalkoztatisa.

A II. csoport feliigyelGjévé beosztott Keresztes Nagy Imre torzsGrmesternek a
katonaotthonban val6é elhelyezésével kapcsolatban azt javaslom, hogy nevezett
feligyelSnek rendelkezésére bocsitott lakhelyiség 1/3 része, mint konyvtar volna
elkiilénitends, amelyben a Honvédelmi Minisztérium 36. osztilya és egyéb
maginosok altal a hazatérék szellemi foglalkoztatdsihoz és szérakoztatisihoz
rendelkezésre bocsatott jatékok és irodalmi termékek megfelelé zaros szekrény
beillitasaval elhelyezést nyernének.”

A Honvédelmi Minisztérium 36. osztilyinak kiildott egyik jelentés 1921. marcius
15-én igy szamolt be a volt foglyok foglalkoztatisir6l és szérakoztatasardl: ,,
Nagy figyelemmel olvassik a hazatér6k a kiillonb6z6 propagandafiizetek és
ropiratok tartalmat. A legnagyobb figyelmet tanisitjdk a hazatérék a Minisztérium
altal kikiildoétt urak  el6adasainak, mert ezeket az wurakat a° haza
megszemélyesitSinek tekintik. ... Olvasminyul szolgilnak a keresztény napilapok,
a katonaotthonban elhelyezett konyvtar, a kilonb6z6 propagandairatok és a
FoldmivelSdési Minisztérium szakkoényvei nagy szidmmal. Szbrakozasul szolgal
azonkiviil a tibor mozija (- minden masodik napon volt vetités — B. A), a
katonaotthon kiilonbozé jatékszerei, a tekepalyak stb.” "

66 HL Hdf. gy. Csét, Karsai Lajos visszaemlékezése.

67 HL Hdf. gy. Csét, Eisenbach Jakab visszaemlékezése; Egy 1920. augusztus 24-én kelt jelentés igy irt a tiborbeli
kantinrél: ,,A kantin nagyon driga. Az irjegyzék szerinti 4rak, amelyeket a parancsnok lattamoz: egy pohir sér 4
korona, egy korso sér 6 korona, de minSsége kritikin aluli, s mondhatni teljesen ihatatlan. Ugyanez ill a borokra; 1 1
fehér bor 46 korona, 11 vérés bor 38 korona, de mindkét fajta kézoénséges kotyvalék. Szalonna 25 dkg 35 korona, 1 drb.
z6ld paprika 2 korona. 1,37 kg barna kenyér 35 korona. Ezen kenyeret négy részre vigva adjik darabjit 10 koronaért.
Az ott levé legénység nagyon panaszkodott a kantinosra, annak zsaroldsaira, az druk rossz minGségére és drigasigira.”
HL HM 102.997/eln. C. - 1920.

68 HL Hdf. gy. Csét, Sobs Sindor visszaemlékezése

69 HL Hdf. gy. Csét, ,,T* 158/1920. ,,... a Magyar Véroskereszt Egylet igazgatésiga 10 lada szépirodalmi és egyéb
kozhasznt kényvet kiildott Csétra. Az »idiils otthon- vezetSsége ilyenformin abban a helyzetben volt, hogy felillithatott
egy teljes konyvtirat a tisztek, egyet a legénységi otthon, s egyet a csét-tibori katonai kérhiz betegei részére. Ezenkiviil
ellatattak mind a tiszti, mind a legénységi otthonok, a gyengélkedSk szobija, s a kérhiaz mindenféle szérakoztatd
tarsasjatékkal u. m. sakk-al, dominéval, tiirelemjatékkal.” HL Hdf. gy. a Hadifogoly-Ujsdg kéziratai 1920. januér 10.

70 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 280/1921., ,,T” 326/1921.
71 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 158/1921.
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A propagandaosztily munkdja, az Gjsigokkal, tibori lapokkal valé ellatis, a
tijékoztatd és felviligositd elGadisok ,,jotékony hatast” gyakoroltak a hazatérékre
és konnyebben elviselhetévé tették a 14 napos vesztegzarat.”

Mindezek ellenére, ahogy a jelentés fogalmazta ,,a hazatér6k hangulata,
kilondsen itt létiik elsé napjaiban, meglehet@sen nyomott. Okszeri felviligositas
utan belatjdk ugyan ennek sziikségességét, de mégis hallani itt-ott panaszokat."”

Bir a miniszteri rendeletek mindig hangsalyoztik, hogy a visszatérSket nem
lehet munkira vezényelni, azok mégis szivesen dolgoztak a tibor gazdasigiban,
mint ahogy erre Sz6l6si Imre, a tibor volt kertésze emlékezett: , Oriltek ha
kijohettek dolgozni, nem kellett iilni a lagerban és a barakkban. ... s6t volt olyan is,
aki 5-6-szor is kijott, hogy dohinyt kapjon... Egy pakli dohany volt a keresetiik egy
napra. Ez volt a fizetésiik. Bir nem mindig volt dohz’my.”7'i

A gazdasigban a tibor konyhdi szimara kaposztit, krumplit, sirgarépat,
petrezselymet és egyéb fGzelékféléket termeltek. A hiinyzo termékeket pedig a
kozeli gici, kisdémi és szalmaviri uradalmakban vasdroltik. A tiborban vagéillatot
nem tartottak ugyan, de mészarszék miikodott, ahol a kérnyéken visarolt dllatokat
dolgoztik fel. 1919 Gszén, amikor a legnagyobb forgalmat bonyolitotta le a tibor,
naponta 25-30 marhat is vagtak.

Az élelmezéssel a hazatérk iltalaban elégedettek voltak. Karsai Lajos arra a
kérdésre, hogy a két hét alatt milyen volt az ellatas, igy valaszolt: ,,Nagyon finom.
Reggeli feketekivé, délben husleves, j6 darab his mindenkinek, meg valami
fézelék, este: feketekdvé, utina szalonna vagy marmelidé.””™ Ezt erGsiti meg
visszaemlékezésében Eisenbach Jakab hazatérs és a tibor volt személyzete koziil
Knoller Mihaly, Sz516si Imre és Fritz Nandor.

A hazatérSknek — az elGiras szerint - naponta jard cigaretta-fejadagot az ebédnél
osztottik ki. Ennek lefolyisit igy beszélte el Reményi Jozsef, aki annak idején az
ugynevezett , trafikraktir” kezelGje volt: ,,... a raktirbdl naponként kivettem azt a
cigarettamennyiséget, amely az aznapi létszim szerint a foglyoknak ... kiosztando
volt. Minden nap megkaptam létszimot, és a létszim utin vettem ki a sziikséges
mennyiséget. Az ebédosztis alatt egy kis ablakon_sziintelenil adtam ki az
ebédjiiket atvett, elvonul6 hadifoglyoknak a cigarett:’n.”w

A vesztegzir letelte elStt par nappal a mar kitoltott leszerelési igazolvanyokat
kiadtak a cséti dllomis fénokének, hog%a hazatérék szamara az otthonukba vald
utazist biztositd vasuti jegyeket kiallitsa.

A vesztegzir utolsd napjin bicsiestet rendeztek az elutazéknak. A bicstesteken
rendszerint a tibor valamelyik magasabb rangl vezetGje koszontbtte az elutazis
el6tt alld hazatérSket. Majd hazafias beszédek hangzottak el és a tabor lelkészei és
a Voroskereszt megbizottja szavalatokat adtak el6. Ezt rendszerint Magyarorszig
régi hatirainak és Horthy Miklés kormianyzénak az éltetése, majd a Himnusz, a

72 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 58/1920.

73 HL Hdf. gy. Csot, ,, T 158/1921.

74 HL Hdf. gy. Csét, Sz616si Imre visszaemlékezése

75 Uo. Sz8I8si Imre, Reményi Jozsef és Sods Sandor visszaemlékezése
76 Uo. Karsai Lajos visszaemlékezése

77 Uo. Reményi Jozsef visszaemlékezése

78 HL Hdf. gy. Csét, ,, T” 7/1921.
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”

Szozat vagy a ,Hiszek egy .."” eléneklése kovette. Végil iinnepi vacsora és
dohiny, szivar, esetleg sor kiosztdsa zirta le a bicstestet.”

A leszerel taborbdl valé elinduliskor az azonos irdnyba tartokbol csoportokat
alakitottak, amelyek az utols6é kozos dllomdsig egyiitt utaztak. Onnan az egyes
hazatérék egyéni utazéként folytattik Gtjukat hazidig. A megszillt teriiletre tartdkat
Budapestre, az illet orszidg konzulitusihoz irinyitottak.

A Hadiigyminisztérium 16.034/eln. 31. — 1919. szim0 parancsa értelmében a
hazatér$ tiszteknek és havidijasoknak igazolniuk kellett hadifogsigba esésiik
korilményeit és a hadifogsag alatt magatartisukat. A hadifogsagb6l hazatért
tiszteknek mdr a leszerel§ tiborban kémiiik kellett az igazolé eljiras
meginditz’lszit.81 ’

A csoti leszereld tiborban ,,1920 mdjusiig igazolast el6készitd hivatal nem
muakodott. A fent jelzett idGpont eldtt a fogsagbol hazatért tisztek utasitva lettek,
hogy hadifogsagbeli magatartisuk igazolisa iranti kérvényeiket a tartézkodasi
helyiik szerint illetékes kertileti parancsnoksaghoz nyujtsiak be.”

1920 majusatél azonban mir a leszerelS taborban meginditottak az . igazolasi
eljarast. E célbdl egy igazolast el6készits bizottsagot hoztak létre, amelynek elndke
a tibor parancsnokinak helyettese, Radanyi alezredes volt. A bizottsig két masik
tagja a leszerel§ tabor tisztjei koziil kerult ki.

Az igazolast el6készitd bizottsig feladatairdl igy irt 1922. majus 19-én a bizottsig
elnoke: ,,... az itteni igazolast el6készits bizottsig eddig is és ezentll is mindig arra
torekedett és fog torekedni, hogy a beérkezett tisztek, tisztjeloltek stb. lehetSleg
mentdl tobb, de legalabb 2 jegyzdkonyvvel igazoljak a hadifogsigban eltoltott
egész id§ alatti magatartisukat. Ha ezt az egész id6re nem is sikeril megszerezni,
mert itt a tiborban nincs mindig 2 olyan masik tiszt is a beérkezettek kozt, (aki — B.
A)) a benyujtéval egész id6 alatt egytitt volt. A kivant vazlat elkészitését (a fogsagba
esés koriilményeirdl — B. A.) ezentil mindig be fogom kérni a kérvényhez csatolis
végett, de az mar a ritkasigok kozé tartozik, hogy 2 vagy tébb olyan tiszt
tartézkodjék egyszer a tiborban, akik egyszerre, egy helyen, egyitt estek volna
fogsagba, s igy egymaisrol tantsagot tehessenek, — ha ez el6fordulna ezek jelentése
is csatoltatni fog. De ... a tdboron kivil levd tisztektSl adatokat kérni, levelezést
folytatni az igazolast elGkészitd bizottsig hataskorén kiviil esik.”®

Tehat az igazolist el6készitS bizottsig tényvazlatot vett fel a hazatért tisztekkel
fogsigba esésiik korilményeirsl és a fogsig ideje alatti magatartisukrdl. Ezek
tartalmaztik, hogy hol, mikor, milyen kortilmények kozt, 6nhibajukboél, vagy
onhibajukon kiviil keriltek-e az ellenség kezébe, illetve azt, hogy mett6l-meddig,
hol, s kikkel egyiitt voltak fogsagban. Ugyancsak jegyzSkonyvek készultek azokkal
a tiszttarsakkal, akik a kérvényt benyujtoval egyiitt voltak fogsigban. A felvett
jegyz6konyveket az el6készitG bizottsig megkiildte a folyamodo illetéségi helye

- . i i Ty P H e <y

79 1dékézi tinnepségek sorrendje a hazatérSk szérakoztatdsira és bucsdztatisira HL Hdf gy, Csét, ,,T"
szamnélkiili/1921.

80 HL Hdf. gy. Csét, ,, T” 7/1921.

81 Csoton 1919. december 14. és december 31. kozt 14, 1920-ban 3032, 1921-ben 1127, 1922-ben 762 és 1923-ban 7
tiszt, tisztjelolt, egyéves onkéntes és tovibbszolgild altiszt kérte az igazold eljiris meginditasat.

82 HL Hdf. gy. Csot, 39/ig. elk. biz. - 1922.

83 HL Hdf. gy. Csét, 136/ig. elk. biz. - 1922.
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szerint kertileti parancsnoksig igazolé bizottsiginak, amely az igazol6 eljarist
lefolytatta és az igazol6 itéletet meghozta.

Az igazolast elGkészité bizottsig hatiskorébe csak a tiborban tartézkodé
tantikkal valé jegyzékonyvek felvétele tartozott, ezért figyelmeztették a
folyamodokat, hogy kérvényiikon tintessék fel azoknak a magyarorszagi
bajtarsaiknak a nevét és pontos cimét, akik az igazol6 bizottsig el6tt érdemlegeset
mondhatnak fogsagba esésiikrél és fogsig alatti viselkedésiikrSl. Azoknak, akik
nem voltak ilyen cimek birtokukban, azt tandcsoltik, , kutassanak utina, hogy a
tiszti igazold bizottsig elé vald idézésre kellen fel legyenek szerelve a tanik
pontos cimével.”

Az igazolas irinti kérvény benyujtisakor a folyamodo az igazolist elSkészitd
bizottsigtdl elismervényt kapott arrdl, hogy maga kérte maga ellen az igazolasi
eljaris meginditisit. Ez azonban - figyelmeztették — nem ezt jelentette, hogy
igazolt, mert az igazolist csak a megfelelS eljiris lefolytatisa utin az illetékes tiszti
igazold bizottsig adja ki. :

1922 majusiban a Honvédség Féparancsnoka modositotta az Oroszorszigban
fogsagban volt tisztekkel szembeni igazold eljarast. A fSparancsnoki rendelet
kimondta, hogy mivel ,,ezen tisztek igazolisa kiilonb6zs igazold bizottsigoknil lett
lefolytatva, ily médon kiilonboz6 felfogis jutott érvényre, miért is az elbiralds nem
volt egyontetd. Az egyontetd elbirilis érdekében elrendelem — folytatodott a
rendelet —, hogy ezentdl a hadifogoly tényleges tisztek igazolasi ligyei kizirélag a
budapesti m. kir. honvéd keriilet 3. szim igazol6 bizottsaginal tirgyaltassanak.”

A legénységi dllominyd hazatérSk esetében a fogsigba esés korilményei és a
fogsig alatti magatartis — amennyiben nem mertilt fel illamellenes tevékengﬁség,
vagy koztorvényes blincselekmények gyanija — nem képezte vizsgilat targyat.

Nagy sulyt fektettek azonban a leszerelS tiborban azoknak a hazatérSknek a
felkutatisira, akik hadifogsiguk alatt kiilonbozS allamellenes cselekményeket
kovettek el, azaz a Vords Hadseregben szolgiltak, kiloénb6z8 tanicsok, vagy
hivatalok alkalmazottai voltak, vagy esetleg a bolsevik pirt tagjaiként exponailtik
magukat, és most kiilonleges feladatokkal tartanak Magyarorszagra.

Ezek felderitésére, a tobbi hazatérdé kozill vald kiemelésére és Szovijet-
Oroszorszigbeli tevékenységiik kivizsgilisra kiilon részleget hoztak létre.

Az Oroszorszigban mikodS magyar kommunistik tevékenységérsl szold
informicidk gydijtésének, nyilviantartisanak feladatit a cséti leszerelS tiborban

84 HL HdF. gy. Csét, 51/ig. elk. biz. - 1922.
85 HL HdF. gy. Csét, 145/ig. elk. biz. - 1922.
86 HL Hdf. gy. Csét, 124/ig. elk. biz. - 1922.
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1920 nyariig — az Ggynevezett védelmi szolgalat” feloszlatasiig — a védelmi
6sszekotd tiszt latta el.

Az ellenforradalmi rendszer hatalomra segitésekor er§sen kompromittilédott és
ezért kényelmetlenné valt védelmi szerveket a 1920 jiniusiban ugyan feloszlattik,
de ezek poétlasara jalius 28-an létrehoztak egy Gjabb katonai nyomozd szervet, a
Tajékoztatd Szolgalatot, roviden ,,T” szolgilatot. Az Gj nyomozd szerv hatiskorét
megillapité rendeletben — mint, ahogy Say alezredes, a Honvédelmi Minisztérium
elnoki csoportjinak f6noke megjegyezte — ,,a védelmi szolgilatbol mentve lett,
amit menteni lehetett.”

A »T« szolgilat célja — mondta ki a felallitisardl szo6l6 utasitis — a katonai
parancsnoksigoknak a belfoldi kozallapotokrdl tiszta képet nytjtani, és eziltal
elkeriilni azt, hogy az 1918-as forradalmi mozgalmakhoz hasonlé események a
honvédelemért felelds katonai kozegeket elSkésziletlenul taldljk, tovibbd a
nemzeti, hazafias és honvédelmi eszmék terjesztése a nép szélesebb rétegeiben.”

Tanulva a védelmi szervek talzott oOnallésigibél kovetkezd hatiskor-
tallépésekbsl a rendelet leszogezte: ,,A |, T” szerveknek semminemd 6nillé
hatiskoriik nincs, hanem kizdrélag azon parancsnoksigok kozegei, amelyekhez
tartoznak.” )

A félreértések elkertilése végett meghataroztidk az (j nyomozdé szervezet
tevékenységét. E szerint a ,,T” szolgilat feladata kettSs:

,2) az osszes belfoldi kozallapotoknak (a sajtét is beleértve) nemzeti,
honvédelmi és bolsevista szempontbdl valé figyelése, a megfigyelések
nyilvintartisa és adatokkal, valamint bizonyitékokkal wvalé aldtimasztisa.
Allamellenes biincselekmény gyantja esetén a »T« szervek a makodési koriikben
tudomaisukra jutott adatokat az illetékes rendSrhatdsiagnak, illetve az iigyészségnek
rendelkezésére bocsitjak.

b) a nemzeti eszméknek terjesztése a nép legszélesebb rétegeiben. A polgirsig
és a hadsereg egytivéforrasztisa.”

A, T" szolgilat felallitasaval szinte egy idSben, 1920. julius 14-én a Honvédelmi
Minisztérium 13. (igazsagigyi) osztilya hatirozatot adott ki a ,,hadifogsiag alatt
elkovetett buincselekmények miatti eljarasrél”, amely kimondta: ,,A hadifogsigbol

87 Az dgynevezett védelmi szolgilat a Nemzeti Hadseregnek a forradalmak és a Tandcskoztirsasag alatt magukat
exponilt személyek felkutatisira kirendelt tisztjeibdl allt. A védelmi szervezet katonai nyomozoéi 1919 Gszén és 1920
els§ felében —~ hatalmukkal visszaélve — tomegesen tartéztattak le polgéari személyeket, tartottak héazkutatasukat,
személyi motozisokat, lefoglaliasokat. 1920 nyarira a védelmi szervezet tevékenysége egyre inkibb nyugtalanitotta az
ellenforradalmat konszolidalni akaré koroket. A kormiény tagjai felhivtik a korminyzé figyelmét arra, hogy a katonai
nyomozék modszerei, az dlaluk elkovetett atrocitisok nem csak a magyar polgiri lakossigban keltenek
nyugtalansagot, és teszik bizalmatlanni az (j renddel szemben, hanem kiilféldon is rossz fényt vetnek a rendszerre.

1920 janiusira a kormany ugy vélte, hogy sikeriilt a baloldali mozgalmakkal annyira leszamolni, hogy a
kényelmetlenné vilt killonitményeket és védelmi szolgalatot feloszlathassik. A Budapesti KozI6ny 1920. jinius 13-i 23.
szimiban kozzétették a Miniszterelnokség 4710/1920. M. E. szimiG rendeletét, amely megsziintette az sszes katonai
alakulatok (beleértve a védelmi szervek és kiilonitmények) kozegeinek azt a jogit, hogy polgiri személyekkel szemben
fellépjenek, Sket letantéztassik, megmotozzik vagy naluk hizkutatast tartsanak. Egyben elrendelte a fenn emlitett
katonai szerveknek a katonai igazsigiigyi szervekbe val6 betagolisat.

A miniszterelnski rendelet megjelenésének napjin a Honvédelmi Minisztériumban értekezletet tartottak, amely Sods
Kiroly honvédelmi miniszter bejelentette, hogy ,,A Korminyzé Gr Oféméltésiga a minisztereknek igéretet tett olyan
irainyban, hogy a Kkatonai védelmi szerveket megsziinteti.” Bir az értekezlet résztvevSinek egy része hatirozottan
ellenezte a védelmi szervezet feloszlatasat, a miniszter kijelentette, hogy a korminyzo igéretét kotelessége végrehaijtani,
ezért a védelmi szolgilatot megsziinteti. HL HM 101.159/Eln. C. - 1920.

88 HL HM 101.159/Eln. C. - 1920. ~ .
89 HL HM 102.929/101.159/Eln. C. — 1920, .
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(31

jelenleg tdmegesen hazatérd katona egyének kozt szimosan vannak olyanok, akik
bajtarsaik bemondasa alapjin vagy egyéb, rendelkezésre all6 adatok szerint
hadifogsagban létiik alatt binvadi megtorlist igénylé cselekményeket kovettek el.”
A rendelet felhivta a leszerelS tiborok parancsnoksiagat, valamint az egyéb olyan

- parancsnoksigokat, ahol a leszerelés széba johetett, hogy gondoskodjanak arrél,

hogy ,,az illet6k leszerelése el6tt a terhiikre rott bilncselekmény targyiban
tényvizlat szerkesztessék és terjesztessék fel a tertiiletileg illetékes
korletparancsnoksignak, amennyiben az elzetes letartoztatis  feltételei
fennforognak a foghidzba valé bekisérésral.””

A fennemlitett két miniszteri rendelet szellemében — ,.a bolseviki eszme
terjesztésére hazakildott agititorok és destruktiv elemek 4drtalmatlanni tétele
céljabol” — 1920. szeptember 20-dn a csoti leszerel6 tiborban is megkezdte
muakodést egy kikiilonitett |, T” osztaly.”! Bér az osztily a tiborparancsnoksig
alirendeltségében volt, kozvetlen kapcsolatot tartott fenn a Honvédelmi
Minisztérium 36/b. osztilyival, valamint a székesfehérvari katonai korlet és a
Veszprém virmegyei katonai parancsnoksig ,,védelmi :1lo~<>ztz’1lyz’wal.”92

1920. szeptember 14-én kelt 585/eln. 36. b. — 1920. szimi rendeletében a
Honvédelmi Minisztérium konkrétan szabalyozta, hogyan kell eljarni a leszerels
tiborokban az Oroszorszaghol hazatérd kommunistagyanis személyekkel. A
rendelet, amely nem maradt fenn, valdszindleg utasitotta kilonbozé fogado
szerveket, hogy informicibdikat bocsissik a leszerel6 tibor ,,T” osztilyanak a
rendelkezésére. A |, T” szolgalat csot-tabori kirendeltségének vezetdje egy 1920.
december 30-in kelt jelentésében, amelyben az osztily 3 havi mikodése sorin
szerzett tapasztalatait foglalta ©ssze, arrdl panaszkodott, hogy a kis létszimn
kirendeltség a kapott hidnyos adatok birtokiban nem tud az 585/eln. 36. b.
rendelet értelmében hatdsosan eljirni a tidborba érkezett gyants elemekkel
szemben. Jelentésében az elhirit6 munka elégtelenségeit az alabbiakra vezette
vissza:

L,..Miutin az eddig beérkezett jelentések legnagyobb részben csak neveket
tartalmaznak, a nevekkel kapcsolatos személyi adatok és ténykedések — amelyek
nevezettekkel szemben "vizsgilati eljairis meginditisit teszik sziikségessé -
hidnyoznak, ami az 585/eln. 36. b. rendeletben lefektetett eljaris munkajit
rendkivill megneheziti.

90 HM 461.997/13. - 1920. megijelent RK 40/1920. sz. .
91 A cséti leszereld tabor ,,T” osztalyaba beosztott személyek névsora nem maradt fenn. Az iratokon 1évé aliirasok
alapjan azonban rekonstruilhat a ,, T” osztilyhoz beosztott tisztek névjegyzéke:

Parancsnokok: Wigh Srnagy 1920 szept.— 1921 mi;j.
Kovics Kalman alez. 1921 maj.— 1922 jan.
Radényi Karoly alez. 1922 febr.— 1923 jal. L
Beosztott tisztek:  Kaubek Emil fhdgy. 1920 okt.— . .
Tolnai Mirton fhdgy. 1920 okt.—1921 jal.
o . Major hdgy. 1921 dpr.—
S o Csonka Sindor fhdgy. 1921 jul.- 1921 nov.
Szab6 Erné X roska, 1922 4pr.-? .

A tiszteken kiviil még két detektiv, Kozma Lajos és Szabd Sandor is szolgélt a ,, T” osztilyon.

92 HL Hdf. gy. Csot, ,, T” 158/1921.

44—



Annak megallapitisira, hogy a feljelentett egyének mikodése biinvadi eljarist
von-e maga utan, vagy nevezettek internilasat teszi kivanatossa a kirendelt
renddrhatosigi kozeg van hivatva eldonteni, aki azonban dontést csak az esetben
tud hozni, ha az adatok a ténykedést illetGleg a legmesszebbmendkig fel vannak
tarva.

Amennyiben nagyon gyakran el&fordul, hogy a feljelentett egyén ténykedését
igazoland6 egyének nincsenek jelenleg a tiborban, tehdt a 14 napi vesztegzir csak
ritka esetben hozza meg a kivint eredményt.

Ennél fogva az osztaly részérSl egy allando, legmesszebbmend puhatolis,
ugynevezett adatgytjté munka kell, hogy teljesittessék. Ez a munka azonban csak
akkor tud megfelels eredményt elérni, ha megfelels munkaeré all rendelkezésre.

Tekintettel a majdnem 1000 {6t meghaladd nyilvintartott exponensek szimara a
jelenleg rendelkezésre all6 csekély munkaerSre (2 adatgytjté: Kozma Lajos és
Szab6 Sandor detektivek), és a tengeren érkezd szallitminyok nagysigira és rovid
tartama itt 1étére, az esetleg fennakadas nélkil otthonukba juté bolseviki agititorok
és egyéb destruktiv elemekért felel&sséget nem villalok.

Az egyes fogadd allomdsok és az orszig egyéb - helyein felallitott vizsgild
kozegek egyuttmikddése az 585/eln. 36. b. rendeletben feltiintetett cél érdekében
megkivint eredmény elérése céljabdl feltétleniil megkivantatik. Sziikkséges tovabba,
hogy minden olyan adat, amely idével valamely hazatérével szemben vizsgilati
eljarast tesz kivinatossa, az Osszes kozegek részérdl elsésorban a tibor »T« osztilya
rendelkezésére bocsitassék.

Ami az adatok feldolgozasat illeti, tekintettel az érdekelt felek nagy szamara,
megkivantatik egy legalabb 5 f&bdl allé adatgytjté (detektiv) csoport felallitasa,
amely minden tekintetben — a tiborparancsnoksig intézkedései szerint — »T« osztily
makodési kérébe utaltatna. ...

A jelentés szerint tehat a ,,T” osztaly feladata Cséton, az Oroszorszigban a
kommunizmus mellett valamilyen formiban magukat exponilé hadifoglyok
személyérdl, tevékenységérdl adatok gytijtése, azok rendezése, nyilvantartisa volt.
Erre azért volt szitkkség, hogy ha a nyilvantartisban szereplé személyek kozil
valaki a leszerel§ tiborba érkezett, a szallitminybdl rogton kiemelve
megindithassik ellene a vizsgalatot.

Milyen tton jutottak el az adatok a csoti leszerel$ tibor ,, T” osztilyahoz?

A kulfoldon felallitott fogadd bizottsidgok tisztjei mar joval a magyar hatar elétt
figyelemmel kisérték az ott dtvonuld hazatéréket. Beszélgetéseik soran kikérdezték
Oket arrdl, hogy kik léptek be Oroszorszigban a kommunista partba, a Vords
Hadseregbe, kiknek volt valami funkci6ja. Az ;%Y szerzett informicidkat azutin
tavirati Gton tovabbitottdk a leszerel$ tibor felé,” ahol a |, T” osztily altal vezetett
nyilvantartisba keriltek. Ezeket az adatokat egészitették ki azok a jelentések,
amelyeket a hatirmenti fogadé bizottsigok mellé beosztott detektivek adtak le,
akik a hatartdl a leszerel§ tiborig kisérték a szillitmdnyokat, elvegyiilve a
hazatérsk kozt.” A szallitmanyok Csétra érkezésekor vette at a ,, T” osztaly azokat a

93 HL Hdf. gy. Cso, ,, T” 178/1921.

94 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 156/1921., 323/1921.; Magyar Orszagos Levéltar VII. osztilya (volt Parttérténeti Archivum)
(a tovibbiakban: PA) 653.f. 2/14. 6. e. ’

95 HL HM 102.997/Eln. C. — 1920., 103.258/Eln. C. ~ 1920.; Hdf. gy. Csét, ,,T” 339/1921.; PA 867 1/m-8. Moldovai
Miklés visszaemlékezése
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blankettakat is, amelyeket a szallitminyparancsnokok hoztak Bécsbsl az
ostbahnhofi hadifogoly-irinyité osztagtol. A blankettan a bécsi kirendeltség tisztjei
az alabbi szempontok alapjan jellemezték a transzportot:

,,Mi a véleménye a szillitmany tagjainak megbizhatésagarol:

a) nemzeti szempontbdl,

b) tirsadalmi szempontbdl (bolseviki),

©) a zsido vallasa hadifoglyokrol,

d) tud-e megnevezni gyanuas elemeket?””

De kertltek a csoti leszerel tabor ,magyar exponenseket” nyilvintartd
konyvébe adatok a Honvédelmi Minisztérium leirataibol és a rendSrség atirataibol
is, amelyek a hazatért tiszteknek hadifogsigukrol irt részletes jelentései’”’ vagy
feljelemések98 Gtjan jutottak az emlitett szervek birtokaba.

Sok informdciét adtak a leszerelG taborba érkezett hazatérSk is oroszorszagi
bajtarsaikrol. Voltak, akik onként tettek feljelentést a ,, T osztilyhoz beosztott
detektiveknél.” Masok, mivel neviik mar szerepelt a nyilvantartasban, a vizsgilat
sordn vallottak ra tarsaikra.'® Sé6t olyan is volt, mint egy Kar6czkai Istvan nevd
hazatérg, akirdl igy irtak a ,, T” osztily egyik jelentésében: Nevezett azt illitja, hogy
egy Horvith Jinos nevd volt 18. honv. gy. e.-beli fhdgy. volt az oktatéja a taskenti
agitatorképzs iskolan, aki 6t megbizta azzal, hogy idehaza jelentkezzék mindjart az
elsé helyen és jelentse fel mindazokat, akik vele egyiitt lettek hazakiildve.
Kar6czkai ezt meg is tette, és vele egyttt jott taskenti agititorokat ki is
szolgaltatta.”

Ugy latszik, az informaciészerzésnek e médjai nem elégitették ki a |, T" osztily
vezetGjét, mert 1921. marcius 31-én a beosztott detektivek munkajinak
atszervezésére tett javaslatot, amely szerint: ,Egy része a detektiveknek, mint
propagandatiszt a legénység bizalmit megnyerte, tovabbi beszélgetések alkalmaval
egyes megbizhaté hazatérktdl a veszedelmesek nevét, talan a koztik levékét is
megtudtik. Ezen tapasztalatokat a »T« osztilynil az irodamunkat végzs és a
kivizsgalast folytatd detektivekkel kozolték, akik ezutin az eljarist meginditanak.
Ez a mbdszer volna a legkeresztiilvihetébb” — flzte hozza az osztily vezetdje.

,Ami a koztik valé élést illeti — folytatodik a detektivek alkalmazasardl szolod
fejtegetés — nem vihet& keresztiil. A legcélszertibb az volna, ha a detektiv akkor
kertlilne a hazatérék kozé, amikor azok még fertStlenités el6tt allnak. Azonban ezt
a detektivek nem akarjak villalni, mert ki vannak téve a fertézésnek.

A misik modszer az volna, ha a fertStlenités utin vegytilnének kozéjiik. De
miutan akkorra a hazatér6k mar érintkezésbe léptek a mar itt levékkel,
figyelmeztetve lesznek, hogy detektivek vannak koztiik.

Tekintettel arra, hogy a hazatér6k annyi mindenen Keresztiil mentek, nagy
éleslatassal birnak, hamar felismernék, hogy a hozzijuk csatlakozottnak valami
megbizatisa van, és mindjart gyanit fognak. Azon kivil a jelenleg beosztott

96 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 280/1921.; HM 103.055/Eln. C. - 1920.
97 HL HM 102.997/Eln. C. - 1920., 103.122/Eln. C. - 1920., 103.175/Eln. C. - 1922, Hdf. gy. Csét, ,,T" 136/1920.
98 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 128/1921,, ,,T" 163/1922.

99 HL Hdf. gy. Csét, ,, T” 192/1921. (Ruip Ferenc feljelentése Gyulyis Jozsef ellen); Visszaemlékezések: Moldovai
Mikl6s PA 867 1/m-8 (a szallitmannyal érkezett két tiszt jelentette fel ket), Hauer Istvin PA 867 1/h-1

100 HL Hdf. gy. Csét, ,, T" 33/43~ 1921.; Szabb Dezsé visszaemlékezése PA 867 1/sz-1.
101 HL Hdf. gy. Csét ,, T” 280/1921.
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detektivek nem tudnak oroszul, és nem ismeretesek az orosz viszonyokkal, s igy az
elsé negyedoraban elaruljak magukat. ...

Biztos sikerre vezetne az a modszer, hogy ha a detektiv — lehetdleg olyan, aki
orosz fogsigban volt — mir Passauban csatlakozna a hazatérékhoz, és itt a 14 napos
vesztegzdrat koztik toltené. Szinleg, mint a tobbi leszerelne. Ennek az az elénye is
megvolna, hogy ellenérizné mindazokat a bolsevista elemeket, akik megbizatisuk
folytain kivalnak a szallitmanybol azon célbdl, hogy keriild tUton jojjenek az
orsz{lgba."l()z

A kiilonbozé csatornikon beérkezé informicidkat a |, T” osztily irodijin név
szerinti nyilvintartisban dolgoztik fel. Ebben a néven és az illet§ terhére rott
cselekményeken kiviil igyekeztek ha méd volt rd - az olyan ismerteté adatok
mellett, mint a sziletési év, illetGségi hely, csapattest, a személyleirist is
feltiintetni.'” Természetesen szerepelt a nyilvantartisban a feljelent6k neve és
cime is, hogy ha szembesitésre kerlilne sor, birmikor fellelhet6k legyenek.

A leszerel§ tibor ,,T” osztilydn vezetett nyilvintartis volt talin a legtébb
informiciot nyujté6 kimutatis a  Szovjet-Oroszorszigban mikodS magyar
kommunistakrol, kezdve a Petrogradi Magyar Katona Tanics tagjaitdl a Magyar
Vorosparancsnok Képzé Iskola tanirain és hallgatéin it, le az egyszerd parttagokig
és voroskatonikig.

A katonai Ugyészségek, s6t a Beliigyminisztérium kozbiztonsigi és nyomozd
osztilya is meg-meg keresték a cséti ,, T” kirendeltséget az Oroszorszigban
tevékenykedd magyarokrol sz6l6 adataik kiegészitése Végett.1

A nyilvantartis adataira timaszkodva, alaposan felkészilve virtik a ,, T” osztily
beosztottjai a CsOtra érkezd szillitminyokat. Mivel az 1920. madjus 20-i
koppenhigai magyar—szovijet hadifogolycsere-egyezmény megkotése utin virhatdé
volt, hogy mind nagyobb szimban térnek vissza ,hazafiatlan elemek”, katonai
részrdl felkérték a beliigyi kormanyzatot, hogy a leszerel6 tiborokba rendeljen ki
szakszemélyzetet, hogy ,,a veszélyesnek jelzett, de katonailag nem kezelhetd
hazatérékkel a fennillé rendelkezések értelmében eljirjon.”

A Honvédelmi Minisztérium hadifogolyligyekkel foglalkoz6 36. osztilyinak
tobbszori kérésére a Beliigyminisztérium 1920. oktdber 16-4n kelt 66.503/VI. a.
1920. szam rendeletével 5 detektivet bocsatott a leszerels taborok rendelkezésére.
Koztiikk kettSt a csoti, egyet a miskolci leszerelS tiborba, tovabbi kettSt pedig a
kirilyhidai fogadd bizottsighoz osztottak be. Egy 1920 decemberi jelentés a
detektivek szamat elégtelennek tartotta, mert a csoti tiborba egyre tobb olyan

102 HL Hdf. gy. , T" 193/1921,; Szabd DezsS volt voroskatona a detektivek beépiilési kisérletérsl igy beszél
visszaemlékezésében: ,,Bécsben hadifogolynak alcazva két detektiv jott oda hozzink, de olyan iigyetleniil viselkedtek,
hogy mir az elsG fellépésnél felismertem benniik az azsin provokatort. Az egyik szét oroszul, a masikat magyarul
mondjik és mindig a Vords Hadseregrdl kiviannak velem beszélni. ... én adatok a szitin és elpirongatom magamtél
Sket.” PA 867 1/sz-1.

103 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 183/1921., ,,T" kt 185/1922. A visszaemlékezSk igy beszélnek a nyilvantartasrél: ,,Amikor
wSlem kérdezték a nevemet, eldvettek egy vastag konyvet, és abban keresték a nevemet. Meg is taliltik, és mondtik a
sziiletési évemet, a virost, a szakmamat, és olvastik tovibb: az Orosz Kommunista Pirt tagja, voros szizadparancsnok
és 1919. szeptember 22-én megsebesiilt.” Krizsin Istvin visszaemlékezése, PA 867 1/k-309. ,, A csoti rendéri
kirendeltségnek egész gydjteménye volt az oroszorszagi magyar kommunistik -bdneibdl.. ABC rendbe szortiroztak a
spiclijelentéseket. Az én jellemzésem példaul igy kezdSdow: -Kun jobb keze, tipikus zsid6, szGke.» Be kellen
bizonyitanom, hogy nem vagyok zsidé. Azt pedig maguk is fattik, hogy barna vagyok, igy elhanyagolédow annak a
bekopesnek a realitisa, hogy Kun Béla jobbkeze voltam. Egy hénapi fogsigba és rabsigba kenilt, amig ez a vad is
elesett, és elengediek rend6ri feliigyelettel.” Pogonyi Antal visszaemlékezése. PA 867 1/p-8.

104 HL Hdf. gy. Csét, ,,T” 119/1920., 193/igb. - 1922. "‘

&
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hazatéré érkezett, akiknek ,legéberebb és folyamatos figyelése nagyon fontos”, s
amelyet a csot-tabori ,, T” osztilyhoz beosztott két nyomozd elvégezni nem képes.

Mivel a fennallt rendelkezések értelmében a nyomozas soran bindsnek talalt
hazatér6kkel  szembeni  tovabbi  eljarist csak a  rendérhatésagok
kezdeményezhették, a 66.503/VI.a. szamu beliigyminiszteri rendelet intézkedett,
hogy a cs6ti tiborba idénként szilljon ki a papai rend6rkapitinysig egy -
tisztviselGje, és a veszprémi Ugyészség egy munkatarsival dontsenek az ott
visszatartott hazatérék tovabbi sorsa fel6l. Ez az eljaris azonban nem bizonyult
megfelelének. A kirendelt rendértisztvisel6 nem tartézkodott allanddan a tiborban,
és kiszallasait az ugyészség egy tagjanak egyidejd jelenlététdl tette fliggvé, ezért
az internalasi végzések késtek. Tekintettel arra, hogy ,,nem volt célszeri és
kivinatos az internalasra keriilé egyéneket tal hossza ideig a leszerel$ tiborban
tartani”, a Honvédelmi Minisztérium részérSl - szorgalmaztik egy olyan
rendSrhatésag  felallitisat Csoton, amely allandéan a leszerel6 taborban
tartozkodik, és az lgyészséggel valé konzultilas nélkil is joga van internalasi
tigyeket kezdeményezni és azokban donteni. A fentiek alapjin kérték a
beltigyminisztert, hogy rendeljen ki a cséti leszerelS tiborba 2 rendértisztviselSt és
8-10 detektivet, akik a Honvédelmi Minisztérium altal ott fenntartott ,, T” szervekkel
egyuttmikodve végeznék a hazatérs hadifoglyok perlusztralast.

E tirgyban a honvédelmi tirca 1921 marciusiban atirattal fordult a .
Belligyminisztériumhoz. Ebben kiemelte, hogy a hazatéré hadifoglyok, mint
leszerel6k és a polgari életbe visszatérdk, tulajdonképpen csak a leszerelés
technikai végrehajtasa tekintetében tartoznak a honvédelmi igazgatishoz, ennek
ellenére a leszerel6 tiborokban katonai szervek végzik a visszatérSk politikai
sz{rését is. A trianoni békeszerz6dés miatt azonban a honvédség létszamaban
olyan kényszeri csokkenés tortént, amelynek kovetkeztében a honvédelmi tarca
ezt a feladatot 6nallban mar nem villalhatja. Ezért Gjfent siirgette a cséti ,,T”
szervekkel egylittmikods allandé rendéri kirendeltség felallitisat a leszerel
taborban. A kirendeltség feladatinak az alabbiakat javasoltak:

,»1. A hadifoglyok megfigyelése;
2. A gyanusak kivalasztasa,
3. A katonai igazsigszolgaltatisnak alavetett binosok atadisa a katonai
igazsagszolgaltatasnak;
4. Internalasok iranti hatarozathozatal,
5. A hazabocsitott hadifoglyok megfigyelésére teendS intézkedések (a
kozigazgatasi hatésagok értesitése, ellenSrzése stb.).®

-

105 A HM 1920. december 12-én, 1921. mércius 22-én és 1921. aprilis 5-én kelt 1115/eln. 36. b. -- 1920., 1363/eln. 36.
b. - 1921. és 1725/eln. 36. b. — 1921. szimu a Belligyminisztériumhoz, illetve az Igazsigiigyminisztériumhoz cimzett
atiratai. Megtalalhatok: PA 653. f. 2/14. 6. e.
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A fentiekben részletezett okok és alapelvek szerint kezdte meg rnukodeset 1921
mijusiban a M. kir. Allamrendé6rség Csottabori Kirendeltsége”, 106 amely a ,,T”
osztillyal karoltve végezte az adllambiztonsigi szempontbdl gyanis hazatérék
kiemelését és az utinuk valé nyomozast.

A kihallgatisok, nyomozisok lefolyisitdl sajnos kevés korabeli adat maradt
rank. A ,,T” osztily irataibdl csak annyit tudunk meg, hogy azok a hazatérdk,
akiknek a neve ,,az exponensek nyilvintartisiban szerepldk nevével tobbé-
kevésbé megegyezik, a »T« osztilyhoz beosztott nyomozo szervek  altal
oroszorszigi magatartisukat illetSleg kihallgattatnak. - Amennylben adataik a
nyilvintartisban szerepl§ adatokkal nem egyeznek meg, és a szillitminnyal
érkezett tisztek igazoltik személyazonossigukat, leszerelték Sket.

Ugyancsak szabadon engedték azokat a hazatérSket, akik bir az exponensek
jegyzékében szerepeltek, de cséti kihallgatisukon ,,megallapitist nyert azon
korilmény, hogy oly cselekmény, mely az esteleges letartoztatast vagy visszatartist
tette volna sziikségessé, nevezetteket nem terhelte.”

A gyanusitottaknak a szallitmanyokbdl valé kiemelésérdl, a velik valo
binasmodrél hivatalos feljegyzések nem maradtak fenn. A tibor alkalmazottainak
és lakoinak — koztiik olyanok, akiket oroszorszigi tevékenységiik miatt vizsgilat
ala vontak — visszaemlékezése szerint a kiemelés a megérkezés napjin vagy az azt
kovetd napon tortént.”” Ezt tamasztja ald a tibor egyik detektiviének, Kotoff
Olivérnek.a jelentése, amely elmondja, hogy az izgatas és vordskatona volta miatt
orizetbe vett Machalek Karoly, akit a fogdabdl a fiird6be vezényeltek munkara,
beszédbe elegyedett az Gjonnan érkezett szillitmany tagjaival. Ez, mint
jelentésében a detektiv irja, ,,a megel6z6 és puhatol6 eljarisra veszélyes, mert
elmondja nekik, hogy (a firdé utin — B. A) meg lesznek motozva, és esetleg
kompromittdlé kommunista brostrikat eldugnak, s az igazolé eljarasrdl, a
nyilvantartasrol, s minden olyan dologrél, amir6l a hazatéréknek nem Kkell
el6zetesen tudomdssal birnia felviligositissal szolgilhat, igy a nyomozast erGsen
gitolja, vagy meddévé teszi.”

106 Sajnos a m. kir. allamrenddrség cséti kirendeltségének iratanyaga elveszett, igy nem rekonstruilhaté pontosan a
taborban miik&ds, katonai irdnyitas alatt all6 |, T” osztaly és a rend6ri kirendeltség egymashoz vald viszonya. Azt sem
tudjuk, hanyan szolgaltak egyszerre a rend6ri kirendeltségnél. Az oda beosztott rendSrok nevét is csak a ,,T” osztdlyhoz
kiildott atiratokon 1évé aldirasokbdl ismerjiik. Ezek szerint a kirendeltség vezetGje Gy6rffy Aladar rendSrkapitiny volt.
Raijta kiviil 1921 nyaran a papai rendGrkapitinysag két tisztviselGje, Popovits Lajos és Harmuth Jinos rendérkapitinyok
is a tiborban tartézkodtak. A kirendeltség vezetdjét a vétkesnek talilt hazatérSk elleni renddrhatésagi intézkedések
meghozataliban dr. Kristyori Istvin fogalmazé timogatta. A nagyforgalmG 1921. évben a csoti kirendeltség
megerSsitésére dr. Angyal Ivan és dr. Hajniki Béla rendSrfogalmazokat is beosziottik a leszerel6 tiaborba. A
kihallgatdsokat és nyomozisokat végzS detektivek nevei az iratokon vald el&fordulds sorrendjében: Kotoff Olivér,
Kovics ..., Stoffer Ferenc, Arvay ..., Fibian (Baban?) Liszl6, Gazdag Ferenc, Berecz (Perecz?) Jozsef, Busch Ferenc,
Vincze K:’xroly és Jakab Ferenc. Magynr Orszagos Leveéltar (a tovabbiakban: OL) K. 149 8/15. tétel 1909/Res — 1921. BM,
OLK. 73. 42. tétel 98.422/13 - 1921,; HL Hdf. gy. Csét, a ,,T” osztaly iratai.

107 HL Hdf. gy. Csét, , T" 262/1921. i

108 HL Hdf. gy. X

109 Ez tortént Kunviri Aurél hadnagy, valamint Balazs Janos, Czenelak Jinos és Gyorgy Balizs hazatérékkel. Az
utdbbi esetében az allamrenddrség papai kapitinysiga felkérte a |, T" osztalyt, hogy a megfigyelés (karantén) tartama
alatt nevezettet szembesitse az Omszkbdl és Moszkvabol jott hazatérSkkel, és Sket Gyorgy Balizs oroszorszagi
magatartasival kapcsolatban hallgassa ki. Hdf. gy. Csét, |, T” 55/1920., 103/1921.

110 Visszaemlékezések: Krizsik Istvin PA 867 1/k-309., Moldovai Miklos PA 867 1/m-8, Saricz Antal PA 867 1/5-35.;
Eisenbach Jakab, Téth Gabor és Németh Sindor HL Hdf. gy. Csot

111 HL HdF. gy. Csét, 193/igb. - 1922.
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A szillitmianyb6l valé kiemelés a szillitminy névjegyzékének és az
exponenseket nyilvantarté konyv adatainak az dsszevetésével tortént. A beérkezék
valamennyien 0gy érezték, mint azt Eisenbach Jakab megfogalmazta: ,,... aki onnan
(Oroszorszighdl — B. A.) elindult, annak mar a papirja itt fekidt. Tudtak mindent:
ki ez, ki amaz.”

A gyanusitottakat a tobbiektdl] elkiilonitve egy tornyos barakkba vitték, amelyet a
katonahumor Przemysl-erédnek nevezett el. Ez, a tibor volt kocsisinak
visszaemlékezése szerint, amolyan , letartdztatasi épiilet volt.” Az itt mikods fogda

a ,, T” osztily alarendeltségébe tartozott. A foglar a még a renddri kirendeltséghez
klhallgamsra rendelt foglyokat is csak a ,, T” osztily vezetSjének engedélye alapjin
adhatta ki."

A fogdaban tartottak, visszaemlékezések szerint, nem részesiiltek a t6bbi
hazatérének jir6 kedvezményekbdl. Elelmezésiik is gyengébb volt. Téth Gabor™
szerint _reggelre feketekdvét, délben és este fSleg leveseket kaptak. Németh
sandor'™ viszont Ggy emlékszik, hogy a fogdiban levSk ebédje legtobbszor siilt
krumpli volt.

1922 majusiban a letartéztatisban 1évé hazatér6k azt kérték a tibor
parancsnokitél, hogy engedélyezze szimukra, hogy konyveket kaphassanak és
napi négy orat a friss levegén tolthessenek. Ezen kiviil kérelmezték, hogy pénzért
cigarettat és dohinyt vasirolhassanak. Az engedélyt Krimer alezredes, a tibor
parancsnoka meg is adta.”!

Amig ugyiik kivizsgilisa folyt, a letartoztatottak idejiikket a fogdabarakk 10-15
f6s cellaiban toltotték. Innen kisérték Sket kihallgatisra. A visszaemlékezések
szerint ez napjaban 2-3-szor, sGt idGnként éjjel is megtortént. Visszaemlékezések
alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a ,, T” osztaly tisztjei és a renddri kirendeltség
nyomozdi killon-kiilon folytattik a kihallgatisokat. A gyanusitottak valamennyien
meglepddtek, hogy vallatdik egy ,,nagy fekete konyvbdl” pontosan tudtik, hogy
Oroszorszagban melyik tiborban voltak, s ott mit csiniltak. A kihallgatis modszerei
egyes visszaemlékezések szerint eltérSek voltak a katonaknil és a detektiveknél.
Té6th Gibor szerint, mig Kovics alezredes a ,,T” osztily akkori vezetSje ,,egy
nagyon joindulatd [ember] volt, [aki] egyaltalin nem beszélt gorombin veliink”,
addig Kotoff Olivér nyomozd — annak ellenére, hogy Téth tartalékos zdszlos volt —
a kihallgatis sorin nemcsak orditott vele, hanem meg is pofozta.

Bar a kihallgatottak tobbségének egyaltalin nem volt ilyen j6 véleménye a
vizsgilatot vezetS katonatisztekrél, abban azonban egyetértettek Téth Gaborral,
hogy a legrosszabbul a detektivek bintak velik. A késébb megkérdezett

gyanusitottak  visszaemlékezéseikben valamennyien azt vallottak hogy a
kihallgatisokon a detektivek pofoztik, s6t gumibottal verték cket.'

112 HL Hdf gy. Csot, 288/igh. - 1922, Visszaemlékezések: Krizsik Istvin szerint két barakk volt, egy a
kommunistak, egy pedig a gyanusitottak szimira. PA 867 1/k-309.; Siricz Antal: PA 867/1/s-35-

113 HL Hdf. gy. Cs6t, Téth Gabor visszaemlékezése
114 HL Hdf. gy. Cs6t, Németh Sandor visszaemlékezése
115 HL Hdf. gy. ,T” 148/1922.

116 Visszaemlékezések: Téth Gibor és Németh Sandor HL Hdf. gy. Csot; Krizsik Istvin PA 867 1/k-309, Mair Gyula
PA 867 1/m-11, Hauer Istvan PA 867 1/h-222, Siricz Antal PA 867 1/s-35, Szab6 Dezss PA 867 l/sz 1, Pogonyi Antal PA
867 1/p-8
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Egy korabeli irat tanGsidga szerint 1921 decemberében a Cséton visszatartott
Lefkovics (Laszl6) Aladar hadaprdd hozzitartozdi is Ggy értesiltek, hogy
,,hevezettet bintalmaztik is” a tiborban, bir erre, mint irtik , positive adatunk
nincs.”

Ruppert Dezsd liberalis képvisel6 a zalaegerszegi internilé tiborral kapcsolatos
1922 januar 28-i parlamenti interpellicidjaban 75 olyan oroszorszigi hazatérét
emlit, akiket Csotrél vittek az internilé tiborba, miutin ,ott borzalmasan
megverték és megkinoztik Sket.”!

A kihallgatisok soran egy halileset is tortént. 1922. november 16-in egy Kasuba
To6th Mihily nevd férfit hoztak lakohelyérsl, Kecskemétrdl a cséti leszerels
tiborba. Mivel azzal vadoltak, hogy a Vords Hadseregben szolgalt, majd titkos
megbizatissal Magyarorszagra kiildték, vizsgalat indult ellene. 1922. november 28-
ian — a tdbor parancsnoka és a ,,T” osztily vezetGje altal hitelesitett jegyzSkonyv
szerint — T6th Mihaly szublimattal megmérgezte magit. Bar maga a mérgezés
enyhe lefolyasu volt, a sz6védményként fellépett vesegyulladasba Téth december
8-an belehalt."” Ezt erGsiti meg visszaemlékezésében Sods Sandor is, aki — illitasa
szerint ~ személyesen ismerte Toth Mihalyt, és a temetésén is jelen volt. A hivatalos
verzié mellett azonban akkor is és késSbb is fennallt az a vélemény, hogy Kasuba
Toéth Mihdly vesegyulladdsa oOsszefiiggésben dllhatott a detektivek gumibotos
kihallgatisi modszereivel.

A fennmaradt iratok szerint Toth Mihdly volt az egyetlen, aki az Srizetbe vettek
kozil a tiborban meghalt. Német Sdndor ugyan azt allitotta, hogy egy Csizmadia
Sandor nevd hazatérSt a detektivek ,.elpusztitottak brilidnsaiért”, amelyeket
Oroszorszagbo6l hozott magiaval. Ez azonban nem igy volt. Csizmadia Sandort, akit
1923 januarjiban tartoztattak le Cséton Oroszorszigban elkovetett rablasok miatt,

1923. februir 15-én atadtik a székesfehérvari katonai ugyeszsegnek A ,T"
osztily csak 1923. marcius 29-én értesiilt arr6l, hogy Csizmadia a székesfehérvari
koérhazban meghalt. 4

Az Oroszorszigb6l hazatér6 kommunistagyanis hadifoglyokkal valé eljarasrol
s2616, 1920. szeptember 14-én kiadott 585/eln. 36. b. szimG honvédelmi miniszteri
rendelet értelmében azokat a visszatérSket, akik ellen gyanG mertlt fel, tovabbi
nyomozis céljibol a vesztegzir letelte utin is vissza lehetett tartani a leszerelG
tiborban. A lefolytatott v1zs%alatok soran ddélt el, hogy az illetét szabadlibra
helyezik-e, vagy letartoztatjak.

117 Hdf. gy. Csét, ,,T" 43/1922.

118 A Nemzetgytlés Napléja, Bp., 1922, januar 28-i 300. ilés. Kozli: iratok az ellenforradalom torténetéhez. A
fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszigon 1921-1924. (Szerk.: Nemes Dezsé) Budapest, 1956. 145. o.
2. sz. labjegyzet.

119 HL Hdf, gy, Csét, , T" 284/1922. Masszi Lajos is megemlékezik egy ongyilkossigrél. Emlékezete szerint
valamilyen Mihily nevid ember, aki civilben jart, és tisztiszolga lehetett a |, T” barakkban, kisérelt meg ©ngyilkossagot —
elvigta a sajit torkat — attdl valo félelmében, hogy kommunista tevékenységét leleplezik. A visszaemlékezés szerint az
illetd nem halt meg, hanem felgyogyulasa utin elvitték Fehérvarra. HL Hdf. gy. Csot, Masszi Lajos visszaemlékezése

120 HL Hdf. gy. Csot, 1/igb. ~ 1923., 15/1923. V. iktat6; OL K. 73. 42. tétel 54.148/13-1922. Visszaemlékezéseiben
Pogonyi Antal azt illitja, hogy egy Méhes Lajos nevd hazatérdt a , Horthy-rendérség detektivjei Cséton halilra kinoztak -
és egy godorben astak el.” Szabd Dezsé pedig egyenesen kivégzésekrol is beszél. PA 867 1/p-8 és 867 1/sz-1. E két
allitas azonban semmilyen dokumentummal sem timaszthaté ala, sét az utébbi teljesen megalapozatlannak latszik.

121 HL Hdf. gy. Csét, 63/igb. - 1923. iktatokonyv

122 HL Hdf. gy. Csét, ,,T" 43/1922. . -
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Ennek eldontése a vizsgilati anyag alapjin a rendérhatésag feladata volt. Erre
1921 majusdig, az illami rendSrség cséti kirendeltségének felillitisaig, a pédpai
rendSrkapitinysig, mint elséfoka renddrhatosig volt hivatva. A |, T” osztily tehat,
miutin az ilyen iigyekben lefolytatta vizsgalatot, a nyomozati anyagot atadta a
pipai rendSrkapitinysignak. Ott ez alapjin dontottek, hogy az illetét szabadon
bocsiassik-e, vagy meginditsik-e ellene az eljarist? A csot-tibori rendri
kirendeltség felllitisa utin az lett a dontésre jogosult hatdésig ezekben az
tugyekben. A ,,T” osztily szerepe, miutin az egy-egy hazatérérdl Gsszegytijtott
anyagot itadta a rendGrhatdsignak, véget ért. Feladata csak a terhelé adatok
osszeillitdsira, nyilvintartisira és a bizonyitisra terjedt ki.

A leszerelS tibor ,, T” osztilyinak viszonyaiban felallitisatél 1922 jaliusiig csak
annyi valtozas tortént, hogy a Honvédelmi Minisztérium 1921. november 30-an kelt
57.426/kat. pol. — 1921. szamO parancsival , mikodésének befejezéséig” a
székesfehérvari katonai korlet | T” osztﬁlyam helyett, székesfehérvari
csendébrkerilet |, T” osztilyinak alarendeltségébe helyezték. A rendelet kimondta:
,,A csoti leszerel tibor »T« osztalya utasitisait a Honvédelmi Minisztériumtol a csoti
taborparancsnoksig Gtjan kapja, amelynek egyuttal ali van rendelve. Hazavédelmi,
vorosvédelmi és propaganda-tevékenységét a székesfehérviri csenddr kertileti
parancsnoksag is irinyitja, amiért is oda allandéan jelenteni tartozik.” "

Létszamcsokkentés miatt 1922, jalius 10-én a tiborban mikodé ,, T” osztilyt és az
igazolast elGkészitd bizottsigot — amelyekben Radanyi Kiroly alezredes
szeményében 1922 februia 6ta kozds vezetSje volt — igazolo bizottsig révén
osszevontik.

Az 1j elnevezés arra utal, hogy bar az Gjonnan szervezett bizottsig atvette
hivatali elédeinek — a szervezett hazaszillitas befejezGdésével — egyre csokkend
feladatait, munkijinak nagy részét a hadifogsigban volt allami tisztviselSk
fogsagbeli magatartisinak igazolasa tette ki.

Arrol, hogy a cséti taboron mennyi hazatéré haladt at, és ezek kozul hany f6t
vontak politikai vizsgilat ald nem rendelkeziink pontos adatokkal. Kirchner Sandor
ezredes, a Honvédelmi Minisztérium hadifogoly osztilyinak vezetSje egy csoti
szemlettjardl készilt jelentésében 1921. szeptember 4-én ezt irta: ,,Amiéta a
renddri kirendeltség a cséti tiborban muikodik, tehat kb. 4 honapja, cca 2500
hazatéré ellen folytdwott le vizsgilatot. 92 esetben hozott internilisi hatirozatot, és
kb. 1000 esetben javasolt renddri feltigyelet ala helyezést.”

123 HL Hdf. gy. Csét, ,, T” 96/1920.

124 HL Hdf. gy. Csét, ,, T” 713/1921.

125 HL Hdf. gy. Csét, ku. 1/igb. - 1922, 136/igb. - 1922.

126 HL Hdf. gy. Csot, 204/igb. ~ 1922., Mitsinyi Ferenc igazolasi kérelme. A Budapesti Koziény 145/1922. szimiban
megjelent ugyanis a 5300 ME. szami rendelet, amely az allami tisztvisel6k hiboris éveinek a szolgilati idSbe valo
beszamitisit szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy az illami tisztvisel6k hadifogsiguk tartamira is igényelhetnek
Atmeneti személyi potlékot, amennyiben a hadifogsigban eltoltott id6t valamelyik hazai leszerelS tabor altal kidllitott
igazolvannyal igazolni wdjik. A hadifogsig tartamat igazold okminyok mellé csatolni kellett a katonai igazold
bizottsignak azt a bizonyitvanyit, hogy ,,a tisztviselS a hadifogsigba jutds és a hadifogsag alatti magatartis tekintetében
igazoltnak talaltatort,” Mivel koribban a legénységet és az egyéves onkénteseket, mint nem tiszteket, nem vetenék
olyan igazolisi eljaris ala, amelynek eredményeként a fenti rendeletben megkivant bizonyitvinyt megkaphattik voina,
1922 jaliusatdl tomegesen fordultak a leszerel taborhoz ezek kiadisaér. Az igazolisok kiadisa, a volt ,,T" osztaly
nyilvintartéja alapjan, az igazold bizottsig feladata lett. A bizottsig a cséti tabor végleges megsziinéséig, 1923. jalius 15
ig mdkodou.
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Az internaliashoz képest sokkal enyhébb renddéri feliigyelet, illetve megfigyelés
ala helyezést altalaban az alabbiakkal indokoltik: ,,Megillapitast nyert ugyan, hogy
orosz fogsiganak tartama alatt voroskatona és kommunista parttagjelolt volt, és a
moszkvai  vezetGség  altal Magyarorszdgra  kildetett a  kommunistak
megszervezésére, mindezt azonban meg nem cifolt vallomisa szerint ama
kényszer hatasa alatt tette, illetve vallalta, mert masként nem kapott élelmet és,
mert remélte, hogy igy hamarabb visszakeriil hazijiba.” Mindezeket a retorzidkat
Kirchner ezredes tdl enyhének talilta. Hangsulyozta, hogy a cséti ,, T osztaly és
renddri kirendeltség altal | lelkiismeretesen és alaposan perlusztralt agititorok”
internilasi hatirozatanak ilyen altalinos szempontok alapjin valé megitélése
milyen veszélyes a tirsadalomra nézve, és kovetelte a hadifogsag alatt
tevékenység szigoribb elbiralasat.”

Egy masik jelentés szerint ,,1921. majus 1-t8l az év novemberéig, vagyis 7 honap
alatt beérkezett 9597 hazatéré koziil 38%-ot (3646 f6t — B. A.) tett ki azoknak a
szima, akik, mint az 4llami és tirsadalmi rend szempontjibol veszedelmesek,
illetve aggalyosak internilas, rendéri feltlgyeleé; rend6ri  megfigyelés ala
helyezettek, vagy a katonai hatésigoknak atadattak.'

A kovetkezd harom és fél honapban, tehit 1921 decembere és 1922, marcius 15.
kozt tovabb nétt a vizsgilat ald volt hazatérSk arinya. Az ez alaut az idS alau
visszatért 950 volt hadifogoly kozil 662 6, azaz csaknem 70%-uk ellen indult
valamilyen vizsgilat.

Egy 1922 novemberi adat szerint a csoti rend6ri kirendeltség fennillasa, azaz
1921 majusa 6ta hazatért 11 404 katona koziil csak 7291 személyt bocsitottak
simin a leszerel6 tiborb6l, toébb mint harmaduk, azaz 5113 {6 ellen valamilyen
eljaras indult.”®

A vizsgalat ald vontak fent k6zolt nagy aranyszamanak ellentmondanak viszont a
csoti ,, T” osztaly irattiriban fennmaradt azon dokumentumok, amelyek a leszerels
tiborban 14 napnal tovabb visszatartott hazatérék nevét tartalmazzak. Ezen adatok
szerint a ,, T” szolgilat cs6ti miikodése alatt 517 személyt tartottak vissza a 14 napos
vesztegzar lejarta utin a leszereld tiborban tigyuk kivizsgalasa céljabol. Az esetleg
tobbhénapos visszatartis utin azokat, akiket névazonossig alapjin vétleniil
tartoztattak le, vagy a nyomozis sorin Aartatlannak bizonyulmk, szabadon
bocsatottik. A tobbieket a vizsgilat befejezése utin leszereliek,’” majd dtadiik az
I. foka rend6rhatbsignak. Ez — blindsségiik megallapitott ménéke szerint — rendéri
megfigyelést vagy renddri feligyeletet rendelt el velik szemben, esetleg
interniltatta Sket. A legsilyosabb - f&leg koztorvényes — ugyeket pedig a
székesfehérviari katonai ligyésznek adta at.

127 HM 2501/ein. 36 - 1921., megtalilhaté: PA 653. f. 2/15. S.e.

128 HM 123/biz bk 36 - 1922, megtalalhaté: PA 653. f. 2/15. S.e.

129 Uo

130 BM 3895 Res/1922,, megtalalhato: PA 651. f. 2/1922-8-3895.

131 A HM 585/eln. 36. b, -- 1920. szAimu utasitis értelmében a tiborban kivizsgalas végen visszatartott haditoglyokat,
miutdn ugyukben az illetékes rend6rhatdsig dontést hozott, szabadon bocsatisuk, illetve letartoztatisuk eldtt le kellen
szerelm Azoknak a leszerelSknek a leszerelési igazolvinyait, akik a 14 napos vesztegzar leteltével - leszerelésuk dacira
- sem bocsatottak vilasztott lakéhelyiikre, hanem kiilonboz6 kivizsgilasok stb céljabdl a zalaegerszegi internald
tabornak, vagy a székesfehérvari katonai iigyészségnek atadtak, a leszerel§ iroda Grizie meg. Az illetdt internalasanak,
vagy burntetésének letelte utin visszakiildiék a leszerelS taborba, ahol a tobbiekhez hasonléan megkapta leszerelési
okimanyait. HL Hdf gy Csét, , T" kt. 71/1922. o o
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A 14 napos vesztegzdr utin Csoton visszatartottak széma, iigyiik elintézésének médja szerint,

évenkénti bontdsban:

Rend6rhatésagi hatirozat 1920 1921 1922 1923 Ossz.
Szabadon bocsitandé - 58 4 1 63
Az els6 foki rendSrhatésignak 26 - - - 26
itadandé'*

Ugyészségnek 4tadando 8 8 2 27
Internilandé 113 22 21 159
Rendéri feliigyelet - 130 22 - 152
Renddri megfigyelés - 45 3 - 48
Az orszagbdl kiutasitandé - 5 3 - 8

A dontés nincs feltiintetve - 30 - - 30
Megszokott - 2 - - 2

Meghalt - - 2 - 2
Osszesen 38 391 64 24 517

A hazatérés megsziintével, 1923 nyaritdl feleslegessé valt a cséti tiborban a
politikai nyomoz6 szervek fenntartisa. 1923. jinius 30-an megsziintették a csot-
tibori rendé6ri kirendeltséget. A még folyamatban levs tigyek lebonyolitasival a
Kozponti Nyomoz6é Hivatalt biztak meg.135 1923. jalius 15-ével befejezte csoti
tevékenységét a ,,T” szolgalat is. 1%

A csoti leszerelS tibor irattira a gyands személyek nyilvantartisival egyiitt a
Belligyminisztérium Kozponti Nyomozd Hivataldhoz kerilt. A Kozponti
Nyomoz6 Hivatalt azonban 1924-ben feloszlattik,™ a leszerels tibor mikodésére
és a magyar hadifoglyok oroszorszigbeli tevékenységére vonatkozdlag minden
bizonnyal sok érdekességet tartalmazé dokumentumok sorsa azoéta ismeretlen.

132 A csdti leszerelS taborban 14 napon wil visszatartott hazatérsk jegyzékei HL Hdf. gy. Csét, |, T” 100-103/1920.,
107/1920., 177/1920., 190/196/1920, 33/1921., 188/1921., 1-64/1922., 1-24/1923.

A leszerelS tiborban 14 napnil hosszabb ideig visszatartott hazatérékrsl a HM 585/eln. 36. b. - 1920. szimi
rendelete értelmében a | T" osztilynak jelentést kellett felterjeszteni a minisztériumba. Egy 1921-ben kelt igazol6
jelentés arr6l szimol be, hogy Siiveges Mihily Eordog Gyula hazatérk azért nem szerepelnek a 14 napnil tovibb
visszatartottakrol szold jelentésben, mert nevezetteket a 14 napos vesztegzir utin rogion leszerelték és atadtiak az I
foku rendérhatésignak. HL Hdf. gy. Csét, ,, T 254/1921.

133 1920-ban még nem mukodott rendSri kirendeltség a csoti leszerelS tiborban, ezért a kivizsgalt tigyeket a |, T"
osztily elbirilis végett tadta a pipai rendSrkapitinysignak.

134 Az egyikiik, Kasuba Téth Mihdly, a masik Helembay Imre, aki a jelentés szerint kititéses tifuszban halt meg 1922.
mijus 1-jén a jarvinykérhazban. HL Hdf. gy. Csét, ,,T" 33/37. - 1921. és 33/62. - 1921.

135 HL Hdf. gy. Csot, ,,T” szamnélkiili/1923.
136 HL Hdf. gy. Csot, Ig. biz. iktatokonyvei
137 HL HM 50.413/Kat. pol. — 1924.

138 HL HM 50.114/51046/kat. pol. — 1924.
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Attila Bonhardt

REPATRIATION OF HUNGARIAN PRISONERS OF WAR AFTER THE GREAT WAR
II. The Demobilization Camps in Hungary, 1919-1923
Summary

The best known parts of the institutional system to repatriate World War I Hungarian P. O. W.-s
were the Demobilization Camps. The first such institutions were set up in February 1919 in order to
administer the former P. O. W.-s centrally. The idea was to make it impossible for soldiers coming
home from P. O. W. camps to travel around the country and go into uncontrollable political activity -
and to organize their demobilization affairs effectively. These camps, in which between March 1919
and Summer 1923 the demobilization of more than 100 000 P. O. W.-s was done, also operated as a
quarantine and from Autumn 1919 as a political screen. The latter function made these institutions
known and dreaded among homecomers. This detention camps style picture remained later in the
common knowledge. Especially since after World War II mostly those memoires appeared that
originated from soldiers of the Red Army and leftists who got caught by the political screen, who's
experiences in the demobilization camps were marked by separation, seclusion and interrogations.
The treatise shows how the former P. O. W.-s spent their days in the Demobilization Camps during the
health and political examination through documents of the time, especially the remaining documents
of the largest Demobilization Camp, that operated in Csét.

Attila Bonhardt

LE RAPATRIEMENT DES PRISONNIERS DE GUERRE HONGROIS
APRES LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

I1. Les camps de libération en Hongrie, 1919-1923
Résume

Les camps de libération sont le maillon le plus connu du systéme d'institution formé pour le
rapatriement des prisonniers de guerre hongrois de la premiére guerre mondiale. L'établissement des
premiéres institutions de ce genre a été prescrit en février de 1919, pour y faire les besognes
administratives issues du licenciement de I'armée des anciens prisonniers de guerre qui rentraient.
C'était de cette fagon que les autorités voulaient empecher que les soldats arrivant de captivité de
guerre et faisant leurs affaires de licenciement déploient une activité politique impossible a controler,
en faisant des voyages dans tous les sens dans le pays. Ces camps, dans lesquels la libération de plus
de 100 000 prisonniers de guerre était dirigée entre le mois de mars de 1919 et I'été de 1923,
fonctionnaient également comme quarantaine, et a partir de lautomne de 1919, comme filiére
politique aussi. C’est ce dernier devoir de ces institutions qui les rendait connues par ceux qui:
rentraient, et en plus, elles les ont fait trembler. Dans la conscience publique les camps de libération
étaient comme une sorte de camps d’internement. Cette idée était d’autant plus renforcée, qu'aprés la
deuxieéme guerre mondiale c’était les mémoires surtout des soldats rouges et des personnes de gauche
qui étaient notés, ces personnes se trouvaient arrétées par la filiere politique, et leurs souvenirs des
camps de libération étaient caractérisés par la séparation, I'incarcération et les interrogatoires. Cet essai
présente, a la base des documents de I'époque, avant tout 4 la base des dossiers restés 4 Csét, ou le
plus grand camp de libération fonctionnait, comment se passait le licenciement de ceux qui rentraient,
et comment les anciens prisonniers de guerre passaient les jours de 'observation sanitaire et politique
dans les camps de libération.
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Attila Bonhardt

DIE HEIMBEFORDERUNG DER UNGARISCHEN KRIEGSGEFANGENEN
NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

II. Die Abriistungslager in Ungarn, 1919-1923
Restimee

Die bekanntesten Institutionen der Heimbeférderung der ungarischen Kriegsgefangenen nach dem
Ersten Weltkrieg waren die sog. Abriistungslager. Die' Aufstellung der ersten solchen Institutionen
wurde im Februar 1919 verordnet, um die Formalititen der Entlassung der heimkehrenden ehemaligen
ungarischen Soldaten aus der Armee in diesen Lagern zentral erleidigen zu kénnen. Auf diese Weise
sollte verhindert werden, daf die heimgekehrten Soldaten, indem sie die Angelegenheiten ihrer
Entlassung erledigten, quer durch das Land reisten und ihre agitative politische Titigkeit unkontrolliert
ausiibten. Diese Lager, in denen zwischen Mirz 1919 und dem Sommer 1923 sich tiber 100 000
Soldaten aufhielten, funktionierten auch als Quarantinestationen und ab Herbst 1919 als politische
Filter. Der Aufsatz entstand aufgrund der erhalten gebliebenen zeitgenéssischen Dokumentation,
hauptsichlich aufgrund der des gréiten Abriistungslagers in Csét.

Ammuna bonxapgm

BO3BPALLEHUE HA POJAMHY BEHIEPCKUX BOEHHOTJIEHHBIX
NOCJIE [IEPBOA MUPOBOW BOUHDI

I1. Benrepckue nemobunusanuonusie sareps. 1919-1923
Peszome

JlemoOuaM3aumonbic arepa COCTaB/AIN CaMOE U3BECTHOE 3BCHO B CHCTCME YYPCAICHUA, CO31aHHbIX
LA BO3BPALICHUA HA POANHY BEHICPCKUX BOCHHOTUICHHBIN, MONABIIMN B ILICH B IEPBYI0 MUPOBYIO BOVIHY.
O cozaanun 1EpBbLIN TAKUX Yupexaenuit Obin uznano pacnopaxeuue 8 ¢espaie 1919 roaa. 3aecs
BBHIOTAANCH B HCHTPAJIM30BaHHOM [10PAIKE BCE JIE]1a 110 a AMUHUCTpAlMK, CBA3AHHOM ¢ 1eMO0nan3aumen
U3 coctasa apmMuu ObIBIIMX KOEHHOIUIEHHBIN, BO3BpamaBumxca na poauny. Takuv oBpasom xoreau
BOCHPCIATCTBOBATH  TOMY, 4TOOBI COJIATHI, NPUOBIBIIME M3 .1arepeit  LI8  BOCHHOIMICHHBIN, U
\0.1aTailCTBOBABILMC 110 AeJaM CBOCIH AeMOOMIU3AINMKU, Pas3be3Aa.in Obl 0 Pas3HbIM MECTaM CTpaHbl U
HPOBO UM HEKONTPOUPYEMYIO MOJUTHYCCKYIO ACATCILHOCTb, ITH J1arepa, KOTOPbIC B (IEPHOL C MapTa
1919 rona 10 acra 1923 rona samumanuch aemoouamsaumneir 6o.aee 100 000 connat-ObiBuInx
BOCHHOILICHUBIN. (DYHKIIMONMPOBAJIN TAKAC U B Ka4CCTBE Kapautuios, a ocenn 1919 roaa swinoansam
TAKAC U PO.Ib HOINTHICCKUN (DUABTPOB. ITa NMOCAEANAA (PYHKIMA CHUCKA. 1A ILIOXYIO CJaBY B KPYry
BO3ZBPANABIINNGA HA POJMHY UM BHYHa1a um e 6e3 ocHoBanus 6o.bioit crpa. Takoe npeicrasaenne 06
HTHN JIArCPAN Kak 00 YYPCAICHUAN MHTCPHUPOBAHUA 1POI0IAKAT0 AUTh B CO3HAHUM BO3BPAIIABIINNCA
Ha po.umy. OcoOcenno nociae toro, kak 1o okonwanun II. MupoBoit BoitHbI ObLIM ONYO.IMKOBaHbI
BOCHOMHHANMA TCX KPACHOAPMEIIICB U ObIBUIMX BOCHHOIICHHBIX C /ICBBIMU B3TAAIaAMU, KOTOPbIE ObLIU
3AICPAAHLL  HTUM  noanTuaeckum  guabtpoM.  UX  Bocniomumanua v Bnewatienus o0 3TuX
ACMOOIL I3 HONNBIN  JIArepAN  XapaKTepU30BaAUCh  YYBCTBOM  M30JALUMM,  3aMKHYTOCTHM,  4TO
VOV AI0Ch cute u nposoauBiMMuca aonpocamu. CTaTbA Ha OCHOBaAHMM 1OKYMEHTOB TOTO BpEMEHM,
FIABHBIM OOPA30M 110 CONPAHHBIIMMCA JOKYMEHTaAM caMoro 00/b110ro 1eMOOHIN3aLIMOHIOrO Jareps B
Yo re. nokasbBaeT Kak HPOBO WMIACH AEMOOMIN3AUNA ObIBILIMX BOCHHOIIEHHBIN, BEPHYBUIMXCA HA POAUHY
HRAK HPOBO_LL 11 OBIBHIIC BOCHNOTICHHBIC CBOM JIHU B KAPAHTUIE WK 1101 110 TMTHYECKUM Ha 0 1eHuem
B 1arepe.
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