PETER BROUCEK

KAISER UND KONIG KARL 1. (IV.)

.

Ein katholischer Monarch aus dem Hause Osterreich
(Jahrbuch der Gebetsliga, Wien, 1995. 172 0.)

Magyarorszagon kevéssé kozismert, hogy a
romai katolikus egyhdzban napirenden van az
utolsd osztrak-magyar uralkodd boldoggsd avata-
sa, miutdn a bizonyitsi eljirds mar lezarult. Ep-
pen ezért érdeklSdést kelthet, miként lagak IV.
(I.) Kiaroly életatjat azok, akik &t elsGdlegesen
»lsten szolgadjanak™ tekintik és benne ,,a beko-
szontd harmadik évezred szentjét” latjak. Ennek
az életitnak a felvazoldsira a Magyarorszagon is
jol ismert, nagytekintélyd osztrak hadtorténész,
Dr. Peter Broucek udvari tandcsos, levéltar
igazgaté villalkozott, mégpedig éppen a hadtor-
ténelmi momentumok kézéppontba allitdsival.

A szerzG bevezetében bemutatja, hogy az
1887-ben sziletett fGherceg milyen csalddban
szuletett, milyen neveltetésben részestilt, hogyan
lépett el wonsrokssjelsleé, mikszben alapjel-
lemvondsava vilt a jamborsidg. Ez maradt meg
egyetemi tanulmanyai idején, a katonai palyin
valé elinduldskor és a hazassagkotéskor is. At-
térve a politikai életbe valé bekapcsolodasra, a
szerz6 kiemeli, hogy a Ferenc Jézsef altal elfo-
gadott magyar alkotmanyos garanciak ellen tilta-
kozo Ferenc Ferdindnd a gyamsiga alatt 4ll6 Ki-
rolyt az uralkodé és a trondrokss kozti lojalitas
vilasztdsinak nehéz és kényelmeten helyzetébe
sodorta. A megoldast az élet hozta, amikor a
szarajevoi gyilkossag kovetkeztében maga a fia-
tal alezredes lépett elG trondrokdssé.

Az életit részletes felidézését, négy fejezetre
bontva, itt kezdi meg Peter Broucek. Az elsé na-
gyobb egység a keresztény uralkodét mutatja be.
Felidézi, hogy dinasztikus-hazafias okokbdl, a
kettGs monarchia megmentése érdekében elfo-
gadta a haborut, de minden lehetéségetr megra-
gadott az arcvonalon harcol6 katondk megszem-
1élésére, hogy a veliik valo egyiittérzésének ta-
ndjelét adhassa. 1916-ban pedig egyenesen ki-
kényszeritette, hogy a XIX. hadtest élén maga is
bekapcsolddhasson a fegyveres kuzdelembe,
mégpedig a tamadoé éket alkotva a Déli-Tirolbdl
indulé olaszellenes ellentdmadis kibontakoza-
sakor. A szerzS idézi a onorokos-hadtest-
parancsnok hadparancsit, amely a minél kisebb
veszteségekre torekvést, a sebestiltek azonnali
ellatasat, a hadifoglyokkal valé kiméletes ba-
ndsmoédot, a lopds, fosztogatds és rombolds ti-
lalmat fogalmazza meg rendkiviil nyomatékosan.
A tovibbiakban ugyanigy jart el Karoly az orosz
és a roman arcvonalon is, s6t a frontharcosok re-
generildsa érdekében katonaotthonok berende

zését is elrendelte. Mir uralkoddként személye-
sen kezdeményezte az inség jelentkezésekor a
gyermekek vidékre kuldését, az addig kihaszna-
latlan tertletek zoldségeskertté és gytimdlesossé
tételét, valamint a nagyvirosi inségkonyhdk
felallitasat. 1917-ben, elssként a vildgon, népe-
gészségligyi és szocialis gondoskodisi miniszté-
rium felallitdsardl intézkedett. Nem lépett fel
1918 6szén birodalma szétverése ellen, lemon-
dott a hatalomgyakorl4srél, mig népei déntenek
jovends sorsukrdl, bar nem mondott le korendi-
ol és uralkodoi jogairdl.

A kovetkezé nagyobb egység IV. (1) Karoly-
nak a békekotéssel kapcsolatos magatartdsat
elemzi. Visszatér a szerzG 1914 nyarira, és be-
mutatja, hogy az altalanos haboras lelkesedéssel
ellentétben az ifju tréonorokos kezdettdl szkepti-
kus volt, de nem volt déntéshozd, vagy dontés-
befolyisolé pozicidban. A Szerbia, majd az
Oroszorszag elleni haborit fegyelmezetten
mégis elfogada és Osszekotdtisztként azonnal
hadba szillt maga is. Mas volt a helyzet 1915-
ben, a hdtlenné valt szovetségessel, Olaszor-
szaggal folytatott tirgyaldsokba mir bekapcso-
l6dhatott. Akkori megnyilatkozisai szerint nem-
csak a pdnszlavizmus, hanem a pdngermaniz-
mus ellen is fellépett &€s a német érdekek helyett
a Monarchidét hangstlyozta. Igy késébb vissza-
utasitotta a kézponti hatalmak legfébb hadveze-
tésének létrehozdsdra irdnyuld német elképze-
lést is, bar ezt megakadilyozni végil is nem
tudta.

A tront a kotet fohSse a békére és igazsdgos-
sdgra térekvés jegyében vette 4t, hangsilyozza a
szerzG. Ebben az Gsszefliggésben ismerteti a ta-
pogatézd  kapcsolatfelvételt  ségorai, Parmai
Sixtus és Xavér herceg Gtjan a francia dllamveze-
téssel, utal az orosz irdnyban tortént kezdemé-
nyezésre, a német ellenhatdsira, a Vatikin segit-
ségével mégis megujitott kulonbéke-kisérle-
tekre. Ebben az &sszefliggésben hangsilyozza
Peter Broucek: IV. (I.) Karoly nem tudta elkép-
zelni, hogy a Monarchia szétdaraboldsiara vonat-
kozo londoni konferenciahatirozatok igazak le-
hetnek, ezért tovabb kivinta folytatni békekisér-
leteit, mik&zben igyekezett visszatartani az oszt-
rdk-magyar csapatok németekkel egytitt val6 to-
vabbi bevetését. A végzetet azonban nem tudta
feltartoztatni, levelének francia nyilvanossagra
hozisa, az azt kdvetd német fellépés, majd a
kényszerd osztrik-magyar engedmény jol ismert
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a magyar olvasok eldtt is. Az viszont kevéssé is-
mert, hogy a végzetes utolsé olasz offenzivat
megel6z6en az osztridk-magyar uralkodd még
egyszer XI. Benedek papa kozbenjarasat kérte, a
fegyversziineti targyaldsok folytatdsira utalva, az
Gjabb jelentSs vérontas megakadalyozasara.

A hammadik fejezetben a szerzé IV. (I.) Ka-
rolynak az Osztrik-Magyar Monarchia népei
autondémidjival kapcsolatos magatartdsat elemzi,
kilonss tekintettel a szembenallé antant-tdmb
nemzeti elvd rendezési elképzeléseire, és hang-
silyozva, hogy az elsé vildghdboriba nyilo
idGig egyetlen néphez tartozd politikai mozga-
lom sem tdzte napirendre a Monarchidbdl valo
kivalast. Ugyan folyt a politikai harc a kilénbézé
nyelvd és vallasi népek részérGl az autondémia
és a kormanyzasbol valo részesedés érdekében,
de ez legfeljebb a Monarchidn beliili egyenjogu
nemzeti 1ét elismerésének koveteléséig fokozo-
dott, ahogyan a szerzd részletesen bemutafja.
Mindezeket a politikai térekvéseket ugyanuigy,
mint Ferenc Ferdindnd nemzeti elvi egyestilt
tartomanyokbdl 4ll6 centralista egységillamra
iranyul6 terveit Karoly féherceg mar trénsrokds-
jeloltként jol ismerte. Ezekkel szemben mar ak-
kor az volt az allaspontja, hogy egy foderalis
jellegd alkotminyos monarchidban ,,minden
nemzetnek a lehetG legnagyobb, a birodalom
egységével még Osszeegyeztethetd nemzeti
andllosigot kell biztositani”. Ennek megvalosita-
sat akadalyozta meg az elsé vilaghabora kirob-
bantédsa, bar uralkodéként IV. (1.) Kiroly ennek

" az alapelvnek megfelelS alkotminy kidolgozta-
tasit még aktuilisnak tartotta. Ez inditotta az an-
tant-hatalmakat emigrans nemzeti bizottsagok
felallitdsanak az szténzésére, amelyek hamaro-
san megfogalmaztak az elszakadé ,,nemzeti” al-
lamok létrehozasanak programjit, de ezek hata-
sa egészen 1918-ig magaban a Monarchidban el-
hanyagolhaté maradt. Annal jelentésebb volt,
ahogyan Peter Broucek részletezi, az uralkodé
tandcskozassorozata kilénbodzs irdnyzatd vezets
politikusokkal, a belsé atalakitds érdekében,
amely azonban éppen a nézetek sokfélesége
miatt nem valésulhatott meg. Az 1917 nyari je-
lent6s hadisikerek miatt azutdn lekertlt a napi-
rendrdl a békekormany alakitasa is, és ez sors-
donté tényezének bizonyult, a brit, majd az
amerikai kormdnnyal valé érintkezésbe 1épés
ellenére, a német nyomds és a ktilénbéke Gjola-
gos lehetetlensége miatt. Igy a két szévetségi
dllam koz6s uralkodé alatti dllamszovetségévé
val6 belsé dtalakitds 1918 eleji tervei is hidbava-
16ak voltak mar. Az antant-dllamokban tevé-
kenykedé nemzeti emigriaciok viszont meg-
gyorsitottdk bomlaszté tevékenységiiket, ami el-
vezetett a hazai nemzeti tandcsok megalakitdsa-
hoz. Ez volt a haterre I. Kiroly 1918. oktdber
16-i nyilatkozatdnak, amelyben kinyilvanitotta
Ausztria, vagyis a nem Magyar Kiralysag-beli te-

riletek szovetségi dllamma vald dtalakitasi szan-
dékat, majd november 11-én osztrak csdszar-
ként, 13-an pedig magyar kirdlyként lemondott
felségjogai gyakorldsardl, bar trénjanak megtar-
tdsdhoz ragaszkodott.

A negyedik nagy egység, amely IV. Kiroly ki-
raly visszatérési kisérleteivel foglalkozik, annak
az 1919. marcius 24-i uralkodéi nyilatkozatnak
az idézésével indit, amelyben az uralkod6 hata-
rozottan tiltakozott trénfosztdsa és kiutasitisa
ellen. E magyar szempontbdl Gjolag rendkiwviil
érdekfeszits fejezetben a szerzé kiemeli, hogy a
megvialtozott vilaghelyzetben az osztrdk és a
magyar tronrdl letaszitott uralkodé Gjrafogalmaz-
ta politikai nézeteit, immar az illit6lagosan fiig-
getlen utédallamok semleges és monarchikus
Dunai Konféderaciéjdban latta a jovendét. Nyil-
vanosan megfogalmaztatta, ,,Gjra és Gjra meg
akarja kisérelni, hogy a szétszakitott Duna-térség
egybekovicsoldsara a népmozgalom élére ill-
jon”. Elére figyelmeztetett, ennek megakadalyo-
zasa esetén ,,a még erdteljesebben uGjrasziileté
német hatalom” és ,,az eurdpai civilizaciot kele-
ten fenyegetG szovjet hatalom” egylittesen
,,miként két malomks, a Duna-térség kis népeit
rabszolgava teszi és szétzazza”. A tovabbiakban
a szerzS azt elemzi, hogy az Olaszorszag fiiggs-
ségébe- kertilt koztirsasigi Ausztria ‘lattin az
uralkodo6i visszatérési kisérlet szinhelye csakis a
kiralysag allamformajat 6rz6 Magyarorszag lehe-
tett, ahol alkotmanyosan ,,a kiralyi hatalom gya-
korldsa” csupin ,,szinetelt”. Mivel Magyarorszag
6nall6 kirdlysag kivant maradni, IV. Kiroly mar
1920. november 8-4dn formadlisan érvénytelenitet-
te a Pragmatica anctiét. Ezzel tovibb nétt az a
politikai tibor, amely lehetének vélte a tronjardl
le nem mondott uralkodé visszatérését. IV. Ki-
roly erre nyilvanvaléan készen allt, hiszen a bé-
keszerzédésbe nem vontik be. Az 1921 marciusi
békés hazatérési kisérlet elemzése soran Peter
Broucek arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nem-
zetk6zi helyzet az adott pillanatban kedvezé
volt, csupan Horthy Miklés kormanyzé személyi
hatalmi ambicioi tették azt lehetetlenné. Az 1921
oktéberi, immar fegyveres visszatérési kisérlettel
kapcsolatosan pedig még sokkal egyértelmub-
ben Horthyt teszi feleléssé nemcsak a polgarha-
boris helyzet megteremtéséért, hanem a Kis-
antant és a nagyhatalmak tijékoztatdsa révén a
kilsé habort felidézésével kapcsolatosan is. Ez-
zel szemben az uralkodd felelGsségét hangsi- .
lyozza, aki ném akart Gjabb haborat vonni szere-"
tett népe fejére. Kitekintésként idézi fel a szerzé
IV. (1) Karoly tihanyi internaldsit, az antant-
hatalmaknak val6 atadisat, magyarorszagi tron-
fosztasat, Madeira-ra valé szimuizetését, 1922-
ben bekovetkezett varatlan halalat.

A szerzS befejezs fejezetben teszi kozzé érté-
kelését az utolsé Habsburg uralkodé szemé-
lyiségérdl. Osszehasonlitva az utols6 Hohen-
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zollern- és Romanov-uralkodéval azt allapitja
meg, hogy ha az események kiilsé kényszerité
korilményei miatt & is tronvesztett lett, a patriar-
chilis el6jogokkal valé szakitasa, az alkotmi-
nyos megujulds elfogadisa, a hatalomgyakorlas-
6l vald idébeli visszavonuldsa kovetkeztében
birodalmir megmentette a véres forradalmaktol
és a polgarhaboratdl. A trénraléptekor ¢rokségul
kapott haborit ugyan folytamni kényszeriilt, de
kezdettdl minél kisebb veszteségekre és mie-
16bbi béketeremtésre torekedett. Ezt a nemzet-
eszmét hirdeté és ez alapjan birodalma szétzaza-
sdra torekvé hatalmakkal szemben és a szovet-
séges Németorszig névekvé nyomdsa mellett
nem tudta megvalositani, de ettél még sikeres
uralkodé volt — zirja az életrajzot Peter Broucek.

Ez az tj életrajz szamos ponton Uj megvildgi-
tasba helyez jelentSs magyar politika- és hadtor-
téneti eseményeket is. ElsG izben hasznosithatott
ugyanis mindeddig feltdratlan dllami és magin-
levéltdri gyUjteményeket, személyi hagyatéko-
kat, kéziratokat és a boldoggdavatasi eljards so-
ran készilt szakmdomianyos értékeléseket. Az
ezekre val6 utaldson tdl a szerzs forrds- és iroda-
lomjegyzéket is csatolt munkdjihoz, amely fSleg
a legdjabb tanulmdnyok felvételével a tovabbi
hazai kutatast is elGrelenditheti. Az Gj szempontd
életrajzot mégis elsGdlegesen az eddigi irodalmat
meghaladé szdmos 0 tudomanyos felismerésre
tekintettel ajanljuk minden érdekléds figyelmé-
be.

Zachar Jozsef

DIETER TIEMANN-JOHANNES HOFFMANN (Hg.)

DIE DEUTSCHE FRAGE IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT
ALS WEST- UND OSTEUROPAISCHES PROBLEM

Fachliche und didaktische Aspekte

Studien der Forschungsstelle Ostmitteleucopa
an der Universitit Dortmund, 17.

(Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1994. 277 0.)

A Dortmundi Egyetemen 1990-ben rendeziék
meg a ,,Német kérdés a XIX-XX szazadban. Nem-
zetekrdl alkotott sztereotipidk a németeknél, lengye-
leknél, cseheknél, francidknal” ¢imd konferenciat,
amelynek jelen kotet adja kozre az anyagit. A kon-
ferencia és a kotet indité gondolata szerint a német
kérdés nem csak a német kutatok problémdja, ha-
nem az a sajitos rténelmi kérilményeknek ko-
szonhetéen csak a komyezd nemzetekkel
egyuittmukddve kutathaté és értelmezhetd.

Wilfried Loth bevezeté tanulmanyaban a né-
met kérdést Osszeurdpai Gsszefliggéseiben
(1848-49, 1870~71-es francia-porosz habor, el-
56 és mdsodik vilaghdbori és az azokat lezard
békeszerzédések) vizsgilta és arra keresett vi-
laszt, hogy a német politikdt mennyiben motivil-
ta egy gatldstalan hegeménidra valéd wrekvés, s
mennyire az eurdpai hatalmi egyensily rendsze-
rének kényszere.

Johannes Hoffmann a problémat egy érdekes
esettanulmiénnyal igyekezett megvildgitani. Azt
elemezte az 1870 és 1990 kozotti idGszakban,
hogy a Ruhr-vidéken a keletrdl beteleptilt nagy-
szdmu munkds (1910: 600 ezer osztrdk-magyar
monarchiabeli, 140 ezer holland, 130 ezer orosz,

100 ezer olasz), leginkdbb lengyelek miként k&-
zeledtek a befogadé kulnirahoz, illetve kornye-
zetiik miként fogadta be Sket.

A kotet talan legkényesebb témdjit, a német-
lengyel kapcsolatokat két tanulminy vizsgalja.
Jerzy Centkowski a misodik vilaghabord utdni
kiilpolitikai helyzet, a rosszemlékd mult feldol-
gozdsira és lezdrdsara tett 1épések feldl kozeliti
meg a kérdést, mig Adam Suchonski konkrét
felmérések alapjan mutatja be a kortars lengye-
lek vélekedését a tannenbergi csatarél, porosz-
orszig szerepérdl az orszdg felosztidsiban, a né-
metek elsé és masodik vilaghdboris szerepérdl,
a Varsoi Szerzédésrdl és kelet-német-lengyel
1950-es megallapodasrol.

Jiri Koralka 4 német-cseh viszonyt a csehek-
nek Ausztridhoz, a szudétanémetekhez és Po-
roszorszdghoz, illetve Németorszighoz fdz6d6

-kapcsolataik tiikrében tirgyalta, kiemelve az

1848-49, 1866, 1871, 1914-1918, 1938, 1939-
45, 1968-as évek eseményeit.

Horst Diere a német kérdés keletnémet tan-
kényvekben valé bemutatasat valasztotta tanul-
miénya tirgyaul, s szemléletes példdkkal mutatja
be a két német allam elméletének érvrendszerét.
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