REED BROWNING

THE WAR OF THE AUSTRIAN SUCCESSION

(New York, 1993. 445 0.)

A korszak magyar kutatéja nagy érdeklSdéssel
vette a kezébe az amerikai szerz6 munkdjat,
amely az osztrik érokdsédési haboru dsszefogla-
16 torténetét tartalmazza. A jelentSs jegyzetappa-
ratus és a fuggelékként kézolt vonatkozé szak-
irodalom dttekintése alapjin megallapithato,
hogy elsédlegesen az eddigi kényvészeti anyag-
ra és ennek kiegészitéseként az djabb folydirat-
kozlésekre épit a md. Levéltari forrasokat csak
kivételesen vett kézbe a szerzs, azokat is szinte
kizarélagosan az Osztrik Hadilevéltarban. Ellen-
ben dicséretére legyen modva, hogy nemcsak az
angol, francia, német nyelvd kordbbi publikaci-
Okat tanulminyozta, hanem a holland, olasz,
spanyol, st orosz nyelvieket is. Igy egyetlen
komoly alapmu sem kertilte el figyelmét, sét sok
kiadott forrashoz is visszanyult. Tovabbi dicsére-
tet érdémel, hogy felfigyelt kisebb orszagbeli
kutaték idegen nyelveken kozzétett publikacioi-
ra is, igy hasznositotta Pamlényi Ervin német
nyelvid 6sszefoglalé magyar torténetét és H. Ba-
lazs Eva ugyancsak német nyelvd tanulmanyat.

Az azonban torténelmietlensége miatt elfo-
gadhatatlan, hogy minden egykori, nem csatate-
ret jelolé helységnevet mai hivatalos allami
megnevezéssel hasznil, igy megneheziti a tijé-
kozédist. Igy van ez, még ha idénként a jegyze-
tekben igyekszik is, hogy valamit korrigaljon.
Példaul a 67. oldalon szereplS szévegrész szerint
,,Miria Terézia Bratislavdba érkezett” a koronazé
orszaggyulésre, ahol kirdlyként elnyerte Szent
Istvan korondjit a magyar rendektél. Az ehhez a
szovegrészhez tartozd, e fejezetbeli 25. szamu
libjegyzetben azutin ezt a magyardzatot fuzi
hozza: ,,Ez a viros jelenleg Szlovikiiban van,
innen a neve. Ez németil: Pressburg, magyarul:
Pozsony.” Ezen a hidnyossidgon a térséget bemu-
tatd vazlatok és a csatolt névmutatd sem segit.

Az els6 vegyes benyomdsok utan annil na-
gyobb érdeklSdést kelthet a monogrifia felépité-
se, szerkezete. A bevezetSre és 6t részre tagolt
md ,,Eurépai szdndékok”, ,,A kifosztds csabita-
sa”, ,,A tervek kakofonidja”, ,,A hagyomany Gjra-
érvényesitése”, ,,A kimertiltség békéje” cimek
alatt targyalja az 1740-48 kozotti politikai és
hadieseményeket. A hat nagy szerkezeti egysé-
gen belili huszonegy fejezet kronoldgiai-
tematikai logikus rendben dolgozza fel a rész-
kérdéseket, de az egyes részcimekben is tikro-
z6dé hivos elidegenedettséggel, tivoltartassal,
az elGszéban megfogalmazott tudatos szandék-
nak megfelelGen.

A bevezetS a kor hadiigyét vizolja fel, a re-
cenzens Gszinte Sromére jelentGségének megfe-
leléen kiemelve a huszir-csapatnemet, majd az
eurépai dllamkozosséget mutatja be, a hangsalyt
a hadszintérre helyezve. Ugyancsak a bevezets-
ben idézi fel a szerzé az egyes allamok tertlet-
gyarapitd szandékait és az ebbdl fakado konflik-
tushdlézatot,

Az elsG nagy rész az 1740 oktoberétsl 1742
jaliusaig terjedS idészakot, vagyis az elsG szilé-
ziai habord idejét részletezi, de a francia timoga-
tdssal végrehajtott bajor és szdsz tdmadast is
targyalja, mikézben a diplomiciai keretek felva-
zoldsa sem marad el. Onall6 alfejezetben foglal-
kozik a magyar kérdéssel, ezen beliil a magyar
arisztokracia viratlan Habsburg-partisagaval,
Palffy Janos grof orszagbird szerepével, Maria
Terézia magyar Kirdllya koronazasinak és az al-
taldnos magyar felkelés hadbahivisinak sors-
donté jelentéségével, mikézben a Habsburg-
hatalom a haboris vereségekkel és VII. Kiroly
csdszarra vilasztasival nagyhatalmi helyzetének
mélypontjara stillyedt.

A misodik nagy tematikai egység fejezetei az
1742 jaliusatol 1744 augusztusig terjedé diplo-
maciai-politikai lépéseket és hadmuiveleteket
dolgozzik fel. A kiszélesedett hibori szimos
jelentés momentuma kézt megfelelé hangsillyal
sz0l a Festetics Jézsef bard tabornok vezényelte
magyar csoportositds hadisikereirdl. De rajta ki-
viil csak egyetlen magyar hadvezért emlit meg a
szerz5, mégpedig Batthyiny Kéroly grof tabor-
nokot bajororszigi ktildetésével kapcsolatban. A
kovetkezé nagy egység, amely 1744 augusztusi-
t6l 1745 decemberéig, vagyis a masodik sziléziai
habora idején koveti nyomon az eseményeket,
ismét jelentGségének megfeleléen abrizolja a
magyar részvétel salyat, de Gjolag csak Batthya-
ny nevéhez kéti ezt, mind a csehorszagi harcok,
mind Bajororszig megszillasa vonatkozdsiban.
A harmadik magyar hadvezér, Nddasdy Ferenc
grof tabornok viszont csupdn az egyaltalan nem
a legjelentGsebbek kozé tartozd 1745. szeptem-
ber 30-i soori csatdval kapcsolatosan kertil emli-
tésre, mas magyarokrol pedig név szerint e k6-
tetben sz6 sem esik.

A negyedik részegység az 1745 decembertdl
1747 oktéberéig terjedé hdboris idSszak torté-
néseit eleveniti fel. Ebben a részben Nidasdy
nevét mar csak mellékesen, az Itilidban bevetett
hadvezérek kozt sorolja fel a szerzS. Olyan je-
lentSs csatakkal kapcsolatosan, mint a rocoux-i
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vagy laffeldi, még a magyarok részvétele sem
kerdl emlitésre. A németalfsldi hadszintér pa-
rancsnokaként tevékenykedé Batthydny neve
csak az ezt kovets otodik részben, amely az
1747 oktobere és 1748 oktdbere kozti iddszakot
targyalja, kertl els. Roviden, az 1748-as erdvi-
szonyokkal kapcsolatosan emliti a nevét, mikoz-
ben miér a fegyverszinet all a targyalas kozép-
pontjdban. A szerzG ezutin még az altaldnos bé-
kekétésrsl szol és Osszegezi a nyolc éven at vi-
vott eurépai hdbord mérlegét.

Osszességében a targyalt mivel kapcsolatosan
a magyar recenzensnek is meg kell illapitania,
hogy korrekt, az amerikai felfogist wikr6z6, az
ottani mentalitdsnak megfelels targyaldsi moddal
elSadott, vilagos és jol érthets eseménytorténetet

olvasott. A nagyhatalmakkal kapcsolatosan az
adott id6szak minden jelentSs eurdpai kérdésé-
vel a megfelelé mélységben foglalkozik, és sze-
rény terjedelemben a kevéssé fontosnak tindg
dllamokra vonatkozdan is kitér. Magit a hdabortt
diplomdciai, politikai &s katonai vonatkozisai-
ban egészében feldolgozza, a legfontosabb ese-
ményekrdl megfelelS terjedelemben szol. Ezaltal
a tavoli térséget és multat a mai Gjvilagbeli olva-
sokkal egyértelmden meg tudja értetni. A leg-
utolsé mondatat pedig a magyar recenzens csak
nyomatékosan megismételheti, hogy tovibbadja
itt az Ovilidgban is: Da pacem, Domine, in
diebus nostris.

Zachar Jozsef

BAGU BALAZS-SZAKALL MIHALY
A SZABADSAGHARC NEMZETOREI

e Vidékiink nemzetSrségének torténetébsl
S (1848-1849)

Karpataljai Magyar Konyvek, 42.
(Intermix Kiado, Unguvar-Budapest, 1994. 168 o0.)

Az 1848-49-es torténetiras mult szidzad végi
termésében tallozva  szinte  attekinthetetlen
mennyiségd munkdval taldlja szembe magit a
kutaté. E munkak tobbsége azonban inkdbb a
nemzeti mitologia vagy a hagiografia termékei-
nek tekinthets, s csak kevés kozottik az olyan
md, amely a modern torténeti kutatas kovetel-
ményeinek is megfelel. E historiogrifia leghasz-
nosabb darabjai azok a helytérténeti monogriafi-
4k, amelyek egy-egy megye vagy vdros 1848-
49-es torténetét mutatjdk be. Komdarom torténe-
.tének buvarai még évtizedekig fogjak hasznilni
Szinnyei Jézsef munkajdt, a Békés megye 1848—
49-es multja irant érdeklSdok sem nélkiilozhetik
Oldh Gyula monogrifidjit. Az 1918 utan elcsatolt
tertiletek levéltiri anyagbdl pedig ma is alig is-
mertink t6bbet, mit ami pl. Szildgyi Farkas Als6-
Fehér varmegyérdl, Nagy Siandor Haromszékrdl,
vagy Lehoczky Tivadar Bereg megyérdl és a
munkdcsi varrdl irott munkajaban olvashato.

Az utédillamok hivatalos térténetirasa - érthe-
t6 médon - nem nagyon favorizalta az ilyen jel-
legd helytérténeti kutatasokat, s csak az erdélyi
magyar tudominyossig a tobbinél erdsebb
szakmai és intézményi hatterével magyarazhato,
hogy a Székelyfold 1848-49-es torténetérdl, k-
l6nosen az események tarsadalomtSrténeti hatte-
rérdl tébb és pontosabb informdaciéval rendelke-

Lo

zink, mint ami csupdn a hazai levéltiri anyag
ismeretében lehetséges lenne. De mind a jugo-
szldviai, mind a csehszlovékiai, mind a kdrpatal-
jai magyar torténetirast komolyan korlatoztak
hasonlé kutatdsaiban. 1848-49 ugyanis nemcsak
a magyar, hanem a roman, szlovik, szerb nem-
zeti identitds kialakuldsdnak is meghatarozé je-
lentSségu fejezete, s az dllamhatalmakhoz kap-
cs0l6do nemzeti térténetirdsok ritkan halljak szi-
vesen a kisebbségi térténetiras véleményét - f5-
leg akkor, ha az szinte teljesen eltér az Svékeétdl.

Bagu Baldzsnak és Szakill Mihalynak a kar-
pétaljai, tehat Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
megyei nemzetérség €s honvédség torténetérdl

" frott munkdja ezért is reményt kelté. A Szerzok

egyrészt az Ung, Bereg és Ugocsa megyei levél-
tarak féispani fondjait, a ,,Bereg”, ,,Ugocsa” cimd
lapok évfolyamait, illetve a magyarorszagi torté-
netiras vonatkozd monografiait hasznaltak fel. A
bevezets, ,,Nagy idok tandi” cimd fejezet egy-
ben felhivas is a kotet karpitaljai olvaséihoz:
,,Nagy az adosagunk elédeinkkel szemben. Az a
célunk, hogy az itt é16 magyarsig dsszefogasaval
megmentsik j6vénk szdmira a még follelhets
honvédsirokat.”

,»A nemzetdrség szervezése vidékinksn” cimd
fejezet 1848 marciusatdl novemberéig ismerteti €
megyék nemzetdrségének torténetét. A szbveg
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