HERMANN ROBERT

A GORGEY-KERDES MAI ALLASAROL!

Gondolatok és megjegyzések Kosary Domokos
»A GoOrgey-kérdés és torténete” cimii kotete kapcsan

A magyar torténeti kéztudatnak vannak olyan gumicsontjai, amelyeken nemzedékek rigédtak, s
hihetsleg fognak is ragodni. Olyan kérdések ezek, amelyeket nehéz érzelemmentesen, csupin a tények
alapjin megkozeliteni. Eppen ezért racionalitds, érzelmi és erkolcsi szempontoknak a politikaiakkal
torténd keverése jellemzi tirgyaldsukat. Erdekes médon, ahogy a jelenkor felé kozelitiink, egyre tébb
ilyen kérdéssel taldlkozunk. Az Sstorténet tobbfajta megkozelitését magyarizhatja az elbeszéls forrdsok
szegénysége és megbizhatatlansiaga; a Mohidcs-komplexus leirhat6 tigy is, mint a magyar nagyhatalom
hirtelen — noha nem megmagyardzhatatlan — megszinése folotti csodalkozis. A polgari nemzetté vilis
korszakatdl, attél az idGszaktdl kezdve, amikor a szereplSk mar-mar személyes ismer6Sseink lehetnek,
viszont egyre né az olyan jellegi kérdések szima, mint hogy mi lett volna, ha Széchenyi Kossuth folé
kerekedik hires vitijukban; ha Kossuth szebben beszél az Gjvidéki szerbek kiildottségével 1848. 4prilis -
.9-én; ha Lamberget nem lincselik meg a hajohidon, ha Gorgey nem ostromolja Budit, vagy nem teszi le
a fegyvert Vilagosnil.

A Gorgey-kérdés — némi képzavarral élve — az az illatorvosi 16, ami az ilyen torténeti problémik
osszes lehetséges tiinetét produkilja, az érzelem és az értelem konfliktusitél a kozvélemény és a
feloldhatatlan ellentétéig. Megérte tehit, hogy Kosiry Domokos 1936-ban egyetemi doktori
értekezésében — elsG megjelent kotetében — probalta meg feifejteni a kérdés bonyolult szilait, s
hasonléképpen csak oriilhetiink annak, hogy a Szerzd kozel hat évtized utan tjra elGvette, kibgvitette s
alaposan atdolgozta kdnyvét. (Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1994. 388+388 0.)

Kosary 1936-os kotetét a szakmai kritika egyéntend elismeréssel fogadta. A szakman kiviili kritikat két
szélsGség, illetve egy szélsGség és egy masik szélsG polus jellemezte. A kiérdemesiilt fiiggetlenségi
publicista, Kaczidny Géza érzelmi és tekintélyérvekkel timadta a szerz6t. A Gorgeyt tisztel§ Altmann J.
Gyula pedig szdmon kérte rajta, hogy csak megirta, de nem oldotta meg a Gorgey-kérdést.

Kosirynak és munkdjinak ,,j6t tett” ez utébbi szemrehdnyis. Az 1936-os kétet higgadt, tavolsigtarto,
inkabb leir6 jelleg( targyalisit ebben az (j kotetben szenvedélyesebb hangvétel jellemzi, s a Szerzé
nemcsak ismerteti a Gorgey-kérdéssel kapcsolatos fontosabb térténeti problémakat, de rendre allast is
foglal benniik. A szenvedélyes hangvételt pedig az magyarizza, hogy — mint ez a II. kotet 22-23-24.
fejezetébdl kideriil — az 1936-0s kotet és a téma meghatirozé jelentSséggel birt a Szerzé életének
elkovetkezd két évtizedére. 1936-ban a Gorgey-kérdés Kosary szimdra csupin térténeti probléma volt,
1994-ben, a kotet megjelenésekor sajat sorsinak része is.

Mennyiben (ij és mds ez a kétet, mint az 1936-ban megjelent? Az olvasé répke 6sszehasonlitds alapjin
is meggy6&zSdhet arrdl, hogy Kosary nem csupdn az elmilt hat évtized historiogrifidjanak torténetét
illesztette a kotet végére, hanem a megel6z8 fejezeteket is alaposan dtdolgozta és kibdvitette, Az 1936-
os kotet nyolc fejezetében foglaltakat itt huszonegy targyalja, ezen beliil az els§, Gorgey 1848-49-es
miikodését targyalo fejezet terjedelimében kozel hiromszorosira novekedett. De —~ amint ezt Kosary az
eldszéban érthetéen elégedetten 4llapitja meg — az 1936-os kotet f6 konkliziéi ,,alapjiban véve ma is
megilljak helytiket”. (1. 7. 0.)

Mik ezek a f6 kovetkeztetések? Az elsS az, hogy Gorgey ,,a magyar szabadsagharcnak nem druldja,
hanem kitind és a hazdjihoz mindvégig hd hadvezére volt”, aki politikaval ,,csak akkor foglalkozott,
amikor a hadi helyzet szempontjabél hibasnak talalta a politikai vezetés egyes lépéseit, és azokat utélag,
elkésve, sikerteleniil prébalta korrigilni anélkiil, hogy megkisérelte volna a politikai vezetést egy
hatdrozott ellenkoncepcié jegyében magahoz ragadni”. A misik ilyen kovetkeztetés az volt, hogy
,,1848/49, a magyar forradalom és szabadsigharc nagy torténelmi forduléjat a maga bonyolult
dsszefiiggéseivel, amelyek kozt meghatirozé szerepe volt a nemzetkozi politikai eréviszonyoknak,

1 Egy clézetes megjegyzés: Kosiry ipszilonnal irja Gorgey nevét, jomagam az i-s irismdd hive vagyok. A Szerzé
irAnti tiszteletbdl és a nyomda irdnti kiméletbdl azonban, ebben az irisomban, magam is az ipszilonos irismodot
hasznidlom.
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képtelenség valami olyan kezdetleges mitologidva torzitani, amelyben a magyar vezetSk, mint a gonosz
és a j6 megszemélyesitSi kiizdenek egymdssal, mintha alapvetSen e pdrharcon mult volna a kiizdelem
sorsa, és mintha az egyik — barmelyik — érdemeinek elismerése megkovetelné a masik lebecstilését és
elitélését’. Végiil a harmadik & kovetkeztetés az volt, ,,hogy a szabadsigharc megitélése, a Gorgey-
kérdés alakuldsa a kozvéleményben maga is olyan torténeti jelenségnek, folyamatnak tekinthets, amely
szinte diagramként jelezte a hazai politikai irdnyzatok mozgisat, kiizdelmeit. Téves értelmezései,
negativ tiinetei ugyanis dltaliban abbél adédtak, hogy koézvetleniil fiiggésébe keriilt olyan politikai
tendencidknak, amelyek sajit igazoldsuk céljabdl igyekeztek a torténeti multat felhasznilni, vagy éppen
modositani”’. (I. 7-8. 0.) Kosdry mindehhez még hozziteszi, hogy az Gjabb kutatisi eredmények
yaltaldban nem céfoltdk, hanem -~ éppen ellenkezSleg — még egyértelmiibben igazoltik Gorgeyrdl és
szerepérdl kialakitott allaspontunkat”’. Ehhez még kiegészitésként hozziteszi, hogy az elemzés sorin
nem az volt a {6 kérdés, hogy Gorgey személye és egyéni szerepe ,,mikor, mennyiben részesiilt reilis,
méltdnyos megitélésben, elismerésben és kritikdban”. A f6 kérdés, ,amelynek felvetésére ez az eset
csak tanulsigos példa és j6 alkalom”, az, hogy ,torténetirisunk, torténeti litisunk és — szélesebb
korben — tarsadalmunk torténeti tudata mennyiben s miként tudott és tud a milt realitisaival
szembenézni. Aki ugyanis a multat indulatilag kézeliti meg, Onkényesen, elfogultan, eltorzitva
értelmezi, a valésagot és annak kritikai elemzését felretolva az ell\emlhetetlenul hajlamos lesz ugyanezt
tenni a jelennel, és viszont”. (I. 9-10. 0.)

Az els8, Gorgey 1848-49-es miikodését targyald fejezet hirom alfejezetre oszlik. ,,A forradalom
iskoldja” cimd 1849 dprilis végéig, a tavaszi hadjirat befejezéséig tirgyalja a kilépett cs. kir.
f6hadnagyb6l néhdny hoénap alatt honvédtibornokkd avanzsilt fiatalember ténykedésér.
Kiemelenddnek tartja, hogy Gorgey elsé hirlapi cikkét a Marczius Tizenotodike, a mdrciusi fiatalok
radikdlis hangvételd lapja hasibjain jelentette meg, amivel ,persze nem azt akarjuk illitani, hogy
Gorgey a pesti mirciusi fiatalok lapjihoz tartozott”, csupin azt, hogy ,,Gorgeyben volt egy radikilis
vonis, vagy olykor éppen indulat, amely a feudilis nemesi tirhatndmsag és az arisztokrata gég ellen
irinyult”, s ezt figyelembe véve, ,.cselekedeteit mar most, palyafutdsa elején jobban megértjik”. (. 19.
0.) Kosary megillapitja, hogy Kossuth figyelmét nem Zichy Odon kivégzése hivta fel Gorgeyre, s —
Urban Aladar tanulminya alapjin - figyelmeztet arra, hogy az ifjii Srnagy mar 1848. szeptember 13-dn
felajinlotta szolgilatait Kossuthnak. 1848 8szi szereplésével kapcsolatban Kosary is igy véli, hogy a
Lajta-menti tdborban tartott oktdber végi haditanicsokon, a cs. kir. f@sereg beérkezése utin, Gorgey
el8szor ellenezte a hatar Gjabb atlépését, majd — Kossuth érveinek hatdsira -- az Gjabb haditandcson a
tamadis mellett voksolt. (I. 23-24. 0.) Az 1848 november—decemberi hadseregszervezés sorain Gorgey —
jobb meggy&z&dése ellenére — engedett Kossuth véleményének, s a kordonszerd hatdrvédelmet
vélasztotta az dsszpontositas, s a csapatok igy torténd kiképzése helyett. Emellett 1848. november 11-én
az OHB-hoz irott levelében gyakorlatilag Kossuth diktitorrd tételét javasolta. (I. 26. 0.) Az 1848.
december 30-i méri csatdval kapcsolatban hangsilyozza, hogy Gorgeyt nem terhelte felelsség Perczel
vereségéért, (I. 29.) Itt meg kell jegyezniink, hogy Jelladi¢ csapatai nem voltak , sokszoros tilerében”,
hiszen létszdmban és tiizérségben a bevetett két dandir nem milta feliil Perczel hadtestét; a
katasztrofdlis vereséget a magyar csapatok rossz felillitisa és Ottinger nehézlovassiginak elstpré
rohama okozta.

A vici nyilatkozatrél Kosiry megéllapitja, hogy annak politikai tartalma lényegében egybevigott
Kossuth akkori allispontjaval. Kossuth neheztelését az vivta ki, hogy Gorgey nyiltan - és sokszor
igazsigtalanul — birdlta az OHB (és igy Kossuth) katonai jelleg(i intézkedéseit. (I. 31. 0.) A janudar 2-i
haditandcson elSterjesztett haditerv és Gorgey téli hadjirata is elérte a céljat, hiszen , lekototte,
megosztotta az osztrik féerdket, és id6t adott Debrecennek arra, hogy az 1ij csapatokat a Tiszdnal
dsszpontositsa”. Ekkor mir |, lehet@ség nyilt arra is, hogy a magyarok ellentimadasba menjenek 4t az
orszdg szivét megszallva tartd csdsziri sereg ellen”. (I 34. 0.) Kossuth el6szér Gorgeynek szinta a
f6vezérséget, de aztin Gigy dontéty, , hogy maést, sziméra megfelelébbet keres helyette, 8t meg levilija,
illetve az djnak aldrendeli’. (I. 34. 0.) A leviltissal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Gorgey
1848 novemberi fGvezéri kinevezése gyakorlatilag hadtestparancsnoki kinevezés volt, s csak a sereg
névekedése révén valt hadseregparancsnokivi. De 1849 februirjiban Gorgey mdr ismét csak
hadtestparancsnok volt. A Dembinski kinevezését tudaté hadiigyminiszteri rendeletet sem azérn
fogadidk felhdborodissal a feldunai hadtest tiszijei, mert az a sereget ,VII. hadtestként osztotta be
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Dembinski févezérsége ald” (I. 37. o.), hanem azért, mert ezt a hadtestet csupin egyetlen (XVI.)
hadosztilyként tiintette fel, ellentétben a tobbi, 2—4 hadosztilyra osztott hadtesttel.*

Kosiry szerint Dembinski ,,alkalmazdsa magas szinteken, szabadsigharcunk nagy tévedései kozé
tartozott”, s —az orosz nagyhatalom virhaté reagildsa miatt ,politikai veszélyt is rejtett magiban”.
(. 36. 0.) Dembinski f6vezérsége utin Kossuth és Gorgey kozott ismét helyredllt a joviszony, s ez
mindkettSjiik 1849 mircius—dprilisi megnyilvinuldsaib6l latszik. A tavaszi hadjirat pedig azt is
megmutatta, hogy Gorgey nem csak retirdlni, de timadni is tud. A hadjrattal kapcsolatban néhiny
nyomdahibdn kiviil (IV. hadtest III. helyett, dprilis 3., 4prilis 4. helyett) meg kell jegyezniink, hogy
Windisch-Gritz a tidpidbicskei titkozet utin nem ismerte fel, ,hogy a magyar [f6lsereg merre mozog”, s
nem ezért keriilte el a bekeritést; hanem azért, mert fogalma sem volt arrél, hogy honnan kell virnia a
magyar f&erSket, s inkabb visszavonult Isaszeg és Godolls kdrnyékére. (1. 46—47. 0.)

Kozolte-e Kossuth Gorgeyvel a fiiggetlenségi nyilatkozat tervét, s ha igen, milyen formaban? Koséry
szerint kétségtelen, hogy beszéltek egymassal a tervr6l, de a beszamolék ellentmondasossiga miatt
megallapithatatlan, hogy pontosan mi hangzott el e beszélgetésen. Valészintinek tlinik azonban, hogy
Gorgey kordntsem figyelmeztette Kossuthot olyan hatirozottan egy ilyen lépés kedvez&tlen
kovetkezményeire, mint emlékirataiban 4llitja, annal is inkdbb, mert érzelmeinek a nemzeti
fiiggetlenség tigye amuigy is megfelelt”. Kosiry szerint azonban Kossuth a tervet nem kozolte hatirozott
formiban a tobbi tibornokkal, s Gérgey maga sem sejtette, hogy Kossuth négyszemkozt eladott tervét
,,miris koveti a politikai akci6é”. (I. 46-47. 0.) Mindez egybevig azzal, amit Gérgeynek a trénfosztasi
hatdrozat vétele utani reagélasarol tudunk. (I. 56-58. 0.)

Erre mutat Goérgey két, dprilis 9-én Godollén, illetve 10-én Vicott kibocsitott felhivisa. Az elsében,
amelyet Windisch-Gritzhez intézett a magyar hadifoglyok tligyében, s amelyet aztin Lévin ,,A magyar
hadsereg f&parancsnoka a néphez” cimmel ki is nyomtatott, igy fogalmazott: ,Magyarorszag készen all
élethalalrai harcra, mert a nép hosszitlrésébdl kifogyott, mellyel eddig elnyoméi irint viseltetett”. A
mdsodik, ,,a vitéz magyar sereghez” sz6l6 felhivisban pedig igy fogalmazott: ,,Nagy dolgok torténtek
mar, még nagyobbaknak kell torténniok, hogy szép hazink igazin szabad és szerencsés legyen”. Ez
utébbi kitétel pedig arra is utalt, hogy Gorgey elfogadhaté célnak tartotta az orszig fiiggetlenségének
kivivsit, de ennek deklarildsit csak a teljes katonai gy&zelem utdn vélte célszerdinek

Kosiry szerint Gorgey sajit érzelmeit j6l mutatta a Marczius Tizenotoédike irdnyitéihoz aprilis 7-én irt,
a lap 4ltal 10-én kozolt levele is, amely ,,mir kozvetlen tegez6 hangnemével is — viligosan jelezte, hogy
& az ifja radikalisokkal kozeli, egyetérts, személyes kapcsolatban allt.” (I. 49. o0.)

Véleményem szerint az emlitett cikk szerzSje nem Gorgey, hanem a Kossuth kornyezetében
tartézkodd, az egész tudésitist aliiré Csernatoni Lajos. A két levél ugyanis nem vilik el egymastdl a
tipogrifiai szempontbdl igen egyértelm lap hasibjain. A szovegben egyetlen passzus sem utal Gorgey
szerzGségére. Csernitoniéra annil inkabb. , Nem vagyok képes két sornyi eszme ldncolatot leirni. Hidba
nagyon kozel vagyunk Pesthez, hova, tudod, sok mindenféle érdek vonz”. Nem a f6vezér beszimoloéja,
hanem a f&virosi k6zonségtél elszakadt hirlapiré séhaja ez.

A félreértést az okozhatta, hogy a ,,Seregiinknek ma a kovetkezé napiparancsa volt:” széveg utin
belsé idéz6jelben a kévetkezd szoveg szerepel: ,El6re minden dron! Eljen a haza! Gorgey”. Kossuth e
napon az OHB-hoz irott jelentésében pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,De vezéreink s e vitéz
hadsereg nem ismernek firadsigot, (...) — holnapra is azon jelszavuk van, amely tegnap volt, s e sz6:
»el6re«”.

Csernatoni szerz&ségére utal a szoveg egy masik helye is: ,,Windisch-Gritz és vazaljai még ma reggel
ugyanez szalonban voltak, melyben jelen soraimat irom, még helyiik sem hiilt meg joforman”. Erre
rimel a szintén Kossuth jelentésében szerepls kovetkezd kitétel is: , Késé éjjel van, s én firadtan, de
nyugodt kebellel azon nyoszolyaban hajtom dlomra fejemet, melybél ma reggel riadva szokétt ki
Windisch-Grdtz... " A tévedés egyébként nem Kosirytél szirmazik; M6d Aladar volt az, aki 1948-as

2 Nagy Ldszlo - Rohonyi Gabor — Toth Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozisihoz.
A vonatkoz6 részt sszedllitotta Barta Istvan. Bp., 1955. 142-143. o.

3 Mindkeudt kozli nyomtatasban és hasonmasban Tragor Igndc: Vic torténete 1848-49-ben. Vic, 1908. 136., 167—
169. o.

4 Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIV. k. Kossuth Lajos az Orszigos Honvédelmi Bizottmény élén. 1. (S. a. r. Barta
Istedn) Bp., 1953. 839. o.
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tanulmdnyiban idézte a tudésitds elsé felét azzal a kommentérral, hogy ,,a gy&zelemsorozat nyoman
feltimado 4ltalinos lelkestiltség Gorgeyt is magaval ragadta”.’

A masodik alfejezet ,,A siker hatdrai” cimet viseli, s a tronfosztastél Komdrom elhagyisdig ismerteti az
eseményeket. (1849. jilius 12-13.) Kosiry elébb a trénfosztisi és fliggetlenségi hatdrozat
megsziiletésének koriilményeit vizsgilja, s felhivia a figyelmet arra, hogy Kossuth aprilis 14-i
beszédében milyen visszafogottan és réviden nyilatkozott a kordbban annyira dicsért Goérgeyrsl. (1. 51.
0.) Ertékelése szerint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem bel-, sem kiilpolitikai céljat nem érte- el, hiszen
Kossuthnak a békepirtot sem sikeriilt iltala visszaszoritania, s a Magyarorszig filiggetlenségének
elismerését sem elérnie. Kosiry egy — véleményem szerint igen elgondolkodtaté — értékelést fogalmaz
meg. Eszerint Magyarorszig a nyugati hatalmaktdl fiiggetlenségének elismerését csak abban az esetben
remélhette, ha azt ténylegesen kivivta. Addig legfeljebb diplomaciai kozvetitést varhatott t&liik. Ami
nem jelenti azt, hogy a békepirti politika nagyobb sikerrel jirhatott volna, bar ezt nehéz lemérni, mert
»éppen a magyar sikerek idején, nem tortént a magyar politika oldalarél semmi olyan hivatalos kisérlet,
ami (...) jelzi elvi készségét a megegyezésre a nemzetkozi politika nyilvinossiga elétt, a nagyhatalmak
létezd érdekeire apellalva”. (I. 55. 0.

Koséary szerint Gorgey a tronfosztas hirének megérkezése utin nem szitani, hanem csillapitani
igyekezett tisztikardt. Buda ostromdval kapcsolatban gy véli, hogy az adott eréviszonyok mellett a
Bécs elleni timadds sikerének aligha voltak realis esélyei s még ha Bécs elfoglalésa be is kovetkezik, ez
azonban Buda ostroma idején nétt meg a fesziiltség, fSleg azért, mert Gorgey — tévesen — ligy vélte,
hogy az orosz beavatkozist a fliggetlenségi Nyilatkozattal Kossuth provokilta ki. De Debrecenbdl is
bizalmatlanul tekintettek az Gj Bonapartének vélt tdbornokra. Ennek ellenére amikor Gorgey Buda
bevétele utin Debrecenbe utazott, Kossuth hoz fiiz6d§ viszonyat ,,nem a nyilt fesziiltség” jellemezte. (1.
69. 0.

Nagyon érdekes a Gorgey és a békeparti képviselSk kozotti taldlkozordl irt elemzés. A problémat itt
az okozza, hogy a talialkoz6rél beszamold két emlékirat, Kemény Zsigmondé és Gorgeyé egy lényeges
kérdésben gyokeresen eltérnek egymaistél. Kemény szerint Gorgey mondott nemet a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat katonai erével torténd visszavonatdsanak tervére; Gorgey szerint a békepirti képvisel6k
kiabaltdk: ,Nem kell karduralom!” Kosiry szerint a két beszimol6 a talilkozénak nem ugyanarrd! a
szakaszar6l szol. Tehat: | Kemény valdban szondirozta Gorgeyt, aki azonban a katonai allamcsiny
esetleges rossz kévetkezményeit oly talzott szinekkel ecsetelte, hogy azok ellen a jelenlevSk valéban
tiltakoztak”. Hangsilyozza, hogy Gorgey és a képviselSk taldlkozéjara ,,sem valami bizalmas tilésen,
zart ajtok mogott kertilt sor, hanem egy klubszer( helyiségben, ahol jottek-mentek masok is”, koztiik
Meésziros Lazar, Dembinski baritja és Gorgey ellensége, és Horvath Mihdly piispok, vallis- és
kézoktatdsiigyi miniszter is. (I. 69-71. 0.)

Mindezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a fegyveres illamcsiny terve — amelyet a
békepirtiak és Klapka mdjus 7-én (vagy az azt kovetd napokban) egyeztettek, s amely Gorgey és a
békepidrtiak tdrgyaldsin is felvetddott, gyokeresen eltérd helyzetben sziletett, s jinius elejére
kivitelezhetetlenné valt. Egyrészt, mijus 7-én még sem a politikusok, sem a katonik nem szimoltak az
tjabb orosz intervenciéval; jinius elején mdr igen. Ebben a helyzetben a polgirhiabortival fenyegets
allamcsiny kész ongyilkossig lett volna. Mésrészt, 1849 mijus elején az allamcsinyt a Debrecenben és
kérnyékén dllomasozo csapatokkal is végre lehetett volna hajtani; méjus 16. utin azonban Hatvani Imre
abrudbinyai veresége miatt Debrecen kornyékérél minden mozdithaté csapatot Zarind megyébe
kiildtek. Junius elején csak a frontokrél lehetett volna csapatokat Debrecenbe irinyitani; aminek
egyébként értelme sem lett volna, hiszen mir megkezd&dott a kormany és a parlament Pestre
koltozése.

Kosary ismerteti a kiilonboz8 haditerveket, s kiemeli, hogy az orosz beavatkozis utin egyediil
Gérgey junius 26-i haditerve kecsegtetett a siker reményével. Katona Tamds kutatdsai alapjn ismerteti
Gorgey dllitdlagos ,,engedetlenségének” és leviltdsinak torténetét. Tehdt: Gorgey jinius 30-dn 939.
(nem 339.) szdmu levelében kozolte, hogy tovdbbra is Komirom kornyékén akarja 6sszpontositani
csapatait, majd a szegedi Osszpontositdsrol sz6l6 dontés vétele utdn 940. (nem 340.) szdmu levelében
megigérte a levonuldst. Kossuth azonban forditott sorrendben kapta meg a leveleket, s a masodikként

5 Marczius Tizendtédike, 1849. dprilis 10. No. 49. L. Mdd Aladdr: Partharcok és a korminy politikija 1848—49-ben.
In: Forradalom @és szabadsiagharc 1848-1849. Bp., 1948. 132-133. o., majd Kosdry Domokos: A forradalom és
szabadsigharc sajloja, 1848-1849. In: Kosdry Domokos-Nemeth G. Béla (SIerk) A magyar sajté toriénete, 1849-1867.

11/1. k. Bp., 1985. 256. o. s BRI TR e W p e
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kapott, de els6ként irott levelet az els6ként kapott, de misodikként irott levélben foglalt igéret
visszavonasanak tekintette, s levaltotta Gorgeyt a f6vezérségrél. (I. 75-78. 0.)

Ezt koveti a leviltds utdni huzavona, az ehhez kapcsolédé sajtdvita, a Marczius Tizendtodike
betiltisinak ismertetése. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni: elképzelhets, hogy az a junius 27-i —
Szemere dltal ellenjegyzett — kormédnyzéi rendelet, amely jilius 7-én a betiltds alapjiul szolgalt,
eredetileg Gérgey timogatdsit célozta. E rendelkezés szerint ,,a haza ellenségeinek hirlapjaink adjik a
leghitelesb s leggyorsabb tudésitisokat, azok teszik a leghasznosb szolgilatot”. Példaként hozta fel,
hogy egy lap az egyik f6 erdd helySrségérdl kozolt tudositist, egy misik ,egy tdbornok maginlevelét
kozlé, melyben a parancsnoksiga alatti hadtest van elGsorolva”. Az elébbi az Esti Lapok (azaz a
békepart lapja) volt, amely jinius 26-dn kézolte a pétervaradi 6rség létszimat. Az utébbi a ,,Vierzehnte
April®’, mely jinius 27-én Perczel Bemhez irott levelét kozolte. A levélben Perczel drminyrél és
hazugsigrél beszélt levaltisiaval kapcsolatban, s felajianlotta szolgilatait Bemnek azzal, hogy kész az &
fovezérlete alatt szolgilni. Ezt a kozlést még aznap atvette a Marczius Tizenotodike is. Ez gyakorlatilag
nyilt hadiizenet volt Gorgeynek. Kossuth és Szemere gyors reakci6jit az is magyarizhatnd, hogy
Ludvigh Janos, a f6sereg korménybiztosa éppen az ,,Opposition” koribbi agitdcidjira hivatkozva jinius
25-én irt Kossuthnak: ,,Meg ne engedd, hogy Gorgey most irkafirkik iltal elkedvetlenittessék; ellensége
is meg fogja vallani, hogy a hadsereg élén most mis nem allhat, s &tet arra kénytetni, hogy vagy
Perczelt, vagy Dembinskit hadak vezényletével megbizza, annyi volna, mint intézkedéseiben akadalyt
tenni.”®

Még két kiegészitést tennék. Az egyik: a Gorgey levaltisat tudaté korminyzéi rendelet ugyan jalius 2-
4n megérkezett Komiaromba, de azt Ludvigh Jinos és Ujhazy Liszl6 titokban tartottdk, s a tiborban csak
jilius 4-én terjedt el a hire. (I. 79. 0.) A misik: Pilffy Albert cikkében nem a gyéri (jinius 28.), hanem a
komiromi (jalius 2.) csatira hivatkozott. (1. 82. 0.)

A harmadik alfejezet , A katasziréfa drnyékiaban” cimmel az utolsé hénap torténetét tirgyalja.
Megillapitja, hogy Goérgey tjabb felvidéli hadjirata id6t nyert a Délvidéken osszpontositott magyar
fGseregnek arra, hogy feltartsa, esetleg megverje Haynau seregét. Ismerteti Szemere és Kossuth
levélviltisait, az orsziggytilésen lezajlott f&vezéri vitit, Kossuth kisérletét a f&vezérség dtvételére.
Részletesen sz6l Gorgey és az oroszok targyalasairél. Megillapitisa szerint az adott helyzetben ugyan
tokéletesen érthets volt az, hogy Gorgey és a kormdny minden apré lehetdséget ki akart hasznalni, de
ez azzal a veszéllyel jirt, hogy ,,az apré kis remény (...) megalapozatian virakozisokat kelt, minden
eredeti szindékatd! fiiggetleniil, masok, sokak szivében”. (I. 94. 0.) A debreceni iitkozet, az oroszokkal
folytatott Gjabb parlamentirozds leirisa mellett roviden ismerteti a déli fGseregnél torténteket, s
megillapitja, hogy Dembinski célja a Temesvir felé vonuldssal a t6rok teriiletre vonulds volt. A
temesviri csatdval pedig lényegében elddlt a szabadsdgharc sorsa.

Az 1849. augusztus 10-13. kozotti négy nap torténetének 12 oldalt szentel a Szerzd, tehit az egész
fejezet egytizedét. Az aprolékos tirgyalismédot az indokolja, hogy itt a legtébb a korabbi irodalomban
a zavar és az ellentmondds, s a kérdések egy részét valoszintleg sohasem lehet teljesen tisztizni. Kosary
szerint augusztus 10-én Aradon két szakaszban folyt le a minisztertanics. Az elsében az oroszokkal
folytatott targyalisok eredményeit és az tjabb magyar ajinlatot tirgyalta a testiilet, a mdsodik
szakaszban a f&vezérség kérdésérsl volt sz6. Mir ekkor széba keriilt az oroszok elétti fegyverletétel
lehetdsége. A minisztertandcs utdn, az esti érikban keriilt sor Gorgey és Kossuth utolsé személyes
talilkozojira. Kosiry itt lényegében elfogadja Gorgey leirsit a talalkoz6rdl, s sem itt, sem késébb nem
foglalkozik azokkal az ellenérvekkel, amelyeket Varga Jinos és Hanik Péter 1973-ban megfogalmaztak.
Véleményem szerint e mell6zés jogos, hiszen Varga és Hanik legfébb ellenérve az volt Gorgey
lefrisival szemben, hogy mads forrisok nem szélnak arrél, miszerint Gorgey széba hozta volna a
fegyverletétel lehetSségét. A Vords Antal iratai kozott rankmaradt augusztus 10-i minisztertanacsi
hatdrozat szbvege viszont egyértelmien bizonyitja, hogy a korminy mdr a temesviri vereség hirének
megérkezése eltt szamolt az oroszok elétti fegyverletétellel, mint végsé lehetdséggel. A forrisokban
azonban kétségkiviil van egy ellentmondisos, ti. a hatalom atadasaval kapcsolatos okminyokban sz6
esik ,,a kivint, s k6z6s hazdnk jovéjét biztositd cél’-rél, a , siker reményérdl”, ,szegény hazink nemzeti
stituséletének” megmentésérdl, jovsjének biztositasirdl. Az ellentmondasnak van egy magyarizata,
amellyel Gorgey emlékiratai és Szemere napléja szolgdlnak. Ti. a kormény és Gorgey tovibbra is
reménykedett abban, hogy az orosz f6vezérséghez kiildott masodik allamiratra pozitiv vilasz érkezik, s
akkor a harmadik, a koronat immar nyiltan felajanlé allamiratot is el lehet kiildeni. Ett6] még a temesviri

6 Hadtonénelmi Levéltar, Az 1848~1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai 34/499. (A tovibbiakban: HL 1848~
49). A vonatkozo részt kozli Sicier Lajos: Tlaynau és Paskievics. Bp., ¢. n. 70-71. o.
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vereség utin a katonai ellendllds esélyei megsziintek, s a fegyverletétel kikertilhetetlen volt. Csakhogy, a
korminy lemondasinak napjin Szemere magival vitte a korondzisi ékszereket, s ezzel Gorgeyt az
alkudozis minden tovibbi lehetSségéts] megfosztotta. Nem arrél volt tehit sz6, hogy Gorgey jobb
lehet&ségekkel kecsegtette volna Kossuthot és a kormdényt, mint amilyenekben maga hitt, hanem arrdl,
hogy pozitiv orosz vilasz esetén a katonai ellenillds esélytelensége ellenére is lehetségesnek tartotta
valamilyen politikai eredmény elérését. Gorgey kidltvinyanak az a kitétele pedig, hogy ,harccal vagy
békés titon” mindent meg fog tenni az orszdgért, amit lehet, csupdn annyit jelentett, hogy az oroszokkal
torténd megegyezés lebonyolitisa érdekében vissza fogja verni az osztrik csapatok esetleges
tdimaddsat.

Koséry hangsilyozza, hogy a temesviri csata utin a tovdbbi katonai ellenillis csak folosleges
vérontist okozhatott, s az adott helyzetben — a sok rossz megoldis koziil — a legjobbnak még mindig az
oroszok elétti fegyverletételt tartja. Gorgey ezutin augusztus 11-én a hadsereg kb. 80 tibornokabdl és
torzstisztjébdl 4llé haditandcsa elStt ismertette az oroszok vilaszat: tirgyalni csak a feltétel nélkiili
fegyverletételrsl hajlanddk. A forrasokban persze itt is sok az ellentmondas. Egyes emlékiratok szerint a
haditanics mdir az orosz vilaszt hozd Poeltenberg és Beniczky visszaérkezése elStt dontdtt; mds
forrdsok szerint maga Beniczky és Poeltenberg is részt vett a haditanicson. Elképzelhets persze az is,
hogy Aradon két haditanicsot tartottak; egyet sziik korben, a kovetek visszaérkezése eldtt, egyet pedig
utina. Gorgey fennmaradt beszéde ugyanis mar utal arra, hogy a targyaldsok eredménytelentil zarultak;
s a haditandcs e beszéd utin dontott a fegyverletétel mellett. A tovabbiakban Kosiry a magyar és orosz
emlékiratok alapjin ismerteti a fegyverletétel torténetét. Elemzését azzal zirja, hogy a fegyverletétel
pillanatiban két kép élt Gorgeyrdl a red gondoldkban. ,,Az egyik a hés hiri hadvezéré, akitdl végig az
orszig megmentését remélték”. A miasik kép, az irul6é, a Kossuth-Gorgey ellentét kovetkezménye volt.
,-Ez a masodik kép mint drnyék kisérte Gorgeyt utolso ttjan, serege élén. S amint a kiizdelem elbukott,
sotét homallyal takarta el az elsének fényes vonisait.” (1. 114. 0.)

A fejezet ilyen részletes ismertetését azért tartottam sziikségesnek, mert azt a monografidn beliili
6nallé monogrifidnak tekintem. Kosdry - akircsak az 1936-os kiadisban — nem a hadvezér Gorgeyre
volt kivincsi, hanem arra a bel- és kiilpolitikai er6térre, amelyben a tdbornok mutkodstt. A Gorgey
1848--49-es miikodésével kapcsolatos vitds kérdéseknek joval szélesebb korét (és sokkal
meggy&z8&bben) tirgyalja, mint Pethd Sandor és Julier Ferenc, vagy Pusztaszeri Liszlé monogrifidi. Az
eddigi irodalombdl csupian Katona Tamisnak Gorgey emlékirataihoz irott bevezeté tanulminya
mérhetd Ossze vele.

A misodik fejezet ,,Az emigricié és a kilfold. Kossuth multszemlélete” cimmel Kossuth 1849.
augusztus 11. utdni, Gorgeyvel kapcsolatos nyilatkozatait, a vidini levél sziiletését, az druldsi vad
,.kidolgozdsat” mutatja be. Kosary szerint Kossuth tudatidban volt annak, hogy Gorgey kénytelen lesz
letenni a fegyvert, s az arulasi vidhoz azért folyamodott, mert 1849 szeptemberében tgy latta, van esély
a kiizdelem folytatisira, a nyugati nagyhatalmak beavatkozisira. A vidini levélnek, ami rovidesen a
legtobb vilignyelven, s megcsonkitva, de a Gorgeyre vonatkozd vadakat tekintve teljesen magyarul is
megjelent, oriasi szerepe volt abban, hogy Goérgey arulasit hihetvé tegye. Kosary értékelése szerint az
emigrans irodalomban Gorgey ,,oly gonosz, emberi erét s képzeletet szinte meghaladé démoni lénnyé
valtozott, aki magiért a szindékos rombolasért képes artani”. (I. 147. 0.) A fejezet meggySzGen mutatja
be, ahogy az eleinte taktikai jellegd aruldsi vidbél Kossuth miltszemléletének meghatirozd eleme valt.
Hiszen a vidini levél azt a célt szolgilta, hogy a nyugati hatalmaknak bebizonyitsa: a magyar nemzet
kiizdelme nem 6nnon gyengesége miatt ért véget vereséggel, hanem azért, mert Gorgey visszaélt a belé
helyezett bizalommal. A kozzététel idSpontjdban viszont mar kiderilt: a nagyhatalmak beavatkozisara
virni nem lehet, s Kossuth ennek ellenére ragaszkodott ehhez a rémmeséhez.

A 3. fejezet a szabadsagharc angliai visszhangjival, s az emigricié ottani vitdival foglalkozik. Kosary itt
ismerteti Klapka és Thaly Zsigmond emlékiratait, Pulszkyné és Beck Vilma memodrjait. A 4. fejezet az
amerikai visszhanggal foglalkozik, kiilonos tekintettel Kossuth amerikai koritjara. Kitér az drulasi vad
amerikai analdgidira (Arnold tdbornok) is. Itt ismerteti — tébbek kozott - Mészaros Lazir, Perczel Miki6s,
Fiala Janos, Pragay Janos, Figyelmessy Fiilop emlékezéseit is. Az 5. fejezet a franciaorszagi reagalasokat
ismerteti, s tobb, Franciaorszdgba emigralt lengyel, igy Dembinski, Wysocki, Bulharyn emlékiratait is itt
tirgyalja. Kosiry — Borus Jézsef kutatdsai alapjin — kiigazitja 1936-os kétetének azon allitasat, mintha
Dembinski emlékiratai mar 1849-ben vagy 1850-ben megjelentek volna, s — szintén Borus alapjan —
megillapitja, hogy az Alfons F. Danzer - féle 1873-as kiadas sem Dembifiski, hanem inkidbb Danzer

7 Gorgey Artir: Eletem és mikodésem Magyarorszigon 1848-ban és 1849-ben. (S. a. r. Katona Tamis) 11. k. Bp.,
1988. 399—400. 0.; (Szemere Bertalan:) Naplom. Szimiizetésében irta —. Pest, 1809. 1. k. 198-199. o.
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szovegét tartalmazza. Ebben a fejezetben foglalkozik a kormany lemonddsarél Szemere, Batthyiny
Kidzmér, Vukovics és Horvith Mihdly kozott lefolyt vitaval, Szemere, Batthyidny Kizmér és
Mednyanszky Cézar emlékirataival. , Német irodalom. Az els§ évek” cimmel a 6. fejezet Marx, Engels,
Arthur Frey, Julian Chownitz, Adolf Schiitte és mds publicistik mtvei mellett Czetz Jinos, Pataky
(Piringer) Mihdly, Teofil Lapinski, Nedbal Ignic, Szillinyi (Sztojkovics) Péter, Uchtritz Emil, Philipp
Korn, Klapka és Josika Miklos miveivel foglalkozik. Jésikinil azonban nem forgatta a Jésika Fejérvary
Mikloshoz irott leveleit és emlékalbumit tartalmazé kotetet, noha a levelek egy részét koribbi kozlések
alapjian felhasznilta.® A 3-6. fejezet tehit annak a kozel hdrom évnek a nyugati irodalmat tdrgyalja,
amikor a magyar szabadsigharc nagy érdekl6dést viltott ki az ottani kodzvéleményben. Kosiry
megillapitisa szerint ,e pir év alatt Gorgey -drulisa« széles nemzetkozi mezényben elterjedt az
Ujvilagtol Oroszorszigig”. (1. 239. 0.)

Az elemzés modjival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ez az orszigok szerint torténd
tirgyalds nem mindig szerencsés. Klapka emlékiratainak két viltozata pl. két kiilonbozé fejezetben kap
helyet. Dembinski, Bulharyn, Mészéros, Perczel Miklos — és részben Wysocki -- még Torokorszigban
kezdiék meg emlékirataik kidolgozisat, s ezért olyan sok benniik Goérgeyvel kapcsolatban a szinte sz6
szerint azonos leirds. Talin szerencsésebb lett volna ezeket egyiitt tirgyalni. Tovibbi problémit jelent,
hogy pl. Mésziros Lizir bizonyithatéan hasznilta Mésziros Karoly és Sziligyi Sindor itthoni, 1849-
1850. évi publikiciéit, Fiala Jinos pedig Gorgey emlékiratait.

A 7. fejezet (A magyar kozvélemény Viligos utan) az itthoni arulasi vid sziiletésével, Gorgey orosz
fogsigdval és megkegyelmeztetésével, s az 1850-es évek elején sziiletett hazai emlékiratokkal,
védgiratokkal és feldolgozisokkal foglalkozik. Spontin médon keletkezett-e a kozvéleményben az
aruldsi vad, mint Kossuth és hivei hirdették, vagy Kossuth vidjai stitotték az arulds bélyegét Gorgeyre,
mint a Gorgey-pirtiak vélték? Kosary szerint a dontd Kossuth fellépése volt, 4m a vad ,sikeréhez” hazai
tényezdk is hozzijirultak. Igy maginak a forradalomnak a sajitos légkore, amelyben a kézvélemény
meleve hajlott arra, hogy a bajok mogott ott is drulist keressen, ahol mds tényezSk okoztik a
nehézséget”. (1. 246. 0.) Ehhez jirultak a szabadsigharc utolsé szakaszaban Kossuth nyilatkozatai, majd
-- ellenkez6 eldjellel — az a szinte csodavird hangulat, ami Gorgeyvel kapcesolatban a kozvéleményben
élt. A fegyverletételt és a megtorlist kovetd csalédis pedig szinte 180 fokos fordulatot okozott. Ehhez
még hozzitehetjiik, hogy a kozvélemény tényleges drulisok révén 1848 Ssze ota kondiciondlva volt
erre a megkozelitésre. Gondoljunk csak a délvidéki és erdélyi cs. kir. felsS vezetés oktoberi itdlldsira,
az 1849 januiri tomeges lekdszonésekre, Eszék feladasara.

A fejezetben Kosiry szinte naprél napra rekonstrudlja azt a folyamatot, ahogy a magyar tisztikarnak
adandé kegyelembdl egyediil a Gorgeynek adandé amnesztia valésult meg, s ahogy Gorgey
felszolitotta a mozgd seregek és a virak parancsnokait a fegyverletételre. Arad feladdsival kapcsolatban
megvédi Gorgeyt Pach Zsigmond Pal vidjitdl, ti. hogy Damjanich Gorgey felszolitisinak hatdsira adta
it a virat feltétel nélkiil az oroszoknak. Itt ismerteti az aradi haditérvényszék el6tt elhangzott
vallomdsokat, Leiningen-Westerburg Kiroly emlékiratait. Ezt kovetik az druldsi vad els6 hazai
megfogalmazisai, Vorosmarty, Bajza versei, a védelem elsG jelentkezése, Szisz Karoly, Tisza Kilmin
versei.

A Kkoltészet termésénél érdemes utalni néhdny, Kosiry iltal nem emlitett kolteményre is. Igy Vajda
Janoséra (Buicst), aki az arulds ,,nit kigyojat” okolja a haza pusztulasiért. , Nem itkoz &, mert hasznodat
vevé, / s folytatja masutt atkos vegytanit” - irja Gorgeyrdl. Petsfi Istvin, a kolts dcese igy irt a |, dicsé
hds sereg’-nek sz6lé kolteményében: , Megcsalt, kiben hittél, / Kit istenitettél, / Eladott tégedet, /
Hazidat s nemzeted”. Arany Jinos , Koldusének’-ének elsé fogalmazvanyiban ,Onzé, szenvedélyes,
irulé vezérek’-nek tulajdonitotta, hogy ,.az erét dsta bensd féreg”. Bajza Jézsef , Reménydal” cimi verse
Kossuth vidini levelének szellemében vallja: ,Trénja ingott Osztridnak / Es csiszira reszketett; /
Elveszendd, ha orosznil / Nem koldul segédkezet, / ElveszendS még igy is, ha / Févezériink nem
galdd, / S megveretlen seregének / Fegyverét nem adja at”. Ennél is érdekesebb azonban a folytatis:
Wlly gydvan veszett Komdron, / Pétervirad és Arad. / S 16bbé a magyar kezében / Egy er8sség sem
maradt.” Ez a versszak ugyanis arra utal, hogy a magyar kézvéleményben eleinte tobb szila létezett az
iruldsi vidnak, s hogy a megadasnak — térténjen az feliétellel vagy feltétel nélkiil -~ egyarant negativ
tartalma volt. Ez megfigyelhetS a délvidéki hadsereg felbomlasirél sz616 emlékiratokban, amelyekben
gyakran esik sz6 Vécsey Karoly druldsirol, vagy a Komdrom feladasat tirgyal6 egyes emlékiratokban is.

8 .Idegen, de szabad hazaban™. (Szerk.: Kokas Kdroly &s Szajbély Milidly.) Bp., 1983.
9 Orszigos Széchényi Konyvtdr, Kézirattir. An. lit. 1907,
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Mindez pedig meger&siti Kosary kovetkeztetését: a Gorgeyvel kapcesolatos arulisi vidnak Kossuth
allisfoglaldsa adott igazi nyomatékot.

A kérdés népkoltészeti tlikrozEdésérdl Kosary gy véli, ,,a hés és az druld nagy ellentéte termékeny
talajra lelt a tragikus mesejitékot kedvelS népi fantaziaban”, s a késébbiekben az druldsi vad ,,a felsébb
tarsadalmi rétegekbél dllanddan leszdrgdott”, (1. 267. 0.)

Félreérthet§ az, amit Kosary Toth Kalman Gorgey-versérdl ir. Szerinte ugyanis Szasz Kdroly Gorgeyt
védelmez8 verse hatdsara Tisza Kilman ,tollat ragadott és Gorgey védelmében szinte verset irt.
Hasonlban reagalt Toth Kdlmdn, aki véleményét kozolte Szilagyival”. (1. 273. o0.) Csakhogy Téth Kdlman
hivatkozott levele mellett egy Gorgeyt hazaaruloként elatkozé vers talalhatd. A vers azért is érdekes,
mert azt Bisztray Kéroly korabban, Sirosi Gyula mtveinek kritikai kiaddsdban Sarosi verseként kozolte,
megjegyezve, hogy a szovegnek csak egy 1902. évi debreceni nyomtatviny-kiaddsa van, s kézirata
ismeretlen. Bisztray sem vonta azonban kétségbe azt, iogy a verset Sirosi irta. Ez mdr csak azért is

hihetének tiint, mert Sarosi GorgeyrSl nem csupin az Aranytrombitiban irt (dicséré hangon), hanem a
fegyverletétel utin és az Ujépiiletben 16bb versben is drulénak nevezte Gorgeyt. (Bujdosé, A honvéd
alma, Drétos t6t, Verhor, Babylon imaja)."”

Ebben a fejezetben ismerteti a Szerz6 Heinrich Levitschnigg, Sziligyi Sindor, Birdnyi Akos, Kordnyi
Viktor gytjteményes koteteit, illetve dsszefoglaléit, a magyar emlékiratok koziil Jokaiét, Karsa Ferencét,
Vukovics Sebdét, majd a hadbirésig elé illitott képviselSk koziill Kemény Zsigmond, Kazinczy Gibor és
Kovics Lajos, a minisztereké kozil Duschek Ferenc véddiratat. Kovicsndl azonban nem a
haditérvényszéki véddirat, hanem 1883-as ropirata alapjan rekonstrudlja dllispontjit, Duscheknél pedig
nem az F. Kiss Erzsébet dltal kozzétett teljes szoveget, hanem Steier Lajos ismertetését hasznalta.
Kovetkezetlen megoldds az is, hogy ,,partszimpatidja” alapjan itt ismerteti Hunfalvy Pil 1848-49-es
naplojit, a szintén békepirti Pélfty Jinos jellemrajzai viszont a 9. fejezetbe keriiltek. A békepdrtiak irdsai
kozil emliti még Kemény ,,Forradalom utdn” c. ropiratdt és Csengery Kossuth-jellemrajzat; utdbbinal
viszont nem szerepel az az érdekes és emlékirat-szerd levél, amelyben a békepart Kossuthhoz,
Szemeréhez, Gorgeyhez f(iz6d6 kapcsolatirdl, Kossuth vidini levelérél mondja el a véleményét,'! Ez a
fejezet ismerteti az aradi és olmiitzi bortdndkben sziiletett katona-emlékiratokat, majd a hivatalos
osztrak munkakat is.

A 8. fejezet Gorgey szdmUzetésének elsd éveit és emlékiratinak sziiletését, a 9. az emlékiratok
visszhangjdt foglalja &ssze. Kosary itt a bécsi Staatsarchivban és a budapesti Hadtorténeti Levéltarban
folytatott kutatasai alapjan az eddigi irodalomban olvashatoknal pontosabb és megbizhatébb képet ad a
tibornok életének 1856-ig terjedd id6szakardl, s tobb ponton is kiegésziti Gérgey Istvin adatait. Az
emlékiratokat nem tartja hibétlan alkotisnak, megallapitja, hogy Gorgey utélag alakit benniik sajit
koribbi politikai allispontjan. Kiméletlentil birilja Kossuthot és az emigrinsok egy részét, de nem tesz
engedményt az &t fogvatarté hatalomnak sem, amikor Ausztria bosszaillasat, vagy egyes osztrik
tibornokok 1848-49-es ténykedését birilja.

LAz 0j nemzetkozi valsig” cimd 10. fejezet a Gorgey-kérdés 1859-1861 kozoui, az olasz
egys¢ gmozgalommal egyiittmtikodni probalé magyar emigriansok legitimicidjaban jitszott szerepét
taglalja. Itt foglalkozik Charles-Louis Chassin és Irdnyi Daniel kozos kotetével, Ristow hadtorténeti
osszefoglaléjaval s itt emlit sommdsan néhdny djabb osztrik munkit is. Ezek koziil csupin egyet
hidnyolhatunk, Balthasar Simunich 1861-es emlékiratit, amely amely egy odavetett mellékmondatban
igen tehetséges hadvezérnek nevezi Gorgeyt.':

Krimiszert cimet (A bestigd viddaskodik) visel a 11. fejezet. Ebben Asbéth Lajosnak, 1849-ben
honvédezredesnek és hadtestparancsnoknak, 1862-t6] az osztrik titkosrenddSrség ligynokének
emlékiratait ismerteti. Megillapitja, hogy a mi csak részben Asbéth munkaja; mintegy felét olyan
utdlagos hadmiveleti naplok alkotjak, amelyeket az aradi varbortonben ragoskodé honvédtisziek
hadtriéneti ,,munkakozossége” dolgozott ki 1849-1851 kozott. Ehhez még érdemes hozzitenniink,
hogy Asboth kozolte elGszor a kormany 1849. augusztus 11-i lemondisara vonatkozd leveleket,
Kossuth augusztus 12-i, Gorgeyhez intézett levelét, Avram Iancu augusztus 3-i levelét; tehdt olyan
okm?ayokat, amelyek Kossuthnak Vorés Antal altal kezelt iratai kozé tartoztak. Asboth ezeket (vagy
md=olatukat) csak Kossuth engedélyével kaphatta meg.

10 Sdrosi Gyula kisebb kolteményei, prozai munkai és levelezése. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray
Gyula. Bp., 1954. 198-200., 192—493. o.

11 Csengery Antal hitrahagyott iratai és feljegyzései. (S. a. r. Csengery Lordnt, a bevezetdt irta Wiassics Gyula) Bp.,
1928. 429-437. o.

12 Memoir des k. k. Feldmarschall-Lieutenants Balthasar Freilerrn von Simunich. Wien, 1861. 71. o
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Némileg zavard, hogy ez a fejezet targyalja Horvath Mihdly 6sszefoglaldjit is, amelynek szelleme
ugyan nem sokban kiilénbozik Asbothétdl, de egyrészt megért volna egy onillé fejezetet, masrészt
Horvith jellemét nem érheti olyan kifogds, mint Asbothét. A fejezet végén idézi Kossuth 1866-os
nyilatkozatat Gorgeyrdl: ,,...csak intrigins és ambitiosus volt, nem ex professo druld, — mégis elvesztette
a hazit’, (1. 369.) Az idézet azért érdekes, mert elsd viltozata nem Kossuthtél, hanem Andrissy Gyulatél
szarmazik, 1849 szeptemberébdl. Andrissy ugyanis szeptember 7-én levelet irt Gorgeynek, amelyben
tovibbi kitartisra szélitotta fel. Amikor Kossuth emiatt szemrehdnydst tett neki, Andrissy azzal
magyarizta lépését, hogy ,azt hittem, hogy Gorgey a kiaddssal fenyegetvén téged a kimenetelre
kényszeritett, hogy ambitiosus volt, de nem egészen gyiva drulé”.'* 1851-ben ez a megfogalmazis aztin
Pulszky egyik hirlapi cikkében fordult el§ (1. 206. 0.), 1866-ban mar Kossuthnal tiinik fel.

Az elsé kotet utolséd, 12. fejezete Gorgey Gjabb munkdjival, az egyszerre vita- és emlékirat jelleg
,.Gazditlan levelek’-kel és a tibornok hazatérésével foglalkozik. Itt ismerteti az 1867-es, a debreceni
titkozettel kapcesolatos sajtévitit, Asboth Lajos és Asserman Ferenc vitajat Gorgeyrdl, végiil Kiszonyi
Diniel regényes, de megbizhatatlan emlékiratait.

A 13. fejezet A kiegyezés utin. A nacionalista romantika” cimmel a fiiggetlenségi (vagy negy-
vennyolcas) irinyzat tdrténeti-publicisztikai termékeit ismerteti. Az ellenpdlussal, a Gyulai Pil
szerkesztette, Kossuthot birilé és Gorgeyt védelmez8 Budapesti Szemlével és korével foglalkozik a 14.
fejezet. Kosiry megallapitja, hogy a Szemle cikkei szakmailag magasabb szinvonalat képviseltek, mint a
szembenillé fliggetlenségi irdnyzat képviselGinek irdsai, de a kiegyezési politika védelme és az
emigricios politika visszamendleges birdlata a Gorgey-kérdést tovabbra is politika fiiggésében tartotta.
Kossuth Irataim az emigricziobol” cimd munkdjit, s a konilotte lezajlott vitikat ismerteti a 15. fejezet.
Itt ismerteti azt a mindmaig kiadatlan Kossuth-kéziratot, amelyben a nagy szimiizont a legrészletesebben
fejtette ki véleményét Gorgeyrdl. Az iris érdekessége, hogy Kossuth 6nmagirdl egyes szam harmadik
személyben ir, majd idéz egy sajat (fiktiv) levelébdl. Kosiry ennek az irisnak az elemzésével bizonyitja,
hogy Kossuthnak esze dgiaban sem volt visszavonni az arulasi vadat,

A Szerz§ itt vizolja fel az aruldsi vad legfontosabb valtozartait, Az els& szerint Gorgey anyagi haszonért
drulta el a hazdjat. Ezt minden komolyabb személyiség elutasitotta. A masodik szerint Goérgey ,,azért
artott a nemzet ligyének, mert sotét jellem volt, a rontds szelleme, 6éncéliian gonosz... Ezért dolgozott
szindékosan az ellenség kezére, intrikalt és meghitisitotta a nemzeti erdkifejtést, és végiil elbuktatta a
szabadsigharc ligyét.” A kivitelezés médjirdl mir eltértek a nézetek. Volt, aki szerint az osztrdkokkal,
mdsok szerint az oroszokkal jitszott éssze vagy ~ Bazaine médjara — indokolatlanul kapitulalt. Kossuth,
aki sajit 1tjat azonositotta a nemzetével, tigy vélekedett, hogy ,aki ettdl az Gudl eliért, vele
szembekeriilt, az — gonosz, hilitlan jelleme folytan — a nemzeti tigy aruldja is”. (I. 44. 0.) Lényegében
tehit a materidlistol a diabolikuson keresztiil a messianisztikusig terjedt a magyarizatok skalija.

A 16. fejezet az 1884-es rehabiliticiés mozgalom elézményeivel és eredményeivel foglalkozik. Az itt
ismertetett emlékiratok egy része (Pulszky Ferenc, Kemény Zsigmond, Kovics Lajos, Irinyi Daniel,
Madarisz Jo6zsef, Hunfalvy Pil) azonban inkabb az el5z6 fejezethez tartozna, hiszen kozzétételiik vagy
megirdsuk nem a rehabiliticiés mozgalomhoz, hanem a volt fliggetlenségiek és békepartiak Kossuth
Hlrataim...” kapesin lezajlott nagy vitdjahoz kothetd.

Madardsz Jézsef — Kosiry taldld jellemzése szerint ,naiv &szinteséget és egyben igénytelen,
kezdetleges tartalmi és formai szintet” képvisel§ emlékiratai kapesin érdemes egy kitérét tenntink.
Tudomisunk szerint Madarisz J6zsef volt, az elsd, aki magyar forditisban kozzétette Gorgey 1849.
augusztus 14-én Damjanichhoz irott, az aradi var feladisira vonatkozé levelét. Vajon honnan? -
fogalmazédik meg a kérdés. Hiszen az eredeti az aradi vértantik — akkor még a bécsi hadilevéltirban
1év8 — periratai kozott, a mdsolat pedig a moszkvai orosz kiiligyminisztériumi levéltdrban volt. A
levélbdl pedig a szizad végén Marki Sindor is idézett, el6bb az Arad térténetérdl, majd a magyar
szabadsigharcrdl szolo osszefoglalojiban. Mirki jegyzete szerint az idézet forrisa , Vassilko Illés a
Pester Lloyd egyik régibb szimaban” kézolt cikke.' A levelet aztin 1930-ban — mit sem tudva Madarész
Jozsef kozlésérsl — borzalmas német forditisban kozzétette Bartha Albert, majd 1957-ben — Barthéét
istmerve, de Madardszét nem — Pach Zsigmond Pil is. A dolog tovibbi érdekessége, hogy a Pester Lloyd
és Madarisz kozlésére a Madardsz emlékiratit kovetSen megjelent hadtorténeti és népszerd
osszefoglalok szerzSinek egyike (Gorgey Istvian, Gelich Rikhird, Breit Jozsef, Gracza Gyorgy) sem

13 Hajnal Istvdn: A Kossuth-emigricio Torokorszigban. 1 k. Bp., 1927. 465~167., 494. o.
14 Mdrki Sandor: Arad virmegye ¢s Arad szabad kirily viros orténete. 11, k. Arad, 1895, 599, o.; td.: A+ 1848-49-iki
magyar szabadsighare torénete. In: Szildgyi Sdndor (szerk.). A magyar nemzet wrténete X k. Bp., 1898, 379-380. o,
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figyelt fel. Ami arra mutat, hogy a torténeti irodalmat nemcsak a gyarapodas, hanem a felejtés folyamata
is jellemzi.

A 17. fejezetben Kosary a szabadsdgharcra vonatkozé orosz emlékiratok és mas kiadvinyok Gorgey-
képét ismerteti. Megallapitisa szerint a szerz6k nem tekintik arulénak Gorgeyt, sét, tobbnyire nagy
elismeréssel és tisztelettel beszélnek réla. Az emlékiratok egy része a mult szdzad nyolcvanas évei 6ta
ismert volt a magyar kozvélemény elétt, a Vasdrnapi Ujsig és mds lapok kivonatos koézléseibsl. E
kozlések a filolégiai pontossig tekintetében sok kivannivalét hagytak maguk utdn; igy egy résziik
eredetijét mindmiig nem sikertilt felkutatni. Kosary ismertetése tehit jobbdra az 4ltala megszerzett,
illetve a Rosonczy Ildiké és Gerencsér Zsigmond forditisiban hozziférhetd munkékra vonatkozik.

JEmlékiratok és osszefoglalok” cimmel a szizadvég termését ismerteti a 18. fejezet. Itt foglalkozik
Klapka emlékiratainak harmadik viltozataval, Gelich Rikhird &sszefoglaléjival, Gorgey Istvan hdrom-
kotetes emlék- és védiratival. Utdbbi adatgytjté buzgalmat dicséri, de megillapitja, hogy testvére
védelmében sokszor kicsinyesen birdlja Kossuthot, s munkdja a kiegyezési politika apoldgidja is. Itt
kapunk értékelést Marki Sindor és Marczali Henrik szintéziseirdl, Ferdinind Strobl von Ravelsbergnek a
magyar (fel)dunai hadseregrSl frott osszefoglaléjarél, s néhiny mds emlékezésrél, igy Pongricz
Istvanérdl és Maridssy Janosérdl is. Marki osszefoglaléjaval viszonylag roviden foglalkozik, holott 6 volt
az els6 olyan nem Kkortirs torténetird, aki levéltdri alapkutatisokat folytatott a szabadsdgharc

torténetérdl, s munkija ma is élvezhetébb és hasznilhatébb, mint nem egy késébbi 6sszefoglalé.

A 19. fejezet A fiiggetlenség és a paritds elve” cimmel a fliggetlenségiek és kiegyezés-partiak
szazadfordulds , mérk&zését” ismerteti. A fliggetlenségi iriny torténeti termését jobbdra lehangolonak
tartja, a masik oldalon viszont kiemeli Jaszi Oszkir, Bisbach Péter és Hegyesi Mairton torténeti-
publicisztikai ténykedését. A 20. , A -visegridi remete«. Hivek és ellenfelek” cimii fejezet Gorgey
életének utolsé hirom évtizedét foglalja Ossze. Kiemelends, hogy az eddigi irodalom szinte alig
foglalkozott ezzel a periédussal; Kosdry tehdt itt is a Gorgey-biografia egy hidnyzé fejezetét irta meg.
Igen alaposan mutatja be azt a szellemi kézeget, amelyben a tdbornok utolsé évtizedei teltek. Itt kapunk
képet a vilighdborit megel6z8 utolsé — s minden addigit alulmilé -~ timadis-sorozatrél, amely
Kaczidny Géza, a fliggetlenségi publicista nevéhez kotédik. '

A 21. fejezet, amely az 1919-1945 kozott id&szak historiografidjat tirgyalja, mar nem csupin toréneti
osszefoglalo, de emlékirat is. Hiszen ekkor, 1936-ban jelent meg Kosary kotetének els§ viltozata,
Kosiry szerint a vilighabortt kovetSen a szabadsagharc torténetével kapcsolatban megszint mind a
fliggetlenségi, mind a hatvanhetes megkozelités létjogosultsiga. Végre megnyiltak a bécsi levéltarak, s
az iratanyag egy része haza is keriilt. Kosdry itt ismerteti a Fontes... sorozat kapcsan végzett forrisfeltaré
munkdt, kilonos tekintettel a szabadsigharc katonai iratanyagit elsGként hasznilé Steier Lajos
ténykedésére. Miikodését félsikernek tartja, mert az autodidakta t6rténészbdl hidnyzott a szakmai
képzettség, s , szenmumel lithatélag maga sem mindentitt volt azonos allisponton 6nmagaval®. (I. 188.
0.) A Gorgey-irodalom jelentds eredményei kézé sorolja viszont a feldunai hadsereg visszavonuldsarol
és a tavaszi hadjirardl] szolé Gsszefoglalot csakiigy, mint Gyaldkay Jend tanulminyét a debreceni
ttkozetrdl. Részletekbe menden ismerteti a Pethd Sindor és Julier Ferenc éltal irott Gorgey-életrajz
visszhangjit, benne Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sréter Istvin véleményét. Kosdry szerint a Gorgey-
kérdés kezdett megszabadulni attél a tdlpolitizaltsigtol, ami 1849-1918 kozott jellemezte. Ezzel
magyardzhaté, hogy a Gorgey-hivek, pontosabban, a Gorgey ténykedését pozitivan értékelSk kozott ott
taliljuk az egyik oldalon Goémbos Gyuldt, a misikon Szekfli Gyuldt, Pethd Sindort vagy Moéricz
Zsigmondot, Ugyanez jellemezte az emigriciét is. Hiszen pl. Jiszi Oszkir, Hock Jinos, Kirolyi Mihily
lényegében pozitivan nyilatkoztak Gorgeyrdl, addig a kommunista emigrdcio, Révai Jozsef, Andics
Erzsébet mar ekkor azt a koncepciét képviselték, amely aztin kozel négy évtizedig meghatirozta a
magyar térténetirds hivatalos 4llaspontjat.

Részletesen ismerteti Sebess Dénes | Két Magyarorszdg” cimd esszégy(jteményének Gorgeyrdl szolo
fejezetét, amely Gorgey egy addig ismeretlen, klagenfurti hadbirésagi vallomasin alapult. Sebess szinte
minden ponton elhitte ennek a vallomdsnak az dllitisait. Nem ismerte fel, hogy Goérgey a vallomaisiban
foglalt valétlansigokkal a cs. kir. hatésigok kezére keriilt képvisel6k sorsin akart konnyiteni, Ezt
pontrél-pontra bizonyitotta Altmann J. Gyula. Ezt kovetSen Kosiry Szekfd Gyuldnak a Magyar
Torténetben Gorgeyrdl irott szovegét ismerteti hirom oldalon. A széveg szerint Szekf(i a szabadsiagharc
torténetét ,a régi sablonok helyett, valédi, bonyolult 6sszefiiggésekben prébilia 4brdzolni’. (1. 203. 0.)
A mester irdnti lelkesedést azonban némileg tilzottnak érzem. Hiszen Szekfii tolla alél még egy olyan
lapsus is kicstiszott, hogy Gorgey fébelévette Zichy Odont. A széveg semmivel sem ad tobbet, mint
amit a kutatds adott szintjén egy jo képességt torténetiré megirhatott. Hiinyzik beléle az a wbblet, az
6nallé kutatds, ami pl. Marki Sindor millenniumi osszefoglaléjat jellemzi. Szekfd szerint a Kossuth—
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Gorgey ellentét a Széchenyi—Kossuth és a Batthyany-Kossuth ellentét folytatasa volt, ez a megillapitds
pedig nagyon is a ,hatvanhetes” 4lldspont folytatasanak tekinthetd.

A 206-213. oldalakon Kosiry sajit, 1936-0os kényvének sziiletésérél és visszhangjirol szamol be. A
kotetet eredetileg Szekfii Gyulahoz irta, doktori értekezésként. A kotet szakmai visszhangja pozitiv volt,
amit Kosary megnyugvissal vehetett tudomasul, akircsak azt, hogy a Gorgey-kérdésben egy idSre
.kiegyenstlyozottabb nézetek kezdtek érvényesiilni”. (213. 0.) A monogrifia eddig a pontig tekinthetd
az 1936-os kotet (igen alaposan) dtdolgozott és kib8vitett véltozatinak. Az ezt kovetd hirom fejezet,
amely a Gorgey-kérdés utolsé negyven évét tekinti at, mir teljes egészében j munka, s talin ezek a
fejezetek tarthatnak szamot leginkabb az olvasé érdeklSdésére.

,Hatalomitvétel és ideolégia” cimmel ismerteti Kosary a magyar sztilinista (késébb marxistiva
finomuld) tdriénetirds elsé két évtizedét, az 1935-1956 kozoui idSszak vonatkozé historiografidjat.
Megillapitdsa szerint 1945 utin egy ideig, nagyjibol 1948-ig két tendencia élt egymds mellett a
torténettudomdnyban. Az egyik a nyugati, polgiri tirsadalmak hagyomainyait folytatta tovibb, és
egyben sajit hagyominyait, azzal a kiilonbséggel, hogy a szélsGjobb veresége és a konzervativ er8k
széthullisa kovetkeztében a spektrumon beliil az 4j, modernebb, demokratikus 6rekvések keriiliek
elstérbe”. Ugyanakkor a sztilini hatalom védelme alatt ,,a Moszkvibél hazatértek és a hozzijuk it
csatlakozok korébe létrejott a sztilini torténetfelfogis marxizmus-leninizmus néven ismert, helyi
képviselete, eleinte ugyan igen szerény keretek kozott, de mdris buzgén késziilédve arra, hogy az
ideoldgiai iranyitist eldbb vagy utébb e téren is magihoz ragadja”. (II. 224. 0.) Kosiry az utébbi
torténeti irinyzat Gorgeyvel kapcsolatos nézeteinek elSzményei kozott roviden ismerteti Marx és
Engels véleményét, s megaillapitja, hogy a két klasszikus (féleg Engels) ugyan keményen birilta
Gorgeyt, de |, korintsem képviselte azt az drulisi mitologiit, amelyet egykor a magyar emigracio, majd a
fiiggetlenségi romantika, végiil pedig utolsé fejleményként a sztilini dogmatizmus hirdetett” (1. 225. 0.)

A tovibbiakban elébb Rebekka Averbuch szovjet t6rténészné 1930-as évekbeli munkait ismerteti, s
megillapitja, hogy azokat a sztélini torténeti koncepcié jegyei jellemzik. Tehit azé a koncepciéé, amely
a belsé drulok elleni harcot hirdette, s amelynek megfelelSen ezeket az arulékat nemcsak a jelenben, de
a multban is meg kellett keresni. Révai Jozsef 1848—49-es és Gorgey szerepére vonatkozé nézeteirSl
megillapitja, hogy azokban madr az 1930-40-es években felfedezhet8k a sztilini koncepcié egyes jegyei,
de a szabadsigharc vereségének legfébb okit Révai sem a bels§ ellenség midkodésében, hanem a
nyomaszté katonai tilerében latta.

Az 1948-as centendriumi irodalombdl Kosiry Eckhart Ferenc kismonogrifidjit, a Fejt Ferenc altal
szerkesztett nemzetkdzi tanulminykotetet, illetve Szabé Istvan és kore , A szabadsigharc févirosa,
Debrecen 1849” c. kotetét tekinti kiemelkedd szakmai teljesitményeknek. Ezek baloldali kritikdjaban
azonban mir jelentkezett az a tiirelmetlen hang, ami az elkovetkezd egy évtizedben meghatirozéva
vilt. A kommunista t6rténészek centendris tanulmdnykotetérél (Forradalom és szabadsigharc)
megillapitja, hogy egyes szerzék nem végeztek kiilonosebb forrasfeltiré munkit, de a nyité tanulmany
szerz8je, Mod Aladir viszonylag széles anyaggytjtésre timaszkodott. Ez megdvta attdl, ,,hogy a sztdlini
koncepcié mids, f6bb hazai képviselGivel egészen azonos kategériat képviselien”. (II. 234. o)
Ugyanakkor Mod végkovetkezietése is az volt, hogy a szabadsigharc azért bukott el, ,,mert az idegen
reakci6val szemben mindenkor csak a belsd reakcio felszimolasa biztosithatja a gyGzelmet”.

A tovibbiakban a kéztoriénetbe dgyazva részletesen taglalja a torténetirison beliili kommunista
hatalomatvétel t6riénetét, Andics Erzsébetnek a Magyar Torténelmi Tarsulatban elhangzott elnoki
székfoglal6jatdl a Rajk-peren at Sélyom Liszlo altibornagy térténeti-publicisztikai miikodéséig. Sélyom
volt az, aki — kicsit sajit sorsat is megirva — t6bb cikkben foglalkozott a Goérgeynek, mint szabadsigharc
katonai vezetésében jelent8s szerepet jitszé volt cs. kir. tisztnek a mikodésével, s & tartott elSadast
1949. oktéber 14-én a Magyar Torténelni Térsulat felolvasé (ilésén a szabadsagharc bukasinak katonai
okairdl. El6adasiban Kosiryt is tamadta, mint aki Gombos Gyula megrendelésére irta Gorgeyrdl sz616
konyvét, Solyom még azt is kijelentette, hogy aki hazaarulét véd, az maga is hazadruls. Kosiry
valaszdban megjegyezte, hogy & ugyan tényleg egy Gyula felkérésére irta a konyvet, de az illeté
vezetékneve nem Gombos volt,. hanem Szekfii. Amikor pedig Andics Erzsébet az iilés utin , haragtol
sziszegS hangon” megkérdezte tSle, hogy elégedett-e dnmagéval, Kosiry nemmel vilaszolt, mondvin,
hogy ,,a bukis katonai okainak elemzése sorin az én stlyos hibaimrél annyi sz6 esett, hogy most szinte
gy érzem: ha annak idején egy kicsit jobban igyekszem, talin megnyerjiik a szabadsigharcot”. (1. 241~
242. 0.) Jellemz§ tény, hogy Soélyom elSadasinak — javitisokkal teli — szovege csak kefelenyomatban
maradrt fenn, mert a Szdzadokba szant kézlemény a szerzé letartéztatdsa, elitéltetése és kivégeztetése
miatt soha nem jelent meg.
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Kosiry ezutin ismerteti a negyvennyolcas téma szerepét az 1j rendszer legitimaciéjaban, roviden
foglalkozik a ,,sokféle szint és szintet képvisels” Kossuth-emlékkonyv tanulményaival, amelyek szerz&i
Gorgeyt ,egyértelmien elitélik”. (1. 243. 0.) (Egy kivételt azért tegyiink: Szekfiinek az 6reg Kossuthrél
sz6l6 tanulminya e szempontbdl is |, kilégott” a két kotetbsl.) Megemliti ,,A magyar nép rovid toérténete”
cimd, mind belsd ardnyait, mind felfogasit tekintve az j politikai kovetelményeknek megfelelni kivané
— és tudo — kotetet, amelyben a késébbi kutaté stiritve egytitt talalhatja mindazokat az egyoldaltsigokat
és torzitisokat, amelyek ,a mult megkozelitését akkoriban jellemezték”. (II. 244. 0.) S ha az olvaso
hitralapoz, ugyan ki irta a Gorgey arulé magatartisat taglalé sorokat a kotetben, a jegyzetekbdl
megtudhatja, hogy Spira Gyorgy munkajirdl van szo.

A politikai nyomds az idGsebb kutaték munkijan is rajta hagyta bélyegét. Vagy olyan médon, hogy
szovegeikbe | dekordciés elemként, helyenként olyan megillapitdsokat illesztettek bele, amelyek
adataikbdl és okfejtéstikbdl ilyen formin nem kovetkeztek”, vagy olyan médon, | hogy forrisaik
elemzése sorin nem vettek észre olyan ellentmondé mozzanatokat, amelyek pedig masként aligha
keriilték volna el figyelmiiket”. (II. 245. 0.) ]

Kosiry Barta Istvdnnak, a , Kossuth Lajos &sszes munkai” (KLOM) négy 1848-49-es kétete sajté ald
rendezdjének példdjiara hivatkozik. Az elsS jelenség illusztrilisira Barta ,Kossuth és Csanyi’ cimd
tanulmédnyat elemzi, a mdsodikkal kapcsolatban pedig az 1849 jlnius-jilius forduléjin lezajlott
eseményekkel, Gorgey leviltidsival kapcsolatos, a KLOM XV. kétetében irott kommentérjait birdlja.
Mondvin, hogy Barta, ,,bar elsének tudta a teljes anyagot dttekinteni, nem vette észre, hogy az iratok,
ha eredeti, helyes rendjiikbe és dsszefiiggésiikbe rakjuk Sket, mast mondanak, mint az a kotelezgvé vilt
hagyominyos vélemény, amelyet szinte automatikusan & is atvett”. (Il. 247.) Kosary szerint Barta ,,a
politikai 1égkér nyomidsa nélkiill” ugyanlgy észrevehette volna azt — az iktatészamok alapjan ~
tisztizhaté félreértést, ami Gorgey leviltisihoz vezetett, mint késdbb Katona Tamids tette.

Ezt a birdlatot némileg indokolatlannak tartom. Egyrészt azért, mert Barta szé szerint roham-
munkiban készitette el koteteit (gondoljunk bele, négy, dtlagosan 80-85 ives kotetet jelentetett meg 6t
év alatt). Masrészt azért, mert az anyagot el8szor nem & tudta ittekinteni teljes terjedelmében, hanem
Steier Lajos. S6t, Bartinak egy rendezés alatt 1évé anyagban kellett kutatnia, hiszen a Hadtorténelmi
Levéltirban ekkor kezdték meg annak az idSrendi sorozatnak a felallitisit, amely a proveniencia
minden szabalyit felrigva, az iratokat nem tematikus egységben, hanem kronolégiai rendben
tartalmazza. Steier — aki még Bécsben hasznalta az anyagot — annil kénnyebben észrevehette volna a
tévedést, mivel a hadilevéltari iktatisi rendben — osztrik pedantéria szerint -- a Gorgey-levelek helyes
sorrendjiikben voltak talialhaték. A birdlat egyébként is inkabb a lektoroknak (Ember Gy&z8, Spira
Gyorgy) és a recenzenseknek (Sdndor Pal, Borus J6zsef) szolhatna, akik pdrtossagra és az dlobjektivitds
levetk&zésére szolitottidk fel Bartit. A konkrét iggyel kapcsolatban még érdemes megemliteni, hogy
Szeremlei Samu mdr koribban — az iratok ismerete nélkiil — Gérgey emlékirata és Rammingnak a nyari
hadjratrél sz6lé6 munkdja alapjin észrevette, hogy Kossuth ezt a félreértést hasznilta fel Gorgey
levaltasara."

Az id&sebb kutaték utidn a (marxista) fiatalok kovetkeznek. Kosiary megértéssel kezeli ,,adapticios
nehézségeiket”, de gy véli, ez nem mentesitheti nézeteiket a kritikai megmérettetéstdl. ,,E nézetek
szerint Gorgey egyértelmden a birtokos nemességet, kdzelebbrsl a békepartot, a forradalom bels§
ellenségeit képviselte”. (II. 251. 0.) Koséry szerint a probléma akkor jelentkezett, ha a fiatal kutaté ,a
kiatkozott Gorgeynél a 'hivatalos’ képlettdl eltérs, annak részben ellentmondé vonésokkal taldlkozott”.
Ilyenkor gy érezte, mentegetSznie kell, vagy pedig ,a valésig és az elSirt nézetek kozti eltérést
pszichologizilissal, Gorgey alnok, tortetd kalandor vondsainak hangsilyozisival probalta kitolteni”. A
leirt szavak viszont ,koénnyen viltak olyan hagyomannyi, amely sokban utébb is koti szerzgjét és
olvaséjat’. (II. 251: o0.) Kosary ennek illusztraldsira Varga Jianos példajit idézi. Varga az 1848. 8szi
népfelkelS és gerillaharcokrél irott monogrifidjiban adatai alapjin arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
1848 oktober elejének Gorgeyje ,,nem azonos a hazijit késsbb elarulo févezérrel”, de rogvest hozzi is
tette, hogy miér ekkor ott lappangtak benne azok a vonisok, ,amelyek &t késébb az drulds tjara
sodortdk”. (II. 252, 0.) Vargit ennek ellenére egyik oppponense - Spira Gydrgy — balrdl tdmadta,
mondvin, hogy Varga elhallgatja Gorgey népellenességét; ezt aztin Varga joggal utasitotta vissza. Spira
Gyorgy volt a szerzGje annak az egyetemi tankonyv-fejezetnek is, amely a forradalom és szabadsdgharc

15 Szeremlei Samu: Magyarorszig kronikaja az 1848 és 1849. évi forradalom idejérsl. Pest, 1868, II. k. 205. o.
,Kossuth nem tudta, vagy nem akarta hinni, hogy Gorgei jan. 30. levelét azelSut irta, miclStt a korminy koveteivel
talalkozott volna, s hogy annilfogva levelénck paniité irinyzata a korménykildéttek elstt tett engedelmességi fogadas
altal vissza van vonva”.
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torténetét dolgozta fel, s ennek elStanulminyaként & értelmezte Lenin- és Sztilin-idézetek segitségével
a tavaszi hadjarat el6zményeit és torténetét.

Ezt kovetSen Kosiry attér a kérdés szépirodalmi tiikrozédésének torténetére. Személyes emlékeit is
felidézve mutatja be Illyés Gyula nézeteinek alakuldsit, kiilonds tekintettel a ,Fiklyaling” cimd
drimdjira. Kosary szerint Illyés a XX, szizad legnagyobb magyar ir6i és koltsi kozé tartozik, de ebben a
dramdéban alldsfoglalisa ahhoz a hataloméhoz jutott kézel, amellyel alapjidban véve nem értett egyet.

,,Az amnesztia legendéja” cimi fejezet az 1956-1980 kozétti idSszak historiografidjat targyalja. Kosary
szerint 1956 utin a Gorgey-kérdés megkozelitésének &t valtozatat kiilonbodztethetjik meg. Az elsé
viltozat képvisel6i , folytattik a kordbbi, a nemzeti romantikaval dtszinezett marxista-leninista hivatalos
képletet, amely mir a tehetetlenségi nyomaték kovetkeztében is jelentds mértékben tovibb
érvényesiilt”. A misik oldalon allok ,,a komolyan vett nemzeti romantikit probaltik valéban a nemzet
érdekeinek szolgilatiban felhasznilni’. A harmadik valtozat képvisel6i — féleg a szépirodalomban —
mind a hivatalos, mind a nemzeti romantikus megkozelitéssel szakitani prébaltak, s egy olyanfajta
onkritikus szemlélethez prébaltak meg visszatérni, mint egykor Gyulai Pil és a Budapesti Szemle kore.
A negyedik viltozat képviselSi — az 1956-os tanulsigok alapjin — a marxizmus-leninizmus oldalarél,
veszélyesnek tartottik a kordbban taktikai célbél alkalmazott nacionalista sz6lamokat, s a nacionalizmus
elleni harc zaszlajit lobogtatva léptek csatasorba a harmadik valtozat képviselsi ellen. Végiil az 6todik
viltozat képviselSi, szakitva az els§, misodik és negyedik valtozatok legszembettinébb hibdival és
torzitdsaival, megprobiltik megmenteni a marxista-leninista torténetiris eszméinek ,lényegét’, amiben
annak idején nevelkedtek. (I. 269-270. 0.)

Kosary szerint az els§ viltozatot képviselte az egyetemi tankényv 6nillé monogrifiava béviilt 1848—
49-es része, amelyet nagyobb részt Spira Gyorgy irt. (A szerzG neve csak a jegyzetekben szerepel.)
Kosary kiemeli a kotet néhany, tényszertden is cifolhaté (s ma mar mulatsigosnak tind) passzusit, a
nép irdnt bizalmatlan Gérgeyrdl, akit osztalykorlatai akadalyoznak a helyes haditerv kidolgozisiban. A
kotettel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt is, hogy visszakereshetd hivatkozdsai csupin Marx,
Engels, Lenin, Révai és Mao Ce-tung(!) miveire vonatkoznak. Pl. Gorgeynek a népfelkeléssel
kapcsolatos allispontjat Mao ,,A kinai forradalmi habort stratégiai kérdései” c. munkdja alapjin birilja, s
ugyanez a munka szolgil a Vag-menti hadjarati haditerv birilatinak alapjaul. A szovegben talilhat6 egy
olyan csisztatds is, amit Kosary sz6 nélkil hagy, holott igen tanulsigos. Gorgey vici nyilatkozataval
kapcsolatban ugyanis Spira idézte Petsfi véleményét, aki egyenesen zsivinykapitinynak, Sriiltnek
nevezte azt a hadvezért, aki fliggetleniteni torekszik magat a forradalom politikai vezetésétél. Csakhogy
ez a Petdfi-idézet, amely a , Historiai jegyzetek™-ben taldlhat6, nem Gorgeyre, hanem Perczelre vonat-
kozik, mégpedig Perczelnek arra — a vici nyilatkozattal id6ben csaknem egybeesé — nyilatkozatira,
hogy Debrecenbe vonul és szét(izi az orszaggytilés.

Ezt a vonulatot képviselte Pach Zsigmond Pal 1957-es tanulmanya is, amely kiadatlan Gorgey-iratokat
publikilt 1849 augusztusibél. Kosary joggal emeli ki: 1956 utdn sajitos akusztikdja volt annak, hogy
Pach a korabbi szerzékkel szemben megvédte Buturlin orosz tibornokot — akinek ,becstiletszé-jellegi
nyilatkozataval, igéretével” Gorgey levelénél komolyabb szerepe volt Arad feladisiban. Kosary
ugyanakkor lajstrom-szertien felsorolja, milyen pontokon igazitotta ki az & koribbi koétetét Pach
tanulminya, majd jegyzetben — nem nélkiildzve az iréniit — hozziteszi: ,Kair, hogy a pontositisok
kozben a szerz8 Rimaszombatot tobb alkalommal is (...) Nagyszombattal téveszti 6ssze”. (307. o.)
Hozzitehetjiik, hogy ez a sajnilatos eliris benne maradt a tanulminy 1977-es tjabb kiaddsiban is.'°

Ezt koveti Varga Janos els6 Gorgey-tanulmanyinak ismertetése. Kosdry szerint Varga olyan
keményen birilta a tibornokot, ,,hogy mar-mdr az elsg viltozat hatirozott timogatéjanak tiinhetett, bar
lehet, hogy inkdbb annak ellenpirjat, a nemzeti romantikat, tehat a masodik valtozatot prébalta védeni”.
(II. 272. 0.) Varga kovetkezd munkdja, a Molnar Erik szerkesztette Magyarorszag torténete vonatkozé
fejezete mar sokkal visszafogottabb dllispontot képvisel. Szintén Varga reflektalt Németh Liszlé Az
aruld” cimd dramdjira is.

Németh darabjirél — amit a harmadik valtozat képviselSjének tart — Koséry tigy vél, itt bukkan fel tjra
az a nemzeti biinbak-elmélet (tehit hogy a nemzetnek btinbakokra van sziiksége ahhoz, hogy kudarcait
elviselje), amely ,,nem a bolcs rezignacio, hanem a veszélyes belss torzulis jele a kozosség és az egyén
részérdl egyarant. Olyan elképzelésé, amely azt hiszi, hogy nemzeti politikat lehet és kell 6namitasra
alapitani. Ezt utdlag pozitivumként felmelegiteni: sem torténeti, sem mas szempontbél nem
kiilénosebben szerencsés dolog.” A darab érdemének tudhaté be viszont, hogy , elvetette a sablonossa
és uralkodova vilt vidaskodast és ezzel jelezni tudta egy masféle, jobb megkozelités lehetSségét is”. (II.

16 Pach Zsigmond Pal: Torténetszemlélet és torténettudomény. Bp., 1977. 355-356. o.

- 128 -



277. 0.) A Németh Liszlénak sz6i6 szemrehdnyist azonban némileg tilzottnak érezziik. Hiszen Németh
csupan megjelenitette a klagenfurti Gorgey véleményét és nézeteit a szinpadon. Nem er&siteni, pusztin
jelezni akarta a nemzeti jlluzionizmust.

A negyedik viltozat kidolgozdsat, ,amely kevésbé sértett nemzeti érzékenységet, és mids,
hasznalhatébb érvekkel tudta igazolni a Gorgey elleni vidat”’, Andics Erzsébet villalta magara. Andics
szerint 1849 nyardn a Schwarzenberg-kormdny kész lett volna széles kord amnesztidt adni a magyar
felkelés résztvevdinek, ha ezt Gorgey , elsietett, oktalan, 4rul6 fegyverletétele” meg nem hiusitja. Ez volt
az amnesztia Jegenddja, amely a fejezet cimében is szerepel, s amely aztin egészen 1990-ig — Kosary
cifolatinak megjelenéséig — afféle ultima ratio volt a Gorgey szerepérdl folytatott vitikban, s a
gimnaziumi tankdnyvbe is belekertilt. Kosary szerint Schwarzenberg nem azért nem tovabbitotta az
augusztus 16-i minisztertanicsnak — a katondk szdmdra — valéban enyhébb elbandst javaslé hatarozatat
az uralkodéhoz, mert hirt kapott a viligosi fegyverletételrél (hiszen ez csak augusztus 18-4n valt
ismertté), hanem azért, mert augusztus 17-én végre megérkezett Haynau temesviri gySzelmének hire, s
ezzel foloslegessé valt minden tovabbi engedmény. Kosary szerint a hirt Schwarzenberg mar 16-4n este
ismerhette. (II. 283. 0.)

Itt azonban érdemes kitérét tenniink, mert az tigy bonyolultabb ennél. Két kérdés vetdik ugyanis fel:
1. Indokolta-e a temesviri csatdrdl beérkezd hadijelentés ezt a fordulatot? 2. Mi magyarizza, hogy az
osztrik dllispont megkeményedésére csak augusztus 20-dn kertilt sor?

A temesviri csatdr6] ma mar tudjuk, hogy ez az Osszecsapis dontotte el a magyar szabadsigharc
sorsdt, de tgy tinik, az osztrik fél korintsem volt ezen a véleményen. Temesvir, a nagy, mindent
eldontd gy&zelem mitosza csak a vildgosi fegyverletétel utdn sziiletett meg — mégpedig éppen Haynau
jovoltabol. A cs. kir. f6vezér augusztus 5-én a sz8regi csatirél beszdmolva az ellenség jelentSs
veszteségérsl szamolt be, de a magyar hadsereg bomldsarél nem.!” Augusztus 6-4n azért viltotta le a
hadsereg lovassagianak élérSl Philipp Bechtold altdibornagyot, mert véleménye szerint a szSregi
augusztus 5-i csata kdnnyen a magyarok telies vereségét eredményezhette volna, ha Bechtold
teljesitette volna a kapott parancsot.'® Augusztus 7-én, amikor értesiilt a komiromi kitérésrél, azt irta
Ferenc J6zsefnek, hogy ez ugyan baj (Ubelstand), 4m nincs hatissal a hadmiveletek egészére, s
remélhetSleg &felsége bolcsessége meg fogja talilni a megfelel6 rendszabilyokat ennek
kikiiszobolésére." Augusztus 9-én hajnali fél hiromkor Lovrinbél azt jelentette a csiszirnak, hogy
reménye szerint estére felmenti Temesvirt.’® Az aznapi csatir6l csak misnap kildott jelentést az
uralkod6énak. Ebben beszamolt arrél, hogy kozel 6000 foglyot ejtett, a csatatér tele van eldobalt
fegyverekkel, s a magyarok minden ellenill4si kisérlete sikertelen maradt. A magyar sereg vad futdsban
menekiilt Lugos felé.*' Az ugyanezen a napon Paszkevicshez kiildott levelében mindehhez hozzitette,
hogy egyelSre kénytelen Temesvar kornyékén maradni, mert attdl tart, hogy Gorgey Schlikre veti
magit. Mindaddig itt marad, amig Paszkevics meg nem inditja csapatait Lugos felé. Maskiilénben
iildozné a magyarokat Lugos felé, nehogy azok ott Gjjiszervezzék magukat.”? Az ekkor kiadott 8.
hadijjelentés nagyjaboél ezt ismétli meg, de immir 7000 fogolyrdl és a magyar gyalogsig teljes
felbomldsarol beszél. Erdekes viszont, hogy a gy&zelemmel azonos médon hangstilyozza Temesvir
kitartdsat is.>> A cs. kir. f6vezér mdsnap két levelet is irt a déli cs. kir. hadsereg parancsnokédnak,
Jellati¢nak: siessen miel8bb egyesiilni az & seregével. Csak akkor tud tjabb timaddsba kezdeni, ha
Jellagi¢ is megérkezik. A dont§ csata — Haynau szerint — valahol Arad és Lugos kozott lesz.** Haynau
tehat csak nagy, de nem doéntd gy&zelemnek tekintette Temesvirt. Valahogy Ggy volt vele 6'is, mint
Szulejmén szultdn 1526, augusztus 29-én este a mohdécsi sikon, aki az aznapi csatdrozds utin misnapra
virta a dontS csatdt... A csata atériékelésére csak a vildgosi fegyverletétel utin kertilt sor, amikor
Haynau az orosz f6vezérség szdmara sérté 9. hadijelentésében lényegében csak a cs. kir. hadsereg
mikédésének, s ezen beliil a temesviri gySzelemnek tulajdonitotta a magyar szabadsdgharc leverését,

17 HL 1848-49. 42/35. No. 3457., ugyanaz a 7. hadijelentésben, uo. 42/36. No. 3462.

18 HL 1848-49. 42/110. No. 3463.

19 HL 1848-49. 42/165. No. 3477.

20 HL 1848-49. 42/312. No. 3508. -~

21 HL 1848-49. 42/342. No. 3510.

22 HL 1848-49. 42/347. No. 3519.

23 HL 1848-49. 42/355., és Magyar Orszigos Levéltir (a tovabbiakban: OL) R 32. Az 1848-1849. évi forradalomra,
szabadsagharcra és az emigriciora vonatkozd nyomtatvinyok. (a tovibbiakban: R 32) 25, csomé, datum szerint (a
tovibbiakban: d. sz.). . ' :

24 HL 1848-49. 42/400. No. 3531. &s 42/407. No. 3543.

25 1849. augusztus 18. OL R 32. d. sz. Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey Istvdn: 1848 és 1849-bdl. Elmények
és benyomdsok. Okiratok és ezek magyarizata. Tanulményok és ortiénelmi kritika. I11. k. Bp., 1888. 651. o.
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Ezt az értelmezést erGsiti meg az is, hogy Johann Kempen von Fichtenstamm altibornagy, a budai
katonai Kkeriilet parancsnoka napl6jiban a temesviri gySzelem hire meg sem jelenik. Mindez
természetesen nem viltoztat azon a tényen, hogy a temesviri vereség utin nem volt remény a katonai
kiizdelem tovibbi folytatisira. A magyar hadsereg Kkatasztrofilis éllapotit valamennyi magyar
hadijelentés és valamennyi emlékirat megerdsiti.*®

Kosiry joggal tételezi fel, hogy a hir mér augusztus 16-4n ismert volt, hiszen a ,Wiener Zeitung”
aznapi kilénkiaddsa Haynau augusztus 10-i jelentése alapjin mér beszdmolt arrél, hogy Temesvar
er&djét el6z6 nap 12 6rds kiizdelem utan sikeriilt felmenteni, az ellenség rendetleniil menekiilt Lugos
felé, s a cs. kir. csapatok kezébe 6000 fogoly és szokevény keriilt.”” Masnap, augusztus 17-én mind
Pozsonyban, mind Bécsben ismertté vilt a viligosi fegyverletétel hire is; a ,Wiener Zeitung” ismét
kiilonkiaddsban kozolte azt?® S a kérdés itt vilik bonyolulttd, Tudniillk az augusztus 17-i
minisztertanics, amelynek résztvev6i mar ismerték a temesviri csata hirét, megjegyzés nélkiil
tudomdsul vette a Haynaunak ‘az el6z8 napi minisztertanicsi hatdrozat alapjin megfogalmazott utasitds
tervezetét. A minisztertandcson a temesviri csata — a fennmaradt jegyz6konyv tantisaga szerint — széba
sem Kkertilt, A-médsnapi minisztertanics — immdr a vildgosi fegyverletétel hirének ismeretében — nem
tartotta sziikségesnek barmilyen médon intézkedni a magukat megadékkal kapcsolatban, s étsiklott a
Gorgeynek adandé, a cr dltal kért kegyelem tigyén is,”®

Ezutan 6hatatlanul felvetédik a kérdés, hogy valdban a temesviri gy6zelem hire okozta-e az osztrik
magatartisban bekovetkezett viltozist, illetve az amnesztiatervezet ,,pihentetését”? A kérdést bonyolitja,
hogy Schwarzenbergnek augusztus 16-dn este, a minisztertanics utin mar tudomdsa volt a magyar
fegyverletételi ajanlatrél, tehat Gorgey augusztus 11-én Riidigerhez intézett levelérsl. Azonban tgy
vélte,” ez csak siirgeti az augusztus 16-i minisztertanicsi hatdrozat alapjin megfogalmazott utasitds
mielébbi kiadisit.*" Tény viszont, hogy Schwarzenberg augusztus 17-én mir arrél irt Radetzkynek,
hogy Magyarorszigon a harcok gyors léptekkel kdzeledtek a végkifejlethez; 4m e levél irasakor még
nem tudott a viligosi fegyverletételrsl.*!

Mi torténhetett tehdt? Hiszen ha Schwarzenberg a magyar megadisi szindék ismerete utdn is
elkiildend6nek tartotta az enyhébb igazolasi feltételeket tartalmazé utasitast, s a temesvari csata hirének
vétele utdn sem javasolta a minisztertanicsnak az utasitds félretételét, miért nem kiildte el azt mégsem
Haynaunak? Vajon nem a viligosi fegyverletétel hire okozta-e mégis az utasitas ,,pihentetését”? De ha a
,,pihentetést” magyarizza is a Viligosrél érkezé hir, mi magyarizza az osztrik magatartisban augusgtus
17-20. kozott bekdvetkezs keményedést?

Véleményiink szerint a fordulatot az uralkod6, 1. Ferenc J6zsef fellépése okozta. Ezt t&bb tényez§ is
alitimasztja. Az osztrik minisztertanics hatdrozatai ugyanis csak akkor valtak érvényessé, amikor az
uralkodé aldirta az iilés jegyz6konyvét. A megillapithaté gyakorlat szerint a jegyz&konyveket az tilést
kovetd napon tisztiztik le, s terjesztették fel az uralkodénak.** A jovihagyis iltaliban az tilést kovetGen
2-7 napon beliil sziiletett meg. A magyar felkel6knek adandé amnesztia ligyében azonban nem
egészen ez tortént. Az augusztus 15-i (16-i datummal felterjesztett), és a 16-i (17-i datummal
felterjesztett) jegyz&konyveket az uralkodé csak augiusztus 24-én vette tudomasul, tehat négy nappal a
sajat elnoklete alatt tartott, a keményebb rendszabalyokrél intézkedS minisztertanicsi iilés utin. Az
augusztus 17-i és 18-i, egyarint augusztus 19-i ddatummal letisztizott jegyzGkonyveken pedig a

26 Henryk Dembinskict, Guyon Richardét és Vécsey Karolyét kozli Gorgey Istvan: i. m. 111. k. 453., 496. és 567-568.
o. Igy értékelte a hadsereg dllapotit Kossuth és Dessewlly Arisztid is augusztus 14-i, illetve 16-i leveleiben is. Az elébbit
kozli Kossuth Lajos 6sszes munkai. XV. k. Kossuth Lajos kormanyzéelnoki iratai. (S. a. r. Barta Istvdan) Bp., 1955. 851—
853., utdbbit — Dembinskinek tulajdonitva — Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszig fliggetlenségi harczinak torténetéhez
1848-1849. II. k. Pest, 1869. 540. o. Eredetije HL 1848-49. 43/262 h. Minden optimizmusa ellenére errdl taniskodik Bem
jelentése is. Eredetije OL R 90. Kossuth Lajos iratainak idérendi része No. 573. meglehetGsen kacskaringds magyar
[félrelforditasban kozli Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadas. 1. k. Pest,
1862. 84-80.

27 OLR 32.25. csomd. d. sz.

28 OLR 32. 25. csomo. d. sz. A pozsonyi és a bécsi ¢s. kir. virosparancsnoksigok augusztus 17-i hirdetményei.

29 Katona Tandcs (szerk.): Az aradi vértanuk. 1. kiadas. Bp 1979. 11. k. 39., 43—44. o.

30 Andics Erzsébet: 1849 augusztus. Ismeretlen adalékok az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc
végnapjairdl. In.: 1848-1849. Tanulmanyok. bp., 1968. 392. o.

31 Andics:i. m. 392. o. N

32 Erre a tényez6re mar Iandk Péler és Varga Janos felhivia a figyelmet. Bécs, Arad, Vilagos. Tények, értelmezések
a Gorgey-vitaban. Kritika, 1975/1. 4. o. - Sajnilatos modon az 1848-49. évi osztrik minisztertanicsi jegyzokonyvek
tobbsége mindmaig kiadatlan. A jegyzSkonyveknek csupan egy részérdl 6riz — meglehetGsen eklektikus vilogatisban —
misolatokat a OL Filmtéra.
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jovahagyas ddtuma 1849. oktober 15., tehdt az aradi vértanik és Batthydny kivégzését kovets 9. nap.**
Ferenc Jozsef személyes beavatkozisira mutat Schwarzenberg Haynauhoz intézett augusztus 20-i levele
is: ,,Ofelsége a Magyarorszigrél érkezS fontos hirek hallatira legmagasabb elnokletével maira
minisztertandcsot hivott éssze...” (kiemelés tdlem — H. R)** Mindez pedig azt jelenti, hogy a kemény
megtorlds politikdjat nem annyira az osztrak Rormdnynak, mint inkabb maganak az uralkodonak kell
tulajdonitanunk. Ezt egy késSbbi eset is aldtdmasztja. Az augusztus 27-i minisztertanics hatdrozatot
hozott a haditorvényszéki eljaris ali vonand6é személyek kategérizildsirdl, s az esetleges haldlos
ftéletek végrehajtisinak modjarél. A kormidny — Schimerling igazsidgiigyminiszter javaslatira — Ggy
dontott, hogy Haynau ,,a legvétkesebbek névsorat (...) a halilos itéletek végrehajtisa eldtt felterjessze
hogy meg lehessen 4llapitani, vajon minden egyes esetben érvényesiteni kell-e a torvények teljes
szigorit vagy sem”.** Az uralkodé viszont augusztis 29-én mar arra utasitotta Haynaut, hogy ,,azokrol a
személyekrdl, akiken a haldlbiintetést végrehajtottik, esetrsl esetre tegyen jelentést nekem”® Az
augusztus 31-i minisztertanicsi tilésen — Haynau egy beadvinya tirligyén — ismét széba keriilt az tigy, a
minisztertanics ismét a 27-i értelemben hatirozott. Am a minisztertanics szovegét utdlag
megviltoztattik. A ,,semmiféle haldlos itéletet nem lehet végrehajtani addig, amig azt nem jelentették, s
innen jovd nem hagytdk” szoveg helyébe ,valahdnyszor' egy-egy haldlos itéletet végrehajtnak, ezt
esetrd] esetre be kell jelenteni” szoveg kertilt. A széveg tovibbi érdekessége, hogy az utasitis elStt a
kovetkezd szoveg szerepel: ,,Ofelsége a csdszdr az igazsigiigyminiszter tudtira adta, milyen vilaszt kell
baré Haynaunak adni”. No mir most, nem valészinii, hogy Ferenc Jézsef ne tudta volna, milyen
utasitast adott ki. Akkor pedig vagy Schmerling értette félre Gfelségét (ami kevéssé valészinii), vagy —
félreértést mimelve — ilyen médon kisérelte meg 6nnon értelmezését érvényre juttatni. Csakhogy
Sfelsége is szemfiiles volt, mert egyrészt a minisztertanics hatdrozatdt csak szeptember 22-én hagyta
jova, de elStte még magaval Schmerlinnel kijavittatta a szbveget Ggy, hogy az az & legfelsébb
elhatdrozasat tartalmazza.”’ A szigortisigot az uralkodé lelki alkata magyarizza. Angyal Divid szavait
idézve, Ferenc Jozsefben volt hajlam az irgalomra, de csak kozonséges binosok irant. | Mihelyt
hadserege becsiiletének, fegyelmének s illama. nyugalminak megzavarisa kerilt szoba, Isten
kegyelmébdl red ruhdzott hatalminak megtorlasat [sic!] szent kotelességének hitte. A politikai biinok
elrettentd biintetésével gy vélte, tartozik alattvaléinak is, akik szenvedtek e btinok miatt”.*®

Andics azt illitotta., hogy ,,az augusztus 20-i iilés fennmaradt jegyzSkonyvében egyetlen széval sem
torténik emlités a négy nap elStt hozott hatdrozatrdl; az egész megfogalmazis azt a latszatot igyekszik
kelteni, mintha mindez meg sem t6rtént volna”. A tovabbiakban azt illitja, hogy ,,mind az augusztus 20-i
minisztertanicsi hatdrozatban, mind az ennek alapjan Haynaunak kiildott utasitisban kozvetlen utalas
torténik a viligosi fegyverletétel hirének beérkezésére, mint kdzvetlen kivalté okra”.** Andics azonban
egyik esetben sem Adllitott igazat. Az augusztus 20-i minisztertanics jegyzékonyvébdl kideriil, hogy ,,a

33 OL Filmtar. W. 265. dobo7 (1849. augusnus 1) 16., 18) 5547 doboz. (1849. quguulus 17.) B

34 Ratona:i. m. 1. k.35, o ERs . e

35 Katona:i. m. L. k. 78-79. o. '

36 Katona: i. m. 11. k. 79. o.; Angyal Ddvid: Az ifji Ferenc jozscf Bp., €. n. szerint a folndsegedl iroda csak
szeptember 10-én adta ki ezt az utasitast. Ez azonban mkllbb az iktatds diatuma lehetett, mert Haynau mir augusztus 31-
én Ferenc Jozsef rendeletének értelmében utasitotta Karl Ernst torzshadbirdt az cli:’lr:’nsok megkezdésére. Katona: i. m. 1.
k. 81-82. 0,; Gerd Andrds: Ferenc Jozsef a magyarok kirdlya. Bp., 1988. 57. o. szerint Ferenc Jozsef Schwarzenberg
hatdsira kildte az emlitett utasitist Haynaunak. Ez téves, hiszen ebben az esetben Schwarzenberg aligha terjeszti fel az
uralkodénak jovihagyasra az augusztus 27-i minisztertanics jegyzokonyvét.

37 Az augusztus 31-i minisztertandcs hatirozatanak végleges szovegét kozli Katona: i. m. 1. k. o.; mindkét
szovegvillozatot eredetiben Kdrolyi Arpdd: NémetGjvari grof Batthyiny Lajos els magyar miniszterelnok {Sbenjird
pore. Bp., 1932, II. k. 579-380. o.; magyar forditisban Urbdn Aladdr (szerk.): Batthyiny Lajos fGbenjird pore. (Ford.:
Kurucz Gyorgy) Bp., 1991, 129-130. o. A fentebb elmondottak alapjin viszont hiarom ponton is ki kell igazitanunk
Kdrolyi Arpdd i m. eléadasat. Egyrészt, a miniszlerlanicsi hatirozat megviltoztatisit nem Haynau és Schiwarzenberg
szeptember 7-i talilkozoja okozta (I. k. 349. 0.), hanem az uralkodé fellépése. Masrészt Ggy tdnik, Schmerling
igazsigligyminiszter a szabilyozottabb eljards hive volt. (uo. 533. 0.). Végil Ferenc Jozsefnek nem keriilt | lelki tusiba” a
keményebb minisztertanicsi hatirozat jovihagydsa (uo. 553. 0.), hiszen azt 8 maga inspirilta. Andics Erzsébet (6r1énészi
modszereit jellemzi, hogy a minisztertandcsi hatdrozatnak az elsé szovegvaltozatit tartja érvényesnek, s az uralkodoi
joviahagyas datumat winteti fel a minisztertandcsi hatirozat ditumaként. Néhiny megjegyzés a ,,Gorgey-vitihoz”. Kritika,
1974/10. 1213, o,

38 Angyal Ddvid: i. m. 117. o. Ebben a szellemben nyilatkozott Paszkevicshez intézett levelében is, magyar
forditasban kozli Ratona: i. m. 1. k. 60-01. &s Alckszandr Petrovics Scserbator: Paszkevics Magyarorszigon. (Ford.:
Gerencsér Zsigmond, s. a. v. Katona Tamds) Bp., 1984. 388--389. o. Ferenc JGzsef személyes felelGsségét hangstlyozza
Somogyi Eva. Ferenc Jozsef. Bp., 1989. 41. o. is.

39 Andics:i. m.394. o. R } ae
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miniszterelndk felolvasta a kordbbi miniszteri tandcskozisok alapjin erre [a Gorgey hadseregével
szembeni binidsmédra] vonatkozéan megfogalmazott tervezetet’, s a minisztertanics ,a figyelembe
veend§ koriilmények érett megfontoldsa utin” javasolta I. Ferenc Jézsefnek a keményebb rend-
szabialyokat. Ez a magyardzata annak, hogy Schwarzenberg az augusztus 16-i felterjesztésre vezette ra
az Gjabb hatdrozatokat. A Haynaunak sz6l6 utasitisban viszont nincs sz6 expressis verbis a vildgosi
fegyverletételrSl, csupin ,,a Magyarorszagrél érkezs fontos hirek”-kel indokolja az uralkodé iltal
6sszehivott Gjabb minisztertanics hatirozatat,*’

De mik voltak ezek a hirek? Az osztrik illaspont megkeményedésének a temesviri gyé’zelmen és a
viligosi fegyverletételen kiviil még két oka volt. Egyrészt az, hogy augusztus 18-dra Bécsben ismertté
valt: Klapka Kkitiritette Gy&rt, csapataival visszavonult Komédrom felé, s a cs. kir. II. hadtest Gy®ért,
dandirai megszilltik Gonytt, Székesfehérvirt, Papat és Abdit.'’ Nem fenyegette tehit kozvetlen
veszély a csiszdrvirost. Augusztus 19-re pedig megérkezett a hir Arad feladisirél is."’ A temesviri
gy6zelem, a viligosi fegyverletétel, Klapka visszavonuldsinak és Arad feladisinak hire egyrittesen
6sztondzték az uralkodét és osztrik kormanyt arra, hogy az augusztus 16-4n elfogadottaknal
keményebb rendszabalyokat foganatositdsara utasitsa Haynaut az augusztus 20-i minisztertanicson. Az
ok tehdt a magyar fegyveres er6k gyors tsszeomldsa volt, amelynek csak egyik részét képezte a vildgosi
fegyverletétel.

Végeredményben azonban — mint erre Varga Jinos és Hanik Péter, majd Katona Tamdas mir felhivta a
figyelmet — tokéletesen mindegy volt, hogy Bécsben augusztus 16-4n mit hatiroznak a minisz-
tertandcson, s hogy ezt az uralkodé mikor hagyja j6va. Ahhoz, hogy az amnesztiatervezetnek barming
pozitiv hatdsa legyen Gorgey tisztjeinek sorsara, arra lett volna sziikség, hogy 1. Gorgey tudjon az
osztrik kormany terveirSl; 2. hogy érintkezésbe lépjen vele; 3. hogy mindaddig tartsa magat Arad
kornyékén, amig Haynau a tisztikar szimara kedvezsbb elbirdlist elSir6 utasitist meg nem kapja.
Mirpedig a minisztertanacs utasitisat a cs. kir. févezér legjobb esetben is csak augusztus 20-an kaphatta
meg, s ekkorra mér szamithatott Jellati¢ csapataira is. Gorgey csapatai viszont mar augusztus 10-én
harcérintkezésbe keriiltek Schlik csapataival, s legkésébb augusztus 16-ra Riidiger hadteste is elérhette
Aradot.

Kosiry ebben a fejezetben ismerteti Antall J6zsef kéziratban maradt Goérgey-tanulmanyanak tor-
ténetét. Antall volt az, aki 1953-ban az Orszagos Levéltirban rendezte a Gérgey-csalid rendezetlen
anyagit, majd ennek alapjin egy 27 oldalas népszertsitd cikket irt Gorgeyrél. Errél tébb, ésszesen 37
oldal terjedelmd lektori vélemény késziilt 1968-1973 kozétt, de a cikk soha nem jelent meg.

Antall miikodésével kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a Gorgey-levéltirban rendezés
cimén legalibb négyféle szempontot igyekezett érvényesiteni — sikerteleniil. Emellett dsszekeverte
Gorgey Artlr, Bayer Jézsef, Csermelyi Lajos, Szuper Sandor és Kiszonyi Jézsef addig elkiilonitve 1évé
hagyatékait, s igy sok esetben ma mdir megillapithatatlan az egyes maginlevelek cimzettjének
személye. El6fordul olyan eset is, hogy a jelentés, a melléklet és a kisérGirat harom kiilénb6z8 helyen
talilhat6. A térképmelléklettel ellatott diszpoziciok a térképek kozé, egyes harcrendek ugyanoda
kertiltek, maganleveleket talilhatunk emlékiratok koézott stb.

Kosiry szerint a fordulat kezdetének a szabadsigharc 125. évfordul6ja tekinthets. Ekkor jelent meg
Rézsa Gyorgy és Spira Gyorgy képes albuma a szabadsdgharcrél, amely a hivatalos felfogést ,,mar
némileg tompitva képviselte”. Acs Tibor ,,a szabadabb kritika jogin” Engelst birilta amiatt, mert az
szerinte til pozitivan nyilatkozott Gorgeyrdl. (II. 290. 0.) Kosiry csupin egy — elismerd — mondat erejéig
emliti Urbdn Aladar monogrifidjat a nemzetSrség és honvédség szervezésérsl. Nem sz6l viszonyt Urban
hdrom évvel koribban megjelent népszer Osszefoglal6jarél (Eurépa a forradalom forgészelében).
Holott ebben a szerzd kijelentette, sem a Buda ostromaért viselt felelGsség, sem Gérgey komaromi
engedetlengége kérdésében sem mondta ki a torténetiris a végleges itéletet; s kifejezte kételyeit a
szegedi Osszpontositisi terv célszertiségével kapcsolatban. Emellett igen elismerSen nyilatkozott
Gorgey nyiri levonulasardl, s az adott helyzetben indokoltnak tartotta a fegyverletételt.

1973-74-ben zajlott le Fekete Sindor és Galambos Lajos, majd Hanik Péter, Varga Janos, illetve
Andics Erzsébet vitdja a Gorgey-kérdésrSl. Handk és Varga ugyan sok rosszat elmondtak — tébbnyire
alaptalanul — Gorgeyrdl, de az Andics-féle koncepcidt az osztrikoktél viarhaté amnesztidrél meg-
kérdgjelezték. A téma tjabb, minden koribbinal adatgazdagabb — és szenvedélyesebb - szépirodalmi

40 Katona:i.m.Il. k. 54-55. o.

41 OL R 32. 25. csomo. d. sz. A pozsonyi cs. kir. virosparancsnoksig augusztus 17-i hirdetménye. A hir tehat
legkésébb masnap Bécsben lehetett.

42 OLR 32. 25. csomd. d. sz.
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megkozelitését képviselte Féja Géza regénye, a ,,Visegridi esték”. Féja visszatért a szabadsdgharc
torténetének hagyomanyos, az eseményeket a Gorgey-Kossuth ellentétre valé leszikitéséhez, s
Kossuthtal szemben Gorgeybdl fabrikilt forradalmart. A magyar marxista hadtorténetirds kiemelkedd
teljesitménye volt viszont Borus Jozsef monogrifidja Dembinski fGvezérségérdl, amely ugyan éppen
Gorgeyvel kapcsolatban hangoztatott nem til meggy3z8 nézeteket, de levéltari kutatisokon alapult, s a
szerz8 nem eldre megfogalmazott koncepcidhoz keresett csupdn adatokat.

A 125. évfordulén Spira Gyorgy daltal megfogalimazou elvi dttekintés tovdbbra is a korabbi
prekoncepcibhoz prébilta meg igazitani az adatokat, s nem volt sokkal vigasztalobb Virady Géza kis
kotetének szemlélete sem. Minden szakmai hibija ellenére egy tjabb, j6zanabb megkozelitést jelzett
Nemeskiirty Istvin kotete a szabadsdgharc tisztikarirdl. Ezt birdlva, a fegyverletétel kérdésében Bona
Giébor nyiltan védelmében vette Gorgeyt a Szazadok hasabjain. A megnovekedett érdeklSdést jelezték
az egymds utin megjelend emlékiratok és szemelvényes emlékiratkozlések. A korszak historiografijat
Spira Gyorgy Gjabb 6sszefoglaléja zérta, a Magyarorszag torténete V1. kotetében. Kosary szerint amig a
kétet tematikaja tovabb béviilt ,,a tirsadalom, a parasztsig és a nemzetiségek kérdéseit illetGen, Gj
részletekkel és szempontokkal is, addig maga a szabadsigharc, annak drimai fordulatokban gazdag
torténete s benne féleg Gorgey miikodése, meglehetSsen sematikus vizlatta egyszertisoédott”. A Spira
altal Gorgeyrd! kialakitott ideoldgiai képlet |azutin szinte onillé életre kel, magihoz igazitva a
megfelels tényeket, fiiggetleniil atté], hogy kézben mennyire valtoztak a viszonyok meg az emberek”.
(1. 305-306. 0.) A koncepciéba nem ill§ tények, legyen sz6 akir a komaromi ésszpontositds tervérsl
vagy Gorgey sebesiilésérdl, bele sem keriiltek a szovegbe. A munka egyben jelezte a magyar marxista
torténetiras dillemdjat is: a tények nem hasonlitanak a koncepcidhoz, szerepiiket tehat a minimalisra
kell csokkenteni. A tényanyagiban gazdag, de értékeléseiben fals 1959-es monogrifia igy viltozott két
évtized alatt a tényekbdl és a tények hidnyibol szublimalt , tiszta” koncepciéva.

A 24., utolsé fejezet, ,Normalizalédds és rendszervaltozis” cimmel az 1979-1994 kozotti madsfél
évtized torténeti és szépirodalmit mutatja be. A szabadsigharc historiografijjaban fordulépontnak
tekinthetjiik Katona Tamdsnak az aradi vértantkrél 6sszedllitott forrdsgytjteményét, s kiilonosen annak
bevezet§ tanulményit, amely nyiltan birdlta és az 1849 utini osztrak érvelés folytatisinak tekintette
Andics koncepci6jat az amnesztiarél. Katona bizonyitotta: az amnesztiaterveknek a fegyverletétel
pillanatiban nem volt jelent&ségiik, mert Haynau széleskori és kegyetlen megtorldsra készilt, s
bossziihadjaratit egy enyhébb eljardst elSiré osztrik minisztertandcsi utasitis megérkezéséig be is
fejezhette volna. Katona fSleg forriskozld munkissiga révén tett nagyon sokat a Gorgey-kérdés
tisztizasiért. O publikdlta Gorgey 1848 szeptember—oktdberi Csepel-szigeti és Tolna megyei mii-
kodésének csaknem teljes iratanyagit, Klapka és Gorgey emlékiratainak Gj, megbizhaté kiadisit. O
tisztizta a komdromi ,engedetlenséggel’ kapcsolatos félreértést, s a Buda ostromidra vonatkozd
forrasgytjteménnyel merében mis megviligitisba helyezte a Bécs vagy Buda dilemmat. & publikalta
el&szor a vidini levél hiteles szovegét. Az iltala szerkesztett Bibliotheca Historica sorozatban jelent meg
Scserbatov Paszkevics-életrajzinak a magyar szabadsagharcra vonatkozé része, fliggelékében Miklos
car leveleivel és mis dokumentumokkal. Szintén e sorozatban litott napvilagot Rosonczy Illdiké és
Gerencsér Zsigmond forditisiban az orosz intervenciés hadsereg tisztjeinek emlékirataibél egy
megbizhat és bdséges vilogatis.

A forraspublikicidk mellett a feldolgozidsokat is \j szellem hatotta 4t. Dedk Istvin monografidja a
Htorvényes forradalomré!” ugyan éppen a Gorgey-kérdésben vett at koribban megfogalmazott,
alaptalan nézeteket, de Osszességében sokkal pontosabb és hitelesebb képet adott 1848-49-r6l, mint a
megel6z8 hirom évtized barmelyik 6sszefoglaléja. Herczegli Géza 1j szempontokat felvets tanulminya
a Torténelmi Szemlében, majd Bona Gébor két monogrifidja, illetve a Magyarorszig hadtorténetében
irott dsszefoglaldja pedig immaron a tényszerd megkdzelités szellemében vizsgiltik Gorgey szerepét.

Nyiltan elvetette az drulsi vidat, s Gorgey katonai mikodésének a kordbbi irodalmon alapuléd
értékelését adta Pusztaszeri Liszl6 monogrifidgja Gorgey szerepérSl a szabadsigharcban. Kevésbé
sikeriilt az az altala szerkesztett, ,,Gorgey contra Kossuth” cimt kotet, ami vidini levél egyik legrosszabb
kiaddsa mellett Gorgey ,,Gazditlan levelek” cimid munkdjat tartalmazza, primitiv kozlési és ténybeli
hibdkkal. Szintén Pusztaszeri volt az egyik szerz&je annak a ,,Btinbak” cim darabnak, amely Gorgey
helyett immar Kossuthbol prébalt meg biinbakot csindlni. Az Gj idSket jelezte a Histéria ,,arulé”-szama,
amely Kdrolyi Sdndorral és Gorgey Artdrral foglalkozé cikkek mellett Glatz Ferenc vdzlatit kézolte a
sztélini koncepci6 és az drulé-mitosz kapcsolatdrél. Kosiry djabb és djabb cikkekben és interjikban
jelezte, hogy késziil a Gorgey-kérdés feldolgozisira.

A misik oldal reakci6ir6l nem sokat mondhatunk. Egy, szemléletében Kaczidny Gézaét,
hangvételében az 1948-1956 kozotti feljelents recenzidkat idézé cikkben Ronai Mihily Andris lépett fel
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a vélelmezett ,,Gorgey-kultusz” ellen. (A néhany év miilva elhunyt szerz8 nekroldgjaban E. Fehér Pal
dicsérSen emlitette ezt az irdst). Jellemz& viszont, hogy Gorgey emlékiratai 0j kiaddsinak szinte nem
volt szakmai visszhangja. Lukdcsy Sandor és jdémagam ismertetésén kiviil csak Szantd Péter irt réla egy
fanyalgé kommentirt. Igaz, a magyar torténeti bibliogrifia dicsGségére a kotet ki is maradt az 1988-as
irodalmat 8sszefoglalé fiizetbdl.

Az dudrés tehat lényegében mdr a politikai rendszerviltds elStt megtortént. Ez azt is jelzi, hogy az
1948 utdn a politika szolgildlednyiva alizott torténetirds 1956 utin folyamatosan visszanyerte
autondmidjit, s az 1980-as évektsl kezdve a Gorgey-kérdés egyre inkibb elveszitette aktudlpolitikai
oltését. A Gorgey Kor, majd a Gorgey Szobor Helyreillitdsi Alapitviny megalakuldsa, az 1993. évi
Gorgey-emlékkonferencia ennek a folyamatnak az ,intézményi” 4dllomasait jelezték.

Kosary kutatisinak naprakész voltat jelzi, hogy az 1994 nyarin megjelent kotet utolsé
hivatkozisainak egyike egy 1994 iprilisi (ijsigcikkre vonatkozik. A gondos és pontos névmutaténak
készonhetSen a kotet lényegében betolti az 1. Téth Zoltdn szerkesztette bibliogrifia folytatasanak, s
1993-ig a torténeti bibliogrifiinak a szerepét is — amit az évente o6ndllé flizetként megjelend
bibliografiirél nem mindig mondhatunk el. Am ez nem jelenti azt, hogy a vonatkozé irodalom
teliességét feldolgozta volna. A visszaemlékezések koziil kimaradt egy-két kevésbé jelentds munka
(Szdrazberky Nagy Jozsef, Mésziros Kiroly, Korinyi Frigyes). A két vilighabora koézotti irodalombdl
méltan hidnyolhatjuk Irmédi-Molnar Liszlénak Téth Agostonrdl irott életrajzit, amely Téth emlékiratat is
feldolgozva, tobb érdekes adalékot kozol Gorgey hadiigyminiszterségérdl is. A 23. fejezet anyagabol
egy logikai csavarral még azt is bizonyitotta, hogy Gorgeyt a vésztorvényszéki térvény alapjan el
lehetett volna itélni. Az irodalomtorténeti munkak koziil — Gorgeyvel kapcsolatos megjegyzéseik miatt -
érdemes lett volna megemliteni Hatvany Lajos ,[gy élt Petsfi” cimd kotetét, Dienes Andris és Martinké
Andris Petdfi-monogrifidit. Nem talilkozunk néhiny helytorténeti munkaval (pl. Szabé Béla, Belitzky
Janos, Huszir Jinos tanulminyai), Sugir Istvinnak Budirél, Veress D. Csabinak pedig Gy&rrdl és
Szegedr6i irott véarkronikdjaval, s a Ruszoly Jozsef szerkesztésében 1991-ben megjelent ,Szemere
Bertalan és kora” cimd tanulminykotettel sem. Szintén kimaradt Kovics Istvin kismonogrifidja a
magyarorszagi lengyel 1égi6rol.

De — és ezt nagyon lényegesnek tartjuk — e munkik egyike sem moédositotta volna alapvetSen a
Kosary altal felvazolt képet. Hiszen a tobb mint 750 oldalnyi, tobb mint 2500 libjegyzettel ellatott
munka elolvasdsa utin az olvasé nemcsak a magyar torténelem egy nagy perét ismeri meg, hanem a
szabadsdgharc egy jelent8s személyiségérdl is sszefoglalé palyaképet kap. Olyan pilyaképet, amelyet
mir csak a tovibbi levéltiri alapkutatisok médosithatnak. Hiszen a Gorgey-kutatds elStt még fontos
feladatok 4llnak. Mindmdig csak toredékesen tortént meg a Gorgey-levéltir vagy a Hadtorténelmi
Levéltar 1848—49-es anyagidnak hasznositdsa. A tibornok 1848-49-es iratanyaginak mindmadig legfeljebb
10 szdzaléka jelent meg nyomtatisban. Nincs részletes feldolgozdsunk Gorgey 1848 G&szi—téli
hadseregszervezési tevékenységérsl, s pl. az 1849 nyiri hadmiiveletekr8l. Keveset tudunk Gorgey
f&vezéri irodajinak mikodésérdl is.

A Szerzd egy sokdgu torténeti probléma moédszertani szempontbdl is példas feldolgozasival a magyar
historiogrifia egyik legkiemelkedSbb munkajit alkotta meg. A torténeti vitdk irint érdekl8d6 olvasé
csak reménykedhet abban, hogy egyszer majd hasonlé szinvonali 6sszefoglalét olvashat a magyar
toriénetirds mds nagy vitdirdl és pereirdl is; legyen sz6 akir a Mohdcs-komplexusrél vagy Magyarorszag
1I. vilighaborts szerepérdl.

A jegyzetek végigbogariszisa azonban egy elszomorité tanulsiggal is szolgil Hiszen mig a
szabadsédgharc tibornokainak tobbségérdl mdig nem rendelkeziink megbizhaté biografidval, publicistik
és torténészek évtizedeken it jobb tigyhoz méltdé buzgalommal irtak 6ssze t6bbsziz iver a Gorgey-
kérdésrdl gy, hogy semmivel sem jirultak hozzi a szabadsigharc torténetének jobb megismeréséhez.
Ugyanilyen elszomorité az is, hogy volt honvédek tucatjai emlékirataik megirdsa helyett tiizes
vitairatokban bizonygattik, hogy a szabadsagharc f6vezére arulé volt (avagy azt, hogy nem volt 4ruld).

Kosiry szerint konyve nemcsak a Gorgey-kérdésrSl szol, hanem arrdl is, ,,hogy mikor, mennyiben
tudtunk a valésiggal szembenézni. (...) Mivel nem az 6rok béke koriba értiink, lehetségiink van arra,
hogy a Gorgey-kérdésr6l azért nem folytatjuk a régi vitit, mert masrél vitatkozunk, megint nem a
valésdggal szembenézve. De van lehet8ségiink arra is, hogy szakmai szabilyok és az eurdpai
racionalitis tiszteletben tartdsival és nem az indulatok jegyében elemezziik a torténelmi és mds
kérdéseket. Azt szeretnénk, ha ez szabni meg az egész torténelmi miltunkhoz és jeleniinkhéz valo
viszonyunkat”. (II. 341. 0.)
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