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Az 1848-49-es magyarorszigi szabadsigharc torténetét tirgyalé mivek szimsze-
rien egy kisebb konyvtar dllomanyaval vetekednek, a korszak egésze mégsem
tekinthetd teljesen feltdrtnak. Egy ilyen mindeddig csak érint&legesen targyalt
problémakort szeretnénk az aldbbiakban részben kifejteni. A szabadsigharc torté-
netével foglalkoz6 szakemberek és a kor eseményei irint érdekl&ds laikusok elétt
eddig sem volt titok, hogy e néhiny mozgalmas hénap szerepléi kozott szép
szammal voltak egyhaziak, koztiik tabori lelkészek is. Gasparich Kilit nevét még a
marxista torténetirok is megemlitették, mint aki nem vallalt kozosséget az ,,egyhazi
reakcié”-val. Ronay Jacint neve tudomanyos teljesitménye miatt ismert. A piarista
torténészek sohasem feledkeztek meg Erd&si Imrérdl, a branyiszkdi hésrél. Mégis,
a magyar hadsereg tabori lelkészeirSl nem sziiletett mindeddig dsszefoglalé mun-
ka. Egy ilyen Osszefoglalds elsS részeként szeretnénk megvizsgilni az 1848-49-es
magyar hadsereg tabori lelkészi hierarchidjat. Miért nem sikerilt felallitani 1848-
ban az 6ndlld magyar tibori plispokséget? Mennyiben kovette a magyarorszagi
tdbori lelkészi hierarchia az osztrdk mintakat? Miért jelentkezett a szabadsigharc
alatt egy klerikus tdbori lelkésznek? Milyen hasonlésiagok és kiilonbségek adédtak
a magyar hadsereg és a nemzetSrség hadlelkészeinek szolgilatiban? Ilyen és eh-
hez hasonl6é kérdésekre keressiik a vélaszt a kovetkez8kben. Az intézménytorté-
neti Osszefliggések abrizoldsa mellett arra toreksziink, hogy az olvasé — ha csak
vézlatosan is — képet kapjon azokrél a lelkészekrdl, akik e nem mindennapi ese-
mények kozott egyszerre akartdk szolgilni egyhazukat és hazdjukat.

Eloljairbban szeretnénk utalni néhdny problémara, amelyekkel mindvégig meg
kellett kiizdeniink. A témavilasztas olyan sajitos hatartertiletet jelolt ki, amely
egyszerre tartozik a hadtorténet és az egyhaztorténet témakoréhez is. Az ebbdl
fakadé esetleges komplikiciok elkerilése érdekében igyekeztiink a torténettudo-
many e két dginak szempontjait — ha kellett akdr kompromisszumok 4rdn is —
érvényesiteni. Igy a tdbori lelkészek korébsl kizartuk azokat, akiket még nem
szenteltek (avattak) pappé (leikésszé), de azokat is, akiknek ]elentkezeset a hadi-
gyi adminisztricié elutasitotta. Munkank sordn arra torekedtiink, hogy figyelembe
vegylk a cs. kir. hadsereg tibori lelkipasztorkodéssal kapcsolatos rendelkezéseit
és hagyomdnyait. Ezt részben az indokolta, hogy a cs. kir. hadsereg lelkipasztori
gyakorlata jelentGsen befolydsolta a magyar hadsereg ez irinyQ gyakorlatit, rész-
ben pedig az dsszehasonlitds lehetsége. Az 1848-as fejl6dés azonban egy Uj, saja-
tosan atmeneti jelenséget is létrehozott: a nemzetdrség tabori lelkipisztorkodasat.
Ezt is igyekeztiink tehat a hagyomanyos modellbe beilleszteni. A feldolgozas so-
rin ugyancsak nehézséget okozott a liberdlis katolicizmus 1848-as torténete fel-
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dolgozisanak szinte teljes hidnya. Bar dolgoztunk néhol érinti ezt a problémdt, a
jelenség teljes feltirdsa nem lehetett célunk. Modern kori egyhdztorténet-irisunk -
hidnyai egyéb vonatkozisokban is megdobbent&ek. Nem készult el példdul még
olyan munka, amely a modern szakirodalom figyelembevételével dolgozta volna
fel a romai katolikus plispoki kar tevékenységét e vilsigos id&szakban. A hadtodr-
téneti irodalom utébbi 15-20 éves impondld fellendiilése sem érintette a tabori
lelkipasztorkodas problémakorét. Munkakkal szeretnénk hozzijarulni ahhoz, hogy
a nem harcold testlletek kozé tartozod lelkészek szerepét, feladatait az 1848—49-es
magyar hadseregben jobban megismerjik.

Még egy ilyen rovid 1élegzetd munka soran is sokan voltak segitségtinkre. Ez-
Gton mondunk mindnyijuknak koszénetet. Szeretnénk név szerint is megemliteni
Bona Giabort, Eordogh Istvant, Hermann Rébertet, Lotz Antalt, Molnir Andrist és
Pelyach Istvant. Nagy segitséget jelentett az is, hogy a forrasok kozott megjelolt
intézmények munkatirsai mindenkor készséggel alltak rendelkezésiinkre.

A Habsburg Birodalom tabori papsdga a XIX. sz. elsé felében

A XIX. szdzadi eurdpai orszigok hadseregeinek tobbségében tibori lelkészek is
szolgaltak. Nagy-Britannidban, Oroszorszdgban, Poroszorszigban és tobb mis
eurdpai orszagban eltérd koriilmények kozott, de jelen voltak a hadseregek életé-
ben. Még Franciaorszég sem kivétel, noha itt id&szakonként (pl. 1830-ban) felsza-
moltak majd Ojra megszervezték a tibori lelkipasztorkodast (pl. a krimi habor(
alatt)."

Franciaorsziggal ellentétben a Habsburg Birodalom hadlelkészeinek életét nem
raztdk meg ilyen silyos vilsidgok. 1773 6ta zavartalanul fennillt az egyhdzmegyei
kormanyzattél] figgetlen, 6nalld tibori lelkészet, az Apostoli Tdbori Helynokség
(Apostolische Feldvikariat) irinyitdsa alatt. A hadlelkészi szervezetnek a rendes
egyhizmegyei korminyzat aloli kivételét tobb tényezé indokolta. A tibori lelkészi
szolgilat speciilis szakmai, nyelvi és fizikai felkésziiltséget igényelt. Ezen kiviil a
seregek — kiillondsen haboris id&szakokban — gyakran atlépték az egyhizmegyék
hatarait. Az egyhdzmegyei papsig azonban jurisdictio-jat csak az adott egyhizme-
gyében gyakorolhatta jogosan. Meg kell még emliteniink, hogy a tabori lelkipasz-
torkodis irdnyitdi — akik 1773 elétt legtobbszor jezsuitdk voltak — és a megyepls-
pokok kozott a XVIIL sz-ban dllanddsultak a joghatdsagi konfliktusok. Szukseg
volt tehat a civil és a katonai klérus illetékességi korének pontos elhatirozasira.
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1 P. Schrotti Pal: A tabori papsag. Katholikus Szemle, 1915, 561--581. o.; Lexikon fiir Theologie und Kirche. (Szerk.:
Héfer, Jésef és Rahner, Karl) Freiburg, 1962, VI k., 416-417. o.; Melichér Kéalmén: A katonai lelkészet az Osztrak-
Magyar Monarchia kézos hadseregében (haditengerészetnél) és a Magyar Kiralyi Honvédségnél. Bp., 1899. 27-35. o,
(A tovabbiakban: Melichdar1899).

2 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, Wien, 1901. 1-
82. o. (a tovabbiakban: Bielik 1901); Borovi Jozsef- A magyar tabori lelkészet térténete. Bp., 1992, 7-28. o. (a tovabbi-
akban: Borovi 1992); Leonhard, Joh. Michael: Verfassung der Militir-Seelsorge in den k. k. 8sterreichischen Staaten, mit
Riicksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militir-geistlichen Angelegenheiten. Wien, 1842, 5. o. (a
tovibbiakban: leonhard 1842). Civil klérus alatt a civilek pasztoraciéjaval, katonai klérus alatt a katonak
pasztoracidjaval foglalkozé lelkészeket értjik. A két kifejezés hasznalata egyhazpogllag kifogasolhat6, katonai szem-
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A jezsuita rend feloszlatdsat (1773. augusztus 18.) koveten, 1773. december 1-
én Miria Terézia elrendelte az Apostoli Tabori Helynokség felallitisat. Ez a hivatal
kezdetben a bécstjhelyi (majd a St. Polten-i) egyhdzmegyével volt egyesitve, 1826-
t6l azonban 0nillé egyhazi hivatalld vilt. Az élén 4ll6 apostoli tibori helynok
(Apostolische Feldvikar) a hadsereghez tartozé egyének folott lényegében pis-
poki joghatdsiagot gyakorolt. Mint a tibori lelkészség vezetSje, & dontott személyi
uigyekben (kinevezés, elbocsatas stb.), & ruhizta fel a tibori lelkészeket a szamuk-
ra szlikséges egyhazi hatalommal, & adhatott felmentést bizonyos egyhizi jogsza-
balyok alol. O feliigyelte a tabori lelkészek munkajit, negyedévenként minden
katonai egyhazi tigyet megkapott betekintés végett. Kozremkodott a katonasag
korében felallitott templomok és kapolndk felallitisiban, befolydst gyakorolt a
tdbori misszids alap felhasznalisara, végiil Grizte a feloszlatott csapattestek anya-
konyveit, illetve a tovabbi csapattestek anyakonyveinek masodpéldinyait. 1848—
49-ben az apostoli tdbori helyndk Johann Michael Leonhard volt, egy aszketikus
felfogisa, alsd-ausztriai szdrmazdsa f6pap. Huszonhét éven 4t 1836-t6] 1863-ig
iranyitotta a tabori lelkipasztorkodast. Szimos valldsos konyvet és tankonyvet irt.
Ezek koziil is kiemelkedS az 1842-ben Bécsben kiadott, majd néhany évvel ké-
s6bb kiegészitett ,,Verfassung der Militir-Seelsorge in den k. k. osterreichen
Staaten...” cimd mive. Ebben a konyvében nem csak a tibori lelkészségre vonat-
kozé legfontosabb rendeleteket gy(jtotte Ossze, hanem foglalkozott a katonai a
civil klérus viszonyaval, a tibori lelkészek jogaival és kotelességeivel. Munkijaval
felettesei is elégetettek lehettek, hiszen 1858-ban magas allami kitlintetésben ré-
szesitették.?

Maria Terézia a tdbori vikdrius munkéjinak timogatidsira megszervezte a tabori
egyhiztanacsot (Feldkonsistorium). Igazgatdja az apostoli tdbori helyndk helyette-
se is volt egyuttal. 1848-49-ben ezt a tisztséget Peter Richly toltotte be. Az apostoli
tabori helynok ala rendelt tibori f&lelkészek (Feldsuperior) egy-egy f6hadparancs-
noksiag mellé voltak rendelve. A monarchia 1848-49-ben nyolc szuperioritusra .
oszlott, ezek koziil Magyarorszag és Erdély egy-egy onalld szuperioratus alkotott.
A tibori f&lelkészek korilbelll esperesi feladatokat lattak el, feligyeletet gyako-
roltak az adott kerlilet lelkészei felett, véleményez8 és javaslattevé joguk volt,
szerepet jatszottak a tabori lelkészek kivalasztasiban, s6t azoknak a katonai egy-
ségeknek a lelkipdsztorai is voltak egyuttal, amelyeknek nem volt sajat tabori lel-
késziik. Az uralkodé nevezte ki Sket. Hiborls helyzetben minden hadsereghez
kineveztek tabori f6lelkészeket. 1848-49-ben példaul Magyarorszdgon a csiszari
sereg tibori f6lelkésze Augustin Mayer volt.

Az ezredek lelki gondozisa az ezredlelkészek feladata vilt. Minden ezred egy-
egy plébidniit képezett, amelyben az ezredlelkész feladata volt az egyhazi funkcidk
ellatasa: istentiszteletek tartdsa, szentségek kiszolgiltatisa, elhalt katonak temetése
stb. Fenndllt tanitdsi kotelezettségiik is, intSleg kellett hatniuk a katondkra a j6

3 Bielik 1901, 85-122. o.; Melichar 1899, 36-38. o.; Borovi 1992, 29-34, o. Balogh Margit-Gecse Gusztav-Varga
Jézsef: Vallasok és katonai szolgilat, Bp,, 1989, 46-47. o.

4 Bielik 1901, 123-137. o.; Melichar 1899, 38-39. o.; Borovi 1992. 35-38. o.; Dr. Hermann Egyed: A magyar hadse-
reg tabori f6lelkészei 1848—49-ben. Katholikus Szemle, 1931 januir 12. o, (a tovabbiakban: Hemann E. 1931) A magyar
kiralyok fékegyiri joguknal (ius supermi patronatus) fogva a katolikus egyhazi kinevezéseknél, illetve vilagi vonatko-
z4st egyhazi ligyekben egyhazhatalmi jogkérrel birtak.
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erkolesdk megodvasa érdekében, vezetnilik kellett a keresztelési-, esketési- és ha-
lotti anyakonyveket.

Tabori lelkészeket nem csak ezredeknél, hanem er6ditményeknél, kérhazaknal,
katonai akadémidknal és egyéb katonai testiileteknél is alkalmaztak. Fegyvert nem
viselhettek. Ruhdzatukban az egyhidzi elSirdsokhoz kellett alkalmazkodniuk.
Koénnyebb felismerésiiket szolgalta a kalapjuk bal oldaldn taldlhaté két bojtocska
arany zsindrral és fekete selyemmel. Rangjuk ugyan nem volt, mégis az ezred tiszti
kardhoz szamitottdk Sket. Fizetésik a killonbozd poétlékokkal egyitt kb. évi 400~
600 forint volt, havi dijukat a tdbori misszids alapbdl utaltik ki. Meghatarozott
feltételek mellett nyugdijra tarthattak igényt. Uj tdbori lelkész kinevezése esetén az
illetékes katonai hatésiagok mellett a civil klérus is szerepet kapott. Az adott ezred
hadkiegészitési tertiletén illetve torzsének allomdshelyén illetékes megyéspispok-
nek kellett javaslatot tenni az Gjonnan kinevezendd személyre, az adott tibori
f6lelkész pedig a jelolt alkalmassagat vizsgilta meg.6

Az 6nallo tabori lelkészi hierarchia megszervezése dnmagiban még nem oldotta
meg a civil klérus és a katonai klérus kozti joghatdsagi vitdkat. Szikség volt az
illetékességi korok pontos elkiilonitésére. Erre tobb izben is kisérletet tettek, igy
1752-ben és 1808-ban is. A rendezés alapelve az volt, hogy a mozgd hadsereghez
(,,ad militiam vagam”) tartozé egyének a katonai lelkészi, mig az allandban egy
helyben lakédk (,ad militiam stabilem”) a civil klérus joghatsiga ald tartoztak. A
teljesség igénye nélkiil a tibori lelkészek joghatdsiga az aktiv tisztekre, valameny-
nyi ezred és hadtest dllominyara, helySrségek, er6ditmények és virosparancsnok-
sigok allomdnydra, a haditengerészetre stb. valamint ezek asszonyaira, gyermekei-
re és alkalmazottaira terjedt ki. Ide tartozott valamennyi hibord esetén katonai
szolgilatra alkalmazott személy (pl. nyugdijas tisztek), valamint a hadseregnél
tartdzkodo civilek is. Az dlland6 hadsereghez tartoztak a nyugdijas tisztek, rokkan-
tak, fegyvergyarak személyzete stb., ezek asszonyai, gyermekei és alkalmazottai.
Sajatos volt a hatarérgyalogezredek helyzete. Ezek békében a megyésplispok jog-
hatbsiga ald tartoztak, hdbord esetén viszont kineveztek hozzijuk egy tibori lel-
készt, aki az apostoli tibori helynok ald volt rendelve. Kivételt képeztek a 14. (1.
székhely), 15. (2. székhely), 16. (1. romdn), 17. (2. romdn) hatirér gyalogezredek,
amelyek nem tartoztak a katonai HatdrSrvidék szervezetébe, és amelyek békeidd-
ben is &nall6 tabori lelkésszel rendelkeztek.’

A szabadsigharcot megel6z8 id8szakban a Habsburg Birodalomban a tibori
klérus pozicidja a civil klérussal szemben szilard volt, amit az a tény is aldtimaszt,
hogy a ,,militia vaga” terjeszkedett a ,,militia stabilis” rovasara. Az 1821. szeptember
17-€én, illetve 1824. november 20-an felallitott Gj tabori lelkészi dlldisok nemcsak az
Gj helySrségi és viarlelkészi stituszokat szaporitottdk (Munkics, Lipdtvar, Brod,
Pétervirad, Gyulafehérvir), hanem kiterjesztették a katonai lelkipasztorkodis ha-
tiskorét néhiny katonai intézetre (Bibolna, Mez8hegyes, Szeged), s6t ami még
felttinébb, néhdny invalidus hazra is (Nagyszombat, Kiscell). A létszimnovekedés

5 Wrede, Alphons Freiherr von: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und
Anstalen von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts, I. Band. Wien, 1898. 71. o.

6 Bielik 1901, 138-203. o.; Melichar 1899, 39-42. o.; Borovi 1992, 38-57. o.

7 Leonhard 1842, 20-21. o.; Melichar 1899, 131-133, o,
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ellenére a tabori lelkészek a XIX. szdzadban sem voltak képesek valamennyi gar-
nizon katonasaginak lelki sziikségleteit kielégiteni. Killonosképpen 4ll ez a nem
katolikus valldstakra, akik csak korldtozott szimban, vagy egyaltalin nem rendel-
keztek felckezetiikbeli tdbori lelkészekkel. Rendeletek egész sora (1784, 1799,
1824) kotelezte a lelkészeket, hogy tabori lelkész alkalmazisinak hidnya, illetve
talterheltsége esetén kotelesek a tabori lelkészi szolgalatot téritésmentesen atven-
ni. A civilek pasztoricidjit ellatd lelkészek kozott nem volt népszerd a kisegits
tabori lelkészi szolgilat, hiszen koltségeiket csak rendkiviili esetekben (békében
csak ritkdn) téritették meg.

Az osztrik hadseregben a XIX. szdzad elején csak katolikus istentiszteletet volt
szabad tartani. A tobbi felekezet hivei vallisukat a hadseregen kivil gyakorolhat-
tak. 1834-ben azutin elrendelték, hogy a katonaknak egyszer egy évben, egy az
anyanyelviiket bird adott felekezetbeli lelkész kozremkodésével, istentiszteletet
kell tartani. A gordg szertartast rémai katolikus hivek szamira 1846-ban nyolc
tabori lelkészi posztot rendszeresitettek. Mar a XVIII. szdzad végén megjelentek —
igaz csak a hadmuveletek idejére — az ortodox, vagy ahogy a kortarsak nevezték a
gorog szertartdsi nem egyesult hivek papjai a hadseregben. 1834-ben azutan el-
rendelték, hogy azoknal az ezredeknél, ahol a legénység talnyomé tobbsége orto-
dox valldsu, ott a katolikus ezredkaplanok mellett egy ortodox hitvallisa kaplant
is alkalmazzanak. Protestins tabori lelkészek mikodésére 1832-t6] kezdve nyilt
lehet&ség, mikor engedélyezték, hogy a lombard-velencei kirdlysdgban szolgdld
magyar ezredeknél Osszesen egy dgostai és egy reformatus hitvallasa lelkészt al-
kalmazzanak. 1848 elején evangélikus részrél Taubner Karoly, reformatus részré]
pedig Harsanyi Samu toltdtte be ezeket az allasokat. Tavasszal és nydron Mildno-
ban voltak, ahol minden vasarnap és sitoros iinnepnapon istentiszteletet tartottak,
prédikaltak és kiszolgaltattak az Grvacsorit. Osszel és télen Gton voltak: helySrség-
18l-helySrségre meglitogattdk a szétszort csapattesteket. Reverendajukon (D) a
paldstkotd mellett aranyrojtos Ovet viseltek. A gorog katolikus és az akatolikus
tabori lelkészek csak nétlen, vagy ozvegy csaladi dllapotiak lehettek, hdzassagi
kérelmeiket pedig elutasitottak, hacsak nem mondtak bucsut dllasuknak és leendd
nyugdijuknak. Mig az osztrak hadseregben szolgilt, Harsanyi Samunak sem sike-
rult n&ul vennie késébbi feleségét, Biittinghauser Johannat, egy kereskedd Ianyait.
Hat éven at jartak jegyben, mig végul 1849 végén kimondhattdk a boldogit6 igent.
Az izraelita katondk szamara nem szerveztek kiilon katonai lelkészetet, de ott ahol
voltak zsinagdgik, sajat hitvalldsa altisztjeik vezetésével idénként részt vehettek
istentiszteleteken.

A tabori lelkészek munkajit vallasra és nemzetiségre vald tekintet nélkil a bécsi
székhelyl Apostoli Tabori Helynokség irdnyitotta. A polgdri dtalakulds 1848-49-
ben azonban 0j kérdéseket vetett fel a magyarorszigi tabori lelkipdsztorkodas
torténetében is.

8 Leonhard 1842, 62-64. o.; Bielik 1901, 253-254, o.

9 Bielik 1901, 288-294. o.; Melichdr 1899, 47-50. o.; Borouvi 1992, 54-60. o.; Dr. Dezsé Laszlé: Bevezetés a katonai
lelkigondozasba. 1. k. Papa, 1941, 49-53. o.; Taubinger Rezsé: A protestins tibori lelkészet multjadbol. Protestans
Szemle, 1930, 568-570. o.; Harsényi Gusztay: Téredékek egy magyar reformétus lelkész hanyatott életébdl, Debrecen,
1926. 27-60. o.; Csohany Janos: A magyarorszdgi protestdns tabori lelkészet (1835-1918). In: Alféldi Tarsadalom 1994.
V.k. (Szerkesztd bizottsig elndke: Simon Imre) Békéscsaba, 1994, 25-36. o.
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A magyar hadsereg tabori lelkészi hierarchidja
A tabori fSlelkészek

Az 1848-as 4prilisi torvényeket, amelyek a magyarorszigi polgari atalakulas leg-
fontosabb kérdéseit szabilyoztik, mind az 6sszmonarchia hivei, mind pedig a
Batthyany korminy tagjai igyekeztek a szimukra legkedvez&bb mddon értelmez-
ni, tovabbfejleszteni. A tibori lelkipdsztorkodas szervezetét a torvénycikkek nem
valtoztattdk meg, csupin a bevett vallisokat kovetS katondk sajit vallisa tabori
lelkésszel valé ellatdsirdl rendelkeztek (1848: XX. tc. 5. §). Ezen rendelkezés vég-
rehajtdsira csak 1849-ben keriilhetett sor. Az 4talakulds kezdeti id&szakiban na-
gyobb jelent&sége volt az 1848: 111 tc. 6, paragrafusdnak, amely Ggy rendelkezett,
hogy &felsége a végrehajtd hatalmat tobbek kozott minden honvédelmi targyban
is ezental kizdrdlag a magyar minisztérium altal fogja gyakorolni. E paragrafusia
hivatkozva a magyar liberdlis politikusok igyekeztek az orszig ondlloésigit meg-
erGsiteni és az Ausztridval még kozos eloljirdsag ala tartozd tgyeket szétvilaszta-
ni. Katonai vonatkoziasban ezek egyike éppen a tabori lelkipasztorkodas volt. A
hadtigyminisztérium (tovabbiakban: HM) tehit a budai f6hadparancsnoksig mellé
beosztott Czigler Igndc, illetve a nagyszebeni f8hadparancsnoksig mellett szolgila-
tot teljesitd Vajda Ignac tdbori (&lelkészek engedelmességre szoritdsara torekedett.
Czigler esetében az elsé forrisok 1848. jaliusabél dllnak rendelkezéstinkre, ame-
lyek a HM er6feszitéseinek eredményességét tandsitjAk. A magyarorszigi tabori
egyhazf&nokség ekkor rendelte a Mészaros hadig6zosre tabori lelkésznek Simon-
falvay Antal aldozdpapot, feltehetéen nem sok sikerrel, mert jalius 24-én mdr
Markovich Antal piarista szerzetest nevezték ki ugyanarra a posztra.™

Az egylttmikodési szindék nemcsak a kinevezések kapcsin érzékelhetd.
Ugyancsak a minisztérium rendeletére készitett javaslatot a magyarorszagi tibori
f6lelkész a tabori papsig tigyeinek a bécsi hatésigoktd] figgetlen intézésére. A
HM olyan jelent&séget tulajdonitott ennek a kérdésnek, hogy a hivatalos lapban
tajékoztatast adott rola a kozvéleménynek is. Czigler javaslatinak lényege: osztrdk
mintara az illetékes szervek kozremiikodésével (kirdly, Apostoli Szentszék) allitsa-
nak fel egy 6nilld tdbori plispokséget. A javaslat dsszhangban 4llt az 4prilisi torvé-
nyekkel is, hiszen az 1848: III. tc. 7. paragrafusa szerint tobbek kozott a ptispokok
kinevezésének a joga is — miniszteri ellenjegyzés mellett ~ az uralkodét illette.
Ervelésének lényege pedig a kovetkez8képpen hangzott:

Az apostoli tdbori helynoki hivatalhoz Bécsben ,,...soha magyarorszigi tibori
egyhazi f6nok nem jutott, mert az illittatott akadalyul, hogy a magyar nem jirtas az
ausztriai egyhazi torvényben, de most Magyarorszigban talan szinte azt lehetne
mondani, hogy a bécsi tdbori plispok nem jirtas a magyarorszigi egyhazi torvé-
nyekben, mivel ezenttl a volt magyarorszdgi Helytartétanacs, a Magyar Udvari
Kancelldria 4ltal amely nincsen, az ausztriai f6hadi kormdnnyal és aziltal a bécsi
hadipiispokokkel nem fogja kozlenhetni a magyar torvényeket és ezekrdl kovet-

4

10 Simonfalvy Antal rendelete Magyar Orszdgos Levéltar (a tovdbbiakban: OL) H 75 1848:3416. (iktatokényv),
Markovich Antal kinevezésének iratai Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VI. 34. 6. d. 1848: 1-6. fol. Czigler
allomashelye: Militir-Schematismus des &ssterreichischen Kaiserthumes, Wien, 1847, 25. o. (a tovadbbiakban: M.
Schem. 1847)
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kez& rendeleteket, és igy a bécsi hadilptispbk a magyar torvényekhez a hadi egy-
hazi tigyeket nem alkalmaztathatja...”."!

Czigler el6terjesztését azzal zarta, hogy azt terjesszék a vallds és kozoktatastigyi
miniszter elé. Harminckét évi szolgalat utan egy varatlan lehet8ség adodott elétte.
Mint magyarorszagi, horvatorszagi, szlavoniai és bansagi tabori f6lelkész, & volt a
legesélyesebb a puispoki kinevezésre. Az apostoli tdbori helyettes (tdbori piispok)
altaldban cimzetes plispok volt. Sajatos egyhazjogi helyzetére jellemz&, hogy fel-
szentelt plispokként plispoki jelvényekkel élt, mindazoniltal a pispdki renddel
jar6 mikodéseket nem teljesithetett (papszentelés, bérmalas, szentelt olaj elkészi-
tése, szentmisén vald rendtartas megszabisa), de az egész hadsereg folott plispoki
joghatbsagot gyakorolt. A tibori papok téle nyerték el a hitoktatdshoz sziikséges
kiildetésiiket. Feloldozasi joga volt a blin és a fenyiték aldl, teljes bacsat adhatott.
A tdbori papsig tSle nyerte el a gyontatishoz sziikséges feljogositast, s tobbek
kozott bizonyos hazassigi akadilyok és szabilytalansagok aldl is & adhatott fel-
mentést. Czigler annyira az osztrak példat kovette elSterjesztésében, hogy még a
leend& magyar hadiplispok fizetése is hajszilra megegyezett volna osztrik kolléga-
javal. Evi 6000 pengdforintot irdnyzott el& a tabori plispok jovedelméill, s tovabbi
1960 pft-ot a hivatali személyzet fizetése gyanant.

Mészaros Lazar hadiigyminiszter e javaslatot egyenesen Istvin nador elé terjesz-
tette s a tervezett plispokség elsé plispokévé Czigler Ignicot javasolta kinevezni.
Miutan a kinevezési javaslatot Istvan nddor maga is célszer(inek latta, felterjesztette
az uralkoddnak, ahonnan az egész paksaméta jalius 17-én ismét visszaindult Bu-
dapestre. Esterhdzy Pal, a kirdly személye koriili miniszter ugyanis ez tigyben — a
miniszteri felelGsség elvére hivatkozva — sziikségesnek tartotta a vallds és kozokta-
tastigyi-, illetve a pénziigyminiszter véleményének kikérését. Esterhdzy konkrét
kérdéseket is megfogalmazott. igy Edtvos Jozseftsl azirint érdeklsdott, szitkséges-
e egy apostoli helyettest kinevezni a magyar hadsereg egyhazi tigyeinek fiiggetlen
kezelése miatt, létesithetS-e ilyen allas az Apostoli Szentszék hozzajarulasa nélkul?
Egyuttal nyilatkozatra kérte fel a kinevezend& személlyel kapcsolatban is. Kossu-
thot pedig a koltségek villalasa miatt tartotta sziikségesnek megkeresni. Az Eot-
voshoz intézett masodik kérdés elég meglepd, hiszen ebben a vonatkozisban
Czigler eléterjesztése pontos felvildgositissal szolgal: ,,Ofelsége apostoli kirdlyunk
nevezi ki a hadi plispokét...”; akinek ,,egyhdzszéki hatalommal valé ellitdsa a
Rbémai Szentszékhez tartozandd, amely kirdlyi nevezés utdn a hadi ptispokot...,, a
hivatalahoz sziikséges egyhidzszéki hatalommal ellitja.” A niddor tovabbitotta a
kérdéseket az illetéseknek. Kossuth augusztus 1-r6l kelt valaszlevelében helyeselte
azt az elképzelést, hogy hadseregiink lelkészei egy sajat magyar tdbori puspdk
alatt 4lljanak. Ugyanakkor a kincstar erStlenségére vald hivatkozassal elutasitotta a
koltségterv azonnali ellenjegyzését. Eotvos néhdny nappal késSbb vilaszolt. Szik-
ségesnek tartotta az ¥nilld tabori pispokség felallitisat az 1848: IIL tc. 6. paragra-

22

fuséra, az eltérd hivatalos nyelvre és polgari torvénykonyvekre hivatkozva. A piis-

11 Czigler el6terjesztése OL N 31 24, cs. 1848:1956. (Eredeti tisztazat). A tabori piispokség felallitasanak torténeté-
8l F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. 313, és 348-350. o. (a tovabbiakban: F. Kiss
Erzsébet. 1987); Urban Aladar: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium megszervezése (1848 d4prilis-december).
Hadtérténelmi Kozlemények, 1976/1. 62-63. o. (a tovabbiakban: Urban 1976), Hajdu Janos: Eétvos Jozsef bard elsé
minisztersége (1848). Bp., 1933. 78-79. o. Borovi 1992, 64—66. o.; A minisztérium kézleménye: Kézlény, 1848, junius
29.78. o.
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poki méltdsig mellett szolt megitélése szerint el8szor az, hogy ez az Orokos tarto-
méanyokban is igy van, masodszor maginak a hivatalnak a természete (tdbori lel-
készek eldljaroja és birdja, hazassagi tigyek stb.). A Romai Szentszék jovahagyasat
& is nélkilozhetetlennek tartotta, a Cziglerre vonatkozd javaslatot elfogadta, s
tinnini puspokké vald felszentelését javasolta. A pénzuigyi kérdésekkel kapcsolat-
ban a tervezett 7960 pft-os koltségbe a lekéri apitsig jovedelmeit (Czigler lekéri
apit volt egyattal) és a tabori f6papi illetményt is be akarta szimitani. A pénz-
tigyminisztériummal folytatott konzulticidk ezt kovetSen sem értek véget, sét
szeptember elején eredményhez vezettek. 1848. szeptember 7-én Stuller Ferenc
kozolte Kossuth nyilatkozatit Szalay Istvin nddor elndki titoknokkal. A pénz-
ugyminiszter szerint sem kormdnyozhatja tobbé a magyar tibori f&lelkészt a bécsi
hadiigyminiszter illetve a bécsi tdbori plispdk, hasonldéan E6tvos véleményéhez.

,,Osztozik azon nézetében is, hogy a lekéri apatsig jovedelmei legyenek ezen
puspdkség ellitisi koltségeinek egy részben leendd pdtlasira forditanddk tgy,
hogy amint a szdmitidsban ill, ezen apatsig 4000 pft-nyi jovedelméhez, a status
részérdl még 3960 pft-nyi potlek adassék, melybdl aztin, Osszevetve, a taborl pls-
pokség és hivatalos személyzete lenne e]latando

Nem tudvan elére, beleegyezik-é Nadorunk &felsége ezen nyilatkozatban, hogy
e targyban fOlterjesztést tehessen kirdlyunk &felségéhez. E nyilatkozatot csupan
tudomadsul kivantam veled kozleni. Ha ez elegendd s Gigy parancsolja Sfelsége, a
pénziigyminiszter kész leend ily extelemben hivatalosan sajit neve aldirisaval is
nyilatkozni” — fejezédik be Stuller levele.'

Kossuth tehit végiil is elfogadta Eotvos javaslatit, de a szeptemberi politikai és
katonai események kovetkeztében az egész iigy ad acta kerlilt.

Az 6nallo tabori puspokség felallitisanak kudarca az 1848-49-es magyarorszagi
tdbori lelkipasztorkodas torténetét alapvetSen meghatarozta. Ezt kovetSen csak
ideiglenes intézkedéseket lehetett hozni, s ezzel a tdbori {Slelkészek is tisztiban
voltak. Az egyhdzkorminyzat ideiglenes jellegébdl kovetkezett, hogy a szabad-
sagharc katolikus tabori lelkészeinek jelentSs része egyhazi szemszogb8l nézve
érvényesen, de nem jogosan folytatta mikodését. Nem rendelkeztek ugyanis a
puspok 4ltal adott kildtetéssel. Mivel hidnyzott a tidbori lelkészi hierarchia feje,
minden egyhazi problémaval (példaul a hazassagi tigyekkel kapcsolatban) a terii-
letileg illetékes megyéspiispokhoz kellett fordulni. Ez lassitotta és bonyolultabba
tette az ugyintézést. Az Gjonnan kinevezett tabori lelkészeket a juriszdikcionilis
szilak elszakadasa néhiany kivételéts] eltekintve nem foglalkoztatta. Jozef
Miodonyszky, a lengyel 1€gid tabori lelkésze, aki a 1égidval, katonai eldljaroval, sét
késébb a HM-mel is hadildbon allt, érdeklddott ez igyben. A minisztérium azt
valaszolta neki, hogy az Gjonnan kinevezett tibori lelkészek az illet& f&pasztortdl
nyert felhatalmazasnal fogva a katonai egyének gyonisat érvényesen kihallgathat-
jak, a polgiri egyénekét azonban nem. A juriszdikcids viszonyok rendezésére az
esztergomi kiptalan nevében 1849. jinius 13-4n kelt levelében Jaross Vince tett

12 Az egyhazjogi megfontoldsokrdl Dr. Szeredy Jozsef Egyhazjog kiilénds tekintettel a magyar szent korona teriile-
tének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhazakra Pécs, 1883, 1. k., 154-155. o.; 305. o. és 622
623, o. A tdbori plispdkség felallitisardl folytatott levelezés: OL N 31 24, cs. és 26, cs. (Benne Stuller id. levelének
eredeti tisztizata, Az iratot Kossuth lajos &sszes muvei (a tovabbiakban: KLOM) XII. nem kozli). OL H 54 1848:566,
Kossuth 1848. augusztus 1-jén Istvan nadorhoz intézett levelét a fogalmazvany alapjan (OL H 25 1848:1595.) kézli
(KLOM) XII k., 652. o. Az irat eredeti tisztazata: OL N 31 25. cs.
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javaslatot a Vallds és Kozoktatdsi Minisztériumnak. Jaross Vince a kaptalan azon
tagjainak egyike volt, akik a szabadsagharc tigyét timogattak. Levelében megal-
lapitotta, hogy a juriszdikciés Osszekotetés ,,megszakaddsa utin a hadsereghez
lelkészekként csatlakozd papok mostani hiveikre nézve jurisdictio nélkil szikol-
kodnek”. Ez azért is problematikus, mert a hazassigkotés érvényességéhez, az
adott plébdnos meghatarozott eljirasira van sziikség, s igy (killondsen ha mindkét
hazasuland6 fél katonai egyhazi joghatdsag ald tartozik) a hiazassig érvényessége
kerlilne veszélybe. A probléma megoldasara egy eredeti javaslattal allt el&:

,,Az én igénytelen véleményem ez ligyben oda jarul, hogy — miutin az Apostoli
Szentszékhez a magyar hadlelkészségnek kell6 joghatésiggal felruhdzasa végett
nem jarulhatni — az illeté minisztérium 4ltal kinevezendd s az orszigban levs leg-
oregebbik folszentelt megyéspiispokt&l megerdsitendd tibori fGpap szdmara va-
lamennyi egyhdzmegyei ordinariatustol (kik koziil mindegyik ezt maga megyéje
részérdl adhatja) kell§ jurisdictiok cum facultate delegandi eszkozoltessenek ki,
melyeket azutdn a tdbori f6pap a hadsereg valamennyi lelkészével kozolvén a
tabori lelkészség rendes és tokéletes viselését lehetségessé tenné.” Nincs tudoma-
sunk arrdl, hogy e javaslat a hadiigyi tirca elé keriilt volna.™

A szeptemberi fordulatot kovetSen mind Czigler Ignac magyarorszigi tdbori {6-
lelkész, mind Vajda Ignac erdélyi tdbori f&lelkész hivatalaban maradt. Igaz, utébbi
érdemi tevékenységet csak 1849-ben tudott kifejteni, mégis a szabadsidgharc mellé
allasuk jelentSségét nem szabad aldbecsiilni, hiszen igy a kialakulé magyar hadse-
reg nemcsak tdbori lelkészeket, de azok eloljardit is Orokolte, a maguk szakértel-
mével egyetemben. Miutidn az 6ndll6 tdbori plispokség felillitasat a politikai ese-
mények nem tették lehetéveé, Czigler egy sajatos ex-lex helyzetbe keriilt. Kapcsola-
ta osztrak felettesével de facto megszakadt, ugyanakkor a hadiigyminisztérium
rendelkezett vele, utasitotta, véleményt kért tSle bizonyos kérdésekben. A magya-
rok mellé allt egységek, virak és katonai intézetek lelkészei tovdbbra is hozzi
intézték jelentéseiket. 1848 december elején a hadigyminisztérium atszervezése
sordn a minisztériumon belll egy tdbori lelkészi igazgatdsagot is szerveztek. En-
nek vezetésével Czigler biztak meg, aki 1848. december 5-én terjesztette Mészaros
elé személyi javaslatait. Eszerint az Gjonnan szervezddd osztily személyzete, a
tabori lelkészi f6nokon kivil egy segédtitoknokbol, egy fogalmazébodl és egy ir-
nokbdl (aki egyszersmind kiad6 is) allna. Az emlitett alkalmazottak fizetése mellett
személyi javaslatokat is tett, a fenti dllasokra Ujhely Imrét, Menyharth Antalt és
Wohlfart Jinost javasolva. Egy masik beadvianyban két hivatali szoba, vagy szal-
lasbér fejében 200 forint és 6 ol fa utalvanyozisit kérte. Mésziros nagyobbrészt
helyt adva Torok Balint grofnak, a polgari-gazdaszati osztily igazgatdja vélemé-
nyének, Czigler jogkorét a tobbi osztalyfénokhoz hasonldan szabta meg. Eszerint
az Gj osztily a tdbori lelkészet személyzeti tigyeiben, illetve az Gn. egyhazi politikai
targyakban (idetartoznak példdul a halotti bizonyitvinyok) jatszhat szerepet, de az

13 Az elszakadt juriszdikci6s szalakrl Hermann E. 1931, 15. o., ill. Dr. Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszdgon 1914-ig. 2., javitott kiadds. Miinchen, 1973. 428-429. o. (a tovabbiakban: Hermann E. 1973);
Borovi 1992, 64-71. o. U8. a 65. oldalon tévesen 4llitja, hogy Czigler pilispdk kinevezésének javaslatat a nador vetette
fel el&szor, a 66. oldalon a tabori piispdkség felallitasdval kapcsolatos kisérlet sordn csak a pénziigyi szempontokat
veszi figyelembe, A minisztérium valasza J6zef Miodonyszky gyéntatdssal kapcsolatos kérdéseire OL H 75 1849:7784.,
Jaross Vince hazafisagérél. Palkovics Karoly kormanybiztosnak a Vall4s és Kézoktatdsi Minisztériumhoz intézett jelen-
tését (Esztergom, 1849. jinius 25.) OL H 64 d. sz. Jaross Vince javaslata a juriszdikciés probléma megoldasara H 56 37.
kutfé 1849:603.
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elbterjesztéseket a hadiigyminiszternek kellett benyGjtania. 1848. december 10-én
tehat megtortént Czigler kinevezése, aki most mir de jure is az osztrik tabori pis-
poktdl figgetlentil kellett hogy kezelje az tigyeket. Személyi javaslatait sem fogad-
tak el maradéktalanul. Csak Ujhely Imrét, az 5. huszarezred eddigi lelkészét nevez-
te ki Mészaros titoknokul. A kért 3500 forintos évi fizetésbdl is csak 2000 forint
valésult meg. Riadasul ezzel egylitt sznt meg eddigi ingyenes lakdshoz vald joga
és 800 forintnyi javadalma.

Munkija nem sokat viltozott a kinevezést kovetSen: elSterjesztéseket, javaslato-
kat dolgozott ki. 1848. december 20-4n a HM idltal javasolt Breinfolk Gusztivot
terjesztette fel a szegedi katonai kérhaz tabori lelkészéil. 24-én felhivast fogalma-
zott meg a beteg katondk 4poldsa, a halottak eltemetése és a halotti bizonyitva-
nyok pontos bekiildése érdekében. Egy nappal késébb a protestins tidbori lelké-
szek esetleges alkalmazasarol fejtette ki véleményét a minisztériumnak. Hivatali
ideje ezzel 1ényegében véget ért: hasonldan szimos osztalyfénokhoz, a minisztéri-
umot § sem kovette Debrecenbe. Milyen okok vezették erre a 1€pésre, nem tudjuk.
Az osztrikok 1849 elején letartdztattik, de rovid id6 alatt sikerlilt tisztdznia magat.
Még abban az évben ismét dtvette hivatalat és részt vett a magyar hadsereg tabori
lelkészeinek felelGsségre vondsiban is.

1848-ban alig kertlt sor tabori lelkészek kinevezésére, igy a csiszar hadseregtél
,,0rokolt” dllomany mellett fokozott szerep hdrult a nemzetSrségi és a kisegitd
tabori lelkipdsztorokra. Ez anndl figyelemreméltébb, hiszen a hadsereg létszima
ugyanakkor gyorsan novekedett. A kinevezések csekély szima mellett figyelemre
méltd az is, hogy 1848-ban még nem alkalmaztak protestins, illetve ortodox lelké-
szeket. Mindenek el6tt ezen a két téren, a létszimviszonyok és a felekezetek vo-
natkozdsiban tortént valtozas 1849-ben. A legfontosabb feladat a tdbori lelkészi
osztaly Gjjaszervezése volt. Mészaros Lazar 1849. janudr 23-dn Vidasics Ede pre-
montrei szerzetes kanonokot nevezte ki a magyar hadsereg ideiglenes f&hadilel-
készének és a HM hadilelkészi osztilya fénokének. Vidasics 38 éves volt, amikor
atvette kinevezését. Felszentelését kovetden Rozsnydn, Kassan, majd 1842-t8l
Nagyvaradon tanitott. Az 1847-48-as tanévben a rémai katolikus gimnizium hato-
dik osztilyanak tandra volt. Erdeklsdési koréré] keveset tudunk. Késébbiekben az
egyik legképzettebb premontrei papként emlegették. Els§ szentmiséjén Szaitz
Antal szentbeszédében megemlitette, hogy Vidasics szerette a ,,mizsakat”. Az
1848-49-es tanévben azonban a mazsik helyett mar a katonai palya felé tajékozo-
dott. Vetter tdbornok tAmogatdsival a Pesten megnyitandd Ludoviceum lelkészi
allasat szerette volna elfoglalni. Az orszaggy(lési képviselSk jelent8s része azon-

14 Czigler kinevezésérél: Hermann E. 1931, 13-14. o.; Urban 1976, 62-63, o. F Kiss Erzsébet 1987, 350. o, tévesen
allitja, hogy Menyharth Lajos komaromi varlelkészt is kinevezték a minisztériumhoz egy irnokkal egycternben., A
tévedés alapja Mészaros helyesls megjegyzése lehet Czigler elSterjesztésén. Ez azonban datum nélkiili, s feltehetSen a
miniszter Térok Balint eléterjesztésére megvaltoztatta eredeti véleményét. Czigler kinevezésében a miniszter vilagosan
megfogalmazta, hogy csak Ughely Imre kinevezésérdl lehet sz6. A kinevezéssel kapcsolatos iratok: OL H 82 73. kit
270. és 297. tétel. OL H 147 7. d. 1848, decernber 2. (Az eddigi hadtanaccsal egyestilt kiralyi magyar hadiigyminisztéri-
um rendezési terve), Menyharth Lajos nevét egyébként gyakran tévesen adjak meg a szerzdk. Szinnyei Jézsef naplé-
jegyzeteiben a ,,Menyhart” alakot hasznalja, mig F. Kiss Erzsébet — szintén tévesen — ,,Menyhardt™ként emliti (F. Kiss
Erzsébet 1987, 350, és 567. o.). Alairdsa HL VI, 34, 6. d.-ban megtalalhaté, A hataskorrél még: Kézlony, 1848. decem-
ber 12. 874. o. és Gelich Rikhard: Magyarorszig fliggetlenségi harca 1848—49-ben. Bp., & n. IL k., 31. &s 35. o. (a
tovabbiakban: Gelich) Czigler elterjesztései: OL H 75 1848:9749.; OL H 82 21. kutfs 1848:9731., 1848:10588.,
1848:11090., Kézldny, 1848, december 25. 929. o. Czigler részt vett a Pesti Hadbirésig munkéjaban 1849-ben. HL
Abszolutizmus kori levéltar Pesti Hadbirosag 1849-2/164 4. csomé.
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ban nem itélte szikségesnek egy kulon tabori lelkészi dllis rendszeresitését.
Windisch-Gritz csapatainak bevonuldsa a f&varosba pedig megakadilyozta az
intézet megnyitdsit. Mésziros 1849. januir 16-dn nyxlatkozattetelre hivta fel, ha]-
lando-e a felkinalt allast elfogadni, majd 1849. januar 23-an aldirta a kmevezeset &

Mivel Ujhely Imre sem kovette a minisztériumot Debrecenbe, az egyik legsiirge-
t&bb feladat az osztaly személyzetének biztositasa volt. Vidasics 1849. januar 30-4n
két személy kinevezését kérte a minisztertSl. Bucsinszki Jézsef Rozsnydi egyhaz-
megyés roémai katolikus lelkészt segédfogalmazoéul, Lukidcs Déniel debereceni
reformitus segédlelkészt pedig fogalmazoul szerette volna maga mellé venni. Mé-
SZA4ros mindkett()‘jiik kinevezését helyeselte, Bucsdnszkit februarban, Lukacsot
pedig marcius 20-dn nevezte kx az osztilyhoz. Ezt kdvetSen tobb alsobb rendd
hivatalnokot is alkalmaztak itt."

Vidasics kinevezését kovetSen a hivatalos lapban tudatta az érdekeltekkel, hogy
jelentéseiket a jovében hozza kiildjék, majd az ezredparancsnokokhoz fordult
annak érdekében, hogy a lelkészi allomanyrdl, illetve a még sziikséges kinevezé-
sekrdl tdjékozddjon. A Vidasics féle adminisztracid kortilbelul 55 tabori lelkészt
vont kozvetlentl az irinyitdsa ald, ami leszamitva a késSbb kinevezetteket, illetve a
korabban kilépetteket, a tdbori lelkészi kar tobbségét jelenti. Az Gj osztalyfénok ez
irinya erdfeszitései tehdt nem voltak teljesen eredménytelenek. A hidnyok részben
a minisztériumi ligykezelésbdl fakadtak (nem regisztraltik pontosan az Osszes
tabori lelkészt), részben az egyes seregparancsnokok sem tartottak kiilondsen
lényegesnek a kért adatok elkiildését, de eléfordult hogy a tibori lelkészek késle-
kedtek jelentéseik bekiildésével. Mésziros ugyan megfenyegette azokat a lelké-
szeket, akik még nem voltak a HM-be felterjesztve, hogy , hadlelkészi dllomanyra

15 Vidasics kinevezésérél: A Jaszévari Premontrei Kanonokrend jubileumi névtira toérténeti bevezetéssel. 1802—
1902. (Bev.: Dr. Farkas Réberd) Bp., 1902, 111, 0. 116-117. o. (a tovdbbiakban: A Jisz6évari Premontrei Kanonokrend...
1902); Hermann E. 1931, 15. o.; Hermann E. 1973, 429. o.; F. Kiss Erzsébet 1987, 360. o., 614. o.; Borovi 1992, 68-71.
o.; OL H 75 1849:610., 1849:1073. A kinevezés idSpontja: Kézlény, 1849. januar 24. 31. o. Vidasics életér6l: A Jasz6vari
Premonetrei Kanonokrend... 1902, 338, o. Vidasics muzsak irdnti vonzalmar6l: Egyhazi beszéd, melyet nagytiszteletd
Vidasits Eduard szent Norbert rendén 1évé, és a jasz6i egyesiilethez tartoz6 szerzetes kanonok els6 szent miséje alkal-
maval Egerben husvét masod napjan, b6jt mas havanak 31-dikén 1834-dik. esztend6ben tartott Szaitz Antal, az egri
érseki lyceumnak egyhézi szénoka, és a keresztény katolikus hit s erkélcs tudomédnynak rendszerint valé tanitéja. Eger,
1834. 36. o. Tovabbi adatok Vidasicsrél: Hegyesi Marton: Biharvirmegye 1848-49-ben. Betthy Odén arcképével és
életrajzaival, Nagyvérad, 1885. 186. o.; Dr. Horvath Balazs: Fehér-pap honvédek. In: a szabadsigharcz Emlék-Albuma.
Kiadja a Kazinczy-kor. (Szerkeszté bizottsag elnske Dr. Hohenauer Igndac) Masodik, b6vitett kiadas. Kassa, 1898. 126.
o. A Ludoviceum orszaggytlési vitajar6l Borovi 1992 idézett része mellett Gelich I1. k., 23-25. o.

16 A személyzet kinevezésérdl: OL H 75 1849:1803., 1849:3279.; Kozlony, 1849, februar 17. 111, o. és 1849, mar-
cius 23. 212, o.; OL H 75 1849:16552. Vidasicsot és Mednyanszkyt tévesen emliti a minisztériumban Gelich IL, k. 265.
o. A tévedést kijavitotta Hermann E. 1931, 16, o. F. Kiss Erzsébet 1987 nem foglal 4llast egyértelmden a kérdésben,
mert a 614. oldalon azt 4llitja, hogy Vidasicsot 1849. jinius 19-én felmentették allasabol, a 373. oldalon viszont ennek
az ellenkez&jét mondja: ,,Vidasicsot az el6z8 osztalyigazgatét csak jilius 19-én mentették fel, ezért még szerepel a
Szegedre utazék jegyzékében is.” Borovi 1992 a 78, oldalon ismét visszatért ahhoz a varici6hoz, hogy Vidasics és
Mednyaszky egyiitt dolgoztak a minisztériumban, Ezzel szemben tgy véljik, az hogy Vidasics feltételezhetSen a
minisztérium személyzetével egyiitt hagyta el a févarost 1849 juliusdban, még nem bizonyitja azt, hogy ténylegesen a
hadlelkészi osztilyban dolgozott. Amint nem lehet dént6 érv az a keltezés nélkiili fizetési kimutatds sem, amely
Medny4szkyt és Vidasicsot egyiitt szerepelteti a hadlelkészi osztdlyban (OL H 147, 7. d.) Itt feltételezhetéen adminiszt-
rativ hibarél van sz6. A kérdés eldéntése soran figyelembe kell venni Szabé Imre hadiigyi 4llamtitkar Horvath Mihaly-
nak irt levelét (Budapest, 1849. junius 19.), amely szerint Mednyiszky kinevezésével Vidasics hivataloskoddsa meg-
sztinik (OL H 62 1849:1029,, hivatkozik rd F. Kiss Erzsébet 1987, 614. 0.) Ennél is lényegesebb, hogy a tabori lelkészi
osztaly iratanyaga szerint 1849. junius 19-ig Vidasics, juinius 20-t6l pedig Mednyaszky Cézér irdnyitotta az osztalyt,
egyetlen olyan irat sem taldlhat6 itt, amely a kdz6s hivataloskodast bizonyitand. (Az OL H 147. 7. d.-ban taldlhat6é
fentebb emlitett irat nem tartozik a tdbori lelkészi osztaly iratanyagahoz.) Az osztdly atadasdra Szab6é Imre még azt
megel6z6en utasitotta Vidasicsot, miel6tt Mednyaszky Cézart értesitette volna osztalyigazgat6i kinevezésérdl. Szabo
Imre-Mednyaszky Cézar, Budapest, 1849, jinius 19. OL H 75 1849:21641. Eredeti tiszt4zat.

88—




igényt tobbé nem tarthatnak”, hacsak nem jelentkeznek zaros hataridén belill, ezt
a fenyegetést azonban a minisztérium sem ckkor, sem késébb nem viltotta be.
Még nagyobb anarchia uralkodott a halalbizonyitvanyok bekiildése terén. A sza-
badsigharc ideje alatt mindvégig egymast érték a felhivisok ezek bekiildésére,
hiszen az osztily ezek hidnyidban nem tudott a rokonok, ismer&sok kérdéseire
vilaszolni. Igy az érdekl6dok nem tudtik meg az adott harcfirél, meghalt-e vagy
sem?

A hivatali munka természeténél fogva kevéssé teszi lehetévé, hogy a hivatalnok-
ol valami tobbet is megtudjunk, mint ami kotelessége volt. Vidasics rutinmunkajat
becstilettel ellatta. Ennek legnagyobb részét a kinevezésekkel kapcsolatos iratok
elkészitése tette ki. Kinevezési joga csak a miniszternek (vagy helyettesének) volt.
Az osztalyfénodk kezdetben egy rovid utasitissal kardltve tudatta az érintettekkel a
kinevezést. igy példaul Fazekas Rajmond figyelmét az ernyedetlen munkavégzés
mellett a jelentések pontos bekiildésére és papi mivoltdnak ruhdzatban, valamint
magaviseletben megnyilvinuld meg&rzésére hivta fel. Dudas Janosnak pedig azt
kototte a lelkére, siessen Aradra ,,mivel a lelkésznek a tiborban legszebb alkalom
és tér nyilik magasztos egyhazi hivatisinak egyszersmind hazafi kotelességeinek
teljesitésére, lelkesits szdzataval buzditvan a harcfiakat, a csatdban megsériilteket
emberbardtilag dpolvan, vigasztalvian, szivokben a vallisossig szent érzetét feléb-
resztve, 8ket az édes hazdért nyert sebeik sajgd fijdalmainak béketlrésseli elszen-
vedésére készekké tévén.”V

Hasonlé buzditasban volt része a tobbi dlldsit elfoglalni készuls lelkésznek is.
Kés8bb azutin ezek az instrukciok elmaradtak, ehelyett 6t pontban foglalta 6ssze
a magyar hadsereg minden lelkészének kotelességeit. Ezek a kovetkezsk voltak:

1. A vezérek és minden katonai fels6ébbség iranti engedelmesség megszilardita-
sa.

2. A katonakat viladgositsak fol tigyiink igazsdgossagardl és szentségérol.

3. Egyhizi jellemiiket tisztin Srizzék meg.

4. Vigasztaljak és 4poljik a sérulteket.

5. Az elhunytakrdl szerezzenek pontos tudomist és minden hé 14-ig terjesszék
fol a jegyzSkonyvi kivonatokat a minisztériumnak.

Ez volt az els& ideiglenes utasitis, ami timpontul szolgalhatott az Gjonnan kine-
vezetteknek. Meglehet&sen vazlatos volta miatt az érintettek gyakran fordultak
kilonféle problémakkal a hadlelkészi osztilyhoz. Az osztidly rutinmunkdjihoz
tartozott még kilonbodz6 kimutatisok Gsszeillitisa, melyeket havonként kellett
elkésziteni. Ezek kozott volt egy, a tibori lelkészek 1étszimaval, illetve kinevezé-
sével kapcsolatos kimutatds, illetve egy amely a katonai személyek sziiletési-, ha-

17 Vidasics tevékenységérdl Hermann E. 1931, 16-19. o. Kiildndsen a fizetésemeléssel kapcsolatos eréfeszitéseket
targyalta részletesen. Téved azonban akkor, amikor azt illitja, hogy Vidasicsnak nem sikertilt megtudnia az aradi
" koérhazban alkalmazott evangélikus, illetve reformatus lelkészedl, hogy ki alkalmazta ket, mennyi a fizetésiik, stb.
Magyari Alajos, az aradi tabor feliigyels lelkésze 1849. mijus 14-én kelt jelentésében valaszolt az osztalyfénsk kérdése-
ire (OL H 75 1849:1603, iktatokdnyv). Vidasics munk4jat a minisztériumban 6sszegezi Borovi 1992, 70-75. o. Idézetei,
hivatkozasai pontatlanok. Példaul a széveghtség mellzésével idézi Vidasics 6t pontban foglalt kévetelményrendsze-
rét, amelyrdl azt illitja, hogy Vidasics Mednyaszky Cézarnak kiildte, A hivatkozdsban szerepld iratban ennek nincs
nyoma. A kinevezések alkalmival megfogalmazott instrukcik: OL H 75 1849:2505., 1849:4201. (a Dudds Janosnak
52616 idézett utasitas), 1849:4768., 1849:5482. Az osztily jelentései: OL H 75 1849:6205., 14762, (iktatdkonyv),
1849:20227., H 86 1. d. A jelentések pontos bekiildésével kapcsolatos felhivisok: OL H 75 1849:1599. (kozli Kéziony,
1849. januar 30. 49. 0.) 1849:1851. (kozli Kozlony, 1849. februdr 1. 55. 0.), 1849:2929., 1849:3489, (kézli Kézlony,
1849, februar 20. 117, 0.), 1849:6820. )
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zassagi-, haldlozasi viszonyairdl kozolt szimadatokat. Az osztily rutinmunkdajinak
fontos (és sikeres) részét képezte az, hogy sikeriilt megakadalyozni a tdbori lelké-
szek indokolatlan kinevezését a kisebb létszima egységekhez.

Vidasics szerette volna elérni a tidbori lelkészek fizetésének emelését is, amely
ekkor papiron 50 forint és szillispénz fejében 8 forint 20 krajcir volt. A fizetés
emelését Mészaros és Kossuth egyarint timogatta, a gyakorlatban mégis kevés
valdésult meg belSle: a tervezett 80 forintos dij helyett a szabadsigharc végéig a
lelkészek a legkiilonbozEbb dijazdsban részestltek. Természetesen a hadlelkészi
osztily fénodke nem csak anyagi téren tevékenykedett. 1849. februar 21-én a has-
véti idGvel kapcsolatos felszélalast fogalmazott meg a parancsnokoknak, lelkiikre
kotve, hogy a csapattestiiknél 1évS tabori lelkészeket szolitsik fel a katonak felvi-
lagositdsara a hasvéti bojt fontossidgival kapcsolatban. Az oktatis célja, hogy a
katondk meggy&z&djenek arrdl, ,,miszerint 8k amellett hogy kdzanyank a szeretett
haza védelmére életiiket felaldozzak valldsos keresztények lenni meg nem szlin-
tek, s mint ilyenek, a keresztény vallas Udvozits tanait tiszteletben tartani és azokat
kovetni szent kotelességiiknek lenni ismerjék.”™

Mikor arrdl értesiilt, hogy az elsé honvéd vadészezred katonii ,,a hasvéti szent
gyonast mély dhitattal s készséggel végezték”, & is lelki megelégedéssel osztozott a
jelentést tevd tabori lelkész dromében. Intézkedett annak érdekében is, hogy a
Debrecenben idllomasozé katonasig legaldbb vasir- és tiinnepnapokon részt ve-
gyen istentiszteleten. E célbdl minden reggel nyolc érakor tartottak misét a hely-
beli katolikus templomban. Huminus beillitottsiga mellett sz6l a nagyvaradi ka-
tonai nevelGintézet magantékéjének gyarapitisira nyujtott adominya. Bizalmi
allasanak megfeleléen & keresztelte Korponay Jinos ezredes (a HM elnoki oszta-
lydnak fénoke) és Huszar Paulina 1849. janius 16-4n sziiletett linyat. Egy izben
pedig a Debrecen-Tiszafiired Gtvonalon fellelhets tdbori kérhdaznak megvizsgilasa
végett kiildték ki. Osszefoglalva tehat megallapitjuk, hogy Vidasics Ede mind ha-
diigyi, mind egyhizi szempontbdl megfelelt a beosztasival jard kovetelmények-
nek. Az adminisztracidé kisebb zokkendi ellenére (amelyekrél a HM mas osztélyai,
pl. a katonai osztily sem volt mentes) ellendrzése ald vonta a tdbori lelkészek na-
gyobb részét, s célszerl rendeletei hozzijarultak a tabori lelkigondozis hatéko-
nyabba4 valasihoz. "

Vidasics utdda egy 25 éves Esztergomi egyhdzmegyés pap, Mednyaszky Cézar
bard volt. Unokandvérének visszaemlékezései szerint magas, sz6ke fiatalember
volt, akit ,,rendkiviili eszessége, gyors felfogbképessége és energidjinak azélos
volta egyarant nagy jovével kecsegtetett.” 1848-ban Zohoron volt adminisztritor.
Aligha véletlen, hogy a zohori katolikus egyhaz tagjai gy(jtést rendeztek a sebesiilt
honvédek szdmaira, s az igy Osszegy(lt pénzt bekildték a fEparancsnoksiginak.
Mednyiszky Cézar — két fivéréhez hasonldan — csatlakozott a magyar hadsereghez.
Gorgei 1849. januir 5-én megbizta hadteste tabori lelkipasztorkoddsinak megszer-
vezésével. A fiatal pap ett6l kezdve szinte teljhatalommal volt felruhazva. El6szor a

18 OL H 75 1849:7997. (Vidasics 6t pontba foglalt kdvetelményrendszere), 1849:15317. (kdzli Kézlony, 1849, ma-
jus 25. 425. 0.) A fizetésemelés érdekében: OL H 75 1849:9131., 1849:9900., 1849:11012., 1849:13794.; OL H 2 (OHB)
1849:5589. (kozli KLOM XV. k., 53. 0.). Az idézett hiisvéti felhivas: HL 1848/49. 14/284. 14/308.

19 OL H 75 1849:10227., 1849:5614. Adoménya: OL H 75 1849:8639. (kézli Kézlony, 1849. aprilis 3. 247. 0.)
Szemlettjarél OL H 75 1849:8521., OL H 83 2. d. 2. tétel 236. fol. Korponay ezredes lanyanak keresztelésérdl. Sziiletési
és keresztelési konyv a magyar hadseregnél 1849. januér 1-t6l. In: OL H 86 1. d. (téredék).
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VIL hadtest, majd Gorgei ideiglenes f6parancsnoksiga alatt a féhadsereg tdbori
lelkipdsztorkodésit irinyitotta.

Gorgeivel vald elsS taldlkozisa meghatirozta a szabadsigharc alatti késSbbi
palyajat. A tabornok seregében tibori lelkészekben is hidny volt. Canczler Rébert
L4szl6, a 60. sorgyalogezred lelkésze 1848 szeptemberében Csiny Liszloé kor-
manybiztos parancsira mint tdbori korhdzi lelkész Nagykanizsan maradt. 1848
decemberében, a nagykanizsai tdbori kérhidz feloszlatdsakor visszarendelték ezre-
déhez, de Keszthelynél tovibb mir nem mehetett. Ekkor Csertin Sindor kor-
manybiztos javaslatira a somogyi és zalai onkéntesekkel Baranyiba ment. Ezt
kovetSen Bics megyében teljesitett szolgilatot. Gail Miklos ezredes (a késébbi
honvéd tabornok) nevezte ki Szabadkara tdbori kérhazi lelkésznek. Schwendtner
Mihaly és Simon Ferenc Gjonnan kinevezett tdbori lelkészek Budapesten szakad-
tak el alakulataikt6l, s Vic helyett Debrecen felé utaztak. Ugyancsak Debrecenben
kotott ki Bierbauer Jozsef, akit még oktdber folyamin neveztek ki tibori f&lel-
késznek a hadtestnél. Mednydszky Cézir éppen’ olyan pillanatban jelentkezett a
hadseregbe, amikor a tisztikar valsigban volt, mintegy 80 tiszt elhagyta a hadtestet,
a sereg tdbori lelkészei is eltdvoztak, a legénység rendkiviil lehangolt volt.
Mednyészky a tdbornoknak Kkifejtette, hogy meggy6z&dése szerint a tapasztalatlan
zaszl6aljakra, amelyek ereje a lelkesedésiikben van, jo hatdst tenne, ha tisztjeik
mellett egy fegyvertelen pap vezetné Sket a csatiba. Szerette volna, ha a paraszt-
siag keresztes hiborGinak tekintené a szabadsigharcot. Megjosolta milyen hatést
fog gyakoralni a katondkra, ha egy fegyvertelen ember osztozik az Sket fenyegetd
vesgglyben. Gorgei elfogadta elképzelését és megbizta tervének megvaldsitasa-
val.

Mednyiaszky egész kis irodit rendezett be, segédul és titoknokul Charusz Liszld
piarista atyat alkalmazta, akit késSbb magival vitt a minisztériumba is.
,Megkezdtem az Gj szolgilatra jelentkez8 papok felvételét” — olvashatjuk vissza-
emlékezésében. ,Mivel tudtdk, hogy szitkségiink van tabori lelkészekre, sokan
jelentkeztek. Szimos papot talaltam, akik készek voltak a kérhazban ellatni a hal-
doklokat és vigasztalni a sebestilteket, de nekem eltokélt és rendkivili emberekre

20 Mednyaszky Cézir életérsl: Schematismus venerabilis cleri archi-dioecesis Strigoniensis [a tovabbiakban:
Schem. Strig.] ad annum a Christo nato MDCCCXLVIIL Budae, 1848.224. o, Schem. Strig. 1849. 242, o.; Némethy,
Ludovicus: Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temprobius usque annum
MDCCCXCIV. Strigonii, 1894. 779. 6. (a tovabbiakban: Némethy, 1894);, Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdgharcban
résztvett romai és gorog katolikus paphonvédek albuma. (Szerk. és kiadja Ambrus Jozsef kisoroszi plébanos) 1. k.,
Nagykikinda, 1892. 51-52. o. (a tovabbiakban: Ambrus 1892);, Magyar utazék lexikona. (Szerk. Baldzs Dénes) Bp.,
1993, 264-265. o.; Dr. Ouvdri-Avary Karoly: Biré Mednyaszky Cézar az 1848-49. évi magyar hadsereg f6papjanak
pélyaja és mive. Protestans Szemle, 1927. szeptember 419-431. o.; Mednyaszky Dénes baré: Medny4szky csaladfajahoz
okmanyolds. 1900. Orszdgos Széchenyi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattar. Fol. H. 184S.; Kozma Gyérgy: Az
1848-49-iki magyar szabadsigharc szereplSinek lexikona. I, k., OSZK Kézirattar Fol. H. 2092/3. 336-337. o.;
Rozsnyat Kalmdn: Kalandos Mednyaszky Cézar. OSZK Kézirattar Fol. H. 2157.; Zakar Péter- Egy forradalmér pap
Gérgey tibordban. Aetas, 1992./1-2. 136-149. o. (a tovibbiakban: Zakar 1992) Mednyészky nagy jovéjérsl: Czébel
Istvanné (szil: biré Medny4szky Margit) visszaemlékezései. In: Dr. Ovdri-Avary Karoly: Br. Mednyiszky Cézir Emlé-
kezései és Vallomasai hitelessége és magyar nyelvll kiaddsanak viszontagsigai. Tovabbi szévegmagyardz6 megjegyzé-
sekkel és képekkel. Bp., 1932-1950. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattir MS 535/1~2.; Irodalmi feldolgozas:
Sarkézi Gysrgy: Mint oldott kéve. Bp., 1979. A zohori hivek gy(Gjtésérdl: Kozlony, 1848, december 16. 893, o. Az
elmaradt tabori lelkészekrsl: OL H 75 1848:10029., 1849:514., 1849:449,, 1849:25679.; Medny4aszky Cézir kinevezése:
OL H 75 1849:3553.; OL H 82 21. kutfs 1848:8030. Goérgeinek kifeijti nézeteit a tabori lelkipasztorkodasrél: Confessions
of a Catholic Priest. London, 1858. 35-36. o. (a tov4bbiakban: Mednydszky 1858) (A visszaemlékezést itt és a tovabbi-
akban sajat forditisunkban kozoljik.) V.6, Baré Mednydaszky Cézdar az 1848/49. évi honvédhadsereg f6papjinak
emlékezései és vallomasai az emigraciébol. (Ford. és kieg.: Dr. Oudri-Avary Karoly) Bp., 1930. 37. o. (a tov4bbiakban:
Ovadri-Avary 1930).
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volt sziikségem, akik készek dacolni az titkdzetekkel, anélkiil, hogy azok a kegyet-
len 6sztonok, amelyeket a vérontds fejleszt ki a katondkban, meglennének ben-
niik.” Ebben az id@szakban nevezték ki tobbek kozott tabori lelkésznek Bendfi
Somdt a 3. huszirezred, Erd&si Imrét a VII. hadtest Guyon parancsnoksiga alatti
hadosztilyhoz, Hyross Bernit bencés szerzetest Komiromba, Kolba Diniel Sze-
pesi egyhdzmegyés papot Gorgei tiboriba, Rozsafy Pal Csanad megyei papot az
elsé hadtesthez tibori lelkésznek. A rendelkezésunkre 4ll6 ~ nem talsagosan b —
forrasanyagbol Ggy tlinik, hogy Gorgei elfogadta Mednyidszky Cézir személyi ja-
vaslatait, s elSterjesztései donté sillyal estek latba egy-egy kinevezésnél. Mig pa-
rancsnoka engedte, maga is drommel vett részt a csatikban. Arra is volt energiija,
hogy beosztottait lelkesedésre és kitartdsra buzditsa, amint ezt az isaszegi csatit
megel6z8en Nagykatan kelt kidltvanya bizonyitja. Szerette a tdbori életet, s megle-
petésként érte, amikor 1849. janius 19-én a HM hadlelkészi osztilyinak atvételére
kapott utasitast.”

Az, hogy a tdborban Gorgei ,torzslelkészként” alkalmazta, arra mutat, hogy mar
ekkor elkészitette atfogd javaslatat a magyarorszigi tabori lelkipasztorkodas ideig-
lenes rendezésére. Tervei maradéktalan megvalositdsira ugyan nem maradt ideje,
mégis érdemes tervezetével foglalkoznunk, hiszen ez a dokumentum foglalja 6sz-
sze a leghitelesebben elképzeléseit. Ennek bevezetésébdl kitlinik, hogy
MednyaszKky ismerte Leonhard tdbori puspoknek a tabori lelkipdsztorkodasrdl irt
kézikonyvét, s a torvényes egyhazi hatalom hidnyaban csak ideiglenes szabilyok
megalkotisira gondolt. Elképzelése tehat 1ényegében — az ideiglenesség tekinte-
tében — nem kulonbozodtt Mésziros és Vidasics dllaspontjitdl. Az eltérés abbdl
fakadt, hogy a Vidasics féle adminisztracié januar-februiarban a kinevezett lelké-
szek oklevelébe mindig belefoglalta az ,ideiglenesen” kifejezést. Ezzel marciustol
kezdve felhagytak ugyan, de Gj tabori egyhazi hivatalok felillitisit id& eléttinek
tartottik, s igy Mednyaszkyt is csak mint egyszerd tdbori lelkészt erSsitette meg
Mészaros hivatalaban. Ez utobbi kérdésben egyébként nem voltak kovetkezete-
sek, mert ugyanakkor Magyari Alajost elismerték az aradi tabor feliigyels lelkészé-
nek. Mednyaszky viszont lehetségesnek tartotta a tibori lelkészi hierarchia ideig-
lenes megnevezését.

Eszerint a tabori f&lelkész, aki egyszersmind a hadigyminisztérium hadlelkészi
osztilyinak f&noke, ,,az dsszes tabori lelkipidsztorkodas kozpontja”. Minden had-
testnél egy torzslelkész mikddne, akinek feladata lenne a f6lelkészi rendeletek
végrehajtasira, havonta egyszer jelentéstétel a feligyelete alatt 4116 lelkészek mun-
kajarol, a korhizban fekvd betegek meglatogatdsa, a hadtest tabori lelkészei 4ltal
irt jelentéscknek a minisztériumba valé tovabbitdsa, jegyz&konyvek vezetése. A
tabori kozlelkészek da‘ndléroknél, kérhazakban, illetve mint térlelkészek alloma-
soznanak. Vidasicshoz hasonléan hangstlyozza, hogy a ,tabori lelkésznek papi
allasarél sohasem szabad megfeledkeznie.” Hivatalat késedelem nélkil at kell
vennie. ,,Minden iitkozetnél, minden megtdmadasnail papi oltonyben, s kereszttel
ellatva jelen lenni tartozik s a tlizbe menendé dandirt megildvan, azt rovid, ko-
rulményekhez alkalmazott szonoklattal lelkesedésre, s kitartasra buzditani; tapasz-

21 Charusz Liszl6 alkalmazasardl OL H 75 1849:22738. (tisztazat), ill. 1849:21623. (fogalmazvany). Az alkalmazasi
szempontokrdl Mednydszky 1858, 36. 0. V.6.: Ovdri-Avary 1930, 37. o. El6terjesztései, kidltvanya: OL H 115, 1. d. 2. d.
HL 1848/49. 28/405.
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talds mutatja, hogy ily rovid szénoklatnak sokszor a mir csiiggedni kezdett sere-
gek fellelkesitésére nagy hatasa volt. Midén a csata megkezdetett, a dandarlelkész
minden félelem, vagy gydvasag jele nélkiil hitravonulvian, gondjit a sebestiltek
dpolasa, vigasztaldsa, vagy ha lehet a halottak eltakaritdsira forditsa, eltdvoznia
azonban a csatatérrél végkégp nem lehet, hogy a veszély iidejében, ha sziikséges,
a sereget Gjra lelkesithesse.”

Kotelességei tovdbbi a halottak eltemetése, adataik felderitése, a sebestiltek
meglitogatisa, istentiszteletek tartdsa, a szentségek kiszolgaltatdsa, a keresztelési-,
hazassigi-, és a halotti jegyz&konyvek pontos vezetése, a torzslelkésznek vald
bekiildése. Részletesen olvashatunk a tervezetben a kérhazi lelkészek kotelessége-
ir6l is. Mednyaszky — el6deihez hasonléan — Ggy tartja ,,a hadlelkésznek mint pap-
nak katonai rangja nem lehet” de irdnta mindenkinek tiszteletet kell tandsitania. A
tibori lelkészek ruhizatival kapcsolatban viszont Gj szabilyokat vezetett be. A
tervezet a hadlelkészek fizetésének, illetve kitlintetésre vald jogosultsiginak tar-
gyalasival végzddik.

Mednyaszky felfogisa tehit 1ényegébe véve Vidasicséhoz hasonlitott: a torvé-
nyes egyhazi hatalom hidnyiban & is csak ideiglenes rendezésre gondolt. Terveze-
te hirom lényeges ponton tér el eléde nézeteitsl. ElSszor: ezredek helyett csak
dandaroknal akart lelkészeket alkalmazni. Masodszor: fontosnak tartotta, hogy a
hadlelkészek a csatatéren is jelen legyen és a vilsidgos pillanatokban segitsenek a
harci szellem felélesztésében. Harmadszor: csak hivatalos alkalmakkor kivinta
meg a papi Oltony viselését. Ez utdbbi felfogas ugyan Vidasicstdl sem allhatott
messze, hiszen Bémer Liszl6 bard nagyviradi pispok egy izben felszodlitotta a
premontrei rend vezetdijét, Richter prelatust, hogy Vidasicsot dorgilja meg, mert
vilagi ruhdban jar. Ennek ellenére &6 ezt — tudomdasunk szerint — beosztottai szama-
ra nem engedélyezte.®

Ezek a nézetkilonbségek onmagukban talin még nem indokolndk Vidasics le-
valtasat, de Gorgei hadiugyminiszterként olyan tisztviselSk alkalmazisara toreke-
dett, , kik a sereg koztt [sicl] tartdézkodva illet§ szaktudominyait a sereg bel- és
kiilszerkezetének, valamint egész lelkiiletének esmeretével a gyakorlati téren meri-
tett tapasztaldssal b&vitették”. Ehhez jarult még, hogy Mésziros jo masfél hdnapig
halogatta Mednyaszky Cézir tdbori lelkészi kinevezésének megerdsitését, s végiil
1849. marcius 19-én, a maga sajitos, ironikus stilusidban irt utasitdsaban jarult hoz-
za a kinevezéshez a torzslelkészi cim mell6zésével. Ezen hossz huzavonidért
Gorgei feltehetSen Vidasicsot is felel@snek tartotta, noha ezt kifejezetten megerdsi-
t& forras nincs birtokunkban. Akarmi is indokolta a személycserét, Vidasicsnak
mennie kellett, utdda alatt pedig részben a személyi dllomany is valtozott. Mar
emlitettitk, hogy Mednyaszky Charusz L4sz16 piarista atyat, aki mar a tdborban is
titoknokként mikodott mellette, magéaval vitte a minisztériumba. Gorgei Artir
tandcsosul Munkicsi Jézsef csanddi cimzetes kanonokot nevezte ki az osztilyhoz.
Lukics Daniel is eltivozott az osztilyrdl. Helyette jalius elején Tamar Imre dolgo-
zott fogalmazoként, aki 1849. jalius 16-t6] kezdve a 18. huszirezred tibori lelkésze
lett. Tovabbra is itt dolgozott Bucsanszki Jézsef segédfogalmazd. Mind a négy

22 Mednyiészky tervezte: OL H 75 1849:21641, illetve OLH 86. 1. d. d. n. o L ) 3
23 Vidasics megdorgalasardl: A Jaszvéri Premontrei Kanonokrend... 1902, 116, o. )
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hivatalnok (Mednydszky, Chdrusz, Munkicsi, Bucsinszki) kovette a kormanyt
Szegedre és Aradra is. :

,Munkink nehéz volt és éreztem a friss levegd hidnyat, reggeltsl késs éjszakaig
csondben a szobamban, fejem tele volt rendeletekkel és a rutin munkéval, egyediil
a verseny tartotta fenn buzgalmamat. Négylink kozll egyikiink sem egyezett volna
bele, hogy Gorgei el6tt a legkevésbé lelkesnek tinjon” — olvashatjuk Mednyédszky
visszaemlékezésében. A négy Gjonnan kinevezett osztalyfénok nemes versengése
kozepette értesiilt Budapesten, 1849 jlnius végén fivérének, Mednyiszky Liszlo
honvéd &rnagynak pozsonyi kivégzésérsl. Ekkor két érzés kiizdott benne, az
egyik: hazalitogatni és csillapitani édesanyja banatat, a masik viszonyt helyben
maradasra Osztdonozte. Visszaemlékezései szerint nem utazott el, ez azonban aligha
felel meg a valosignak, hiszen 1849. jGnius 29-t6l kezdve hadugyminisztériumi
engedelemmel tivol volt hivatalatél. Ekkor Charusz Liszlé vezette az osztalyt.”

A deklarilt felfogisbeli killonbségek ellenére Mednydszky Cézir Vidasicshoz
hasonléan jart el, mint osztalyfénok. Igyekezett tijékozddni a tdbori lelkészek
létszamaral. allomashelyérdl, fenyegetve kollégiit, hogy akirdl a minisztériumnak
nem lesz 1849. augusztus 1-ig tudomaisa azt a tibori lelkészek 1étszamabdl torolni
fogjak. Suirgette a halotti bizonyitvinyok pontos bekiildését, szorgalmazta a meg-
igért fizetésemelés foganatositisat, igyekezett megakadilyozni az esketésekkel
kapcsolatos visszaéléseket (kiilondsen a megfelelé engedély nélkili hizassigo-
kat). Ennek érdekében kapcsolatba 1épett a Vallis és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
ummal, s 1849. jinius 24-én Horvith Mihily utasitotta az egyhdzi eloljarésigokat,
hogy lelkészeket tiltsdk el katonai személyek engedély nélkili esketését&l. Rende-
letet fogalmazott meg az allomashelytiket illetékteleniil elhagyd beosztottai ellen.
Ugyanakkor személyes hangvételd felhivasban buzditotta a tdbori lelkészeket a
tovabbi lelkes munkalkodasra.

Az igazi viltozis a tibori lelkészek kinevezésének rendszerében kovetkezett be.
Czigler idGszakiban a kordbban érvényes kiegészitési szabalyok voltak érvényben.
Ha egy tdbori lelkészi allast kinevezés Gtjin toltottek be, akkor az a megyéspiispdk
tett javaslatot a kinevezend$ személyre, akinek az egyhidzmegyéjébdl az adott
ezred a hadkiegészitését nyerte, illetve, ahol a torzse allomasozott. Szerzetesek
esetében természetesen a rendfénodk volt az illetékes. Vidasics hivatali idészaka-
ban nemcsak az egyhazi vezetés veszitette el befolyasit a kinevezésekre, de maga
a tabori f6pap is (kordbban az & feladata volt tobbek kozott a jelolt alkalmassagi-

24 Gorgei felfogésa az djonnan kinevezend6 osztalyfénskskr6l: OL H 62 1849:1029., az iratbol idéz F. Kiss Erzsébet
1987, 369. o. A Medny4szky megerdsitése koriili huzavonardl Zakar 1992, 137. o. A személyzetrdl: OL H 147 7. d;; OL
H 75 1849:21572., 21895, (iktatékonyv), 22738, (fogalmazvanya: 21623.), 23949., 24841., 26213,; OLH 86 1. d. (a HM
4ltaldnos iratanyagdban iktatészama 1849:23891. volt); OL H 77 2. d. 1849:24148.

25 Munkéjarél: Mednydszky 1858, 48-49. o. Tavollétérsl: OL H 75 1849:24006.

26 Vidasics torekvéseinek folytatasa: OL H 86 1. d. Szeged, 1849. julius 19.; OL H 75 1849:25543., 24500. (= Kéz-
lony, 1849. jilius 18. 564, 0.), 21642. (iktatokonyv, v.6. Kézlény, 1849. janius 24. 522. 0.); Kozlény, 1849. jalius 17.
559-560. 0. A hdzassagokrol: H 86 1. d. (eredeti iktatészama 21841.), OL H 75 1849:21639.; OL H 62 1849:1039, (v.5.
Kézilony, 1849. junius 26, 525, o.; F. Kiss Erzsébet 1987, 373. o., 500. 0., 570. o., 618. 0.) Tamar Imrét tévesen Zimar
(Zamar) Imre néven emliti, v.6. OL H 147, 7. d. ,,Osszeirdsa a hadiigyi minisztérium itt jelenlevé személyzetének”.
Szeged, 1849. jilius 9. Hermann E. 1931, 21. o. ugy véli, Mednyédszky Cézir ,,az adminisztraciéval nem torédott
sokat... Tabori f8lelkészi miksdésének tulajdonképpen nincs nyoma az iratokban.” Hermann E. 1973, 429, o. megis-
métli, hogy Mednyaszky Cézar f6lelkészi ligykdrével nem t&rédstt. Ezt a téves felfogést veszi 4t Borovi 1992, 78-80. o.,
& a személyzetet is Osszekeveri, a személyneveket pontatlanul adja meg. Mednyészky osztalyfénskként végzett munka-
jarél alig kozsl valamit, Medny4szky rendelete az llomésukat elhagy6 lelkészek ellen: OL H 75 1849:25250. (= Koiz-
I6ny, 1849. jalius 18. 564. 0.); kidltvanya OL H 75 1849:25241. (= Kézlony, 1849. julius 17. 559. o.).
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nak a vizsgilata). Vidasics néhany kivételétSl eltekintve nem tett mast, mint hogy
megerSsités végett felterjesztette Mészdrosnak a katonai parancsnokok dltal ko-
rdbban kinevezetteket. Ennek megtagadasit csak akkor javasolta, ha a kinevezés
talsdgosan kis 1étszimu egységhez (pl. zdszlbaljhoz) tortént, vagy ha egy dllomasra
két személyt akartak kineveztetni. Néhany kivételt&l eltekintve tehit passziv sze-
repet jatszott, mar ami a személyi dllominy kivalogatisat illeti.

Mednyészky viszont abban a kellemes helyzetben volt, hogy a tibori lelkészi
allasért folyamadok 1étszima joval meghaladta a sziikséges 1étszimot, igy maga
valogathatta meg a szdmira legmegfelel6bb munkatarsakat. S6t 1849. jalius 16-4n
tudatta az érdeklédékkel, hogy a magyar hadseregnél a tdbori lelkészi allasok be
vannak toltve, igy Gjabb folyamodvianyok benyGjtdsianak csak akkor van értelme,
ha a hivatalos lap lelkészi dllasok meglresedésérél tudodsit. Ez azonban nem jelen-
tette a kinevezések leillitasat. Tovdbbra is szb volt gordg szertartist rémai katoli-
kus, illetve ortodox hadlelkészek kinevezésérél. Néhany katolikus lelkész is dtve-
hette kinevezését tizenhatodika utdn. Jalius 26-4n nevezték ki tabori lelkésznek
Molndr Jinost Kmety Gydrgy tabornok csapataihoz, jilius végén pedig Horvath
Kalmant és Lutter Ferdindndot nevezte ki a hadiigyminisztérium tabori lelkésznek
a szegedi tdborba. A misik valtozis az volt, hogy Horvath Mihily vallds- és kozok-
tatdstigyi miniszter szerette volna az egyhdzak vezet&it ismét bevonni a tibori lel-
készek kinevezésébe. Amennyiben hozzi futottak be a kinevezési kérelmek, ak-
kor azokat véleményezés végett attette az illetékes egyhazi eldljarésigoknak. Ilyen
irdinya torekvéseinek azonban Mednyészky, s rajta keresztiil a hadiigyminisztérium
gitat szabott. Az osztalyfénok szerint a kinevezések soran azért nem lehet kiziro-
lag az egyhazi eloljardk kivinsagit kovetni, mert ez olyan személyek kinevezésé-
hez vezetne, akikre a hadseregben a legkisebb sziikség sincs. Mednyaszky tehat
felismerte a tabori lelkészek politikai jelent8ségét is a csapatok kozott s ezek szel-
lemét igyekezett a konzervativ befolyastdl megdvni.

Ami az adminisztricié sikerességét illeti, a tdbori lelkészi osztily Mednyaszky
Cézar iranyitasa alatt a hadlelkészi kar haromnegyed részét vonta irdnyitdsa ala.
(Eltekintve a koribban kilépettekt$]l, a meghaltaktdl és az 1849. augusztus 13-a
utin Komiromban kinevezettekt&l.) A minisztériumi megerésitést nélkiilozs tdbori
papok kozott feltinSen nagy az Erdélyben mikodék szdma, akik ennek a cso-
portnak a felét teszik ki. A fennmaradé rész vagy csak az utolsd pillanatban lett
tdbori lelkész, vagy szabadcsapatok kotelékében miikodott, wagy valamilyen
egyéb ok miatt nem jelentkezett a minisztériumndl. Ebben az utolsé id&szakban
sem sikerilt megvaldsitani a fizetésemelést, a jelentéseknek a minisztériumba vald
maradéktalan bekuldését, illetve megszintetni a hazassigkotési tigyek koruli
anomilidkat. E hidnyokért azonban a felel6sség nem elsGsorban a minisztérium
tisztviseldit, hanem részben a korliilményeket, részben pedig az illetékes parancs-
nokokat terheli.”’

27 A tébori lelkészi allasok betdltdttségérsl Kozkény, 1849, jalius 18, 564, o, , valamint a hadlelkészi osztaly el6ter-
jesztési ivének téredéke 1849. janius 30-t6l: OL H 86 1. d. Tabori lelkészek tovibbi kinevezésérsl: OL H 75
1849:26325., 26355., 26323, (iktatékonyv), 26324, (iktatdkdnyv), 25955., 25956., 26394., 26395., 26396., 26397. HL
1848/49. 40/149. Horvith Mihély az egyhazi vezetsk bevonasira torekszik a tdbori lelkészek kinevezésével kapcsolat-
ban: OL H 56 8. ktf6; OL H 62 1849:683., 913.; OL H 75 1849:25952., ez utdbbi jelzett alatt Mednyaszky elutasitd
véleménye is, . . . .
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A tibori f&lelkészek sordban nem szabad megfeledkezniink Vajda Ignécrol, az
erdélyi kertlet tdbori f6lelkészérsl. Az 1840-es évek elején — mivel figyelmen Kiviil
hagyta az Erdélyben érvényes valldsi torvényeket — rendkiviil népszer(tlen volt, az
erdélyi f6hadparancsnoksag, illetve a bécsi haditanics is Nagyszebenbdl valod el-
mozditisit javasolta. Ennek ellenére 1848-ban is Nagyszebenben tdrtézkodott,
noha a hadihelyzet alakuldsa miatt ott érdemi tevékenységet nem tudott kifejteni.
Nagyszeben felszabaditasit kovetden azutan ismét atvette hivatalat. 1848 decem-
berétdl az erdélyi kerlilet is a hadiigyminisztérium hadlelkészi osztaly vezet&jének
irAnyitasa ald kerult. 1849-ben bekiildott a minisztériumba néhany halotti jegyzs-
konyvet, elSterjesztést tett a fogarasi varban 1évS kipolna fenntartiasa érdekében,
de tevékenységét a rendelkezéstinkre all6 forrdsok sziikossége miatt nem tudjuk
b&vebben ismertetni. A tabori lelkészi dllasért folyamododknak — elvileg — rajta
keresztiil kellett volna kérelmeiket a minisztériumhoz benyujtani. Az Erdélyben
mikodd tabori lelkészek azonban, ha tettek is nagy ritkan jelentést miikodésiikrdl,
azt az erdélyi f&lelkészi hivatal megkeriilésével tették. Hidba siirgette a tabori lel-
készi osztaly tobb izben is, hogy erdélyi tabori lelkészek pontos kimutatasat terjesz-
szék fol, erre tudomasunk szerint nem keriilt sor.®

A kézépszintii hierarchia és a tabori kézlelkészek

A magyar hadseregnél a harcok kozben fokozatosan alakult ki a kozépszintd
lelkészi hierarchia. Amint emlitettiik, hdboras helyzetben minden egyes hadsereg-
hez kiilon tibori folelkészeket neveztek ki az osztrak hadseregben. Talin ez a
magyarazata, hogy Gorgei el6szor tibori f6lelkészként alkalmazta Mednyészkyt a
Feldunai hadtestnél. Mednyaszky el6de Bierbauer Jozsef cisztercita atya, a 4. hu-
szarezred lelkésze volt. Ot 1848. oktober 18-dn nevezték ki a tisztikar ajinlatira a
parndorfi tdborban 1év6 kormidnybiztosok tabori f&lelkésznek. Kinevezése olvas-
hat6 volt az egy nappal késébb kelt hadseregparancsban is. A téli visszavonulas
alatt elvalt alakulatatdl, s 1849. januar 14-én Debrecenben kelt kérvényben siirget-
te kinevezésének megerdsitését, de csak fizetésének felemelését sikertilt elérnie,
az Ohajtott jobvahagyast azonban nem. Egyes forrdsok Gasparich Kilitet Perczel Mor
tabornok mindenkori serege tdbori f6papjaként emlitik. Ide, a tdbori lelkészi hier-
archia kozépsé részéhez tartozott a komaromi tabori f6lelkészi hivatal vezetje, a
mar emlitett Menyharth Lajos is, akit az 1849. szeptember 13-d4n kiadott hadsereg-
parancs ,,torzs-tabori lelkésszé” nevezett ki. Ehhez hasonlé feladatkorben tevé-
kenykedett Magyari Alajos, az aradi tabor felligyels tibori lelkésze, valamint 1849
jalius végétsl kezdve Erd@si Imre piarista atya a IV. hadtestnél. A kozépszintd hier-
archia feladata az adott hadtestben vagy tiborban mikodd lelkészek munkaijanak
ellendrzése, felsébb rendeletek kozvetitése, illetve jelentéseik Osszegy(jtése és
tovabbitasa.

28 Vajda Igndcrél: M. Schem. 1847, 33. o. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transilvaniensis ad annum
bissextilem a Christo nato MDCCCXLVIIL Jussu et Impensis suae excellentiae episcopalis. Claudiopoli, typis lycei regii.
3. 0,, 162, 0,; OL H 57 1. kutfé 33. tétel; OL H 75 1849:16972, (iktatokonyv), 21186, (iktatékonyv), 22036, 22443.,
25251.; OL H 56 40, kutfé 1849:166.; Jakab Elek: Szabadsagharczunk térténetéhez. Visszaemlékezések 1848-1849-re
Bp., 1880. 278. o.

— 96—



Emlitésre méltdé még, hogy 1848-ban Korda Janos &rnagy, szegedi térparancsnok
Breinfolk Gusztidv piarista atyat ajinlotta tabori f&lelkészil. Az ajanlatot végil is
nem fogadtik el, igy nevezett atyinak meg kellett elégedni a szegedi var-, hely6r-
ségi, és korhizi lelkészi statusszal. Végeredményben nem kertilt sor Fricskan Mi-
hily ortodox lelkész kérelmének teljesitésére sem, aki az egész magyar hadsereg
ortodox tabori f6lelkésze szeretett volna lenni. Kérelme hiarom minisztériumot is
megjart, s noha teljesitését mind Gorgei Artar, mind Horvath Mihily partolta, végiil
mégis meg kellett elégednie egy szlikebb feladatkorrel. Kossuth 1849-ben Ujlaky
Szilard tabori f6lelkészi kinevezését javasolta Bemnek, de mivel az erdélyi f&papi
hivatal Gigyeit mar Vajda Ignic intézte, az emlitett kinevezésre nem kerilt sor.

A tdbori lelkészi hierarchia alsd részét — Mednyaszky Cézir kifejezésével élve —a
tabori kozlelkészek alkottak, akik ezredeknél, magasabb egységeknél, illetve ka-
tonai intézeteknél teljesitettek szolgalatot. Zaszldaljaknil csak kivételes esetben,
valamilyen adminisztrativ hiba kovetkeztében taldlkozhatunk veliik. Feladataikat
részben a tabori lelkipasztorkodas hagyomanyos feladatai, a cs. kir. hadseregben
érvé%/es szabalyok, részben pedig az osztilyfénokok idézett rendeletei szabtak
meg.

A magyar hadsereg tehat, noha tabori lelkipasztorkodasat ideiglenes jelleggel
szervezték meg, rendelkezett bizonyos hierarchidval. E hierarchia élén a hadigy-
minisztérium hadlelkészi osztalydnak fénoke allt, tdbori f6lelkészi min&ségben.
Elvileg ide, a gyakorlatban inkibb a kozépsé szinthez tartozott az erdélyi tabori
f&pap. Megnevezésik ellenére a kdzépsd szinthez tartoztak az egyes hadtestekhez
kinevezett f&lelkészek (torzslelkészek, feliigyels lelkészek), az alsé szinten pedig a
kozlelkészek helyezkedtek el. Ez a felépités minden elnevezésbeli kiillonbség és az
egyhazilag torvényes rendezés hidnyibol ered6 csonkultsdg ellenére alapvetSen
megdrizte a csdszari hadseregbdl atvett mintdkat, amint azt az aldbbi tablazat is
mutatja. '

A csdaszari-kirdlyi hadsereg és a magyar hadsereg tabori lelkészi hierarchidja

csaszari-kirdlyi hadsereg magyar hadsereg

apostoli tabori helynck tabori fdlelkész (egyittal a HM
hadlelkészi osztalyanak fénoke)

tabori egyhaztanics HM hadlelkészi osztaly

tabori folelkészek erdélyi tabori félelkész

feligyels lelkészek, torzslelkészek

tabori lelkészek tabori lelkészek

29 Bierbauer Jézsefrdl: Dr. Hermann Egyed: A magyar katolikus papsdg az osztrak katonai diktatira és az abszolu-
tizmus idejében. G6dolls, 1932, 22, o. (a tovabbiakban: Hermann E. 1932); OL H 2 (OHB) 1848:1328. (= KLOM XIIL
k., 243. 0.); OL H 75 1849:449,, 2844. (iktatokonyv), 3703, (iktatokanyv), 22306.; OL H 82 21. kutfs 1848:8030.; OL H
2 (OHB), 1849:1443, (az iratot a KLOM nem kozli). Menyharth Lajos kinevezése és feladatai Szinnyei Jézsef Komarom
1848-49-ben. (Napl6jegyzetek). Bp., 1887, 247. o. (a tovdbbiakban: Szinnyei 1887 [Komdrom]) 319. o., 373. o. Erdési
Imre kinevezése és feladatai: OL H 75 1849:25957. (= Kézlony, 1849. jilius 27. 593. 0.), 1849:26195., 25546. Ez utébbi
fogalmazvany arra mutat, hogy Mednyédszky Cézir gyakorlatilag a tervezetében szerepld tdrzslelkészi feladatkort tette
iranyadéva Erd6si Imre szdmdra. Korda Janos Breinfolk Gusztavot tabori félelkésznek ajanlja: OL H 2 (OHB)
1848:5301. (mutatokonyv); Fricskdan Mihaly kérelme OL H 75 1849:19662., 19863., 25405. (iktatéksonyv). OL H 62
1849:976, Kossuth javaslata OL H 2 (OHB) 1849:4171. K&zli KLOM XIV. k., 774. o.
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A nemzetdrség tabori lelkészei

Az 1848-49-es tabori lelkipasztorkodis torténetének érdekessége, hogy hagyo-
manyos, torténetileg kialakult formdi mellett egy Gj, d4tmeneti jelenséggel is szi-
molnunk kell, a nemzet&rség tabori lelkészeivel. Az ,atmeneti” jelzével nem idé-
beli jelenségre szeretnénk utalni, hanem arra, hogy a nemzet&rség tabori lelkészei
egyfajta koztes helyzetet foglaltak el a magyar hadsereg tibori lelkészei és a kisegi-
t& tabori lelkipdsztorkoddst folytatd papok kozott.

A nemzetSrség kotelékében annak megszervezésétsl kezdve taldlkozhatunk ta-
bori lelkészekkel. Mivel a nemzet&érok tisztjeiket maguk valaszthattik, e vilasztas
gyakran egy orvos és egy tabori lelkész vilasztisit is magiban foglalta. Ez nem
jelenti azt, hogy a tdbori lelkészek tobbségének tiszti rangja lett volna a nemzet&r-
ségnél, de a hadsereghez hasonléan a tiszti karhoz szdmitottdk &ket. Igy vilasztot-
tik meg nemzetSrségi lelkésznek Andrastsik Janost Bartfin, Beleszny Imrét
Selmecen, Béres Jozsefet Nagykalldban, Imady Karolyt Balassagyarmaton, Lipov-
niczky Istvint Komiromban, Oertl Ferencet Mez&berényben, Roénay Jicintot
Gy&rben, Asztalos Palt és Vohlfart Jozsefet Nagykarolyban, Konyves Téth Mihalyt
Debrecenben, Hajdin Jozsef Szakolcin. Noha a felsorolds korintsem teljes, a nem-
zetérok ott sem szenvedtek hianyt lelkészekben, ahol a tdbori pap vilasztisa elma-
radt. Ennek ellenére a NemzetSrségi Haditandcs hivatalos dlldspontja szerint a
nemzetSrségben nem volt tabori lelkészi dllomany. A nemzetSrségi Osszeirisokbol
vilagosan kideriil, hogy az osszeirdsok sordn a lelkészeket is Osszeirtdk, noha ez
nem minden esetben talidlkozott az érdekeltek tetszésével. Nograd varmegye tob-
bek kozott pénzbirsiaggal sGjtotta azokat a lelkészeket, akik vonakodtak a nemzet-
&rségbe beillni. Szombathelyen a varos polgirmestere igyekezett valamennyi pa-
pot szolgilatra birni. A pannonhalmi f6apiat kereken megtagadta szerzeteseinek
Osszeirdsat, s ettSl csak kulon minisztériumi parancsra lett volna hajlandé eldllni.
1848. jalius 9-én azutin a magyar katolikus pispOki kar is tiltakozott az egyhaziak
nemzetSrségi szolgalatra kényszeritése ellen, kijelentve, hogy a fegyveres szolgilat
ellenkezik a papi szelidséggel, a papi hivatassal és életmodddal, valamint az eurdpai
gyakorlattal. ,,Az egyhazi zsinatok pedig — olvashaté a plispoki kar allasfoglalasa-
ban —a papoknak egyiltaliban a fegyverviselést tiltjak, a hadbamend&kre nézve is,
azon szabdlyt allitvan fol, hogy ha ott jelenlétok sziikséges, fegyverzetleniil teljesit-
sék a papi hivatal kotelességeit, miképp azt a tabori lelkészek mind e mai napig
végezni szoktdk”. A nemzetSrségi szolgalat koril kibontakozd vita tehit kozvetle-
niil nem érintette a tdbori lelkipasztorkodast, hiszen ennek jogossigit a pluspoki
kar sem vonta (nem vonhatta) kétségbe. A liberalisok irinti szimpatidval legkevés-
bé sem gyanisithatd Scitovszky Jinos pécsi piispdk, éppen e vita cscspontjan,
1848 jaliusidban adott eltdvozasi engedelmet Mike Antal bataszéki kiplinnak, aki
tidbori lelkészi szolgilatot szeretett volna villalni a hadsereg kotelékében. A Kassai
egyhidzmegye sem tagadta meg az engedélyt szentszéki aljegyz&jéts], Primer Ala-
jostol és Tomandczy Antal nagymihalyi segédlelkésztdl, amikor tdbori lelkésznek
szerettek volna 4llni. A példak tovabbi soroldsa helyett térjink vissza az eredeti
problémdhoz. Az ellentét 1ényege az volt, hogy a liberdlis kdozvélemény a tarsa-
dalmi kivaltsigok leépitését (amilyen példaul a fegyveres szolgalat aloli mentesség
is volt) és a kotelezettségek minden allampolgarra valé egységes és kivétel nélkiili
kiterjesztését siirgette, a katolikus fépapok viszont az adott kor hivatalos egyhazi
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felfogdsdhoz hiven a fegyveres szolgilatban az egyhazi torvények siilyos megsér-
tését lattdk. Ami a kormdnyt illeti, Mészirosnak az volt a véleménye, ,hogy a
mostani koriilmények kozt, midén majd minden kitit6dott rendes jardsabol, kinek-
kinek lelkiismerete utdn kell indulni, és azt tenni amit a haza javara leglidvosebb-
nek vél, aki gondolja, hogy nemzet&ri szolgilatdval nagyobb hasznot tesz a hazi-
nak, mint tanulasival: azt kir volna gitolni, aki pedig tanitdsival vagy tanulasaval
inkabb gondoalga lerdni hazafidi kotelességét, annil kényszeritésnek nem lehet
helyét talalni”. .

Batthyiny igéretet tett ugyan a primasnak irt valaszdban a XXII. tc. médositasira,
addig is azonban a torvény rendelkezéseit tartotta irinyadénak. Az Orszagos Nem-
zetSrségi Haditanacs és a miniszterelnok mir jaliusban megkisérelte a megyék
buzgalmanak csokkentését, amennyiben szorgalmaztik, hogy a lelkészeket, orvo-
sokat, tanitdkat, rie inditsak ki teljes szamban a tiborba. A sziikséges kompromisz-
szum végiil is 1848. szeptember 14-én sziletett meg, amikor Batthyany aldirta a
torvény modositiasirdl intézkedd rendeletét. Ez a rendelet felmentette tobbek ko-
zott a lelkészeket, a szerzeteseket és a falusi iskolamestereket a nemzet&rségi szol-
galat alol. Ugyanakkor kimondta, ha ,a tdborba vonuland® valamelyik nem-
zetSrségi zaszlbalj lelkészt kivanna magaval vinni, tartozik az illet8 egyhazi elolja-
10sdg a zaszloaljhoz a hatdsagok megkeresésére tabori papot kirendelni”. ™

A tabori lelkészek donté tobbsége azonban onkéntesen villalta a belépést a
nemzetSrségbe. Ilyen dnkéntes volt tobbek kozott Tompa Mihaly, aki a Gomori
onkéntes mozgd nemzetdr ziszloalj lelkészeként részt vett az 1848 oktdberi har-
cokban és jelen volt a schwechati csatdban is. Ha valaki oly népszerd volt egy
teleplilésen mint példiaul Konyves Toth Mihdly Debrecenben, akkor aligha keriil-
hette el a szolgélatot. Ritkan fordul el&, hogy az illetékeseknek lelkészek kirende-
lésérs] kellett gondoskodni, amint az példaul Somogy megyében el&fordult. A
nemzetSrség tibori lelkészeinek szolgilata hasonlitott sorezredi kollégiik munka-
jahoz, ami elsésorban abbdl adddott, hogy a nemzetéri és a regularis alakulatokat
legtobbszor vegyesen alkalmaztik. A tdborban azutin a lelkipisztori tennivalék
tekintetében nem volt éles kiilénbség a kiilonbodzé tipust csapatok kozott. igy
példaul Sisvay Marton egri plébanos, a Heves megyei nemzetSrség elsé zaszloalja-
nak tabori lelkésze a nemzet8rok mellett a jelenlevs sorkatondk szamadra is tartott
1848. augusztus 20-in Jireken Unnepi istentiszteletet. Egy kapitany allitblag életve-
szélyesen meg is fenyegette, mivel beszédében a magyar minisztériumot is emlitet-
te. Egyébként Sisvay akit Szemere Bertalan az Egri egyhdzmegye , legjelesb papijai”

30 Nemzetdr papok vélasztasa: OL H 92 1848:2946., 3572., 948., 1048., 1572., 1972.; illetve [Rénay Jacint] Naplo-
toredék. Hetven év reményei és csaléddsai. Nyomtatott kéziratul, tiz példanyban. L k. & n. 68-69, o.; Alf6ldi Hirlap,
1848, augusztus 16. 54. o. Olah Gycrgy: Békésvarmegye 1848-1849. 1 k. 1889, 201. o.; Kossuth Hirlapja (a tovabbiak-
ban: KH) 1848. augusztus 10. 159. o. Néhiny esetben, példiul az Abalj megyei nemzetdrségben szolgalatot teljesitett
Jergencz Ferenc és Tandczy Le6 tabori letkészi szolgdlataval kapcsolatban, nem sikertilt kideriteniink, hogy szolgalati
helyiiket valasztds, vagy parancs kovetkeztében foglaltak-e el. Hadlelkészi szolgalatukredl Korponay Janos: Abaij
virmegye monographidja. I k., Kassa 1866-1870. 146. o. A papsig nemzetdri dsszeirasdval kapcsolatos vitarél: Dr.
Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp. 1928, 179-180. o. (a tovabbiakban:
Meszlényi 1928);, Urban Aladar: A nemzetSrség és a honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. 58-59. o. (a
tovabbiakban: Urban 1973); OL H 92 1848:785,, 983., 1199, 1988., 2079. A piispdki kar tiltakozadsat kézli Andics
Erzsébet: A nagybirtokos arisztokricia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. IL k., Iratok 1848, marcius 15-1849.
mircius 4. Bp., 1952, 115-119. o. Elbocsatasok: HL VL. 34. 6. d. 1848. julius 21.; Szokolszky Bertalan: A szizéves kassai
plispokség. 1804-1904, Kassa, 1904, 76. o. Mészaros véleménye: OL H 54 1848:223,

31 Batthydny 1848, szeptember 14-i rendelete Urban 1973, 156. o.; OL H 92 1848:3672.; Kozlony, 1848, szeptem-
ber 18. 511. o. o : i
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kozott tartott szimon, 1849. januir 4-én az egri vadaszcsapatban szolgalva fogsig-
ba esett a kassai csatdban. Kun Karoly laszlémagyarcsaholyi reformatus lelkész
pedig nemzetdrei mellett a 31. honvéd zaszldalj lelki gondozasat is vallalta.

A magyar hadsereg tabori lelkészeinek, illetve a nemzet&rség tabori lelkészeinek
szolgalata kozott azonban néhiny jelent&s kiilonbség is megfigyelhets. A nemzet-
Orség tabori lelkészei szervezetileg nem tartoztak a hadiigyminisztérium hadlelké-
szi osztalyanak feliigyelete ald, felettes szervilk nem ismerte el stituszukat, s leg-
tobbszor zaszldaljakhoz osztottik be Sket, ami hadseregbeli tarsaikkal csak kivéte-
lesen fordult el&. Szolgilati idejik (az 6nkéntes nemzet&rséggel taborba szilldoké
is) dltalaban rovidebb volt, s a tdborban is szabadabban mozoghattak. Eperjesy
Ferenc pusztamonostori plébanos, illetve a népfelkel6kkel tiborba szilld Jaczkd
Karoly kecskeméti romai katolikus segédlelkész példaul egyszertien elhagytik a
tabort. Imady Kiroly balassagyarmati plébanos, akit az Osszes nodgridi Grsereg
tibori f6papjinak valasztottak meg, miutin tudbsitotta a Kossuth Hirlapja olvasoéit
a nogradi elsd zaszldalj vitézségérsl, beszamoldjat a kovetkez&képpen folytatta:

,,En is, amit mint tdbori, de mint honvéd pap is, ziszloaljunk dpolisira tehettem,
és mit tehetségemben csak allott, megtettem, teszek és teendek. A brucki
tdborbani csapatunk szimara 28 par fehérnemd ruhat, miutin ez testokon mar el is
rohadt, 30 leped6t, néhany font tépést és vankost, szalonnat, zsirt, tarot, aszalt
szivat, dzalékot plébanidm korében kat. és dgost. vallisi honpolgaroktol gydijtvén,
elvittem és atadtam, és miutdn fehér ruhira legnagyobb sziikségiik volna, ismét
szép sikerrel gyUjtok szidmokra fehér ruhat, melyet Gjra személyesen tiborba
viendek.” Szlezdk Istvan szeredi plébanos és alperes éppen Obudin volt litogaté-
ban, amikor dsszefutott a Hurban ellen mozgositott nemzetSrokkel. Csatlakozott
hozzijuk, s igy most mar Bogir Zsigmond reformitus lelkésszel egyiitt lelkesitet-
ték a nemzetSroket. Az eset abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy a nemzet&r-
ség esetében meglehetSsen nehéz szétvilasztani a kisegitd tabori lelkipasztorko-
dast a hivatdsos szolgilattél. Horvith Pius piarista szerzetes, a papai els6 ziszlbalj
tdbori lelkésze volt 1848 nyarin. Ziszloaljparancsnokidnak, Bezerédy Kristof &r-
nagynak a tantsiga szerint ,erényes szelid magaviseletével, lelkesité hazafiGi
szonoklataival, betegek és haldoklok koriil tanuasitott faradhatatlan egyhazi szolga-
latdval s 4ltaldban hivatalos korének minden részbeni pontos betdltésével maga-
nak egész zaszloaljam szeretetét és tiszteletét kiérdemelte”.*

Mindazonaltal tabori lelkészi szolgalatot tobbet mar nem akart vallalni. 1849.
majus 20-an kelt kétvényében inkdbb a katonai nevelSintézetek barmelyikében,

32 Tompa Mihalyrél lasd Bisztray Gyula bevezetését: Tompa Mihaly vélogatott mavei. (Val. és jegyz. Bisztray
Gyula) Bp., 1961, 13. o, Lelkészek kirendelése nemzetdri szolgalatra: Szécs Sebestyén: Csany Laszlo kormanybiztosi
tevékenysége 1848 aprilistdl szeptember végéig. In: Kossuth kormanybiztosa, Csany Liszlé 1790-1849. (Szerk. Molnar
Andras) Zalaegerszeg, 1990. 82. o. Sisvay Martonrdl: Hadtérténelmi Kozlemények 1941, 234. o.; Szemere Bertalan:
Politikai jellemrajzok a magyar szabadsigharcbol. Grof Batthyany Lajos, Gorgei Artdr, Kossuth Lajos, Okménytar. S. a.
r., bev. és jegyz. Hermann Rébert és Pelyach Istvan, Bp. 1990, 33S. o.; Hermann E. 1932, 70. o.; Kozlony, 1848.
augusztus 21, 364. o.; KH 1848. julius 29. 113. o. Kun Karoly tevékenysége a Kozépszolnok megyei taborben: Pesti
Hirlap, 1848. november 9. 1052-1053. és 1848, november 16. 1077. o.; KH 1848, november 10. 504. o. A tabor elha-
gyasardl Kozlemny, 1848, oktober 21. 659. o.; Hadtorténelmi Kozlemények, 214-244. o. (Eperfesy Ferenc naplojegyzetei).
Imady Karolyrél: KH 1848. augusztus 10. 159. o. és 1848, november 2. 477. o. Horvith Piustdl: Dr. Balanyi Gyérgy,
Biré Imre, Dr. Bir6 Vencel és Dr. Tomek Vince: A magyar piarista rendtartomany térténete. Bp., 1943, 173. o. (a tovab-
biakban: Balanyi-Bir stb. 1943), Vigilia, 1948, 132-154. o. Bezerédy Kristof zdszloaljparancsnok dicsérete: Kegyes-
rendi Levéltar For 0-4. V73/10.; Dr. Gal Istvan: A piaristak részvétele a szabadsdgharcban (1848/49.) In: A Magyar
Kegyes Tanitérend Budapesti Rom. Kat. Kollégiumanak (altaldnos iskola és gimnézium) évkonyve az 1947-1948.
iskolai évrél. (Szerk.: Dr. Papp Laszlé-Dr. Dragos Karoly) Bp. 1948, 20. 0.; OLH 75 1849.19583.
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(de kilontsen a nagyvaradiban) felallitand® honi torténet és vele egybekapcsolt
tudomanyok tanszékének elnyeréséért folyamodott. A nemzetSrségi lelkészek
felekezeti viszonyai az onkéntesek nagy szima, illetve a valasztisi rendszer miatt
rugalmasabban alakult, mint hadseregbeli tirsaik esetében. Ezek és a tovibbi ren-
delkezéstinkre 4116 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy noha a
nemzetSrségi lelkészek feladatai a magyar hadsereg lelkészeivel gyakorlatilag azo-
nosak voltak (istentiszteletek tartisa, temetés, a legénység szellemiségének dpola-
sa stb.), szolgilatuk kerete és jellege mégis eltért azokétdl. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy lebecsiilnénk szerepiiket. 1848-ban példiul, amikor a hadsereg
tabori lelkészi dllomianyanak nem tartott iépést a 1étszimnovekedéssel, illetve ami-
kor még nem kezd&dott el a protestins katonai lelkészek kinevezése, szerepuk,
jelentségiik vetekedett ezredekben szolgilatot teljesité tarsaikéval. A tovabbiak-
ban mi csak akkor fogunk kitérni szolgalatukra, ha ezt valamilyen, a szikebb té-
mankhoz kapcsoldédd tény (pl. a rendelkezésre all6 egyéb forrdsok hiinya) indo-
kolja.

Folyamodok, folyamodvanyok

A magyar hadsereg tabori lelkészeinek egy részét a csdsziri hadseregt&l
,,010kolte”. Tobb mint 20 lelkész allt a magyar szabadsagharc oldaldra, ha csak a
szdmadatokat tekintjiik. A ténylegesen szolgilatot teljesitd tabori lelkészek 1étsza-
ma azonban ennél 1ényegesen kevesebb, hiszen sokan szolgalaton kiviil voltak.
Dudis Janos, a 37. sorezred papja betegség miatt volt tivol. Farczadi Mihaly kény-
telen volt elhagyni alakulatit (Karoly-Ferdinind ezred), mert az szembefordult a
szabadsagharccal. Ugyancsak szolgédlaton kivil volt 1848-ban Korének Jozsef és
Harsanyi Simuel. Canczler Rébert Laszlé és Vajda Ignac a hadi helyzet alakuldsa
kovetkeztében szakadt el dllomashelyétél. igy mikdzben a hadsereg létszama 1848
decemberére elérte, majd meghaladta a 100 000 f&t, a tdbori lelkészek létszama alig
gyarapodott néhiny {&vel. Ez annyit jelent, hogy ekkor atlagosan kb. 4-5 ezer
katona jutott egyetlen tdbori lelkészre. Az 1849-ben bekovetkezett nagyarinyd
létszamnovelés ellenére a helyzet nem sokat viltozott 1849 augusztus elejére, hi-
szen a 170 000 {8t meghaladé hadseregben 4dtlagosan kb. 5-6 ezer katona jutott
egyetlen tabori lelkészre. Egy Otezer lelket szamlalé egyhdazkozség lelki gondozédsa
békeidében az adott korban is teljesithets feladat volt. A tdbori lelkipdsztorkodas
viszont haborGs helyzetben, ,,idénymunka” jellege miatt, ilyen 1étszdimviszonyok
mellett nem lathaté el tokéletesen. Egy nagyobb veszteségekkel jard csata utin a
temetések és a sebesiiltek vigasztalisira a nemzetSrség tibori lelkészeinek és a
kisegit& lelkipasztoroknak a segitségét is igénybe kellett venni.*

A csaszari-kirdlyi hadseregbdl ,,6rokolt” tabori lelkészek motivumait, amelyek
szolgalati helytikon valdé megmaradisra 0sztondzték Sket, csak kivételes esetben
ismerjik. Czigler feltehetSen azért tartott ki a f&varosok elfoglalasiig, mert az oszt-
rak hadseregben sohasem lehetett volna belSle plispok. Itt legalabb esélye volt ra.
A mir emlitett Korének Jozsef és Farczddi Mihaly nem akart a hazija ellen harcolni.

33 A magyar hadsereg 1étszimardl Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsdgharcban 1848-1849. Bp.
1987. 40-63. o.
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Amint mar utalunk r, az dllomishelyek megtartisihoz feltehetSen az is hozzaji-
rult, hogy az eloljardk a helytikon maradtak 1848-ban.

Lényegesen pontosabb képiink van azokrdl, akik a szabadsigharc alatt szerettek
volna tibori lelkészi alkalmazist nyerni. A hadiigyminisztérium valamivel tobb,
mint 130 kérelmet regisztralt 1848-49-ben, amelyben a folyamod&k tibori lelkészi
allast kértek. A kérelmez&k valamivel tobb, mint fele a katolikus egyhdzbol kerult
ki, f6ként a kiaplinok és az adminisztritorok kozil. Plébinosok csak kivételes
esetben szerepeltek a folyamododk kozott. A katolikusok ilyen médon egyhizi
szervezetik nagysiginak megfelelGen, lakossagi szimardnyuknal valamivel na-
gyobb mértékben képviseltették magukat. Ez egyiltalin nem meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a polgiri atalakulds soran a katolikus papok meghatiarozd
része a polgari kozéprétegekbdl szarmazott. A szarmazas Oonmagiban ugyan még
nem meghatirozd egy papi palyafutds sordn, de egyfajta értékrend és mentalitas
ismeretét mindenképpen jelenti. A katolikus alsdépapsag jelentSs rétegeinek csatla-
kozdsat a magyar liberdlis nemzeti mozgalomhoz a kiplinok és az adminisztrito-
rok mostoha szocidlis helyzete is elGsegitette. Fizetésiik nem haladta meg az évi 40
pft-ot, s ehhez jarult az a gyakran méltatlan banisméd, amelynek a plébanossal
szemben ki voltak téve. Ok alkottik a korabeli értelmiség legrosszabbul fizetett
rétegét. Gyakran 15-20 évet kellett viarakozniuk, mire a biztos megélhetést jelentd
és az allando athelyezések ellen is bizonyos védelmet nyijtdé plébanosi kinevezést
atvehették. Masik, igen gyakran hangoztatott panaszuk a rendkiviil gyakori és
minden alapos okot nélkiil6z& dthelyezés volt. Példaul Marczell Akos Esztergomi
egyhdzmegyés papot 1837. oktdber 26-dn szentelték pappa. 1849 majusiig, amikor
mihdlyfalva, Tallés, Udvarnok, Podola, Vig(jhely és Nyitravicsip. Szerzetesek
esetgben a szerzetesi élet reformjira valo torekvés jatszhatott még fontos szere-
pet.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a katolikus papsag jelent&s rétegei mar a
szabadsigharcot megel6z6en bekapcsolddtak valamilyen formdban a liberalis
nemzeti mozgalomba. Gyakoriak voltak a névmagyarositisok. A Csanadi egyhédz-
megyében a tibori lelkipasztorkodassal késSbb kapcsolatba kertls lelkészek ko-
zul példaul Kerndler Ferenc Kerényi Frigyesre, Mihalovics Jozsef Munkacsi Jozsef-
re, Rosen Pal pedig Rozsafy Pilra magyarositotta a nevét. Bendfi Soma (azelstt
Brujmann Samuel), az Egri egyhdzmegye segédlelkésze paloc népdalokat gytdijtott
a Kisfaludy tarsasag szdmara, Szabd Richdrd dorozsmai kidplan dlnéven Gjsagirdi
tevékenységet folytatott. Rozsafi Palt ott taldljuk azon Csandd megyei kispapok
kozott, aki ,,munkaskor”-t akartak l1étesiteni. A kor célja lett volna ,,a haza nyelvé-
ben maguknak munkdlatok kidolgozisdval szabatos jartassigot szerezni”.
Gasparich Kilit egy 1844-ben megjelent ropirataban nyiltan magyarnak vallotta
magit. Erthet& tehdt, ha az 1848 tavaszin bekovetkezd események a papsig koré-
ben is élénk visszhangot valtottak ki. 1848. 4prilis 15-én 16 budai és pesti pap
memorandumot intézett Kunszt Jozsef esztergomi helynokhoz. Tobbek kozott
magyar nyelv{ szertartast, fizetésiik méltinyos rendezését, a kiaplanok és plébano-

34 A katolikus papsag tirsadalmi gyokereirdl Csorba Laszlo: A katolikus egyhazi értelmiség tarsadalmi gyokerei a
polgiéri 4talakulds koraban. In: A polgarosodas utjan. Tanulményok Magyarorszag tirsadalmanak atrétegz6déséhez a
polgiri 4talakulas koraban. (Szerk.: Seabad Gyorgy ) Bp., 1990. 165-166. o. Marczell Akos palyafutisar6l: Némethy
1894, 764-765. o. Menekiilésérsl: OL H 86 1. d. Marczell Akos-Mednyiszky Cézir. Szeged, 1849. jilius 15.
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sok kozotti jogviszony rendezését, a reverenda hasznalatanak korlatozasat és elol-
jardik vilasztasat kovetelték. Egymast érték a ropiratok, s az egyhdzi szertartisok
modositdsa mellett a radikalisok mar a colibatus eltorlését is siirgették. Ez utdbbi
kovetelés egyik élharcosa volt Szabé Richird, aki ropiratban a polgéri atalakulds és
a szbldsszabadsag udvozlése mellett a colibatust okolta az egyhdztorténelem vala-
mennyi sotét eseményéért. Nevezetesen a hitszegéseket, mérgezéseket, hazassig-
toréseket, vérferté6zéseket, gyermeksikkasztisokat, rablisokat, gyilkossigokat és
mis egyéb kevésbé szivderit§ eseményeket mind-mind a colibiatusboél vezette le.
Mivel a papi nétlenséget sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el, ez nem
mas mint a papsiagnak egy emberi jogtol vald megfosztisa, amely jogot az egyhdz-
nak (vagy ennek vonakoddsa esetén az allamnak) kotelessége visszaadni. E for-
rongd réteget viseletérd! is konnyd volt felismerni: vildgi ruhdban jartak, bajuszt
illetve szakallt novesztettek. A nyugtalansig a szerzetesrendeket is elérte. Lizadoz-
tak a bencések és a ciszterciek, a piaristdk pedig 1848 szeptemberében Gn. forra-
dalmi kaptalant tartottak és Gj eloljarét vilasztottak. A rend demokratikus atalaku-
lasat szorgalmazok kozott ott volt Lutter Ferdindnd, a budai gimndzium tandra, akit
1849 jaliusanak végén a szegedi tiborba neveztek ki hadlelkésznek. Ez az elége-
detlen réteg adta tehit a tabori lelkészségért folyamododk jelents részét. Ha sike-
rult elnyernitik az allast, még a legrosszabb esetben is annyi pénzt kaptak havidij-
ként, mint kordbban egy egész év alatt. Akiket egyhazfegyelmi, vagy mas okok
miatt melléztek, azok itt reméltek biztos dllast. A plébianosok pedig azért fordulnak
els csak kivételesen a folyamodoék kozott, mivel tobbségiik mar életkoranal fogva
sem lett volna képes a rd varo fizikai megprébaltatisoknak megfelelni, nem be-
szélg\sze arrél, hogy ez esetben biztos egzisztencidjuktdl is meg kellett volna vilni-
uk.

Létszamunkat tekintve a reformitus folyamoddk allnak a masodik helyen. Az
1840-es évek kozepétsl a debreceni lelkipasztorok igehirdetésében egy demokra-
tikus irdnya fordulat figyelhetd meg. Ezen Gj szellemiség egyik képviselGje Kony-
ves Toth Mihaly volt, aki 1848-ban az aradi tiborban mikodott mint nemzetSrségi
lelkész. A minisztérium 1848-49-ben kb. 20-25 reformatus lelkész kérvényét iktat-
ta, de koziilik is csak néhany f&t neveztek ki tdbori lelkésszé. Ez is arra utal, hogy
az alkalmazids szempontjabdl biztosabb volt, ha az illeté lelkész csatlakozott a
hadsereghez és ezt kovetGen probalta meg dllisinak megerSsitését kieszkdzolni.
Ez nem jelenti azt, hogy csak ennyien vallaltak volna sziikség esetén a szolgilatot.
Szoboszlai Pap Istvan tiszintGli reformitus szuperintendens megkeresésére mar
1848 november-decemberében 20 lelkész jelezte, hogy sziikség esetén vallalja a
tabori lelkészi szolgilatot. ErthetS ez a lelkesedés, hiszen a reformatusok eddig az
egész csdszari-kirdlyi hadseregben csak egyetlen tabori lelkészi 4llomassal rendel-
keztek, s most szerették volna a valldsi egyenjoglsagot ezen a téren is megvaldsi-
tani.

35 Névmagyarositisok a Csanidi egyhdzmegyében valamint a csanddi papnevelde ,,munkés-kér"-ér8l Dr. Koudts
Sandor: A csanadi papnevelde torténete. A mai papnevelde megnyitisinak elsé centenariuma alkalmabél, 18061906,
Temesvar, 1908, 325-326, o. és 361. o. Benéfi népdalgyiijtésérsl Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkii. Bp.,
1980-1981. (Reprint) L k., 871-872. o, Gasparich nyilatkozata Gasparich Kilit: Sz6zat a kdromkodas ellen, Pest, 1844,
10. o. Az alsépapsig 1848-as mozgalmarsl Horvdth Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és
1849-ben. Genf, 1865. 1 k., 35-38, o.; Meszlényi 1928, 48-62.; Dr. Andics Erzsébel: Az egyhazi reakcié 1848-49-ben,
Bp., 1949. 65-71. o.; Térék Jend: A katolikus autonémia mozgalom 1848-1871, Adalékok a magyar liberalis katoliciz-
mus torténetéhez. Bp:, 1941. 1748, o.; Hermann E. 1973, 424. o.; Szabé Richard: A coelibatus. Szeged, 1848. 1-69. o.
Lutter Ferdindnd 1848-as tevékenységérdl: Balanyi, Bir6 stb. 1943, 167-169. o.

_103_



Erdekességként megemlitjiik, hogy akadt olyan folyamadé is, aki elégedetlen
volt a tdbori lelkipasztorkodas kialakult rendszerével. Kdrmin PAl kecskeméti re-
formatus segédlelkész, amint az 1848. december 15-én Kossuth Lajosnak itt leve-
1ébdl kidertil, nagy erét helyezett a magyarnak azon hitébe, hogy gy&znie kell,
ktlonben mindnyajukat legyilkolndk, ,,és én ezen hitet — irja a derék lelkész — a
legdiihosebb fanatizmusig szeretném felcsigizni, — mit Kecskeméten a szészékbdl
meglehetds sikerrel cselekedtem is.

E végre sziikségesnek latnam a tabori lelkészi hivatalt nagyobb kiterjedésben
feldllitani, — oly médon, hogy a tibori lelkészek — kik egyrdl [sicl]l egyig mind j6
szébnokok legyenek — mint ilyenek ne volnanak csupin a tdborhoz kotve, hanem
szabadsiagukban illjon, s&t kotelességiik legyen, az egész orszdgban keresztiil-
kasul jarni, a magyar koznépet mindenitt buzditani, fanatizilni, — a mas ajktakat
pedig a magyar irdnti szimpatiara birni”.

Nem tudjuk vilaszolt-e, s ha igen mit Kossuth ezen eredeti javaslatra, minden-
esetre az bizonyos, hogy a szabadsagharc tibori lelkipasztorkodésa tobb modosi-
tassal ugyan, de alapvet&en megdrizte a kordbbi formikat, s nem tért 4t a Kairman
Pal altal javasolt Otra.

A misik két protestans felekezet tagjai 1ényegesen kevesebb folyamodvanyt
nydjtottak be. Az unitariusok részér6l az 6tordai lelkész, Pap Albert Jinos kérel-
mének maradt nyoma. Az evangélikus lelkészek sem voltak tdl sokan, mindossze
harman. Krizsin Jozsef, Roth Marton és Dr. Taubner Kiroly vigyai azonban nem
valthattak valora. A legtobb esélye kétségteleniil Dr. Taubner Kérolynak az MTA, a
Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsasag és a berlini Filologiai Intézet tagji-
nak volt. (§ a Lombardiidban és Velencében dllomasozd magyar katonak evangéli-
kus tabori papjaként teljesitett szolgdlatot. Mésziros Lazar batoritdsira Eotvos Jo-
zsefhez fordult, hogy az ,,a magyar haziban Aallomiasoz6 katona-hadseregek
evangelikus esperes-tabori papjiva Budira” nevezze ki. Nem a haboras inség miatt
kivinkozott el, ,,a tavollét hazamtol, elszigeteltetésem irodalmunktdl busitja lel-
kem s teszi vérzévé szivemet” — olvashatjuk levelében. Kérelmét nem teljesitették,
viszont az osztrikok az 1848-49-es itdliai harcokban szerzett érdemei elismeréséiil
kitiintetésben részesitették. >

E két protestins felekezetnél valamivel tobb kérelmet nyajtottak be ortodox lel-
készek, s a zsidd felekezetekhez tartozdk is benyujtottak két folyamodvanyt. A
minisztérium tehat nem szenvedett hidnyt jelentkez&kben.

A felekezeti megoszlisnak azonban nem volt donté jelentésége a jelentkezdk
szempontjibol. A tabori lelkészi szolgalat az egyetlen médja volt annak, hogy a
lelkészek egyhazilag torvényes és elfogadott keretek kozott katonak lehessenek.
igy a hadiigyminisztériumhoz eljuttatott folyamodvanyokban gyakran olvashatok
szubjetktiv, 4m e rétegre anndl jellemz&bb fordulatok, amelyek a folyamodvanyt a
hazaszeretet érzésével, belsé sugallattal, lelkiismereti kotelességgel tdmasztjak ala.
,,Miota Honunk szent foldét ellenség dualva tiporja — kezdi kérelmét Matolcsy Janos

36 Demokratikus fordulat a debreceni igehirdetésben: Dr. Varga Zoltan: Debreceni lelkipasztorok, mint hiveik
politikai és tirsadalmi vezet6i (1790-1848). Debrecen, 1936. 17. o. Szobolai Pap Istvan felhivisanak eredményérsl: OL
H 82 21. kutfs 1848:10600. Karman Pal javaslata; OL H 2 (OHB) 1848:5804.

37 Tovibbi protestins folyamodvanyok: OL H 57 10. kutfé 1849:308. (Pap Albert); OL H 75 1849:14242., 21632,
(Krizsan Jozsef, Roth Marton). Dr, Taubner Kéroly folyamodvanya: OL H 57 1848:4. katf6, 1. tétel, kiilonbsz tudoma-
nyos intézményekben 1évs tagsaghdrdél M. Schem. 1847., 73. o., kitiintetésérdl Bielik 1901, 328, o.
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darvasi reformatus lelkész —, csak egyetlen eszme élt sztintelen keblembe [sicl]; és
ez: ;Iazzim ellensége kiGzésében s eltiprisaban, tehetségem szerént kdzremunkal-
ni”. ’

Majlath Mihaly richwaldi romai katolikus lelkész hazafiai legszentebb kotelessé-
ge lelkiismeretes teljesitésére hivatkozik. Igaz Daniel barcsi rémai katolikus kaplan
a magyar nemzet és hazija irdnt érzett forrd szeretetérél beszél. Szilagyi Laszld
magyarkakucsi reformitus lelkész arra hivatkozik, hogy tidbori lelkészként na-
gyobb szolgilatot tehet hazdjinak, mint 42 f&6t szdmldld gyllekezetében. Roth
Marton evangélikus segédlelkész parhuzamot vont az egyén szabadsiga és vagyo-
na valamint édes hazink szabadsiga kozott. Mindketté addig marad fenn, amig
meg tudjuk védeni. TAmar Imre Egri egyhdzmegyei dldozir ,,keble szent sugalmit
kovetve” ajanlotta fel a honnak szolgilatait. Horvith Ferenc rémai katolikus plé-
binos Radnardl keltezett folyamodvanyban igy vall:

,,E sok armanykodasto! kortilvett édes magyar Hazank megmentésébe, s a honi
torvények altal mar megalapitott magyar Alkotmanyunk védelmezésébe kezdettdl
fogva mindig a legnagyobb rokonszenvvel viseltettem, s legforrébb hazafi koteles-
ségemnek tartottam alkalmat nyerni, miszerint Kedves Hazamnak szolgalhassak, s
ha szikség kivannd addjat én is lefizethessem. Ezen altalam forron Shajtott célt
csak akkor érhetném el, ha mint folszentelt paag a magyar hadseregben egy tabori
lelkészi dllomist lenne szerencsém nyerhetni”.

A tabori lelkészség elnyeréséért benyujtott folyamodvanyok misik szembet(ing
sajitossiga, hogy szép szimmal akadnak kozottik olyanok, amelyeket menekiil-
tek irtak. Majlath Mihdly ,,a hatdrszéli ellenséges indulatG nép” és a ,barmikor
berohanandé ellenség dithének” volt kitéve. Igaz Dinielt a Barcsra betort szerbek
elfogtik és ki akartak végezni. Balogh Gyorgy zombori kdplinnak, aki a helyi
elemi iskoldban tanitott, szintén menekiilnie kellett a varost felddld ellenség eldl.
Molndr Istvan stridéi kdplan a bortonbuntetés el6l szokott meg. A menekuls és
alkalmazist kér& papok létszima kilonodsen 1849 nyarin nétt meg, igy a folyamo-
dok létszama a hadihelyzet romldsdval egyutt nétt. Szegeden jelentkezett és kért
tibori lelkészi dllast a menekilt lelkészek kozil Gasparich Kilit baritja, Saaghy
Vendel tizbégi romai katolikus lelkész, akinek marhdit az ellenség egy rajtaiités
soran elrabolta, nyolc hetes bujdosds utdn itt kért alkalmazast Marczell Akos
nyitravicsapi romai katolikus lelkész, itt siirgette ismételten kinevezését Kovrik
Artar békésszentandrasi romai katolikus segédlelkész, valamint a BudapestrSl
menekiil§ Einhorn Ignic rabbi. Az dllamnak egyébként érdekében allt a menekiil-
tek alkalmazisa, hiszen az alkalmazast nem talalok részére segélyt fizettek.

Gyakran bukkan el& a folyamodvanyokban a nyelvtudasra valé hivatkozas is. Ez
azonban nem tette lehet&vé a jelentkezék kozotti differencialast, hiszen a tobbség
legaldbb hirom nyelven beszélt, de akadt olyan jelentkezd is (Zimka Jinos piarista
szerzetes), aki arra hivatkozott, hogy ,,magyar, német, tot és deik nyelveken kiviil
francidul és olaszul is” ért. Gyakran eldfordult, hogy a kérvényt néhany egyhazi
vagy vildgi személy timogatta. Az ajinlok politikai stlya a lehetS legszélesebb
skdlin mozgott. Boldogkeresztlr eloljdrdi Blaskd Antal helybeli rémai katolikus

38 OLH 75 1849:13615.
39 Igaz Daniel: OL H 75.1849:18339.; Szilagyi Laszlé: OL H 75 1849:19097.; Roth Marton: OL H 75 1849:21632,;

. Tamar Imre: OL H 75 1849:21901.; Horvath Ferenc: OL H 1849:22220,
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segédlelkész kinevezését tamogattik. Szentmikldssy Samuel reformatus lelkész
kérelmét tobbek kozott Nagy Mihdly szuperintendens is partolta. Horvath Mihaly
kultuszminiszter Molnér Istvant ajinlotta. Mordr Miklds fikatiri ortodox lelkészt
Krass6é megye masodalispanja szerette volna az 6hajtott dllashoz segiteni. Somossi
Igndc kormédnybiztos Baldzsi Ferenc tiszapuspoki rémai katolikus segédlelkész
kinevezését suirgette s noha a folyamodét Kossuth is ,eléforduld alkalommal ta-
bori papsagra leendd kinevezés végett” a hadigyminisztérium figyelmébe ajanlot-
ta, a derék segédlelkészbd]l mégsem lett tibori pap. Megkimélve a tovabbi esetek
felsorolasibél az olvasét, nyilvanvald, hogy az ajinlasok a kinevezésekre nem
gyakoroltak hatast.®

A folyamodvanyok kovetkezd figyelemreméltd eleme azoknak az érdemeknek,
tevékenységeknek a kore, amelyeket a palyazok érdemesnek tartottak megemli-
teni. Gyakran hivatkoztak eddig végzett dldozatos lelkészi illetve tandri munkajuk-
ra. Galgoczi Ignac piarista szerzetes Szegedrdl a kovetkezdket irta: |, Tizenkilenc év
6ta munkalkodom nevelési palyan, ezen id6 alatt neveltem a hazanak hasznos
polgarokat, kik kozil szamtalan a zsenge kordban belétoldott tiszta hazafi érzetnél
fogva, a hon szabadsagiért karat és vérét felaldozni elsé felhivdsra szent koteles-
ségének tartotta; onérzettel, és nyugodtan mondhatom eszerint, hogy a hazinak
egy részrél lerdttam tartozasomat.

Azonban a szabadsag szent harciban minden j6 honfinak jutott osztalyrész, hi-
vatdsomhoz, s koromhoz képest én is szolgilatot tenni 6hajtok, kivinom lelkesi-
teni azon hésoket, kik felaldoztik magokat e hon javaért, s lelki vigasszal ellitni,
ha vitézil sebestiltek meg a harctéren, hol nemsokara véreikbél fog felvirulni a
szabadsag faja.”"!

Ivan Tivadar ortodox lelkész a roman nép korében végzett sikeres felvilagositd
munkéjira hivatkozott, Gajdos Dome minorita lelkész a honvédtoborzis sorian
szerzett érdemeit emlitette meg, Sztankovits Istvan szentpéteri segédlelkész az
ostromtdl szorongatott Komdromban tiz napig altiizérként szolgalt. A temesvari
papneveldében 1845-ben végzett Schaeffer Antal segédlelkész mindig megtaldlta a
modjat, hogy timogassa a szabadsagharcot.

LHAlulirt ezennel batorkodom egy tabori lelkészi allomasért folyamodni — irta
1849. mdjus 9-én a minisztériumnak —, kérésemet a kovetkezSkre alapitvan: Ot éve
mar hogy Csanad egyhazmegyében mint segédlelkész mikodok, a Nagyjécsan
tortént csata alkalmival midén az darméanyas ellenség néplinket lefegyverezni
akarta, magam személyesen az ellenségnek két Zsivkovich ezredbeli katonajat
éltem veszélyeztetésével lefegyvereztem, és Nagysandor Jozsef akkoriba [sic!] alez-
redes Grnak 4dltaladtam. Népiinket, jollehet a temesvari zsarnokok mar fogsiggal
fenyegettek, soha meg nem szing lelkesedéssel a magyar kormany irdnti tintorit-
hatatlan hlségre intettem, és azt személyesen is megmutatni soha el nem mulasz-
tottam, miért is utdbbi tidSkben dllomdsomat egy ud&kre elhagyni kéntelenitet-
tem. Jelenleg pedig Bem tdbornok Gr a bansigi németekhezi felszolitisival mar

40 Balogh Gyorgy: OL H 75 1849:20601.; Molnar Istvan: OL H 75 1849:21292,; Saaghy Vendel és Marczell Akos
folyamodvanya: OL H 86 1. d. Szeged, 1849. julius 15.; Kovrik Artar: OL H 75 1849:25401.; Einhorn Ignac: OL H 75
1849:25335.; Zimka Janos: OL H 75 1849:22804.; Blaské Antal: OL H 75 1849:23048.; Szentmikl6ssy Sdmuel: OL H 75
1849:21627.; Morar Miklés: OL H 75 1849:21449; Baldzsi Ferenc: OL H 75 1849:2743., 3941, (kozli KLOM XIV. 505.
0.); OL H 2 (OHB) 1849:1622., 2139.

41 Galgoéezi Ignac: OL H 75 1849:17298,
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tobb kdzségekbe jartam, és azt kiosztogatva &ket arra szoblitottam fel, hogy siesse-
nek az emlitett tibornok z4szléja ala kiiratni az ellenségnek utolsd gyokerét, sies-
senek megmutatni azt, hogy érdemesek édes hazinknak legtermékenyebb foldjét
szanthatni, és hogyha kell hazankért halni nem irt6znak.” 2

A legbatrabbak a fegyverfogistdl sem riadtak vissza a folyamoék kozil. Liebhart
Lukécs a baranyai nemzetSrségben volt lelkész, majd f6hadnagy, illetve szizados.
Hozz4 hasonldan fegyverrel is szolgilt tobbek kozott Gondol Kiroly nagycsécsi
reformatus lelkész, Blaskd Antal boldogkeresztGri romai katolikus segédlelkész,
Matolcsi Janos darvasi reformiatus lelkész, a mar emlitett Baldzsi Ferenc, Kulanyi
Ferenc nemzetSrségi segédtiszt, Kukacz Istvin tesz&ri rémai katolikus segédlel-
kész, Opiez Sindor rOmai katolikus dldozdpap és nemzetSri szizados, Szalay Sin-
dor dnkéntes nemzetdr. A sort még folytathatnank, de mar e névanyag attekintése
is azon meglepd kovetkeztetés levonasira jogosit fel, hogy a nemzetéri szolgilat (a
fegyveres szolgilat) nem jelentett el6nyt a magyar hadsereg tibori lelkészi posztja-
ént folytatott versenyben. Az itt felsoroltak koziil egyediil Liebhart Lukacsot nevez-
ték ki 1849 jalius kozepén tibori lelkésznek. Hasonld a helyzet a nemzetSrség
tabori lelkészeivel is. Noha ismerlink olyan személyeket (Liebhart Lukics,
Gaparich Kilit) akik el6szor a nemzetérségnél, majd a sorkatonasignal teljesitettek
lelkészi szolgilatot, a tobbség szdmira ez sem volt elengendd, egyéb feltételek
hijan a kinevezéshez (Blaskd Antal, Kikinger Alajos, Mihdly L&rinc, Jaczkd Karoly
stb.).

Attekintve e kérelmeket, az aldbbi kovetkeztetések levondsara latunk lehetSsé-
get. El8szor: a benyujtott kérelmek szama jelent&sen meghaladja a hadsereg szik-
ségletét. Masodszor: a jelentkez6k tobbsége mir a szabadsigharc eltt valamilyen
formiban bekapcsolédott a liberilis nemzeti mozgalomba, a szabadsigharc alatt
pedig erejéhez mérten timogatta a magyar kormanyt. Harmadszor: a magyar had-
seregben tdbori lelkészi allishoz jutni tobbféle mddon lehetett, ezek egyik (ha
nem is legbiztosabb) médja a hadiigyminisztériumhoz benyujtott folyamodas volt.

A minisztériumnak a benyuijtott folyamodvanyokkal kapcsolatban a kovetkezé
tényeket kellett mérlegelnie: van-e tres tabori lelkészi allds? A folyamodé alkal-
mas-e annak betdltésére? Szdl-e valamilyen egyéb érv (politikai iildozott, felekezeti
hovatartozis stb.) alkalmazisa mellett? E kérdések mérlegelése 1848-ban, illetve
1849-ben kilonbozs médon tortént. 1848-ban a kinevezések sordn még teljesen
az osztrdk mintat kovették. Eszerint az ezred parancsnoksiginak, amelynek Gjon-
nan kinevezett tabori lelkészre volt sziiksége, az illetékes f6hadparancsnoksaghoz
kellett fordulni, innen attették a kérelmet az adott tabori f&paphoz, aki viszont a
terlletileg illetékes megyéspuspdkhoz fordult ajinlds végett. Minden ezred ahhoz
az egyhazmegyéhez tartozott, ahonnan a kiegészitését nyerte, illetve ahol a torzse
allomasozott. A tibori f6pap ezt kovetSen megvizsgilta az ajanlott lelkészt, s ha
alkalmasnak tartotta az allas betodltésére, megtette elGterjesztését az illetékes szerv-
nek. Ez a rendszer 1849-ben azutin jelentékenyen moédosult. Ennek oka részben a
juriszdikcids szalak elszakadasaban illetve az 6nilld tibori piispokség felallitasa-
nak kudarcdban, részben pedig abban keresend®, hogy a megszilleté magyar
hadsereg lelkipasztori igényeit gyorsan kellett kielégiteni, amire a fent vazolt rend-

42 Ivan Tivadar: OL H 75 1849:19099.; Gajdos Déme: OL H 75 1849:18503.; Sztankovits Istvin: OL H 75
1849:25332,; Schaeffer Antal: OL H 75 1849:14999,
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szer képtelen volt. Szerepet jitszhatott a mdr emlitett politikai szempont is,
tuniillik, hogy a konzervativ felfogasa fépapok befolydsatdl megdvjak a hadsere-
get. 1849-ben (és részben mar 1848-ban is) a folyamodok kozvetlentil a hadigy-
miniszterhez fordultak. A kérelmeket a HM hadlelkészi osztilyinak f&noke vizs-
galta meg, aki sziikség esetén a jeloltet kinevezés végett a hadiigyminiszter (vagy
annak helyettese) elé terjesztette. Ugyancsak az osztilyfénok feladata volt, a kine-
vezett lelkészek szimdra a sziikséges utasitisok megfogalmazisa. A folyamodok
esetében tehat a tabori lelkészi osztily vezetSjének volt donté befolydsa a kineve-
zésekre, a befolydsos ajinlok, még ha katondk voltak is, nem sokat szamitottak.
Dallos Pal kirvai adminisztrator példaul, akit 1848-ban Tétény kozség eldljardi
Berghammer Karoly plébanos utddaként szerettek volna latni, 1849. mijus 21-én
egy meglehetésen zavaros levélben kérte Gorgei Artart, nevezze ki barmely
lovasezredhez kaplannak. Mednyaszky Cézar a kérést mar ekkor mellézendének
vélte s késSbb mint osztalyfénok, a Feldunai hadsereg vezérkari f6noke, Bayer
Jozsef ezredes, stirgetése ellenére is ragaszkodott ehhez a nézetéhez. Nem is lett a
derék adminisztratorbdl tabori lelkész. Az eset azért is érdekes, mert a hadiigymi-
niszternek altaliban nem birdltdk feliil a hadlelkészi osztalyfénokok elGterjeszté-
seit. »

Hogyan lehetne tehat a sikeres alkalmazis feltételeit Osszefoglalni? Az alkalma-
zas eléfeltétele volt, hogy tires dllomashely alljon rendelkezésre. 1849. jalius 16-an
Mednyaszky Cézar osztalyfénok felhivta az érdeklédSk figyelmét, hogy a magyar
hadseregnél a tabori lelkészi allasok be vannak toltve, igy folyamodvanyokat csak
akkor nyujtsanak be, ha Gj tibori lelkészi allasok felallitisarol értesiilnek a hivata-
los lapbdl. Kivétel nélkiil alkalmaztak a kordbban az osztrik hadseregben kineve-
zett majd a magyar hadsereg oldaldra atallt tabori lelkészeket, akkor is ha 1848-ban
hosszabb-rovidebb ideig szolgilaton kiviil voltak. (pl. Dudas Janos, Dr. Korének
Jozsef, Harsanyi Simuel). Az alkalmazis mdasik viszonylag biztos mddja volt az
adott hadseregnél szolgalatra jelentkezni. Mivel 1849 jaliusdig a magyar hadsereg
tabori lelkész hidnnyal kiizdott, igy a parancsnokok orommel alkalmaztik a szol-
galatra jelentkez&ket, s a legtobb esetben sikerllt kieszk6zolnitik a minisztérium
megerdsitését is. Nem volt teljesen reménytelen, noha a | talkindlat” miatt kevésbé
biztos Gt a HM-hez vald folyamodas. Itt részben a sziikségletek dontottek, részben
a folyamadok egyéni érdemeit vették figyelembe. Azok esetében, akik az dltalanos
kivinalmaknak megfeleltek, elényt jelentettek, ha politikai ildozésnek voltak
kitéve. Hatrinyos volt viszont, ha a kérelmezS nem bevett felekezethez tartozott,
ha mar betoltott allasért folyamodott, illetve ha olyan egységhez (pl. ziszldaljhoz)
kérte a kinevezését, ahol hivatalosan nem alkalmaztak tabori lelkészt.

Ezek a kovetkeztetések azonban — mint a torténelemben 4ltalaban — csak ten-
dencia jelleggel érvényesek: A kinevezésekbe gyakran beleszolt a hadihelyzet
vagy a véletlen is. Jaczkd Kéroly kecskeméti romai katolikus segédlelkész, aki az
Okéri taborban mar gyakorolta a tdbori lelkészi szolgalatot, azért nem tudta elfog-
lalni 4ll4asat a 16. (Kérolyi) huszarezrednél, mert az ellenség elvigta a Debrecenbe
utazis lehet&ségétsl. 1849 janius végén—jalius elején ismét felmeriilt a kinevezése,

43 Az osztrak kinevezési rendszerrdl: Bielik 1901, 150-151. o.; Melichar 1899, 68-73. o.; Borovi 1992, 44-45. 0., de
itt a szerzé f6hadparancsnoksig helyett dllandéan hadtestparancsnoksagot emleget. Dallos Pal: OL H 56 19, kutf& 4.
tétel (1848); OL H 75 1849:21629. (iktatokényv), 23111.; OL H 115 2. d. Dallos Pal-Gérgei Artar Kirva, 1849, majus 21.
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ezittal a 18. (Attila) huszirezredhez, de végiil mégsem lett beléle tabori lelkész. A
sok nyelvet ismeré Hérics Antalt viszont meglehet&sen kilonods korilmények
kozott alkalmaztak. Tortént ugyanis, hogy az 6-szényi plébanos, Gango Jozsef,
mivel az osztrakokkal szimpatizalt, tandcsosabbnak latta elhagyni a falut, amikor
az a magyarok kezére keriilt. Az igy meguiresedett plébaniiara Hérics Antalt nevez-
ték ki. A megszokott plébinos gazdasszonya, Takacs Janosné Bodofalusi Julianna
és annak linya, Mdria azonban nem adték fel olyan konnyen a harcot. Follazitot-
tdk Hérics ellen a falut, s6t meg is fenyegették. A szorult helyzetbe keriilt pap
Alvinczy Alvin honvéd szdzadoshoz, a 98. ziszlbalj parancsnokihoz fordult segit-
ségért, aki valdban dont6 fordulatot adott az eseményeknek. A ,,gaz fondorkodd”
és ,,aruld” asszonyt lednyédval egyutt fogsagba vetette, Héricset pedig a zaszloalj
tisztikardnak kérésére oltalma ali vette és magival vitte Komaromba tabori lel-
késznek

A folyamodvédnyok benyujtisinak idébeni megoszldsa nem ad lehet&séget lat-
vanyos kovetkeztetések levondsara. Tény, hogy a legtobb folyamodvanyt 1849
mdjus, janius és jalius havdban nyuGjtottik be, amiben — feltételezésiink szerint — a
hadihelyzet alakuldsa volt a donté tényezd. Az id&szak elsé felében Magyarorszag
teriiletének legnagyobb része meg volt tisztitva az ellenséges csapatoktdl, a postai
és egyéb kozlekedés helyre volt 4llitva, igy a folyamaddk egyrészt be tudtak nygj-
tani kérelmeiket, masrészt a tdbori lelkészi allas valédi perspektivinak tlint. Az
id6szak masodik felében viszont, amikor a Paszkevics tibornagy parancsnoksiga
alatti orosz csapatok is megkezdték az elérenyomulist, szimos lelkész is elmene-
kilt, s szimukra az egyetlen lehetséges alkalmazasi tertilet — ha lelkészek akartak
maradni - a tabori lelkészi allas volt. Igy paradox moddon a hadihelyzet romlédsa is a
folyamodok létszamanak novekedéséhez vezetett.

" A magyar hadsereg tehit 1848-ban a cs. kir. hadsereghez hasonléan rendelke-
zett tibori lelkészi hierarchidval. Kezdetben a hadiigyi vezetés — az ausztriai példat
kovetve — egy ondllod tabori puspokség feldllitdsara tett kisérletet. Mivel a politikai
helyzet ezt nem tette lehet&vé, a magyar hadsereg tibori lelkészi hierarchijit ide-
iglenes jelleggel szervezték meg. Ebb&l az ideiglenességbdl vezethetSk le azok az
eltérések amelyek a magyarorszagi, illetve az ausztriai tibori lelkészi hierarchia
kozott fenn alltak. A kiilonbségek mellett a magyar hadsereg tabori lelkészi hierar-
chidja szdmos hasonld vondst mutat a csiszdri hadseregbelivel. A nemzet&rség
tibori lelkészeit legtobbszor a tisztekkel egyiitt a legénység vialasztotta. A magyar
hadsereg tabori lelkészeit viszont a hadligyi vezetés nevezte ki, vagy erGsitette
meg 4llasiban. A magyar hadsereg tdbori lelkészi hierarchidja kialakuldsa soran azt
is figyelembe kell venniink, hogy 1848-49-ben kb. kétszer annyi klerikus szeretett
volna tdbori lelkészi szolgilatot teljesiteni, mint ahdnyat a hadsereg ténylegesen
alkalmazott. T DI .

44 Mednyiaszky az 4llisok betdltésérsl Kozisny, 1849. jilius 18, 564. o., v.6.: OL H 75 1849:25423, (iktatokonyv).
Jaczc6 Karoly (Orkény, 1821, oktéber 17. Bugyi, 1899, februar 20) Vaci egyhdzmegyés rémai katolikus lelkész, Vicott
fitozéfiai és teolodgiai tanulmanyokat folytatott. Ezek befejeztével 1845. julius 20-4n pappé szentelték. 1848-ban kecs-
keméti segédlelkész, az 6kéri taborban hadlelkészi szolgalatot teljesitett, de kézelebbrdl nem ismert zavarok miatt
elhagyta a tabort. 1848-49-ben Kecskeméten liberalis felfogasu szentbeszédei tették népszerdvé, 1857-t8] plébinos
Dunakeszin, 1869-1872 k&zétt betegallomanyban volt, 1872-t6]l borosberényi plébanos. 1877-t8l 1884-es nyugdijba
vonulasig ismét képlan, 1888-ban reaktivaljak, bagi kaplan, majd 1891-tSl halalaig adminisztrator Bugyiban. (Forrasok:
Chobot Ferenc: A Vici egyhazmegye tSrténeti névtara 1 k., Vac, 1915. 780. o.; OL H 86 1. d, Eléterjesztési iv; OL H 75
1849: 31065., 31066,; Koziény, 1848, oktéber 21, 659, o. és 1848, november 1. 702. o, és 1849, junius 17. 506, o.)
Heérics Antalrél: Ambrus 1892, 63-65. o.; Szinnyei 1887, (Komarom) 327. o, és 374. o.; OL H 75 1849:25830.
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