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VESZPREMY LASZLO

~ PANCEL ES PANCELOSOK EMLITESEI A KRONIKAKBAN
ES OKLEVELEKBEN

A pancél, illetve pancélos jelentést szavak (lorica, pancerata) a hazai forrasokban
— torvényszovegekben, elbeszélS és okleveles forrdsokban — gyakorta el6fordulnak.
Pontos értelmezésiikkel kapcsolatban nem kis nehézséget jelent, hogy egykort
abrazolasokkal, eltekintve a vitatott eredeti kigydspusztai csattdl,” nem tudjuk
azonositani Gket. Igy biztosra vehetjiik, hogy a kiilénb6z6 korokban az egyes
hadieseményekkor ugyanaz a kifejezés kilonbozd tipusi és felszereltségi
pancélosokra vonatkozhatott.

A hazai latinsigban a Kalmdn kirdly korabeli torvényhozasi emlékek kozott
talaljuk a pancélzat elsé emlitését (1. tk. 40. c.): ha a varispanok a birtokukon é16
szabadoktol 40 pensa jovedelemnél tobbet tudnak behajtani, valamint lovakat is
tudnak kapni, akkor 100 pensinként egy pancélos (loricatus) katonit kell
kiallitaniuk. 40 pensa jovedelem esetén pedig egy vért (lorica) nélkili katona
kiallitasara kotelezettek. A torvénycikkelybdl Kitinik, hogy lovasok voltak,
valamint, hogy a masok birtokén letelepiilt kozszabadok adéjabol allitottak ki Sket.
Maga az id6pont semmiképpen sem véletlen, mivel Kalman uralkodasara tehets a
magyar Kirdlysdg konszolidicidja a XI. szdzadi polgarhdbortk és poganylazadas
utin, de a fegyverzeti reformra a Magyarorszagon atvonulé keresztes seregek is
nagy hatassal lehettek.

Bolla Ilona kutatasi eredményeként a szabadok déniaradéjinak reformja nagy
biztonsaggal Osszefliggésbe allithatd egy hadszervezeti reformmal. A dénaradd
eltorlése nyilvan a kozszabadok személyes katonai kotelezettségének a fenntartasat
volt hivatva el6mozditani, Am fenntartisa a mas foldjén él6 kozszabadok esetében
annak felismerése volt, hogy az 6nall6 egzisztenciival nem rendelkezdk vagy nem,
vagy csak korlatozott mértékben voltak képesek kivenni résziiket a hadviselésbdl.
A torvény (1. tk. 45. ¢.) kiilon is megjegyzi, hogy azok, akik szekérrel, 16val valo,
vagy fizetett szolgalatra képesek, a korabbi adé felét, 4 dénart kotelesek adni. Bolla
joggal utal Anonymus kronikijanak egy helyére, ahol az a szerviensek mellett
egyszerd embereket (rustici) emlit katonaként (Szentpétery, Scriptores 1. k., 94. 0.)
A kozszabadok szemszogébdl pedig Freisingi Ottdé leirdsa utal ugyanerre a
problémara: a kozszabadok elszegényedd része képtelen a  személyes
kételezettségnek eleget tenni, s ezért tobben allitottak ki egy-egy katonat. Mint irja:
a parasztok, akik falun élnek, nem fejenként hadakoztak, hanem kilencen
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1 A gazdag irodalombol T6th Z.; A kigyospusziai csat jelentGsége. In: Turul, 47, 1933. 11-17. o,; Eri 1.: Adatok a
kigyospusztai csat értékeléséhez. In: Folia Archeologica, 8, 1956. 139. skk. o, II. Kolba J: Epigrifiai adatok a
kigyospusztai 6v kormeghatirozisiahoz. In: Folia Archeologica, 15, 1963. 77-85. o.; Pdloczi Horvdilt A.: A magyarorszagi
kunok régészeti kutatisinak helyzete. In: Folia Archeologica, 24, 1973. 241-250. o.
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szoktik felszerelni a tizediket a hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a nyolcadikat,
vagy tovabb is, ha sziikséges, a tobbi pedig otthon maradt a foldet mdvelni”.
Mindebbdl mi arra kovetkeztetnénk, hogy az orszigos sereg zomét a XIIL. szizad
kozepéig mindenképpen e kozszabad tomegek alkothattik. Roéluk azonban
nehezen lenne elképzelhetS, hogy megengedhették maguknak a fémpancél
megszerzését, az ahhoz sziikséges fegyverzettel és 16val?® Erre csak egy szik,
tehetGsebb rétegiik lehetett képes, de még inkdbb az egyes varispanok
kornyezetével és a varispiansigok jovedelme alapjan kiallitottakkal szimolhatunk. A
kiralyi sereg nehézfegyverzetli magja, piancélos jellegii része, az elGkeldk és a kirdly
kisérete mellett a kirilyi virmegyerendszer anyagi erején nyugodhatott. E rendszer
majd a XIII. szizad folyamin formalodik at alapjaiban, ami azonban mir az
oklevelekben is j6l nyomon kovethetd.

A kronikaszerkesztésnek a XI-XII. szizadi magyar torténettel foglalkozo fejezetei-
ben gyakran talilunk pancélra, pancélosokra vonatkozd emlitéseket. Ezek nem
rendelkeznek kiilonosebb datalé értékkel, de osszehasonlitva a XIII. szazadi
okleveles anyaggal, szimaranyukat tekintve nem elhanyagolhatoak. A piancélosokra
vonatkoz6 legszebb és legérdekesebb leiras a 118. fejezetben, a Bator Oposhoz
kapcsolt parviadal torténetében talilhatd: | In hoc autem bello Opus filius Martini
de genere Vecellini miles gloriosus, militem ducis nomine Petrum audacissimum
super equum submirteum, ceterosque precedentem, radiante lorica et deaurata
galea perspicuum atque ad conflictum milites provocantem singulari certamine
superavit. Nam de agmine Salomonis ad predictum militem solus Opus super
gilvum equum in lorica cucullata evulsus, in modum fulminis ictu lancee, rupta
lorica Petrum per medium cor transfixit...”.”

A hazai Arpad-kori latinsigban csak itt fordul el a csuklyis pancél (lorica
cucullata) és a kardmarkolat (capulus) megnevezése, s amennyiben a részlet 1200
el6tti lejegyzést, ami igen valdszind, akkor a lovagias, szemtdl szembe vivott
parviadalok legkorabbi megorokitése is. Nemcsak Opos személye, hanem a
kifejezések hasonldsiga is kapcsolatot teremt a kronikaszerkesztés 118. fejezete,
valamint a 100., 107. és 127. fejezet kozott. A 100. fejezetben megismétlédik az ,,in
certamine singulari” kifejezés, mig a fulmen, fulminare szavak a 118., 107. és 127.
fejezetben szerepelnek. Szohasznilatukban és szemléletiikben mindenesetre kozeli
rokonsagban allnak a hasonld jelenetet leiré XIII. szazadi kiralyi oklevelekkel, ami
persze a rendelkezésre illo kifejezések szik vilasztékaval j6l magyarazhato.
Tekintettel arra, hogy a pancélok, parviadal emlitése pontosabb datilisra nem ad
alkalmat, csak utalunk a szakirodalomban talalhaté véleményekre, amelyek a
lejegyzés idSpontjat a XII. szazad elejétdl a szazad végéig probiljak meghatarozni.

2 Bolla 1: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulisa Magyarorszdgon. Bp., 1983, 59-60. o. A kozszabadok
hadviselési kotelezetségére a tatirjaras idejen Zsoldos A.: A kiralyi virszervezet és a tatarjirds. In: [adioriénelmi
Kézlemények, 104, 1991. 51-33. o.

3 Szenipétery I.: Scriptores rerum [Hungaricarum. 1. k., Bp., 1937. 385-380. 0.

Bellus 1bolya modern forditasaban (Bp. 1980): ,,Ebben az titkdzetben a Vecellinus nemzetségébd! vald Marton fia
Opus, a hires vit¢z parviadalban legy&zte a herceg Péter newid vakmerd vitézEt, aki geszienyeszin lovin tlve a obbick
eléut vonult, ragyogd pancélban, aranyos sisakkal tindokolt és viadalra hivia a vitézeket. Salamon csapatibol egyediil
Opus ugratolt oda faké lovin, csuklyis pancélban’ az emlitett vitézhez, és lindzsijanak villimszerd dofésével atorve a
pancéljat, Péter szivének a kozepébe szart.” Geréb Laszlo forditdsiban érdekes médon Opos | bozontos barvértjérdl” ir,
a csuklyés pancelt értve félre.
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A leirdsok szohasznalata és katonai szakszersége alapjin a lejegyzés jelenlegi
formajat sem helyeznénk tul kézel a XI-XII. szazad forduléjahoz.”

Pontos dataldasra sajnos a csuklyds pincélpincéling sem hasznalhatd. Pauler
Gyula nagy meggy6z&déssel allitotta, hogy a krénikdban leirt pancél pontosan
megegyezik a- korabeli, XI. szdzadi nyugati fegyverzettel, s ezt nem is lehet
kétségbe vonni. A sisakok kiilonbdzs fajtii mellett mar igen kordn, a XI. sziazadtol
mindenképpen igazolhatd a gytirlis pincél fejen (is) viselt hasznalata. A XII. szdzad
elejétdl pedig a kézikdnyvek szamtalan abrazolasat is szamon tartjak, sokszor
sisakkal kombinalva. Viselhették azt a sisak alatt éppuagy, mint a sisak felett. Az
utdbbi esetben a sisak viselésérdl csak a pancéllal boritott fej furcsa, szdgletes alakja
arulkodik. Rdadiasul a csuklya, kapucni sz az egyhazi szbhasznilat révén (ordo
cucullatus stb.) egyébként is jol ismert lehetett.”

Az el&bbi leirasban Péter esetében a fénylS pancélra vald utalds bizonyitja annak
fémes jellegét, ami egyébként a csuklyds pancél esetében is valdszindsithetd.
Ugyanakkor megemlitjiik az értelmezési lehetéségek valasztékanak illusztrildsara,
hogy a bizanci forrasokban a , kukulion” egyarant jelenti a csuklyat és a textilabol,
selyembdl készuilt ruhit, fegyveringet — fegyverkabitot. A szdénak ez utdbbi
jelentése azonban itt valészintitlen.”

A kronikaszerkesztés 135. fejezetében a kunok a piancélos magyarok sokasigitol
jjednek meg (multitudo loricatorum), valamint Salamon menekiilése sorin
megtudjuk, hogy a kiraly és kisérete pancélban volt (loricati). A 156. fejezetben
foly6dba veszett pancélosokrdl olvasunk (loricati homines in fluvio tamquam trunci),
majd a 161. fejezetben a menekiils Samsonrdl tudjuk meg, hogy tunicdja alatt
pancélinget viselt ,,sub tunica panceriam, qui pre gravamine lorice natare non
potuit”, késébb a Boricsot megfutamitdk vérrel szennyezett pancéljardl értestliink
,,eorum lorica sanguine humano confecta”.

Megjegyzést érdemel Erdélyi Laszl6 forditéi gyakorlata, aki az arma, armare
kifejezéseket is rendre pancél, pancélt olt formiban magyaritotta. Ez Anonymus 39.
fejezetében, Arpadrél szélva csak megmosolyogtaté, de a kronikaszerkesztés 153.
fejezetében mar elgondolkoztatd, ahol is arrdl olvasunk, hogy a viratlan cseh
tamadas kovetkeztében a magyaroknak nem maradt idejik magukra Olteni
fegyvereiket (qui arma habebant, armare se non poterant). Kozottik joggal
sejthetiink piancélosokat is.

Sajatos jelensége a piancélokra vonatkozé terminolégianak, hogy a nyilvan
legelterjedtebb bérpancélra, nemezpancélra nem ismertink kiilon szét. A lorica alatt
minden bizonnyal azt is érthették. A szakirodalom a b&rpancélt az ara alapjin

. " o i

4 Osszefoglaléan 1. Thuréczy J.: Chronica Hungarorum, Commentarii 1. k., 335. o, Horvdih J.: Arpid-kori latin-
nyelvi irodalmunk  stilusproblémii. Bp., 1954, 321. skk. o,; Gerics J: Kronikdink és a Szt. Laszlé-legenda
szovegkapesolatai, In: Kozépkori kauGink kritikus kérdései. (Szerk.: forvdth J-Székely Gy.) Bp., 1974. 113-136. o;
Kristd Gyula legGjabb mivében a kronikisszovegek egy 1210 korili dtdolgozasit valdszinGsiti: A 16riéneli irodalom
Magyarorszagon a kezdetckisl 1241-ig. Bp., 1994.

5 Pauler Gy.: A magyar nemzel oriénete az Arpidhizi kiralyok ataw. Bp., 1899. (2. kiad.) 1. k., 124 o.; Thurdczy,
Commentarii ... i. m. 1. k., 378. o,; Peirce, 1.: Arms, Armour and Warfare in the Eleventh Century. In: Anglo-Norman
Studies. X. Woodbridge, 1988, 241, o.; az abrazolasok kimeritd atekintése Nicolle, D. C.: Arms and Armour of the
Crusading Era 1050-1350. N. Y., 1988. 1--2. k.; Capulusra 1. Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae, 2. k., 49. o.

G Rolias, Taxiarclis G.: Byzantinische Waflen. Wien, 1988, 56. o.
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probilja meg azonositani. Taganyi nyoman Szlcs Jené utal egy 1327-bél szarmazo
hagyatékban el6fordulé 2 mérka értékd, valoszintleg bérbsl késziilt lorica-ra.”

Részben ehhez a kérdéshez kapcsoléddan Kézai kronikdjanak néhany emlitését
kell megvizsgalnunk. A kronika 78. és 83. fejezete emliti a milites coridati kifejezést,
mig a 80. fejezet miles phaleratus-rdl ir. El&szor lassuk a coridatus problémajat. A
szOot Erdélyi batornak forditja (,,cordatus”), mig Bollok Janos péancélosnak.
Mégjegyezzik, hogy bdérpancélos értelmét mar Horanyi Elek valdszinGsitette
kiadasiban, ami persze kérdés, hogy éppen német vitézek kapcsan indokolt-e ez a
XIII. szazadi kronikaban.® A sz6 mindenesetre jelen formajiban rejtélyes. A Kézai-
kronika fennmaradt viltozataiban coridatus all, illetve a coridatusbol javitott
cordatus alakok. A lehetséges forditisok vagy a cor (magyarul sziv) etimologiat
kovetik, s igy szivélyes, bator értelmet tulajdonitanak a szénak, vagy a corium
etimologiat, s ez esetben b&rpancélosnak értelmezik (coriatus). Kétségkiviil
problémat jelent, hogy a korban, pl. Salimbene kroénikajaiban inkdbb szivélyes
értelemben hasznalatos. Konnyen lehet, hogy a sz6 el6fordulisa mogott a XIII.
szazadi italiai ,,pancél” jelentést corellus, corretum Kifejezéseket kereshetjik.
Eredetileg b&rbdl késziilhettek, de a XIII. szdzadi forrasokban tilnyomorészt
fémpancélként fordulnak elé.

Nem kevésbé fordulatosan alakult a miles phaleratus szoosszetétel forditasanak
torténete, annak ellenére, hogy Kézai forrasa azonosithatoé a kronikaszerkesztés 39.
fejezetében (Szentpétery, Scriptores 1. 296. 0.): ,,cum trecentis dextrariis phalera-tis”
formdban. Tekintettel arra, hogy a jelzG szinte kizardlag lovak mellett all, s
killonésen a dextrarius mellett fordul el6’ az egyértelmien a lovak
feldiszitettségére vonatkozik, még ha bizonytalan is, hogy az anyagokra, szalagokra,
vagy a loszerszamra erGsitett fémdiszekre vonatkozik-e. Hasonld értelemben fordul
el6 az emberi beszéd jelzSjeként a kor széhasznilatiban. Igy értelmezi Izidor
kézikényvében (XX. 16.: phalerae ornamenta equorum sunt, et est sermo Graecus),
vagy Szent Bernat hires, tobbek kozott Vincentius Bellovacensis Speculum
historialé-jaba is atvett De laude novae militiae c. munkijaban: a hagyomanyos
szellemben €16 és kiizd6 lovagokat azért karhoztatja, mert nem gyors, hanem diszes
és ékes lovak utin vagyakoznak (Equos habere cupiunt fortes et veloces, non
tamen coloratos aut phaleratos).”’ Bernit szohasznalatiban a sz6 nyilvan nem
fegyverzetet, pancélt jelol, hiszen abban az esetben nem utalna azok felesleges,
hivalkodoé voltara. A sz6 diszes, ékes jelentése szépen dokumentilhaté Gunther XII.
szazad végi Ligurinusabol, pl. mandata phalerata (3. 363. 0.), verba phalerata (6.
154. 0.), phaleratis vocibus (2. 240. o0.), s talan az eques faleratus is hasonlo
értelemben allhat (3. 198. 0.). A lovagi harcmodorral és a pancélok fejlédésével
osszhangban a lovak pancéljara vonatkozd elsé utalisok a XII. szazad utolsé
évtizedeiben tlinnek fel. Gislebert 1187 kortl kronikajaban |,equos ferreis
cooperturis ornatos”-rol tesz emlitést, miként . Frigyes, vagy Oroszlanszivd Richard
seregében is megjelennek. Ha hihetiink Choniates leirasinak, a magyarok lovai is

7 Sziics J.: Az 1267. évi dekréum és hitere. Szempontok a kozépnemesség kialakulisihoz. In: Malyusz Elemér
emlckkonyv. Bp., 1984. 341. o. Legutobb osszefoglaléan: Arpadok 27-32. o.

8 IHordnyi Elek Kézai kiadasa, Buda, 1782. 136. o.; Settia: im. 145-146. o

9 V. 6. Dictionary of Medieval Latin from the British Isles. 3. k., 646. o., dextrarius cimsz6, 1312-bdl.

10 In: S. Bernardi opera. Vol. 3., (Ed.: /. Leclerg-I1. M. Rochais) Roma, 1963. 8. fej., 220-221. o. Alalunk készitett
magyar forditiasa kéziratban.
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részben mar pancéllal boritva vonultak fel a zimonyi csatdban. A sz6 pancélos
értelme igy a XIII. szizadban valhatott altalinossd, miként azt II. Frigyes egy
oklevele (cum equo armato), valamint egy 1261. évi livlandi forrds ugyanarra a
tényre vonatkozo6 kifejezései is szemléltetik (in dextrariis faleralis et armis levibus).
G. Kohler német terlleten a legkorabbi emlitést 1238-ban taldlta meg: ,,cum viris
armatis et dextrariis ferro coopertis”. A pancélos lovat Heinrich von Mugeln is igy
értelmezte, latinul | trecentisque dextrariis in falleris adveniens”, németil ,,drew
hundert bedackte rosz” (Szentpétery, Scriptores 2, 136., 250. 0.), tekintettel arra,
hogy német szohasznilatban a 16pincél egyszertien ,,Decke”-ként honosodott meg.
Erdélyi Laszlo a Kkifejezést teljesen félreértve mind Kézainal, mind a
kronikaszerkesztés forditisiban ijasz, tegzes konnytlovasokrél szél, mig Bollok
Janos sokkal nagyobb valoszintséggel pancélosokrol. Kézai a XIII. szizad masodik
felében a phaleratus sz6t nyilvin pincélos értelemben hasznilta, igaz, szokatlan
modon nem lovak, hanem emberek, vitézek jelzSjeként. E megillapitisbol persze
az is kovetkezik, hogy Kézai kronikas forrisaban a pancélos 16 megemlitése a XII.
szazad vége eldtt teljesen indokolatlan, igy ennek az emlitésnek is megallapithatjuk
a terminus post quem—iél.ll

A pancéllal, bérpancéllal kapcsolatos fejtegetéseinkbe ezen a ponton vonhatjuk
be a koérmendi hospesek IV. Béla altal 1244-ben adott kivaltsaglevelét, valamint a
trencséni varjobbagyoknak egy évvel koridbban kiadott oklevelet. 1243-ban arrol
olvashatunk, hogy ,,homines castri Trenchiniensis ..., qui nobis in cabatis servire
consueverant”, mig a kormendieknek sz6l6 oklevélben ,,dabunt nobis unum
panceratum habentem hastam, cabatum, galeam, faretram, et cetera ornamenta apta
panceratris cum duobus equis”. (,,A trencséni var emberei, akik ... neklnk
pancélingben szoktak szolgalni”, illetve ,,egy pancélost kiildenek majd nekiink, aki
landzsaval, pancélinggel, sisakkal, ijjal, két I6val és egyéb, a pancélosokhoz tartozd
felszereléssel ellatott”.)

Az oklevelek vitatott része, hogy mit érthetiink a cabatus kifejezésen. A cabatust a
magyarorszagi latinsig szotira — kérdgjellel — a katonai ruhazat részeként,
mellvértként tartja szimon. Pauler Gyula egy elfeledett tanulmanyiban e kifejezést
nemez-, illetve bérpancélként értelmezi, utalva arra, hogy a XII-XIV. szizadban a
magyar hadseregben a nehézfegyverzetGek altaliban nem fémpancélt, hanem
bérpancélt viselhettek. Teljes mértékben el lehet fogadni az érvelését, mivel azt a
bizanci fegyverzetr6l megjelent Gjabb munkak szépen alatamasztjadk. A perzsa
eredett (gaba) sz6 ugyanis az eurdpai latinsagban a XIII. szizadig rendkivil ritka s
el6fordulasai sohasem a hadiruhazattal kapcsolatosak; altalaban ujjatlan kabatként
értelmezik. A XIV. és XV. szizadban mind a szlav nyelvteriileten (v. 6. lengyel
kabat), mind neolatin teriileten (v. 6. olasz gabbano, francia caban) szamos

11 Az adatokra Kéliler G.: Dic Entwicklung des Kriegswesen und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit 1. k., 175. o,,
1I/1. k., 33-34. 0., l11/2. k., 9., 43-45., 78-79. o.; [loffinever, Ada Brulin de: Arms and Armour in Spain. Gladius, 1981.
(tomo especial) 1. k., 187. 0,; 2. k., 167-170. o. A kronikaszerkesziés vonatkozo helyét mind Bellus Ibolya, mind Geréb
Liszl6 egyszerden piancélosnak forditja.

A hadiménckre vonatkoz6 itdliai emlités (Verona 1276/1323): ,,copertas a dextratio”. V. 8. Aldo A. Settia: Comuni in
querra. Armi ed eserciti nell ltalia delle Cita. Bologna. 1993. 84. o.
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alkalommal el&fordul, de — a rendelkezéstinkre all6 szakirodalom alapjin — mindig
a polgari ruhazat részeként.™

A sz6 hazai el6forduldasit mi sokkal inkdbb a bizdnci katonai szOhasznalattal
hoznank kapcsolatba. A bizinci bérpancélt ugyanis kabadion-nak nevezték, ami
etimologiailag is kapcsolodik az eurdpai eléfordulasokhoz. A kabadion a bizanci
szovegekben (Sylloge tacticorum, Praecepta militaria) bérpancélként fordul elé.
Leirasuk szerint: térdig ér, anyaga gyapju és bdr, hogy a ramért titéseknek ellen
tudjon allni, révid, rovid, b6 ujjai vannak, a belsé oldalukon felhasitva, hogy a
mozgasban ne akadalyozmk viselgjét, sGt e hasitott ujjakat a vall felett Ossze is
lehetett gombolni.™® A bizanci forrasok kapcsin réviden még utalnunk kell Michael
rhetornak egy 1152. évi hadieseményt leird soraira, ahol a magyarok sz&ros
pajzsairdl torténik emlités. Igen valdszinl, hogy Zsoldos Attila sejtése a helyes
miszerint itt bérpajzsrol lehet szolM

A bérpancél feltételezett hazai elterjedtségében semmi rendklvuht nem kell
latnunk. A bérok kulonleges kikészitésének technikaja Angliatol Italidig kozmmen
volt; az igy ellenallova tett bért altaliban cuir bouilli-ként emlegették.” Igen
frapp:ms kései italiai példak utalnak arra, hogy a bérpancél a XIV. szazadi
haboraknak is elfogadott védséfegyvere volt. A zsoldosokkal kotott szerzédések
elGirdsai vagylagosan emlitik a fém, illetve a bér védSpancélzatot (sisak, kéz- és
labvéds). Igy taliljuk egy 1372. évi luccai forrisban: ,,conestabiles atque caporales
equestres debeant esse muniti gorgeria coraxa ferrea, manicis ferrei vel de corio
cocto, barbuta seu galea coxariis coreis seu gambarohs de corio vel de ferro ...”.
Raguzai forrasok a XIII. szazad masodik felébsl érdekes médon nem hasznéljak a
corium szOot, hanem helyette nemezt emlegetnek, pl capellum de filtro
ssszetételben, fegyverneveket tartalmazo felsorolasban is!” Nyilvan éppen azért
nem valt élesen kiilon a kétféle pancél latin elnevezése, mert mindkettét pancélnak
fogadtak el a korban. Az persze még megvizsgalando, hogy a koérmendi oklevélben
hasznalt galea sz6 el6fordulasainal valészinisithetS-e a sisakok bér anyaga, vagy

12 Részletesen |, erre Veszprémy L.: Kormend a kozépkor hadiortiénetében. In: Kérmend a hadiorténelemben.
Koérmend, 1992. 10-11. o.

13 A Kkifejezést eddig inkabb lemezkés, vagy sodronypincélnak értelmezték. Bartal egyszerden loricaként
magyarazza. Bartal A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Leipzig-Bp., 1901. 88. o. Bandi
Zsuzsanna vaspikkelyes pancélnak véli: Bandi Zs.: Kormend a kozépkorban. Kormend, 1987, 14. o.; Lexicon latintatis
medii aevi Hungariae. 2., 3. fasc.

IV. Béla oklevelei: Szenipétery, Regesta No. 743. u. (Arpad-kori Gj Okminytar. [Kiad.: Wenzel G.] Bp. 1860-1874. [a
tovibbiakban A. U. O.D VIL. No. 89. o; Marsina R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Bratislava, 1971. 2. k.,
No. 129. A kormendi oklevél legijabb kiadisa: Bdndi, Kormend ... i. m. 121-122. o. Tovabba Pauler Gy.: Néhany sz6
hadiviszonyainkrol a XI-XIII. szazadban. In: /Hadtoriénelmi Kézlemények. 1888/1., 525. o. A sz6 eurdpai el6fordulasai:
Dictionary of Medieval Latin from the British Sources. London, 1975. fasc. 2., 233. o. 1187-bdl; Niermeyer, D.: Lexicon
latinitatis minus. Leiden, 1976. 459. o. A XIV. szizadi olasz emlitésre Du Cange, 2., 7. o. A XIV-XV. szizadi olasz és
francia emlitések: Franzosisches etymologisches Worterbuch. (Hg.: Walther v. Wartburg) V. 6. még: A magyar nyelv
etimologiai szotara, 2. 0., 291. o.

A bizanci hadtoriénetre Kolias, Byzantinische Waffen ... 55-59. o.; a magyar hadtorténetre Kovdcs Ldszlo munkajit
in: Kristo Gy.: Az Arp ad-kor haborui. Bp. 1986. 270-271. o.

14 Zsoldos Attila opponensi véleményében megfogalmazott sejiése. Disszerticiomrol irt birdlatacrt itt is koszonettel
tartozom. A bizinci szoveghelyre Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar toriénet bizinci forrasai. Bp. 1988. 135. o.

15 Altaldban 1. Waterer, John W.: Leather and the Warrior. Northampton, 1981.

16 Boccia L. G.: Hic iacet miles. Immagini guerriere da sepolcri Toscani del due e Trecento. In: Guerre assoldati in
Toscana 1260-1364. Firenze, Musco Stibbert, é. n. 87., 96. o.

Az itdliai bérpancélokra L. Settia: i. m. 144-145., 225. o., L. G. Boccia-E. T. Coelho: L'armamento di cuio e ferro nel
Trecento italiano. In L'uomo, le armi, le mura. Milano 1974 24-37. o. (L'illustratione italiana 1947:2, nem tudtuk elérni).

17 Monumenta Historica Ragusina. Notae et acta cancellariae Ragusinae 3. k., 58, o.
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mint a Gydéngyosi szotartoredék XVI. szazad kozepi adata sejteti, vagylagos
hasznalataval kell szamolnunk.”® Ugyanakkor egy 1199-es végrendelet kiralyi
megerdsitésében a ,,galea, lorica cum C’lllng valoszinileg jelentSs értéket
képvisels - tehit nem bér — fegyverzetre utalhat.”

A hazai Arpad-kori fegyvertorténeti szokincsben figyelmet érdemel a Vassxsak a
capellum de ferro egy 1252. évi kiralyi oklevélben vald eléfordulasa.” A 51sak
kifejezés szoszerinti forditisa a XIII. szézadi ,,chapel de fer’-nek, német
Eisenhutnak, az Osztrak Rimes Kronika ,,isenhout’-jinak, amelyet ha mashonnan
nem, Villehardouin, vagy Joinville krénikaibol, illetve magyarorszagi faliképekrdl is
jol ismeriink. Szerencsénkre a fegyvertorténeti kutatds azonositotta a félgombos,
vagy kapos, tobb lemezbdl Osszeallitott vaskalap hazai korabeli képi forrasait, igy
példaul a stivetei Szent Margit-legenda harcosain, a svabfalvi faliképen, vagy éppen
a Képes kronika egyik miniatardjan.”! Felmeril a Joachim Bumke altal
kézikonyvében tobbszor exponilt problema valéban megtalalhato-e a terminus
mogdtt minden esetben a megfeleld tirgy?™ Tény, hogy a pincélos , panceratus”
értelmezését illetGen nem alakult ki egységes értelmezés a XIII. szazadi
oklevelekben. S6t, ha lehet, a kormendiek 1244. évi oklevelének és az 1252. évi
oklevelek terminusai teljesen eltéréek: 1244: hasta — 1252: lancea, cabatum-lorica,
galea—capellum de ferro, faretra—arcus et sagittae. Ugy latszik, mivel a kancellaria
nem rendelkezett egységes terminoldgidval a panceratus, vagy az arma militaria
pontos fogalmat illetGen, tulajdonképpen csak a landzsa, sisak, ij meglétét szabtak
meg, kiegészitve 1252-ben a pajzzsal (clipeum). Az 1252. évi leirds
szOhasznalatiban nyugatiasabb, talin azt tiikrozi, ahogyan az udvar latni szerette
volna a hivasra a kirilyi zaszl6 ala gytlekezé vitézeket. Nem lehet véletlen, hogy
éppen az 1252. évi oklevél szép példaja annak a IV. Bélai torekvésnek, hogy az
adomany érvényét a katonai szolgilat elSirt fegyverzettel valo teljesitéséhez kosse.
Talan precedens értéklinek szantik, s azért vettek be a felsorolisba egy olyan
keresett terminust, ami azutin az egész XIII. szazadban magaban all a
magyarorszagi latinsigban. Ugyanakkor a vaskalap nem tartozik a szorosabb
értelemben vett lovagi fegyverek kozé, inkdbb a kozonséges katonai fegyverzet
tariozékianak tekinthetd, s mint egy egyszerubb swtkformq ismertségével valéban
szamolhatunk a XIII. szdzad kdzepének Magyarorszagan 3 Az oklevelekbdl persze

z a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a fegyverek felsorolasival inkabb csak az
eldirt fegyverfajtakat akartak jelezni, semmint azok pontosabb jellemz&it megadni.
A kiralyi hatalomnak nem allhatott modjaban részletekbe szoldoan megszabni a
fegyverzet milyenségét, igy a hadra kotelezettek maguk donthettek arrédl, hogy
véddéfegyverzetik milyen mindségl legyen, fém, vagy éppen bér alapanyagbdl
késziiljon.

Az oklevelekben a loricatus sz6 1193-té], a panceratus 1244-t6l tobb izben
el6fordul, de a részleteket illetSen a pancélhasznilatrél nem tudunk meg tobbet,

18 Régi magyar Glossarium. (Szerk. Berldr J—Kdroly 1) Bp., 1984, 615, o.

19 Szenipétery, Regesta ... i m. Nr. 183. (Kiad.: Hazai Okmanytar) Gydr, 1873. 5. k., 2. o

20 Szeniplery, Regesta ... i. m. Nr. 973. (Kiad.: A, U. O. VI1. k.) 342. 0.

21 Kovdcs L.: Viselet, fegyverek. In: Kristé Gy.: Az i\rpild—kor haborai. Bp., 19806. 258-259. o, Pandula A.: Viselet,
fegyverek. In: Krist6 Gy.: Az Anjou-kor haborui. Bp., 1988. 240. o.

22 Bumke, J.: Hofische Kultur, Literawur und gesellschaft im liohen Mittelalter. 1-2. k. Miinchen, 1986. (3. kiad.)

23 Hoffmever: Arms ... i. m. 2. k., 254-257. o. o Lo :
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szerencsés esetben a fémpincél rendkiviili értékérdl szerezhetiink tudomast.?' A
rendkiviil szérvanyos eléfordulasokbol kovetkeztethetiink az elnevezések mogotti
anyagi kultGrara; annak szintjére is. Kialtd az ellentét, ha a XIII. szizadi raguzai
végrendeletek és forrdsok finom megkiilonboztetéseket, pontosan megjelolt
anyagneveket és fegyverfajtikat feltlintetS terminolégidjat is  bevonjuk
elemzésiinkbe. A hazai elbeszél és okleveles forrasok elnagyolt, nem egyértelmd
kifejezései arra utalnak, hogy maga a targyi és tarsadalmi valésag is elnagyoltabb,
kevésbé differencialt volt, mint tSliink tavolabb, példaul az Adriai-tenger partjan.

24 Loricatusra: A. U. O. XI. 53.; Szenipétery 1.: Az Arpid-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1913-1987.
(Regesta) 2. k., 21.0; A. U. O. IL. %42 o.; Knauz F.: Monumenta Ecclesiac Strigoniensis. Strigonii, 1882 11. k., 72. o,; A.
U. O. XI. 372. 0 A. U O. VL. 08. 0,; 5mzc1klm Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniac. /1gmb
1904-1934. 111. k., 239. o. Panceratusra kormendi okleveél, A. U. O. VIHL. 246. 0.; A. U. O. VIL. 480. o. Zsoldos Atila idézett
véleményében a soproni vir pancélosait (1269) sem fembal készilt pi mcclmgueknek gondolja.

- 10 -



LadszI6 Veszpréemy

REFERENCES TO ARMOUR AND ARMOUR-CLAD
SOLDIERS IN CHRONICLES AND DIPLOMAS

Summary

The Author of the study surveys the references to armour and armour-clad soldiers in the Hungarian
Latin sources originating from the time before 1301. Such references can occure in acts, chronicles and
diplomas equally — as lorica, loricatus, lorica cucullata, capellum de ferro, etc. The Authour pays special
attention to the mentionings of armour made of leather and to the occurrence of the expression ,,miles
phaleratus” in the 13th century sources with the meaning ,,armour and/or cover for chargers”. After
having collated the Hungarian sources with manuscripts from Ragusa the Author came to the
conclusion that the number of the Hungarian sources is relatively small and the rough descriptions in
them refer to the limited use of defensive armour in Hungary, either of metal or leather.

Laszlo Veszprémy

LES MENTIONS DE LA BARDE ET DE BARDES DE FER DANS LES
CHRONIQUES ET DANS DES CHARTES )

Résumé

L'essai donne un apergu des mentions.de la barde et de bardés de fer dans les sources en langue
latine en Hongrie d’avant 1301. Nous trouvons de telles mentions dans les lois, dans les compositions
de chronique et dans les chartes également (lorica, loricatus, lorica cucullata, capellum de ferro).
L’auteur consacre de l'attention singuliére aux quelques mentions de la barde de cuir et 4 I'explication
de l'expression du 13° siécle miles phaleratus, la couverture protégeant le cheval, barde. L’étude, aprés
le collationnement avec les sources de Raguse, arrive au résultat suivant: les descriptions des armes
défensives sont rares dans les sources en Hongrie et méme si nous trouvons des descriptions, elles ne
sont pas détaillées, mais biclées, ce qui montre I'expansion limitée des bardés de fer en Hongrie et
qu'ils étaient souvent utilisés avec la barde de cuir.
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LaszIlo Veszprémy

DIE ER\Y/AH_NUNGEN VON PANZERN UND GEHARNISCHTEN RITTERN IN
DEN UNGARLANDISCHEN CHRONIKEN UND URKUNDEN DES MITTELALTERS

Restimee

Vorliegende Studie bietet einen Uberblick iiber die Erwihnungen von Panzern und geharnischten
Rittern in den lateinischsprachigen ungarlindischen Quellen vor dem Jahr 1301. Solche kommen
sowoll in Gesetzen als auch in den Chronikredaktionen oder in Urkunden vor (lorica, loricatus, lorica
cucullata, capellum de ferro). Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Autor einigen Textstellen, in
denen der Lederharnisch erwihnt wird, sowie der Deutung des Ausdrucks miles phaleratus, der im 13.
Jh. vorkommt. Nach einem Vergleich mit den Quellen aus Ragusa kommt der Verfasser auf die
Schiuffolgerung, daf$ trotz der verhiltnismiBig geringen Zahl der ungarlindischen Quellen die
wortkargen Beschreibungen der Verteidigungswaffen auf eine beschrinkte Verbreitung, mitunter auch
mit dem Laderharnisch kombinierte Verwendung der Panzer und Harnische hinweisen.

Jlacao Becnpemu

YHOMUHANUA O JIATAX
N HAHIBIPSX B XPOHUKAX U APXUBHDIX JIOKYMENTAX

Pesome

B cra tee gacrca ofozpenne YHoMuuannit 0 Jatax Mo uaBiubIpAN, CACIANNBE B OTCYCCTBCHUBIX
neTodinkax #a Ja koM asnike 1o 130 1 roa. 3 ynoMmmanis BCTpesaio e B 34KOHaNX, B XPOHHKAX |
8 nokymentax (lorica, loricatus, lorica cucullata, capellum de ferro). Agrop vacaser ocoboc BumvManue
HCKOTOPBLIM YHOMHHAHIAM, KOTOPLIC MOANO OTHCCTH K KOAAHIBIM HAINLIPAM, @ TAKAKC BHIPAKCUUIO
miles phaleratus, scrpesasimenycs 8 13. BCKE. 4TO 03024210 KOAKINHOE HOKPLIBA MO JUIH 3a1LITHI TOHIAN,
KOTOPOC MOAHO ObLIO MCTOJIKOBLIBATL TAKAC Kak Hanubips. Mccneaopaune aciaer colocTaBienne ¢
PAry3CKUMI HCTOYIHKAMIL, 1 ABTOP HPUNOJANT K BHIBOLY, YTO BEHICPCKUC HCTOMHUKH OTHOCHTC/ILHO
PEAKI, O BCTPCHAIOTCH B HCOO/ILHIOM HHCAC, 1 3a1MHANOC BOOPYACHIC TAKAC NCBO3MOAHNO OlIMCATH
seraanno. CAciainbie Hacnex onncanis YRasbisalor 1a Orpaitieuioe pacupocTpaieiue nambpioro
(Gpounitposannoro) soopyxcnus 8 Beurpii. B Goaninncrse cayvyacs Jaorcs cChbUIKIE A COBMCCTIOC
HPUMCHENRNE CT'O ¢ KOKQANIBIM T2 HILIPCM.
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