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A Szerz8, a torontéi egyetem torténelem- és
politikatudomédnyi  professzora a kozép- és
kelet-eurépai térség elismert és sokat publikilé
szakemberei kozé tartozik, legutdbb éppen a
Zsigmond  kirdly emlékkonyvet tisztelte meg
egy, a ruszinok kézépkori torténelmével foglal-
koz6 dolgozattal. Jelen atlasz valéban nagy
jelentGségd, kiilondsen ha arra gondolunk,
hogy a nagy magyar akadémiai torténelmi atlasz
a mai napig terv maradt, s ha megjelenik, nyil-
véin csak magyar nyelvii magyardzatokkal fogjak
ellitni.

Ez az atlasz gyakorlati okokbdl azokkal az
orszagokkal foglakozik, amelyek az iltalinos
wrténelmi  atlaszokbdl kimaradnak: a volt
Szovjetuni6 és a vasfliggény, finomabban
foglalkozva, a német és latin nyelvi hatdr kézotti
dllamokkal, a volt Jugoszlivia és Csehszlovikia,
Gordgorszdg, Albinia, Rominia, Magyarorszig
és Lengyelorszig torténeti foldrajzaval.

A térképlapok (89 szines térkép) és a kiegé-
szitd magyarizatok az V. szdzadtdl 1992-ig
tekintik 4t térségiink torténelmét. Végigkovetik
a  politikatérténeti,  demogrifiai, egyhaz-
igazgatasi, etnikai viltozisokat, s kitérnek a
fontosabb hadtérténeti eseményekre is (pl.
tatdjaras, vilighdborik). A tartalmi gazdasig
illusztraldsira: a német jogu varosok kialakulasa
a kozépkorban, 1914 el6tti vizi és vasiti Ossze-
kottetések, a német és zsidd etnikum 1900
kortil, gorog katolikus és orthodox egyhdz 1900
koril stb. Itt régton megjegyezzik, hogy a
katonai igazgatasi teriiletek, korzetek feltiinteté-
se a modern korszakban, noha akkortél pontos
és megbizhaté térképekkel rendelkeziink pl. az
Osztrik-Magyar Monarchidbdl, teljesen kima-
rad.

Az atlasz gyakorlata a hazai szemnek szokat-
lan, de taldin nem art hozziszokni. Tudniillik a
trténelmi Magyarorszidg helyneveit a Trianon
utdni helyesirds szerint tiinteti fel mar legko-
rabbi el&forduldsaiktdl kezd6dGen, igaz sokszor
zirGjelben a magyar varidnst is megadja, vala-

mint vélelmezi Szlovikia, Kdrpatalja (Carpathian
Rus) létét az Arpid-kortél kezdve. Rogton
hozzé kell tenni, hogy ez egyre inkibb elfoga-
dott gyakorlat, legalibbis az angolsziszok
kozott. Legyen elég Piotr Wandycz mértéktartd,
a magyar fejlédéssel szimpatizilé és kiting
Kelet-K6zép-Eurdpa kétetének (1993. 2. kiad.) a
bevezetSjébdl idézni (XII. o0.): ,,Szlovikia kii-
16nillé igazgatasi, vagy birmi mis egységként
torténelmének tekintélyes részében gyakorlati-
lag nem létezett, FelsG-Magyarorszig szlovikok
lakta megyéit olelte fel. Mégis elfogadhatatlan-
nak tdnik, hogy a szlovikok gyokereirl ne
vegyiink tudomast és eltekintsiink a XX. szdzad
elétt a »Szlovikia« terminus hasznilatatél”.

Az atlasz Osszeillitdja természetesen a mar
megjelentekre timaszkodott, alapkutatast csak
egyes speciilis Osszeallitisok esetében végzett.
Nyilvin a horvat torténelmi atlaszokbdl szar-
mazik a Magyar-Horvat kiralysidg-terminus,
amely éppugy nem létezett a magyar tdrténelem
elsé évszizadaiban mint a Szlovikia-terminus
(906. év: nyugati szliv szlovakok). Valészintileg
a horvit térképeken jelenitik meg ezzel a jels-
léssel miiltjukat, de a maguk részérél wilzottnak
érezziik a korai magyar torténelemrdl szélva
,Hungary-Croatia implies the duality of the
Kingdom”. Nem hangzik teljesen egyértelmiien
ebben a kornyezetben: ,Hungarian rulers were
also crowned king of Croatia and Dalmatia”,
mivel nem igazitja el az olvasét, hogy ez egy,
vagy két koronizasi aktust jelentett a XIV-XVI.
szazadban.

A kozépkori korai torténelemre és eredetre
vonatkozé egymistél eltérd nézeteket talin
hatirozottabban lehetett volna kiilon-kiilon
térképlapokon bemutatni. Egy angolszisznak
minden bizdnnyal semmitmondé a rominok
XIII. szizadi magyarorszigi megtelepedését
idézGjelben kommentild ,returned”. Egyértel-
mibb lett volna a roméin térnénelmi atlaszbdl
dtvenni a magyar Anonymus krénikijin alapulé
s romdn kontinuitast igazolni igyekvd lapokat, s
err6l — ha van - a szévegben kifejteni a szerzé
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kritikajat. Itt utalunk ra, hogy Erdély valéban
bonyolult igazgatisi és etnikai képe megérde-
melt volna egy 6nill6 oldalt. Sommasnak itéljiik
a megjegyzést, hogy I. Istvin elnyomta az
orthodox kereszténységet, amikor éppen &téle
maradt fenn a veszprémvolgyi gordg nyelvd
oklevél Kilmin-kori 4tirata. Hasonloképpen —
legalabbis a magyar térténetirdsban ~ vitatott 1.
Boleszl6 magyarorszdgi hoditisainak mértéke
és idGpontja, egyiltalin Gallus Anonymus
allitdisanak hitele. Az azonban valéban a sors
fintordnak lenne tekinthet8, ha héditasai telje-
sen egybe estek volna a XX: szdzadi Szlovikia
hatéraival, mint a térkép sugallja. Apré pontat-
lansagok leginkibb az egyetemek és nyomdik

alapitdsit bemutaté lapon taldlhaték, amint arra
mir Niederhauser Emil is figyelmeztetett Sziza-
dok-beli recenziéjaban.

El kell ismerni, hogy miként az egész md, Ggy
az Index is példas alapossiggal késziilt és tar-
talmazza a magyar névvaltozatokat (még Krak-
koét is), bar koziiliik a f8szévegben is tobbet
viartunk volna. A kotet rendkiviil hasznos és
tanulsdgos, a vizolt nehézségek, a nemzeti
tonénetirdsok vitdi ellenére is sikertilt példamu-
tatéan elfogulatlan képet rajzolni a térség orté-
neti fejlédésérdl, s egynttal Magyarorszig helyét
is redlisabban itélhetjiilk meg a kilfoldi térténet-
foldrajzi értékelések tiikrében.

Veszprémy Ldszlo
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