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BUDAPEST POLGARI LAKOSSAGANAK TpMEGES ELHURCOLASA
SZOVJET HADIFOGSAGBA

1945 januir-marcius

Az elmiilt 50 év — eltekintve az utébbi 4-5 évts] — nem kedvezett e téma kutatéinak. fgy csak igen
kevesen és akkor is inkdbb csak érintSlegesen foglalkoztak a budapesti polgiri lakossig szovijet
hadifogsidgba hurcolasinak témakorével. A politikai atmoszféran kiviil e téma kutatisinak a forrisok
csekély és toredékes volta sem kedvezett, (Pl.: a Magyar Véroskereszt Orszigos Kozpontja Kutatd és
Tud6sité Osztalydnak 1945. évi teljes iratanyaga — melyben a hadifoglyok keresésével és helyzetével
foglalkoztak ~ eltint.)

Szerencsére mostanra mir nemcsak a politikai helyzet viltozott, hanem a hadifogsag gyotrelmeit
nilélék koziil is egyre 6bben tollat ragadtak. igy mertem venni a bitorsigot, hogy e kis irds keretében
megkiséreljem felvizolni a budapesti civil lakossig elhurcolisinak hitterét, mikéntjét, s hogy rovid
mérleget vonjak minderrdl.

Budapest t6bb mint 7 hetes ostroma a f&varos lakossigatol igen nagy emberildozatokat kovetelt. A
bombizisok és harcok koézvetlentl és kozvetve is szedték dldozataikat. Budapest polgdrai koziil
mintegy 38 ezren vesztették életiiket a harcok folyamin.' Az emberek alig virtdk a front
tovibbvonulisit, melytsl sorsuk jobbra fordulisit remélték. Sajnos azonban sokak sziméira nem a
szabadsig és szenvedéseik enyhiilése, hanem éppen azok elmélyiilése és meghosszabbodisa
kovetkezettel,

Ahogy megsziintek a harcok az egyes virosrészekben, miris megkezd&dott a polgiri lakossig
kiilénb6z8 médon valé osszeszedése. Nemcsak a szdken vett 14 keriiletbs! all6 1,2 millié lakosi
févarosnak jutott ez a sanyart sors, hanem az azt koriilvevé agglomericionak, s6t kisebb-nagyobb
mértékben az egész orszignak is.

Hogy milyen tényezdk illtak a hauérben? A kutatdsok azt bizonyitjik, hogy t6bb, egymdst erSsité
indoka is volt ennek.

El8szor is a Szovjetuniénak o6ridsi volt a II. vilighdbori folyamén elszenvedett embervesztessége,
ugyanakkor hatalmas hadsereget tartott fenn. Ennek kovetkeztében a termelésben nagy volt a
munkaerShidny, s az orszdg tjjaépitéséhez is kellett a munkaers. A hadifoglyok pedig tomeges és
ingyenes munkaerét jelentettek. Egy olyan orszdgban, mint a Szovjetuni6, ahol az jjaépitést és a
termelés novekedését az extenziv moddszerekre alapoztik, nem szimitott, hogy a hadifogoly
(gyakorlatilag rabszolga)-munkaers alapvetSen rossz és nem hatékony. A sztilini diktattirinak ekkora
mér nagy tapasztalata volt az ilyen tipust — azaz a kényszermunkaers — alkalmazisaban 2

E munkaerd immidr kiilfoldrél t6rénd beszerzéséhez szolgilt ideolégiai alapul a kollektiv biinosség
elve, melyet ugyan a magyarokkal szemben hivatalosan tagadott a sztilini vezetés, de a gyakorlatban
mindig is alkalmazott.

Sztilin Magyarorszdggal kapcsolatos illispontjit hden tiikkrézi Sumner Welles amerikai kiiliigyi
allamtitkdr 1943. maércius 23-i, Edennel folytatott megbeszélésrSl készitett feljegyzése. ,Eden vr
kijelentette, hogy amikor Moszkvaban jart, Magyarorsziggal kapcsolatban igen kedvezétlen légkort
tapasztalt. Midén megkérdeztem Eden urat, meg tudni-e mondani, pontosan mi volt Sztilin 4llispontja

1 Stark Tamds: A budapesti csata emberveszieségei. Az elSadis elhangzott a , Budapest ostroma 1944-45" cimmel
1994. december 15-16-4n a Hadtorténeti Intézet és Mazeumban megrendezett tudoményos konferenciin.

2 Ez a GULAG lager-rendszer volt, melyben mir 1935. és 1938. kozott emberek millidit tartottik fogva. (Kowdcs
Akos-Szirés Erzsébet: Tetovilt Sztilin. Szovijet elitéltek tetovilsi és politikai karikatarai. Szeged 1989. 192 0.)
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Magyarorszdgra vonatkozéan, vilaszként csupan arra utalt, hogy Sztilin leszogezte: Magyarorszigot
meg kell btntetni.”

Néhiny hénappal késébb a brit diplomédcia megkeresésére Molotov, a Szovjetunié kiiliigyminisztere
1943. jGnius 7-i valaszdban a kovetkezéket irta: ,,A szovjet kormdny gy véli, hogy azért a fegyveres
segitségért, melyet Magyarorszig Németorszignak nyujtott ... a felelsséget nemcsak a magyar
kormanynak kell viselnie, hanem kisebb, vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”*

Mindezen indokok még nem tették volna sziikségszertivé Budapest férfi lakossiginak ily nagy
tomegd elhurcoldsat. Ugy tinik, hogy a mintegy félszizezer budapesti polgir fogsigba ejtése mogott
legfébb inditékként Malinovszkij marsall 6nigazol6 ,mesterkedése” rejlik.

Sztilin ugyanis siettette Budapest elfoglaldsat. Azt akarta, hogy a szovjet csapatok menetbdl foglaljak
el a févirost, ami az Attila-vonallal meger@sitett ,,Budapest er6d” esetében nem sikerntilt, s az ostrom
igencsak elhuzodott. Annil is kellemetlenebb volt ez a tény a két marsall — f6ként Malinovszkij —
szimidra,® mivel a Zsukov vezette I. Belorusz Front egyes eléretor§ egységei, 1945. februir 3-in,
Kiistrinnél tkelve az Oderin, ekkora midr G0 km-re kozeliteték meg Berlint.” Ezért Malinovszkij, a
megtorlistd] vals félelmében, a f6viros bevételének elhiizédisit az ellenséges német-magyar erék
nagy szimdval magyarizta.

Koribbi jelentéseiben 180-200 ezer f6s ellenséges hader6rél szimolt be, melyet a szovijet
szakirodalom is 4tvett.” Ezzel szemben a ,,Dél” Hadseregcsoport 1944. december 30-i harcértékjelentése
a Kkoriilzarn erék létszimat 95 500 f6ben adta meg, melybdl 45 500 volt német és 50 000 a magyar
alakulatoknil nyilvintartottak szima.® Ugyanakkor Gosztonyi Péter egyéb német forrdsokra hivatkozva
mindossze csak 70 000 ezer fére teszi a ,,Budapest erédoét” véds német-magyar helySrség létszamit.”
Mindenesetre a gySztesnek az elszdmolisnil gondot okozott a valdséigos és a fiktiv létszamadatok kozti
hatalmas kiilénbség, melyet csak egy jabb csaldssal tudott elfedni. Malinovszkij Budapest bevételérsl
tett gySzelmi jelentésében az ellenség veszteségeirdl az alibbiakat irja: ,,A budapesti harcok folyaman a
2. Ukrin Hadseregcsoport csapatai tobb mint 110 000 ellenséges katonit és tisztet fogtak el... Az
ellenség halottakban t6bb mint 49 000 katonit és tisztet vesztett.” Ezeket az adatokat Sztilin is tvette az
1945. februdr 13-i napiparancsiban.'” Malinovszkijnak ezt a nagyszimi fogolysereget az NKVD
Hadifoglyokkal és Interniltakkal Foglalkoz6é Fdigazgatésiga sziamdara kellett atadnia, illetve ennek
hadseregbeli fogadépontjaihoz eljuttatnia.'' A tdbornok a hidnyzé fogolymennyiségét a budapesti
lakossag korébdl potolta.

A budapesti polgirok 6sszeszedése — mint ahogy ez a Kiiligyminisztérium Hadifogoly Osztilyihoz
érkezett kiszabaditdsi kérelmekbdl is kitiinik — december végétdl aprilis elss feléig tartott, ugyanakkor a
tomeges elhurcolisok 1945. januir elejétél marcius végéig.'’ Hitszeghy Outé ezredes, a Budapest
katonai parancsnoka mellé rendelt dsszekotStiszt 1945. februir 7-i jelentésének ,.e” pontjiban a
kovetkezéket irta: ,,Az emberek rendszertelen &sszefogdosisa és elhurcolisa rendiiletleniil tovabb
folyik.” Majd a tovibbiakban igy folytatja: ,,Meghat6 a budapesti lakosséig élni akarisa. Ingyen és élelem
nélkiil minden munkis a helyére sietne, hogy a termelést folytassa, lizemét stb. rendbehozza. Az
elhurcolds veszélye azonban megfélemlit mindenkit. Senki sem meri. elhagyni otthonat.”'? Szintén
Hatszeghy immiér 1945. mdrcius 29-i jelentésében szerepel, hogy ,4-5 nap 6ta Budapesten ismét
tdmegesen hurcoljik el a férfilakossigot. Egyes épiilettomboket koériilzirnak és a férfiakat 18-50 évig —

3 Rdnki Gyorgy: 1944, marcius 19. Magyarorszig német megszillisa.Bp., 1978. 14. o.

4 Juhdsz Gyula: Magyarorszig kulpolitikija. II. rész. A 11 vilighdbori f/istoria, 1988/4. 17-18. o.

5 Ugyanis Tolbuhin er8inek nagy részét a bekeritett budapesti csoportositis felmentésére bevetett ellenséges haderd
kototte le.

6 A masodik vilighibord, 1939-1945. Bp., 1985. 616. o.

7 M. V. Zaharov: A 2. és a 3. Ukran Front felszabadité hadmiveletei Délkelet- és Kozép-Eurépiban, 1944-1945. Bp.,
1973. 230. 0.; Pelgr Gosztonyi: Der Kampf um Budapest 1944/45. Miinchen-Ziirich, 1964. 37. o.

8 Hadtorténelmi Leveéltir (HL) Mikrofilmtar, 897. tekercs, Kriegstagebuch der Heeresgruppe Siid (KTB/HGr Siid)
1944. XII. 30. Melléklet, 32/45. sz.

9 Gosztonyi:-i.m. 37. o.

10 () sz6, 1945. februir 4-i sz.

11 V. P. Galickij: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945) Vojennoiszioricseszkij Zsurndl, Moszkva,
1990/9. 42. o.

12 HL Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztaly (KiM Hdf. O.) 1945. évi iratok, 1-41. dobozok.

13 HL Honvédelmi Minisztérium (HM) 1945. alt. 1274.
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allitdlag igazoltatis céljzbél - elészor a GPU'* parancsnoksigokra, majd ismeretlen helyre viszik. Az
elhurcoltak koziil csak kevesen térnek vissza otthonukba. Kérek siirg8s intézkedést a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsagnal. "'

A lakossig Osszeszedésének tobbféle moédjat is alkalmaztdk a szovjet katonik. A legalapvetSbb
moédszeriik volt, hogy a mir elfoglalt hiztombok, illetve lakénegyedek &6véhelyeirsl (légoltalmi
pincéibdl) a férfi lakosokat kozvetleniil a front mogott kialakitott gydijiShelyekre tereliék, azon cimszé
alatt, hogy ott majd igazoljak Sket és err6l dokumentumot (bumaéskat) is kapnak, mellyel szabadon
kozlekedhetnek.'® A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztdlyinak iratanyagiban ezrével talilhatok
olyan kérdéivek, melyek , Mikor és honnan vitték el a vorés hadsereg katonaL”’ ' rubrikdjiban az 1945.
janudri vagy februari datum mellett valamelyik budapesti hiz 6véhelye szerepel.'”

A misik leggyakoribb forma — mely nagysigrendjét tekintve vetekszik az elsével ~, hogy az utcarél
szedték Ossze az embereket. Ez iltaliban a kovetkezSképpen zajlott le: Egy-két szovjet katona a
forgalmasabb utcik és terek (a korutak, az Andrissy ut, Rikoczi ut, Oktogon stb.) hizainak
kapualjaiban, vagy egy-egy épen maradt iizlethelyiségben elbijva az arra jirékat &sszeszedte és
betuszkolta a belsé udvarokba, pincékbe, vagy magukba az iizlethelyiségekbe, majd a sotétség
bealltaval tovibb vitték Sket a gyultotaborok fele.'®

Akinek sikeriilt e ,,hilokbdl” kicstisznia és hadkoteles kort volt, annak keriilete illetékes NKVD
parancsnoksigin'® kellett jelentkeznie, igazoltats végett. Innen, néhiny kivételtsl eltekintve mindenkit
a hadifogoly-gytijtétaborok felé inditottak titba.>”

Azoknak a férfiaknak, akik mindezek utin szabadon mozoghattak Budapesten, még esélyiik volt arra,
hogy akdr a lakdsukrol, akdr munkahelyiikrél, vagy a romeltakaritisbél ,malenkij robot”, vagy
igazoltatds cimén egy ,davajgitiros” szovjet katona elkisérie &ket a legkozelebbi NKVD
parancsnoksigra, vagy kozvetleniil egy gytjtShelyre,*! mint ahogy ezt a2 mir idézett 1945, mircius 29-i
jelentésben Hitszeghy leirta.

A szovjet katonik nem tulajdonitottak til nagy jelentéséget annak, hogy a foglyul ejtett civil valéban
hadkoteles korti-e. A szimtalan esetbdl csak egy példa. A Killigyminisztérium Hadifogoly Osztilydhoz
1945. 4prilisiban érkezett egyik kérelem arrél tamiskodik, hogy egy apit (sz.: 1889-ben, tehat 56 éves)
és fidt (sziiletett 1929. 12. 27-én, tehit csak 15 és fél éves) XI. kertileti lakdsukr6l 1945. janudr 5-én éjjel,
tigymond, munkira vitték el. Aprilisban arrél értesiilt a kérelmezé (az édesanya, illetve feleség), hogy
férje és kiskorti fia a temesviri hadifogoly-gytjtétiborban van, ahonnan valészintleg a szegedi
fogolytaborba viszik 4t Sket, a tombolé vérhas miatt.?* E két egyént, ha valéban igazoltattik volna Sket,
azonnal szabadon kellett volna bocsétani: sem koruk miatt, sem politikai felfogisuk nem eshetett
kifogas al4.*

A Honvédelmi Minisztérium és a Kiiliigyminisztérium iratanyagabol, valamint a visszaemlékezésekbdl
egyértelmd, hogy a szovjet katonidknak, illetve feletteseiknek teljesen mmdegy volt, hogy akit elfogtak,
az netin részt vetl valamelyik antifasiszta ellenillisi mozgalomban,** vagy fegyveresen harcolt a
németek ellen,” esetleg a deportilisok el6l elbujdosott, illetve elbijtatott zsidé szirmazisG egyén
volt?® Szamukra csak egy dolog volt Iényeges: a létszam.

14 Nyilvin a régi beidegzédés miatt az NKVD (Beliigyi Népbiztossig) koribbi elnevezését, a GPU-t (Allami Politikai
Hat6sig) hasznilta,

15 HL HM 1945. eln. 20. 326.

16 HL KubM Hdf. O. 1945. évi iratok 1-41. dobozok.

17 A Fegyversziineti Ellen&rz8 Bizottsig 1945. mircius 18-i 26. sz. rendeletére azoknak a személyeknek, akik civil
hozzatartozoik szoviet fogsagbol valé kiszabaditisit kérelmezték, egy 18 pontbdl ill6 kérdgivet kellett kitoltenitik. Ebbe
az ethurcoltakra vonatkozo adatokat kellett beirni.

18 HL Tanulmanyok és visszaemlékezések gyljteménye (Tgy) 3225.; Kiss Istrdin: Egy mezitelen a tébbszizezer koziil
Szovijet fogsigom 594 napja, 4. o.; Volt Hadifoglyok Bajtirsi Szovetsége (VHBSZ) 421-1993.; Balczé Istvdn volt civil
hadifogoly visszaemlékezése, 1. 0.; 288-1992.; Baranyai Béla visszaemlékezése, 1. o.

19 Ilyen parancsnoksigok voltak példaul: VIII. keriilet ~ Luther u. 4., XI. kertilet -~ Horthy Miklés at 61., XIV. ker. —
Stefinia ut 41. ) )

20 HL KuM Hdf. O. 26.377.-1945., 26.634.~1945.

21 HL KuM Hdf. O. 1945. évi iratok, 1-41. dobozok.

22 VHBSZ 33-1992. Csdnki Gdaborvisszaemlékezése, 8. o.

23 HL KiM Hdf. O. 27.793.-1945.

24 HL KuM Hdf. O. 25.632.~1945., 26.016.-1945., 27.278.-1945.

25 HL KuM Hdf. O. 25.339.-1945., 25.984.--1945.

26 HL HM 1945. eln. 24.474.; HL KiM Hdf. O. 25.409.-1945.; Magyur Ors7% 35s Levéltir (OL) Jelenkori Gytjtemény
(JGy) Beligyminisztérium, szam nélkuli iratok, XXXIII-5-<c. 142. o.
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A marsall, hogy tovibb kozmetikizza, illetve val6szindsitse csaldsat, egyéb ,fogasokat” is alkalmazott,
Példiul nem egy esetben a civil foglyokra a hadifogsigban meghalt német és magyar katonik ruhsit
adtik. Egy, a HM-hez érkezett bejelentés szerint — melyet a Kiiliigyminisztériumhoz tovibbitottak a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsignal valé kozbenjirds végett — a budapesti Ferenc J6zsef lovassigi
laktanyabél kialakitott gytjtStiborban az ott lévé magyar katonakat ,,miutdn t8liik a magyar honvédség
egyenruhdjit elszedik — német egyenruhiba oltoztetik és igy szillitjsk Sket tovibb, a sotétség beallta
utin, ismeretlen helyre.””” A magyar civil és katona hadifoglyok kozé a vastiti szallitasnil vagononként
10-20 németet is beraktak, igy az egész szerelvény német szillitmanyként futott. Ezt Kiss Istvan civil
hadifogoly egy ceglédi vasutastdl tudta meg, illetve maga is tapasztalta, sok mds tirsival egyiitt.** A
lezart vagonokbdl csak a németek jarhattak ki vizért, sét Aradon a szerelvény &rszemélyzete megtiltotta

a magyar sz6t.%’

Mindezekbdl tigy tinik, hogy féleg német hadifoglyokbél volt kevés. Ez érthetd is, mivel a német
hadseregen beliil oly er6s volt a szovjetellenes propaganda, hogy sok esetben inkibb a halalt
vilasztottdk, mintsem a fogsigot. Ezt megerdsiti a német fogolykérdést tizenkét kétetben targyalé Erick
Maschke-bizottsdg véleménye is. E szerint a 110000 fogoly nagy része magyar volt, mivel a
Szovjetuniébél —~ a negyvenes évek végén és az otvenes évek elején — hazatéré német hadifoglyok
kozott alig akadt, aki Budapesten harcolt volna.* Az 6ridsi veszteségekre utal Pfeffer-Wildenbruch
tibornoknak, Budapest védelme parancsnokinak 1945. februir 11-i — tehat kozvetleniil a kitorés el6tti —
ridi6tdvirata, melyben a még megmaradt er6krél a kovetkez§ adatokat jelentette: 23 900 német, ebb6l
9600 sebestilt, 20 000 magyar, ebbs! 2000 sebesiilt.’' A kitérés hatalmas emberiltozatokat kévetelt.
Kovics Ferenc, immir hadifogolyként, igy latta a kitdrés nyomait: ,iszonyatos volt a kdsis h6ban, a hol
sziirke (német), hol keki (magyar) széttaposott tetemek és ruhafoszlinyok liatvinya. A nagy
emberildozatokkal jiré kitorést mutatta az is, hogy az \t jobb oldalin, a kertekben szdzival fekiidtek,
féleg a német hullik.”*? Mindezt alitimasztia a ,Dél” Hadseregcsoport hadmiveleti napléjinak
bejegyzése is, mely szerint: ,,... februir 16-ig minddssze 624 f6ének sikeriilt a német vonalig eljutnia.”*?
Egy misik forris szerint viszont 785 fének **

Mindezekbdl valészindsithetS, hogy Budapest bevételekor legfeljebb 20-25 000 német katona
eshetett fogsigba.

Stark Tamds szdmitdsai szerint a févirosban koriilzart 50 000 f6nyi magyar védéseregbdl mintegy 15-
20 ezren haltak meg.*® Tehat kb. 30-35 ezer f& kozott lehetett a hadifogsigba esetiek szima. g;;y a
német-magyar fegyveres alakulatokbél csupin mintegy 50-G0 ezer Kkatonit ejtettek fogsigba a Vorés
Hadsereg katondi. Azaz a 110 000 illetve — a Pravda 1945. februir 15-i szima szerint — ,,120 000-nél
tobb” hadifogoly koziil 50~70 000 lehetett a polgiri foglyok szdma.*

Ezt tamasztjdk ald azon gytijtStiborok létszamadatai, melyekben a budapesti polgarokat gydjtotuék. A
budapesti svijci nagykovetség jelentése szerint a g6dollSi , koncentriciés tiborban ... mintegy 40 ezer
interniltat Sriznek és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportiljik Sket”.*” A visszaemlékezésekben is
szinte egybehangzéan 30-40 ezer f6s létszimot emlitenek, melyhez idénként hozziteszik, hogy
,zomében civilek.”® Ugyanekkor ez a tabor csak egyike — igaz, a legnagyobbika — volt a
fogolytiboroknak.

27 HL HM 1945. eln. 25.251.

28 VHBSZ 325-1992. Balogh jozs¢fvisszaemlékezése, 17. o.; HL Tgy 3225. Kiss Istedn: i m. 39 o.

29 Uo.: 40. o.

30 K. W. Bilune: Die deutschen Kriegsgefangenen in sowjetischer Hand. Eine Bilanz. Miinchen, 1966. 30. o.

31 HL Mikrofilmtir, 898. tekercs, KTB/HGr. Siid 1945. 11 1.

32 VHBSZ 214-1992. Kovdcs Ferenc visszaemlékezése, 5. o. H

33 HL Mikrofilmtir, 898. tekercs KTB/HGr. Sud. 1945. II. 13. és 16.

34 Gosztonyi Péter: Légveszély, Budapest! Bp., 1989. 165. o.

35 Stark Taumds: idézett eléadis (1. az 1. sz. jegyzetet!)

36 A Neue Ziricher Zeitung moszkvai tudositdja szoviet forrasokra hivatkozva lapjinak 1945. februir 16-i szimiban
129 ezer fogolyrdl ir. Zaharov - idézett mivében - szovjet levéltiri forrisra hivatkozva 138 ezer hadifogolyrdl tesz
emlitést. (262. 0.)

37 A svijci kovetség jelentése Magyarorszig orosz megszillasirol 1945. tavaszin. /. F. Monigomery: Magyarorszig, a
vonakodo6 csatlés. Bp., 205. o.

38 VHBSZ 331-1992./irdlicska Istvdn visszaemlékezése, 2. o.; 421-1993. Balcz6 Istedn i. m. 3. 0. ; 325-1992. Balogh
Jozsefi. m. 4. 0. 423-1993. Csernai Sdndorvisszaemlékezése, 3. o.
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Goszionyi Péter 50 ezer f6re becstili a Budapestrél elhurcolt civilek szimit,*” mig a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozossége Hadifogolyszolgilata dltal szerkesztett Fehér konyv, mely 1950-ben a vildg
kozvéleménye elé tirta a Szovjetunidba elhurcolt hadifoglyok helyzetét, s melyet az ENSZ hitelesnek
fogadott el, 100 000 f6re teszi a Budapesten fogsigba ejtett polgiri lakosok szimit*” Ez a szdm
mindenképpen tilzottnak tinik. Még a f&varos térségébdl elszillitott — f6ként német szirmazasi —
lakossdggal egyiitt sem tekinthetd redlisnak.*'

A févirosban elfogottakat a mér emilitett. gbdollSin kiviil - melyet a premontrei gimniziumbdl
alakitottak ki — a budapesti Ferenc Jézsef lovassigi, a ceglédi pincélos és huszir-, a jiszberényi
pancélos, a bajai utiszlaktanyibol, valamint a tetétlenpusztai Teleki-majorbél és a kiskunfélegyhizi
zardabol létrehozott hadifogoly-gytijtétaborokba vitték. Természetesen ezekben vegyesen voltak a
civilként és a katonaként fogsigba ejtettek. Arinyuk e tiborokban igencsak kiilonboz8 volt. Az is
nyilvinval6, hogy a tilnyomo tébbségiikben magyar foglyokon kiviil németek, szlovikok, ruszinok és
egyéb nemzetbeliek is voltak. A Honvédelmi Minisztérium és a Kiiligyminisztérium iratai, valamint a
visszaemlékezések szerint e tdborok atlagos létszima 20 ezer f6 koriil mozgott. A fogolytiborokba
naponta tjabb és tjabb fogolycsoportok érkeztek, majd napok, hetek, esetleg hénapok miiltival — mely
idGszakot sokan nem élték nil — tovibb szillitottik &ket a romdniai dtmeneti eloszté
hadifogolytdborokba. Ezek koziil a legtdbben a hirhedt foksinyi, mig misok a miramarosszigeti,
ramnicul sarati vagy egyéb duneneti tiboron keresztiil kertiltek a szovjetuniébeli ligerek egyikébe.

Hogy mennyien tértek haza azon budapestiek koziil, akiket civilként vittek el sziil6foldjiikrSl? Sajnos
ismét csak becslésekre tudunk hagyatkozni.

Az dton, mely a fogsigba eséstsl a gytijté-, az dtmeneti és eloszt6tiborokon keresztil a
szovjetunidbeli céltiborokba vezetett, sokan meghaltak. A hideg, a gyenge ellitis és a mostoha
higiénés koriilmények kovetkeztében a legyengiilt szervezeteket konnyen kikezdték a betegségek. A
legtébben alultédpliltsigban és kiilonbsz6 fert6z6 betegségekben, f6ként tifuszban és vérhasban haltak
meg. A visszaemlékezésekbdl kovetkeztethetSen a hadifogsigba esettek mintegy 20%-a nem jutott el a
céltdborokig. Ez a szim a sokszor nem megfelel6 oltozékben, evéalkalmatossigok (csajka,
evieszkozok) nélkiil és a katondkiol eltéréen, a nélkiildzésekhez sem igazin hozzdedzédott civilek
esetében kortilbeliil 2-4%-kal magasabb volt.

Ehhez hasonlé kovetkezietésre jutott a Német Vordskereszt is. Felméréseik szerint a kiszillitott
transzportok 20%-a mir Gtkdzben életét vesztette. *

A szovjet ldgervildgba érkez8k ott tartézkodasa néhiny hénaptél 10 évig is terjedhetett. E tiborokban
nagyon eltéréek voltak a haldlozisi arinyok, melyek nagyrészt — e hatalmas kiterjedés® orszig esetében
© —a természeti adottsigokto], valamint a Moszkvitdl val6 tivolsigtol, de legfGképpen a ligerparancsnok
személyétsl fiiggtek. Ugyanakkor a hazabocsijtottak egy része is életét vesztette Gt kézben.
MindezekrSl még nem ill rendelkezésiinkre megfelelé mennyiségii dokumentum, illetve ismeret, Ezért
ismét a Német Voroskereszt becslésére hagyatkozom, mely szerint a céltiborokba eljutottak koziil is
csak 75% érkezett vissza sziil6foldjére.*?

Ezek alapjin kiszdmithat6, hogy a fogsidgba ejtettek mintegy 40%-a, azaz a Budapestrél civilként
elhurcoltak koziil mintegy 20-28 ezer ember nem élte il a fogsig okozta megprébiltatasokat.
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