repeltetni. Itt is megfoghaté ugyanakkor egy
problematikus mozzanat, amely szinte vala-
mennyi nyugati kiadasi, de Kelet-Eur6pa torté-
netével is foglalkozé szakmunkdban tetten ér-
hetd. Ugyan ki tagadhatna, hogy mindannyiunk
életét igen jelentGs mértékben befolyidsoljak
elGitéletek — sajitjaink épp gy, mint masokéi.
Nos, az egyik ilyen (nem egészen alaptalan)
el@itélet gy szol, hogy a nyugati szerz8k —
nyelvi problémik miatt, vagy talin egyszerien a
megfelel§ érdeklSdés hijan — alig forditanak fi-
gyelmet a nem angol nyelven hozziférhets for-
riasokra, ill. szakirodalomra. Ennélfogva ezek-
nek a munkiknak a kontinensiink dltaluk ke-
vésbé ismert felérSl szo6l6 részei joval kevésbé
megbizhatéak, megallapitasai joval kevésbé
megalapozottak, mint a tébbiek. Jelen esetben
elég csupin sziiroprébaszerden megvizsgalni az
egykori Osztrik-Magyar Monarchia és szovet-
ségesei politikusainak és hadvezéreinek élet-
rajzi adatait tartalmazé szécikkeket, s maris ki-
derii], hogy a fenti el&itélet itt bizony nagyon is

megalapozott. [gy példiaul Bohm-Ermolli,
Boroevi¢, Krobatin, Arz vagy Falkenhayn,
Berchtold, Horthy esetében vagy névleirasi,
vagy ddtumprobléma van.

Alapos gyant meriilhet fel az olvaséban ezen
kiviil a kotet végén talilhaté index megbizhat6-
sdgit illetGen is. Egy talalomra kivilasztott hosz-
szabb szécikkben (Outbreak of the First World
War — azaz az elsé vilighaboru kitorése) talilha-
t6 huszonhat személybdl nem kevesebb, mint
hat kimaradt a mutatébol.

Egészében véve mégis azt lehet mondani,
hogy ez egy hasznos és korszerinek szimitd
kiadvany (habir az osztrik-magyar felvonulisi
terv bemutatisa példaul szinte érthetetleniil bo-
nyolultra sikeredett). A vele szemben felhozott
kritikai észrevételek ugyanis f6ként abban az
esetben lennének indokoltak, ha nilunk ké-
sziilnének jobb és megbizhatébb segédkony-
vek. De sajnos egyelSre nem ez a helyzet...

Pollmann Ferenc

JOHN LUKACS

AZ EUROPAI VILAGHABORU 1939-1941

(Eurdpa Kiado, Budapest, 1995. 730 0.)

Lukics Janos (igy szerepel neve fakszimile-
aldirasdban az eredeti elGsz6 végén!) — konyvé-
18l csak nagyon hosszan vagy csak roviden le-
het irni. Hosszan nem érdemes — olvassa el a
konyvet az érdekléds! —, igy marad az a vilto-
zat, hogy néhény fontosabbnak tartott részletet
kiemelve felhiviam rd az olvasé figyelmét.
Ugyanis terjedelmes mivében nem szabvany
hadtsrténelmet ir, hanem megkisérli bemutatni
az akkori dtlageurépaiak mindennapi életét,
gondolkodismédjat, ,talélési technikajit” is. S
ami kiilonosen nehéz feladat: megkisérli meg-
ismertetni az angolokkal a kontinentalis, a kon-
tinensbeliekkel a szigetorszagi gondolkodas-
médot is.

Az elsG rész ,,szabilyos” — bar rovidre fogott —
hadtérténelem. E konyv elsS részében megki-
sérlem leirni a haborit... Itt-ott talin vjszerinek
hat a felfogasom, amely helyenként csak az
utébbi idében feltdrt anyagokra tdimaszkodik.”
(Magyarorszagon tobb mint hisz évvel az ere-
deti megjelenése utin is tobb megallapitdsa Gj-
donsignak hat...) Hangsilyozza azt is, hogy ,,a
torténelmi és jogi bizonyitékok nem azonosak.
Az utébbiak célja az igazsagszolgiliatds; az
elébbieké az igazsig. Az igazsig mélyebb és

fontosabb az igazsigszolgiltatisndl.” A magyar
kiadashoz irott el6széban pedig 6rommel illa-
pithatja meg, ,,miszerint az immar t6bb mint 22
évvel ezelGtt befejezett szovegemet az id6 vas-
foga nemigen kezdte ki, tehdt nagyobb korrek-
ciokra nem lett sziikség”.

Az elmilt évtizedek finoman fogalmazva is
egyoldald propagandija utin meglepetésként
hat, hogy pl. a LHumanité Pirizs német meg-
szillasa utdn , Fraternité franco-allemande”
(Francia—német baritsig) cimmel kozolt vezér-
cikket. A megszillt és csatlés orszigokban a
kommunistik - féleg vezetSik — csak igen meg-
késve, 1941 tavasz végéisl csatlakoztak az el-
lenallashoz. A munkissig — figyelembe véve a
német munkavédelmi és munkajogi szabalyozis
bevezetését — eleinte altaliban vonakodott az
ellendllisban valé részvételtél. A jobb- és balol-
dal hagyominyos kategéridi egyébként is foko-
zatosan értelmetlenné viltak. Igy eshetett meg
pl. az a tragikomikusnak is felfoghaté helyzet,
hogy a magyar korméanyzatot mind a nici veze-
tés, mind az angolszisz baloldal egyformin
reakciosnak” talilta.

Fontos megillapitisa, hogy mennyire meg-
erGsodott a diplomacia eszkoztaridban a korib-
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ban jelentéktelen ,kiszivirogtatis” szerepe —
valédi, hamis vagy féligaz allitisok és adatok
eljuttatdsa az ellenséghez, annak befolyasolisa-
ra. A német hirszerzés j6 adatokat gydijtott, de a
vezetSk ,eldre kijelolt célokra gytjtouék és
haszniltdk a hirszerzés anyagait, hogy igazoljak
elképzeléseiket, amikor mdr val6jaban dontot-
tek.” A hirhedt ,,5. hadoszlopokrél” megillapit-
ja, hogy jelentségét messze tilbecsiilték, na-
gyobb volt a pszichikai hatdsa. ,,A szovjet hir-
szerzés 1939 és 1941 kozott aligha nyuijtott le-
nyligozd teljesitményt”. (Kivéve Sorgét — teszi
hozzi libjegyzetben.) A brit hirszerz6 szolgila-
tok ,,sok elkotelezett hazafira és niciellenesre
szamithattak szerte Eur6épiban”, azonban
Chamberlain idején nem vették ezt figyelembe,
A komoly titkosszolgalati tevékenység Churchill
miniszterelnoksége idején kezd&dott, és bar
slassan  hangoltdk be hailézatukat”, utdna
otartdsan  magas szinvonald”  teljesitményt
nyujtottak. Az egyes hirszerzési dgazatok ellen-
tétei itt drtottak a legkevesebbet az tigynek a
résztvevd orszagok kozott.

Nagyon érdekesnek és fontosnak talilom a
tijékoztatasi eszkozok — mai széval a média —
szerepérdl irottakat. Szellemes és fontos megal-
lapitasa, hogy kiilonbséget tesz az ,,els&- és ma-
sodgenericiés” udjsigolvasék kozott. Mig az
elébbiek mindent elhittek, amit olvastak, az
utobbiak méir megtanultak olvasni a sorok ko-
zott.

A propagandakiadvinyok elemzését éppigy
dokumentilja, mint a md tobbi részét, dehat it
altalaban ra kell hagyatkozni véleményére, mert
az anyag idehaza gyakorlatilag nem is létezik.

Egy kivételt taldltam, és itt viszont élesen eltér a
véleményem az 6vétsl. J. B. Pristley ,,Blackout
in Gretley” c. regényér6l van szé. Vagy figyel-
metleniil olvasta el, vagy rosszul emlékezett,
vagy Osszekeverte mas muvel. Mert a regény-
got” nagyhangon képviselS egykori brit tiszt, az
emigrins osztrik orvosnd viszont meggySz8dé-
ses antindci. (Magyarul Kosiryné Réz forditasa-
ban kétszer is megjelent. 1948-ban a Danténil
,,Berepiilési veszély”, 1957-ben a Zrinyinél a lé-
nyeget sokkal jobban kifejezé ,,Sotét viros” ci-
men. Egész j6 kis kémregény, megérdemelne
egy uj kiadast.)

Taldléan elemzi a Nagy-Britannidban 1941
misodik felében kitort — és utélag nem csak a
kiviilallé szimdira érthetetlen — russzomdniat.
,Mindezt kisér§ jelensége lehetett a britek
csokkend Onbizalminak. Talin mar érezték,
hogy egyediil nem vivhatjak ki a gySzelmet a
németek ellen. Mindenesetre oroszbaritsiguk
egyoldald és viszonzatlan maradt — ahogyan
val6jiban viszonzatlanok maradtak eurépaiak
millidinak angolbarit érzelmei is.”

A konyvet terjedelmes bibiliogrifia zdrja le —
ezittal a Kiadé nem hagyta el, s6t kiegészitette
a hasznalt mivek azéta megjelent magyar ki-
adisaival is. Sajnos feliletesen, mert néhiny
alapvetd mi — pl. Gyilasz mivének magyar ki-
adasa — hidnyzik beléle.

Mindent 6sszevetve a szerz8 kozel negyed
szdzada nagyon nehéz feladatra villalkozott, am
meggy&zben és j6l oldotta meg, id6tallé mivet
alkotott.

Nagy Domokos Imre

MARTIN KITCHEN

NAZI GERMANY AT WAR

(Longman, London—New York, 1995. 3290.)

A kanadai Simon Fraser Egyetem t6rténész-
professzorinak kényve a mésodik vilighdbord
alatti Németorszigban vizsgilja a part, az dllam
és a kozvélemény kapcsolatit, kdlcsonhatisit.
A kotet ily médon a |, daily life” tipust konyvek-
~ 6l sem 4ll tavol, hiszen a kozvélemény kapcsan
a konyv mindegyik fejezetében értesiiliink a
mindennapi német polgir gondolkodisirdl,
élményeirdl és reagilisardl.

A Szerz8 konyvének Kkereteit a német kor-
mdnyzati, igazsigszolgaltatasi gyakorlat felvazo-
lasdval adja meg. Az 4ltalinos témdjtak kozé
még a hiboris gazdasiggal, ill. a hdbord utini

gazdasdgi-tirsadalmi jovSképpel kapcsolatos
nézeteket, terveket nyomon kovets fejezet so-
rolhaté. Martin Kitchen mindvégig nagy figyel-
met szentel a dontéshozatali mechanizmusok
bemutatdsinak, az illami és partigazgatis és -
vezetés kozotti fesziiltségek, ellentmondésok, a
személyes, ideologiai és szervezeti jellegd riva-
lizaldsok és hatalmi harcok ibrizoldsianak, tob-
bek kdzott a Gauleiterek és az SS, vagy éppen a
Wehrbezirkskommandék és a  Riistungs-
kommandék kozott. Azt persze, hogy az egy-
szeri emberek mit éreztek, a torténészek csak
bizonytalanul tudjik rekonstruilni, hiszen az
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