CSETRI ELEK

FRANCIA HADIFOGLYOK ERDELYBEN, 1800-1815

Ismeretes, hogy a francia habortk idészakiban jelentds szamu francia hadifogoly
kertlt Magyarorszagra s ezeknek egy részét a Bansagba, illetve Erdélybe irinyitot-
tak és ott &rizték. Noha a kérdés katonai vonatkozasok mellett szimos politikai és
tarsadalmi problémat is felvet, dsszegezd, atfogd feldolgozisa mai napig sem tortént
meg. A megjelent részletmunkak (kiilbndsen az 1792-1800 kozotti szakaszra vonat-
kozblag) szamos lényeges kérdést vetettek fel és oldottak meg.! A kutatis mai 4lla-
potiban magunk is csak téredékes adatokat igyeksziink formaba énteni és k6zolni.
A kozolt részletek talan arra is alkalmasak, hogy a francia hadifoglyok magyaror-
szagi és erdélyi hétkdznapjaiba nyljtsanak betekintést, életszeribbé tegyék itteni
jelenlétiiket és emberk6zelbe hozzak sorsuk alakulsat.

Erjeszt6 szerepukrdl a torténetirok eddig is szoltak, de salyuk nd, ha létszamukat
proébaljuk megallapitani. Az egyik szerzé az 1792-1815 kozotti idGszakban az oszt-
rak fogsagba kertlt francia hadifoglyok létszamat 55 670 katonara, 2057 tisztre és
torzstisztre, valamint 27 tibornokra teszi (koziilik 10-11 000-ren 1793 végéig keriil-
tek fogsiagba). Ebbél 36 075 katona és tisztes, 1864 tiszt és torzstiszt, valamint 5
tibornok az osztrak birodalom délkeleti tartomanyaiba, jelentSs résziitk a Bansigba
és Erdélybe kerilt. Abban, hogy az osztrik hatdsigok ide irdnyitottak Sket az volt
az iranyadd szempont, hogy Franciaorszagtol minél tavolabb, a polgari lakossagtol
elzart helyen legyenek; masrészt, hogy meg legyenek a feltételek elhelyezésiikre és
eltartisukra.

I. Georgescu szerint az Erdélybe és Bansagba szillitott francia hadifoglyok kozil
Lugoson 2630, Csikovin 2195, Aradon 5110, Temesvarott 6115, Nagyszentmikl6son
5660, Varadon 460, Brassoban 680, Kolozsvarott 370, Medgyesen 200, Fogarasban
300, Dévan 890, Gyulafehérvarott pedig 750 fét tartottak fogsigban. Marosvasar-
helyt is létesiilt fogolytabor.?

Latni fogjuk, hogy a valosigban az Erdélybe szallitott francia hadifoglyok szima
sokkal nagyobb volt. Pontos szimukat nehéz meghatirozni, sokkal inkibb azt a
létszamot, amennyien az egyes haborik zajlasa nyoman transzportjaik hullimaival a
kijelolt fogolytaborokba varasokba, staciokra érkeztek.

Szamuk, menetiranyuk és helyzetiik megillapitisira a helyi forrasok sok értékes
anyagot szolgaltatnak szamunkra.

Elhelyezésiik mind a katonai, mind a polgari hatésagoknak igen nagy gond volt.
Ne felejtsiik el, hogy olyan jelent&s virosokban, mint pl. Kolozsvar, ekkor még nem
volt kaszarnya, a varakban pedig az osztrdk hadsereg dllomanya mellett a foglyok

1 Kouziiliik elsének Barcsay-Amant Zoltdn: A francia forradalmi hibortk hadifoglyai Magyarorszagon, idetelepitésiik
elsd esztendejében, 1793. Budapest, 1934. emlitends, tovabbi Marké Arpdd: A francia forradalom és napoleoni iddk
magyar katonja Hadloriénelmi Kozlemények, 1939. Ujabban Lenkefi Ferenc a francia hadifoglyok magyarorszagi jelen-
létének 1793-1795-i szakaszarol késziilt disszertaciojabol kozolt részleteket: Francia hadifoglyok Magyarorszagon. 1793~
1795. Levéltdri Szemle, 1995. 2. sz. 3549.0., valamint 16 A lelkigondozis problémaii a francia hadifoglyok korében
Magyarorszigon, 1794-1795. cimen Hadtorténelmi Kézlemények, 1994. 3. sz. 3-18. és 1995. 4.sz., 110~-115.0. A romin
torténetiras képviseldi kozil 1. fon Georgescu: Les prisonniers francais dans les camps du sud-est de I'Europe au temps
des guerres de I'Autricha avc la France, 1792-1815. c. tanulmanyit. Retue roumain d’histoire, 1/1976. nr. 3. 509-520. o.

2 I Georgesci: i. m. 509-510. o.
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részére mar nem volt elegendd hely. Idémegjelolés nélkil kozli egyik tanulmany
szerzGje a kovetkezSket: Arad katonai parancsnoka azt kénytelen jelenteni, hogy az
aradi varban csak 1530 személy szimara van hely, holott végul is 5110 embert zsG-
foltak ott ssze.?

Az el6z6 hadi események utdn, kiilondsen az 1809. évi haborat kévets idGszakra
allnak rendelkezésiinkre részletesebb adatok, mikor mind a német, mind az osztrak
€s olasz tertileteken folyd nagyarinya hadmuveletek soran ]elentos szamd francia
hadifogoly kertilt osztrak fogsigba.

1809. mijus 28-in a bansagi fé6hadparancsnoksag tudatja Temes virmegyével,
hogy az Itiliaban foglyul C]ICII 9000 francia ko6ziil 4000-et a Binsigba irnyitottak és
gondoskodtak ellatasukrol.*

A hadszintérhez kozelebb 1évé Bansagbol azonban a foglyok egy részét mindjart
a tavolabbi Erdélybe iranyitottik. A nagysze-beni Generalcommandétél révidesen
megérkezett Szentkereszti ezredes 1809. junjus 20-i atirata. Ebben értesitette az
erdélyi Guberniumot, hogy Szlavoniabdl francia hadifoglyokat irinyitottak Erdély-
be, akik megérkeztek Temesvirra és hét menetoszlopban révidesen indulnak-
Karolyfehérvar (Gyulafehérvar) irinyaba. Mivel a Maros volgyében fognak ti cél-
juk fele haladni, Zarand és Hunyad varmegyéknek a szokisos élelmezésen és el-
szallasoldson kivil arrdl is gondoskodniok kell, hogy a fogoly menetoszlopok drize-
tét nemesi felkel6k fegyveres eréi bxzt051tsak Jalius 5-én aztin megérkezett az
erdélyi Generalcommandotdl, a ,F6 Hadi Vezér” Kollowrat pontositisa a
Guberniumhoz, miszerint az Erdélybe érkezendd hadifoglyok szima 800 kozlegény
és 60 tiszt, akik koziil 500-at Gyulafehérvarra iranyitanak, a maradék 300-at és 60
tisztet pedig Fogarasra. Egyben felhivja a figyelmet, hogy blztonsagos fegyveres
kiséretiikr6l az erdélyi hatdésigok méltéképpen gondoskod]anak Banffy Gyorgy
gubernator az elvarisnak megfeleléen jonius 14-én valaszolt a General-
commandoénak s még ugyanazon nap atiratban fordult az érdekelt két virmegye
féispanjihoz. Egyrészt Kollowrat f6hadparancsnokot biztositotta teljes timogatasa-
rol és a sziikséges intézkedések megtételérsl, ugyanakkor arra hivatkozva: a fGve-
zérség kivansaga, ,hogy ezen foglyoknak a Hazdban valé megdrzése és kisérése
irdnt a Provincia részérdl rendelést” tegyen, felszolitotta Hollaki Istvin zarandi és
Lazar Janos hunyadi f6ispanokat a sziikséges lépések megtételére. ,Nehogy tehat az
Ofelsége szolgilatja valami hatramaradast szenvedjen — irta Banffy fékormanyzé —,
megtorténhets elszokésre, egyéb kedvetlenségre alkalmatossigot szolgaltathasson,
{a fGispant] ezen kornytl allasrol a végre tudobsitani kivantam, hogy midén a szom-
széd varmegyétsl az emlitett foglyoknak az oda valdé nemes varmegyében 1éjendd
‘megérkezése irdnt tudosittatnék, a felfegyverkezett nemességet illendé szimmal .
‘kirendelni, s a foglyokat altala az elégséges szimmal kirendelendd koznéppel
egyutt nemcsak altalvétetni, hanem szoros vigyazat alatt Dévaig (Karolyfe;ervang is)
-elkisértetni ne terheltessek

3 I. Georgescu: i. m. 510,, 515. o.

4 Uo. 515-516. o.

5 Magyar Orszigos Levéltar (czutin: OL). Erdélyi Gubernium Levéltara. Praesidialia (ezutian: Erd. Gub. Praes)
649/1809.

6 Uo. 572/1809. sz.

7 Uo.
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Az emlitett levelezésben két mozzanat kiilon is figyelemre méltod: egyfeldl a félsz,
nehogy a foglyok kereket oldjanak, masfel6l a nemesség bevonisa (sét kizardlagos
igénybevétele) a fogolycsoportok kiséretének miveletébe. Az 1809-es habora
ugyanis hadi potencialja maximalis igénybevételére kényszeritette a Habsburg Bi-
rodalmat, hiszen hadserege allandé visszavonuléban volt, sét majus 13-4n Napole-
on Bécset is elfoglalta. Az inszurrekcié meghirdetése a nemességet amugy is hadi
labra allitotta és a fogolycsoportok kisérete céljara torténd igénybevétele katonai
feladatnak szamitott. A fogolykiséret Srségvaltasakor ,elégséges szammal kirende-
lendS koznép”-re talan azért volt sziikség, hogy az osztrik katonai vereségek ko-
rilményei kozott a hadifoglyok latasa valamelyes erkolesi erét, bizakodast éntsén a
népbe.

A kovetkezd alkalom, amikor nagy szimban érkeztek a Habsburg Birodalomba
francia hadifoglyok, a Napdleonra zaduld VI. koalicié 1813. évi hibortja volt.

Az Erdélyi Provincialis F&biztossag 1813. oktdber 17-én jelzi, hogy ,,Erdelybe
4000, nevezetesen ezen varosra (Kolozsvarra) 600 francia foglyok érkeznek” ®

Az ide érkezettek szimit ma mir nehéz meghatarozni. Tijékoztatéul szolgal
azonban a francia kormany kérése Bécshez, amelyben a hibortban eltiint, vagy
meghalt személyekrdl igyekezett 1819. janudr 26-an tdjékozodni. Ennek sorin
Caraneu marki, bécsi francia nagykovet azzal a kéréssel fordult Metternich kancel-
larhoz, hogy az 1813. évben Ausztria katonai, vagy polgari kérhazaiban elhalt fran-
cia foglyokrol készitsenek jegyzSkonyvet, azok nevének feltiintetésével. A diplo-
maciai lépés nyoman Metternich felhivta az erdélyi udvari kancellariat, az pedig az
erdélyi f6kormanyszéket utasitotta a rendelet végrehajtisara. A guberniumnak a
szebeni Generalcommando is segitségére sietett azzal, hogy megkildte azokat a
katonai menetleveleket, melyeknek alapjan a foglyokat 1813-ban Erdely kiilonbozd
térvényhatosagaiba és varosaiba naponkeént elszallasoltak.”

1814. évi menetlevelek szerint az 1813-as hibord idején fogsagba esett 1571 al-
tiszt és kdzember, 113 felsSbb és lovastiszt fogoly kertilt Erdélybe. A béke megkoté-
se utan Kolozsvir felé 521, Karolyfejérvar felé 609, dsszesen 1130 tért vissza hazaja-
ba, illetve menekiilt el vagy telepedett meg, 554 francia fogolyrél pedig nincs adat.™

Igen nagy volt a bansagi és erdélyi fogolytiborokban &rzott tisztek szama.
Lugoson, Csikovin, Aradon, Temesvaron, Nagyszentmikl6son, Brassoban, Med-
gyesen, Fogarason, Dévan és Gyulafehérvaron sszesen 4 tabornokot, 86 torzstisz-
tet, 1354 tisztet és 6 katonaorvost Sriztek, dsszesen 1450 tiszti rangQ francia hadifog-
lyot.”

De nemcsak a foglyok nagy szama, tiborokba osztidsa, hanem azok oda szillitasa
is sok gondot okozott. Hiszen a foglyoknak a harctér szinhelyétdl a taborokig sok
szaz, néha azonban 1000-2000 km-es utat kellett megtenniiik, az Gton elszallisola-
sukrol, ellatasukrol kellett gondoskodni, osztrik katonai eszkort kisérte Gket a fo-
golytaborokig. Amig az idS kedvezd volt, a foglyok egy részét a Dunin szallitottak,
a szarazfoldon pedig gyalog, forspont segitségével. A szallitasi és ellatasi koltségek

8 Allami Levéltar, Kolozsvir. Kolozsvir varos Ivt. Protocollum oeconomico-politicum (ezutin Kolozsvir v. Ivt. Prot.
oec-pol.) 3245/1813. sz.
9 Erd. Gub. Praes. 87/1819. sz.
10 Kincses Kolozsvar. Budapest, 1987. 308. o.
11 I Georgesci:i.m.513.0. -
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a kincstarat terhelték, de az ellatas biztositisa a torvényhatdsagok kotelessége volt,
azok segitettek a forspont kiallitisaban is. Az osztrak katonasig menetelési rend;jé-
nek megfeleléen a fogoly-transzportokat is sticidok (megallohelyek) szerint osztot-
tik be, ahol a foglyok elszillasolasarol is gondoskodtak. A szillitis az udvari hadi-
tanics megszabta Gtvonalon tortént, mind ennek, mind a megalléhelyeknek a kije-
l6lésénél politikai szempontokat is figyelembe vettek. Az irinyadd cél az volt, hogy
a foglyoknak minél kevesebb kapcsolata legyen a polgari lakossaggal. Azért a fog-
lyokat menetkozben kirendelt osztrak katonasag fogta kozre és kisérte. Az 1809.
jalius 15-én Pusztacsinba és Szentmartonba érkezé és a kolozsvari Fellegvar felé
tartd 600 fényi francia hadifoglyot az erdélyi elsé roman hatarérezred (75. cs. Kir.
gyalogezred) 57 katonaija kisérte. A szebeni Generalcommando arra kérte Torda
varmegyét, hogy szamukra szallasrol, kenyérrél és hasrol gondoskodjék. 2 Az 1814.
marcius 8-10 kozott Tordardl Pusztacsinon it a kolozsvari Fellegvarbra tartd 173
fényi fogolytranszportot pedig a roman-illir hatarérezred (72. cs. kir. gyalogezred),
valamint a Splényi- és Benyovszky regimentek 16 katondja &rizte egy zaszlotartd
vezetésével. A foglyokat és a kisérdszemélyzetet kenyérrel Karolyfehérvaron lattak
el egészen Kolozsvarig, hasrol viszont a virmegyének kellett gondoskodnia a fal-
vakban helységbeli dron, készpénzért. Sziikkséges volt a transzport szamara 5 negy-
okros szekér (egyenkent 15 kr-os aron), és 4 kisebb ¢kros szekér (12 kr-os dron).”
Eszerint 10 fogolyra egy kisérd katona jutott, amibdl a fegyveres 6rizet hatékonysa-
gara, biztonsagara is kovetkeztetni lehet.

Menetkozben ellatasukrol részben a nagyobb katonai raktirak, részben a tor-
vényhatdsigok gondoskodtak. A mikéntrsl az emlitett, Torda virmegyén dthaladé
fogolytranszportok példajabol értesuliink. A fogolytaborokban lévék ellatasardl a
katonai hatdsagok kellett, hogy gondoskodjanak, azok azonban a tdrvényhatdsa-
goktdl, az utébbiak pedig a koznéptdl hajtottak be a sziikségeseket. Kenyéren,
hason és egyéb élelmiszereken kiviil, szalma, szalmazsak, agynem, pokroc és sok
egyéb beszerzésével kellett torSdnitk. A foglyok eltartasa sokba kerilt. Annal in-
kabb, mert idével ruhizatuk is tonkrement (ing, alsénadrag, bakancs, nadrag, zub-
bony, csakoé stb.), s azt is helyettesiteni, potolni sziikségeltetett.

A sziikséges dolgokat a katonai és polgari hatésagok egyiittesen teremtették els,
de sokszor kozds erdfeszitésik sem volt elegendé és gytijtéshez kellett
folyamodniok. Hasonld értelemben szdlitotta fel Torda varmegye tisztikara Torda
varosanak fébirajat: ,a mostani haboriban megsebesedett és beteg katonak, Ggy a
szamos hadifoglyok szdmara”, gyUjtésre hiv fel s nyomaték kedvéért mellékeli az
Erdélyi Gubernium 10 508. sz. rendeletéhez csatolt listat a sziikségletekkel, melyen
szalmazsak, parnak, lepedd, takar6zo” szerepel A foglyok elrongyolédott ruhiza-
tat a katonai hatésagok utasitisainak megfelelen fehér posztobdl készult oltozettel
cserélték fel (hasonlét az osztrak hadsereg katondi is viseltek), hajtdka nélkiil, ami
mintegy megkiilonboztetésiil szolgalt. A fehér oltozet megkonnyitette, hogy szokés
esetén a francia foglyokat felismerjék és elfog]ak Kolozsvar varos levéltaraban is
megtalalhat6 az erdélyi Gubernium 9557/1813. sz. rendelete, amely szerint a francia

12 Allami Levéltir, Kolozsvir. Torda virmegye Ivt. (ezutin Torda vmm. Ivt.) 590/1809. sz.

13 Uo. 261/1814. sz.

14 Torda vm. Ivt., szim nélkiil. Torda vin. tisztikara Torda viros {6birdjanak. Torda, 1814. jan. 18.
15 I Georgescit: i.m. 512, o. ; Torda vm. Ivt., 1408/1813. sz.

— 40—



foglyok, ,kik nevezetesen vaszon és mundér posztoban minden hajtoka nélkiil
taliltatndnak”, mint szokevények elfogattassanak.”

A foglyok egy részét munkira alkalmaztdk. 1809. majus 21-én az udvari hadita-
nacs elrendelte, hogy francia hadifoglyokat is hasznalhatnak munkara; ezeket koz-
munkira, ipari mdhelyekben és a mez8gazdasigban foglalkoztattik. Az ipari miihe-
lyekben alkalmazott francia foglyokrol lista késziilt, hogy ellendrizni lehessen Sket.
1813 &szén a harctérre kiildott roman -illir hatarérezred katonai helyett hadifoglyo-
kat irinyitottak a mezGgazdasagba.”” Ebben az értelemben a Gubernium is értesitet-
te Kolozsvar varos tanacsat: ,az olyan francia rabok, melyek itten maradni szindé-
koznak, ha élelmek modja elegendS bizonyitisok lészen, elmaradhatnak; Ggy
mmdazonaltal hogy az ilyenekrdl tiszti tudodsitisok tetessenek a maisféle foglyok
pedig fogsagok helyére visszautasittatni parancsoltatxk" Hasonl6é szellemben in-
tézkedett a Gubernium Kolozsvir varos vezetGségénél 1814-ben is, mikor kozolte: a
letelepedni 6hajtd francna foglyok (kulondsen a mesterséget tudok) a Guber-
niumnak bejelentendék.”

Az Erdélyi Gubernium felsébb parancsra rendelkezett igy, hiszen a bécsi kor-
many becstlte a francia katonidk mesterségbeli tudasat, iparképességét. A Legfel-
s6bb Haditanaccsal egyetértésben az Erdélyi Udvari Kancellaria 1814. marcius 11-én
mdr figyelmeztette az Erdélyi Fékormanyszéket, hogy mivel az Erdélyben maradt
francia hadifoglyok kozt jeles mesteremberek, mdvesek és gazdasigi szakemberek
vannak, kiknek ottmaradasa az orszig javat és hasznat szolgilja, hasonlo mester-
emberek és kertészek befogadasardl és alkalmazisirol gondoskod;ek A rajuk
forditott kiadasok és az egyes szakmakban — kilonosen iparban — mutatkozé mun-
kaeréhidny késztette az Erdélyi Guberniumot, hogy a francia foglyokat a termelés-
ben foglalkoztassa. Josika Miklos emlékirataibol tudjuk, hogy a francia hadsereg
egyik osztrak fogsigba jutott tisztje, Lenoir Dubignon az & hazxtamtola volt, egy
masik francia fogoly pedig atyja szurduki birtokan volt kertész.?* Kival6 ironk sok
szeretettel és elismeréssel ir francia nevel@jérdl, annak szellemiségérsl és oktatoi
mbdszereirdl, szabadkémtives kapcsolatairdl. Jésika azonban vagy atyja iranti tapin-
tatbdl, vagy feledékenységbdl nem sz6l arrdl, hogy sziilGapjanak fia francia tanit6ja-
6l nem volt éppen azonos véleménye a tanitvanyaval. Id. Josika Miklds ugyanis
1809. november 17-én olyan irast terjesztett a Gubernium elndkéhez ,Noir de
Bignon” francia hadifogolyroél, hogy azt ,sok vakmers cselekedeteiért” elbocsatotta.
,Furiosus goromba, mindjart halillal fenyeget6zik: egyszéval minden cselekedetei-
b6l az néz ki, hogy soha egyéb nyelvtanitonal nem lehetett.”*

Francia hadifogoly volt Antoine Rivage is aki Tordan a francia muveltségd és
felvilagosult test6rird, br. Nalaczi Jozsef szolgalataban allott.

A Kolozsvirott foglalkoztatottakrdl alabb részletesen szolunk. Josika Miklos édes-
apjianak szurduki francia kertésze nem volt egyedil mestersége erdélyi folytatisa-

16 Kolozsvir v. Ivt. Prot. oec-pol. 3733/1813.sz.

17 I Georgescu. i. m. 523-525. o.

18 Kolozsvir v. Ivt. Prot.oec-pol. 3032/1809. sz.

19 Uo. 1631/1814. sz.

20 Kincses Kolozsvir, i. m. 1. k. 308. o.

21 Josika Miklos: Emlékirat. Pest, 1865. 63-54., 95., 127. o.
22 Erd. Gub. Praes. 1161/1809. sz.

23 Erd. Gub. Praes. 1079/1809. sz.
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ban. Kévari Laszlotol, a kolozsviri Sétatér torténetének kronikasato! tudjuk, hogy a
marosvasarhelyi Sétateret ,Hochard a francia napdleoni fogoly” parkirozta (nyilvan
1814-ben), amit aztin Elba-szigetének neveztek el. Mivel Hochardt ,Maros-
vasarhelynek Elbat csinilt, nekiink is Elba kellett” — irja K6viari. Igy aztin a kolozs-
vari Sétatértél nyugatra esé rész, a Hangyasberek egyxk darabja az Elba-sziget nevet
kapta, a teriilet kertésze pedig egy francia fogoly volt. %

Alkalmunk volt kozelebbrél megvizsgalni a Kolozsvirra kertilt francia hadifog-
lyok sorsit; a varosba az 1790-es évek kozepétdl érkeztek, a napoleoni korszak
végéig pedig ott dthaladtak, vagy hosszabb-révidebb ideig tartézkodtak francia
rabok”. El8szor 1794. januar 6-an hallunk roluk, mikor Banffy Gyorgy gubernator
levelében tudatta a kolozsvari varosblroval hogy az Erdélybe érkezett francia fog-
lyok forradalmi jelvényeket osztogatnak.” 1809-t6] aztan egészen Napodleon buka-
sdig tobbszaz francia hadifogolynak adott szallast Kolozsvar virosa. Leginkibb a
XVII. szizad elején épitett Fellegvir erdditményének épileteiben helyezték el
Sket, de jutottak koziilikk sokan a viros kozépiileteibe és bastyiiba is. Igy a To-
ronyként emlegetett bastyiba, amely nem volt mas, mind az Ovir egyik, maradéka-
iban ma is all6, akkoriban bortonnek hasznalt épiilete, illetve a Takacsok bastyija.

Mar 1809. julius 6-dn kdzolte az erdélyi Generalcommando Torda varmegye tisz-
tikaraval, hogy a honap kozepén Pusztacsinba és Szentmartonba érkezik 600 fran-
cia hadifogoly és az Sket kisérd 57 cs. kir. katona az erdélyi elsé romin hatarérez-
redbdl s felszolitotta a torvényhatdsagot, hogy szamukra szallasrol és kenyérrdl
gondoskodjanak. A fogolytranszport a kolozsvari varba igyekszik, azaz a Fellegvar-
ba (,ad arcem Claudi-politanem deducandam sunt.”)

1809-ben ennek a t&bbszaz francia hadifogolynak Grizetét és ellatasat biztik Ko-
lozsvér varosara s Lodgman kapitiny személyében parancsnokot allitottak foléjik.
1809. szeptember 19-én a viros tanicsa feljegyzi, hogy a Gubernium utasitisa ér-
telmében ,a Fellegvarbél az egészséges francia foglyok lekoltoztetni rendeltettek a
BelsG-Szappan utciba s azoknak helyekbe a betegek az ispotalybdl felkoltdztesse-
nek, az ispotily az assentiora maradvan."”

Azonban sem a koérhazak, sem a virosi, vagy katonai épiletek nem voltak ele-
genddek az ide szallitott francia foglyok befogadisira. Azért idejekorin arra a.
megoldasra szantak el magukat a hatésagok, hogy a varosi mihelyekben, haztarta-
sokban hasznosithaté foglyokat polgiri hiazakba helyezzék ki. Igy 152 fogoly talalt
ideiglenes otthonra Kolozsvarott 1809 jiliusatol-szeptemberétdl egészen elszillita-
sukig. A befogadok (92 személy) f6leg mesteremberek és kereskeddk, de taldlunk
kozottiik tobb arisztokratat, értelmiségit és tisztviseldt is. A legkirivobb eset azonban
mégis az, hogy a Habsburg-kormanyzat legmagasabb ranga erdélyi t1sztv1selo;e
grof Banffy Gyorgy gubernitor is hazaba fogadott egy francia hadifoglyot.”

24 Szabo T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szazad végéig. Kolozsvir, 1946. 42., 54. o,; Kincses Kolozsvir, i. m. 1.
k. 309. 0.

25 Borbdth Karoly: A jakobinus katé masolojarél. Korunk, 1963, 259-261. o.

26 Torda vm. Ivt. 590/1809. sz.

27 Kolozsvir v. Ivt. Prot.oec-pol. 2299/1809. sz.

28 Erd. Gub. Praes. 942/1809. sz., v. 6. Csetri Elek: Egy elfeledett idGszak. Erdély a francia forradalom és napoleoni
haborik koraban (1789-1815). Magyar Tudomdny, 1993. 11. sz., 1321-1322. o.
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Nem maradt el a megfelel6 biztonsigi intézkedés sem. A gubernitor 1809. au-
gusztus 1-én Szathmari Pap Zsigmond kolozsviri fébirét megkereste, ,hogy azok a
mesteremberek, kikhez némely francia foglyok dologra kibocsitva vagynak, az
ideval6 Politiae Commissariushoz elhivattatvan, arrdl szorgalmatosan megkérdez-
tessenek, vajon az emlitett foglyok (...) illendéiil viselik-€ magokat, és sem cseleke-
deteik, sem pedlg beszédjeik altal akdrminém( megbotrinkoztatdsra okot nem
szolgaltatnak-€2"® A francia foglyok forradalmi propaganda]atol er8sen tartott a
kormanyzat. Azért a Gubernium szeptember 26-an hivatalosan megkereste a fog-
lyokat befogadd kolozsvari polgarokat és arra vald hivatkozassal, hogy ,az ide ren- -
delt francia foglyok felcseréltetés végett mar ki fognak vitetni”, arra kérte azok min-
denikét: ,a szolgilatjdba engedtetett francia foglyot haladék nélkil az idevalo
varkommendansnak adattassa (adja) altal.” Hozzatette még, hogy amennyiben a
nila 1évé francia fogoly tovabba ezen haziban megmaradni kivankoznék, azon
esetre megkérdezvén Sket hogy ezentul mlcsoda élelem-moédot akar folytatni, en-
gemet affel6] wstént tudasitani ne terheltessék."

A tobbség nyilvanvaldéan haza vagyédott, akadt azonban hirom francia fogoly,
akik legalabbis egy id6re még a varosban kivantak maradni. Az egyik, Lorenz
Prohari ,Borbé Didszegi Ferenc” mihelyében alkalmazott borbélylegény volt, a
masik a tiszteletes Pataki Mihalynal ,mint nyelvtanitd” alkalmazast nyert Francois le
Benox. Mindketten azzal indokoltdk itt maradasi szdndékukat, hogy munkaijukkal
még pénzt szeretnének gyjteni, hogy aztan a kovetkez6 transzporttal hazatérjenek.
A harmadik, Epefanico Geranesi, Traner Adamo porcelincsiszolod szolgilatiban
allott, ,mint mesterlegény gy maradott, azon okbol hogy megbetegesedvén, ha
kigyogyul, a kovetkezs transzporttal elmégyen”.

Volt azon})an olyan francia hadifogoly is, aki élt dontési jogival és végleges Er-
délyben maradasa mellett nyilatkozott. Sajat kezileg franciaul irott nyilatkozataval
hasonl6é szindékit fejezte ki a mar emlitett Antoine Rivage. Torddn 1809. oktéber
13-an amellett nyllatkozott hogy br. Nalaczi Jozsef szolgalataban tovabbra is ,ebben
az orszagban marad”.?

Napoleon szerencsecsillaginak hanyatlasiaval egyre nagyobb francia hadifogoly-
szallitmanyok érkeztek Kolozsvarra is. 1813. oktober 11-én a Tartomanyi Fébiztos-
sig eldre jelezte, hogy ,Erdélybe 4000, nevezetesen pedig ezen varosra 600 francia
foglyok érkeznek”. A varos a maga részérdl afeldl intézkedett, hogy mivel a hadi-
foglyoknak a Fellegvarban jeloltek ki szillist, onnan a katonakat a virosba kell
majd lekoltoztetni. A felsébb rendelet kapcsan a varosi tanics aggodalmait fejezte ki:
»ha a francidk ide szillittatnak (s azok altal a rossz ragadozo nyavalyik, valamint a
mult uttal is tortént, béjonnek — tgymond — kdnnyen az egész viros, s6t az orszag is
a rossz és veszedelmes nyavalyakkal elborittatik”. A varosi tanics azt kérte a
Gubernjiumtdl, hogy a francia foglyokat rendelje mas varosba, mar csak azért is,
mert azoknak a Fellegvarban torténd szallitasaval a rekrutakat a varosba kell hozni s
,ezek onnét, amint a helybéli commendans jelentette, mind elszoknek.” Ha pedig
idehozataluk elkertilhetetlen, a varos azt kivanja a Guberniumtél, rendelkezzen

29 Erd. Gub. Praes. 809/1809. sz.
30 Uo. 942/1809. sz.

31 Uo. 1011/1809. sz.

32 Uo.
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,5zdmokra agyok, ag;;leplek és egyéb szlikséges requisitumok” biztositasardl mas
varosok készleteibél.™ November 17-én a Gubernium afelél rendelkezik, hogy ,a
Fellegvarbol az ide jovends 600 franc1a foglyok miatt a virosra bészillitandd kato-
nasagnak illendé szallas rendeltessek”.® A varos egy ideig még reménykedett, hogy
a francia rabokat” nem hozzak a varosba s a Gubernium nyugtatgatta is a tanicsot,
hogy ,Kolozsvirra csak a legutolsé sziikségben fognak francia foglyok szallittatni”. %
1814 tavaszan azonban - a tervezettnél kisebb szimu csoport ugyan — de a francia
hadifoglyok csak megérkeztek a virosba. A Gubernium 1814. februar 18-4n csak
annyit kozolt, hogy résziikre Szamosujvar varosa 500 sing vasznat és 50 pokrocot
gyuijtott, amit Kolozsvirra juttatnak. Erzsébetvaros is kuldott 80 Rft-ot a foglyoknak
sziikséges agyleplek céljaira.”™

Kolozsvarott mir ez év januar 17-én gondoskodtak dgynemik gyuijtésérsl kato-
niknak és hadifoglyoknak (,,sok hadifoglyok keresztyéni gondoskodasboél vald
becsiiletes tartasok érdekében”)” A virosi tanics marcius 29-i jegyzokonyvebal
aztan kidertl, hogy az Erdélyi F6hadvezérség 177 francia hadifoglyot kiildott a va-
rosba, akiket a Fellegvarban helyeztek el, miutin a katonasidgot onnan kivonva
Kolozsvar hostatjaiban (kilvarosaiban) kvartélyoztdk el. Melléjik az Erdélyi
Generalcommando jalius 6-4n Odenwald nevi ,pensionatus hadnagyot rendelte”.®
Kolozsvari tartézkodasuk augusztus kozepéig tartott. A varosi jegyzékonyv 1814.
augusztus 13-i bejegyzésébdl kideril, hogy a Gubernium mar intézkedik a Felleg-
varbél elszallitott francia foglyok helyébe hozand6 katonasag ligyében; a varosban
lévs jagerek Monostorra rendeltettek ,a varosi népnek kénnyebbségére” ® A ké-
s6bbiekben a kolozsvari iratanyagban mar csak az osztrik hadifogsiaghol megszo-
kott foglyokra vonatkozd adatok talalhatok. Az 1814—15-0s években ugyanis befeje-
zéséhez kozeledett a napdleoni haboruk idészaka és a foglyokat mar nem szillitot-
tak hazajuktol ilyen tavoli teriiletekre.

A foglyoknal sokkal nagyobb gondot okozott Kolozsvar varosinak a soraikbol
kikeriil6 egyre nagyobb szimu beteg elhelyezése és ellatisa. Lathattuk mar elébb,
hogy mennyire tartott a viros a foglyokat sGjto ,rossz és veszedelmes nyavalyak”-t6l
(azaz a ,francia betegség”, a szifilis, a nép nyelvén franc” terjedésétsl.) A foglyok
elszillasolasanak és ellatdsinak mostoha korilményei, gyenge ruhazatuk, az ott-
honinal zordabb id&jaras, a hadviselés és a harctérrél a taborokig vezeté néha sok
ezer kilométeres menetelések miatt tomegesen betegedtek meg és pusztultak el a
francia foglyok. A virak termei és kazamatii, szobii nyirkosak és hidegek voltak.
Kolozsvaron mind a Fellegvar, mind a varfal bastyai ugyanigy alkalmatlanok voltak
emberek befogadisara. A sokszor nyirkos foldon halas, a vastag, hideg falak, a
nyirkos-dohos helyiségek egészségtelen levegdje csak névelte a betegek szamit. A
nem megfeleld korilmények miatt a Bansagban mikddé hirom koérhaz és két hadi-
fogolytabor beteg foglyainak illitdlag 58 %-a meghalt. A franciikkal szovetséges

33 Kolozsvir v. Ivt. Prot. oec-pol. 3245/1813. sz.
34 Uo. 3257/1813. sz.

35 Uo. 3801/1813. sz.

36 Uo. 582.,940/1814. sz.

37 Uo. 101/1814. sz.

38 Uo. 2241/1814. sz.

39 Uo. 2474/1814. sz.
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bajor hadifoglyok majdnem fele a bansagi tiborokban pusztult.” Ugy ttnik, hogy
Erdélyben is sokan elhaltak. A Gubernium vizsgilata szerint 1813-ban 1684 kézem-
ber és altiszt érkezett ide, 1814-ben pedig minddssze 1130-r6] tudunk, kb. egyhar-
madukrél (pontosan 554 hadifogoly) sorsarél pedig semmi adat nem maradt fenn.™
Lehetséges, hogy ezek meghaltak, eltiintek, vagy megszoktek.

A beteg foglyokat — lehetSség szerint — katonai kérhazakban helyezték el, de
ezek hidnyiban polgari hiazakba utaltak &ket, s ha nem volt katonaorvos a polgari
orvosi ellatast is igénybe vették.

Kolozsvar 1809. augusztus 18-i tanacsilési jegyzSkonyve is megorokm a
Gubernium 5156/1809. sz. rendeletét, mely szerint az itteni ,francia foglyok kozt
lévs betegek nem lévén itten katona chirurgus, a civilis orvosok altal gyogyittassa-
nak”. Négy nap mulva pedig a tanicsllés arra utasitja a varosgazdat, hogy a fran-
cia foglyok szamara ,a feljegyzett sziikséges szereket vasarolja meg és az arok kité-
telével készitendé quietancia mellett a katona ispotily commendansinak
administralja.” A pénziigyi bajokkal kiizdS osztrik allam egy beteg hadifogolynak
kisebb napi allokaciot biztositott, mint az osztrak hadsereg katoniinak jiré napi
pénzosszeg. Gyogyszerekkel Valo ellatasuk csak a garnizonok orvos parancsnoki-
nak engedélyével volt lehetseges Nagyszentmikléson mintegy 1000 beteg fogoly
volt a korhdzban, a két katonaorvos nem volt elég egészségiigyi ellatasukra s enge-
delyeztek a fogsagban 1év3 francia katonaorvosok bevonisit is a betegek ellatasa-
ra

Kolozsvir iratanyaga érzékelteti azt az erdfeszitést, amit a varosnak kellett tennie
a beteg foglyok tisztességes ellatasara. A beteg hadifoglyok 1809-ben az ispotalyban
kaptak helyet, szeptember 19-én azonban a tanics a katonai sorozasok miatt a Fel-
legvarba koltoztette Sket.® A beallott Gsz és kozeleds tél azonban nehézségeket
tamasztott. A kérdést az oktdber 9-i tanicsiilésen tirgyaltik: ,A francia foglyok
commen-dinsa, kapitany Lodgman ur jelenti, hogy a Fellegvarban 1évG kemencék
mind rosszak, kéri azért egy fazekast egy néhany kalyhakkal egytitt oda felkiildeni,
kinek a sanc kiplar meg fog fizetni”. A nyilvan kalyhasként dolgozo fazekast ki is
rendelték.® A beteg foglyok életfeltételeinek biztositisa kortil azonban még késdbb
is bajok lehettek, mert Kolozsvar viros kozgyidlésén 1809. november 6-an
guberniumi rendeletet mutattak be, amely utasitotta a virosvezetést, ,,hogz a fog-
lyok ispotalya sziamara a sziikséges requisitumokat a tanacs szolgaltassa ki”.

1813-ban, mikor francia hadifoglyok Gjabb csoportja érkezett, a korhaz és a bete-
gek kérdése ismét napirendre keriilt. Az ellatasi gondok soridban 1813. jinius 15-i
kozgydlésen felmerilt ,az 1spota1y szamara vasarolt 2400 sing vaszonbol vonatott
lepedsk, szalmazsakok” sorsa.® Julius 12-én kideriilt, hogy a felelGsségre vont
Kecskeméti Janos az ,1809-ben a francia betegek szamira felszabatott 2400 sing

40 I Georgescu:i. m.519., 424. o.

41 Kincses Kolozsvir, i. m. 1. k. 308. o

42 Kolozsvir v. Ivt. Prot. oec-pol. 1994/1809. sz.
43 I Georgesci:i. m. 517.,520. o.

44 Uo. 520. o.

45 Kolozsvir v. Ivt. Prot. oec-pol. 2299/1809. sz.
46 Uo. 2479/1809. sz.

47 Uo. 2559/1809. sz.

48 Uo. 1842/1813. sz.
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vaszonrdl semmit sem tud”, amiért kivizsgalast rendelnek el és harom nap mulva
feleletet varnak. A vizsgélatot LPolitiae commissarius Csath Lajos” vezette.” A vizs-
galat eredményérdl nincs tudomasunk, az 1814. aprilis 5-i kozgyllésen mindeneset-
re a katonai ispotaly hidnyainak szambavételekor kideriilt, hogy hiényzott 107 par-
na és 360 leped&bdl csak 140 talaltatott, ,egy agyra alig jut egy”, valtisra egy sem
maradt.” Lehetséges, hogy a vaszonnemd elrongyolddott, elfoszladozott, vagy pe-
dig a lepeddk és parnak a koérhaz személyzetének kezén tlintek el. De nincs kizirva
annak a lehet&sége sem, hogy a kérhazbdl szabadult és hazafele tartdé hadifoglyok
hasznaltak fel azokat szegényes ruhdzatuk kiegészitésére. Megallapithat6 viszont,
hogy a katonai korhaz ekkoriban 140 agyas volt.

A korhaz butorzatinak kiegészitésérSl mar 1809-ben mtezkedett a kolozsvari
kozgyules 1814. marcius 26-4n 50 4gy készitésérdl rendelkeznek.>

Az 1814. aprilis 5-i kozgydlés targyalasanak kovetésekor értesiilink, hogy 1814
nyaran a beteg foglyok nagy szama miatt még sok gondja volt a varosnak a korhaz
felszerelésével. Kidertl, hogy hianyzott 160 ,pokélada”, 3040 agyba valo és 12
~gyalog szék”. Lejegyzik, hogy ,a betegek szama naponként nevekedvén” kivantatik
még 2 fozbust. Végkovetkeztetésiil a varosatyak kénytelenek voltak megallapxtam
hogy a katonai ispotalyban, kérhazban ,régolta igen nagy a fogyatkozas S A gon-
dok lényegében csak akkor szlintek meg, mikor Napéleon elsé lemondisa utin a
foglyokat elszallitottak a varosbol.

Nemegyszer megnyilvanult a francia foglyok sanyart sorsuk miatti névekvs elé-
gedetlensége. JellemzS esetet beszél el Bethlen Elek, az erdélyi nemesi insurgens
. hadsereg hadsegéde. Mikozben Miksa fGherceggel 1809-ben a Fogaras-vidéki ne-

mesi gyalogsag folott szemlét tartott, Fogaras varanal francia foglyokkal taldlta ma-
gat szemben: Itt a var teli volt francia rabokkal — irja Bethlen Elek —, kiknek jollehet
bizonyosan nem volt rosszabbul allapotjok, mint a mlemknek franc1a rabsagban,
sziintelen panaszolkodtanak s a hercegnek alkalmatlankodtak.”

Elégedetlenség mutatkozott a francia foglyok korében a temetések soran kovetett
osztrak eljaras miatt is, kiilonosen azért, hogy az elhalt tiszteket diszkréten, katonak
részvétele nélkil temették el. De még ezt a szerény format is kifogasolta a bécsi
katonai vezetés. Az Udvari Haditanacs 1795. januarjaban azt nehezményezte a ban-
sagi Generalcommandonal, hogy Csikovan egy francia tiszt temetése alkalmabol a
holttestet hat osztrik katona vitte és a kiséré francia tisztek francia gyaszdalokat
énekeltek. Megtiltotta, hogy egy fogolytemetés ilyen ,tintetéssé” alakuljon at. Elé-
gedetlenség uralkodott a Csakovan fogolytiborban &rizetben tartott francia tisztek
korében, akiknek becsiiletszd ellenében, (hogy nem szoknek meg) szabad kijara-
suk volt a viarosba s most szabadsagukat megszigoritottak. Ugyancsak a nem megfe-
lelé banasmod miatt timadt elégedetlenség a Lugoson 6rzott foglyok korében, aki-
ket az 1801. évi lunévillei békekotés ellenére még 1804-ben sem bocsatottak szaba-

49 Uo. 1959/1813. sz.

50 Uo.

51 Kolozsvir v. Ivt. Prot. oec-pol. 1959/1809. sz.

52 Kolozsvir v. Ivt. Kozgytlési jkv., 1814. marc. 26-i bejegyzés.
53 Uo. 1814. apr. 5-i bejegyzés.

54 Bethlen Elek feljegyzései az 1809. inszurrekciorol. 213. o.
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don. Elegedetlenseguk jelétl a tibor foglyai felgydjtottak lakhelylik bitorzatanak
egy részét.”

Mikor honvagyuk, elégedetlenségiik vagy kétségbeesésiik mar kibirhatatlan volt,
a foglyok szokéssel probaltak sorsukon segiteni. A Gubernium intézkedéseinek
egész sora igazolja, hogy gyakran folyamodtak ehhez az eszkézhoéz. Bizonyara
elébb is eléfordultak, de a szokott foglyok elleni nyomozasra elsd izben az 1804.
évi levéltari anyagban bukkantunk. Ekkor egy Gutdeutsch vagy Skuttich nevd
Jfrancia szokevényt” nyomoz a Gubermum aki feleségét és harom gyermekét el-
hagyva szokétt meg a Parndorf nevid (Pandorf, Pandorfalu) Moson megyei falubol.®
A kovetkezo évben a francia foglyok gyarapodisival egylitt a szokevények szama is
megnétt.”’

1809-ben a rend&rminisztérium ir at az erdélyi kancellarnak, hogy az osztrak
hadifogsagbol megszokott francia hadifoglyokra fokozottan figyeljenek.® Francia
foglyok, vagy francia szimpatizinsok lehettek azok a rabok, akik a francia csapatok
elényomulisa idején a briinni Spielberg borténébdl megszoktek Az osztrik fog-
sagbol megszokott francia hadifoglyok kozott voltak olyan fontos beosztasa tisztek,
akiknek nyomozisira kiilon is gondot forditottak a hatésagok. Kozéjlk tartozott a
rendSrminisztérium 4ltal 1813. szeptember 19-én nyomozott Girandaux vagy
Girandou francia hadbiztos (,franzésische Kriegskommisir), aki 1809-ben, mikor a
francia csapatok Pozsonyba bevonultak, az &rizet éberségét kikeriilve megszokott.

Az 1813-1815 kozotti években, mikor a napdleoni hadiszerencse hanyatliasaval
egyre tobb francia katona esett fogsagba, a szokések sokat foglalkoztattik a katonai
és polgari hatésagokat. Ekkor rendelték el azt is, hogy a lerongyolédott francia
foglyok ruhajat feher gyolcsbol, posztobdl és vaszonbdl készitett ruhdval cseréljék
ki, hajtdka nélkil.® 1813 decemberében arrél értesiiliink, hogy az aradi varbél 3
francxa fogoly szokott meg, akiket még 1814-ben is nyomoztak. 1814. augusztus 5-
én a binsigi Generalcommando megrétta a nagyszentmiklosi tdborparancsnoksa-
got, hogy nem elég éberek, mert foglyok szoktek meg onnan.” 1814. aprilis 28-4n a
Gubernium egy olyan francia fogolynak személyleirasat kozli, aki a verseci kaszar-
nyabdl szokott meg és azzal vadoljak, hogy 100 forintot is magaval vitt. B A nyomo-
zast az 6sszes Napodleonnal szovetséges orszagokbdl szarmazé hadifogoly katonak-
ra kiterjesztették. 1815-ben a Gubernium mdr ,a francia, olasz és neapolisi hadifog-
sagbol elszokott személyek” ellen folytat nyomozast.

A hatosagok a francia foglyok kézrekeritGinek 6 rénes forintot 1genek Barmi-
lyen kecsegtetd is volt ez a summa az aszily és éhinség miatt elszegényedett lakos-
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sdg szamara, csak legritkfibb esetben fordult els, hogy a szokott francia foglyokat
elfogtak és a hatosidgoknak atadtik. Az elfogottak soraban talaljuk Querin Binnet-t,

-aki a pozsonyi tiborbdl szokott meg és elfogatisa utin a csikovai fogolytaborba

vitték szigora Grizet mellett. A szillitas kozben megszokott foglyokat a legkdzelebbi

-taborban internaltik helyzetiik megoldasaig. Igy példaul 1810-ben a menetben 1évé

fogolytranszportbol megszdkétt francia foglyokat Temesvarra interniltik s szigora
megfigyelés alatt tartottak.

Gyakoribb lehetett az, hogy a transzportokbdl megszokott francia foglyokat a la-
kossig rejtegette. A Gubernium 1815-ben felsébb utasitisra parancsolja, hogy ,az

-olyan hadifoglyokat kik vagy az Sket kiséré katonasig el6l elszoktenek volna vagy

valamely lappang6 helyeken talaltatninak, fogattassanak el.” ST A foglyokat rejtege-
tékre és leveleiket kilfoldre juttatd emberekre hivatkozas arra vall, hogy a hazajuk-
tol olyan.messze kertilt, szerencsétlen sorsu francia katoniak mindig talaltak timoga-
tokra a helyi lakossag korében.

Az osztrik hadsereg nagy vérveszteségei miatt és a francia foglyok nehéz helyze-
tét kihaszndlva 1809-ben az Udvari Haditanics megengedte, hogy a taboraiban

‘fogva tartott francidk jelentkezhessenek a cs. kir. hadseregbe. Annak ellenére, hogy

a fogolytaborokban mostoha viszonyok uralkodtak, a francidk koziil nagyon keve-
sen léptek osztrak katonai szolgilatba: minddssze 27 francia tiszt és 137 katona,
akiket a birodalom belsejében teljesitendd szolgalattételre osztottak be. Bécsnek a
franciak altal tortént elfoglalasa utan ismét lehetett jelentkezni, serkentésil még 15
rénes forint foglaldt is igértek nekik. S6t 1809. augusztus 10-én a foglalopénzt 25
forintra emelték azoknak, akik 6 évre jelentkeznek. Azoknak viszont, akik csak a
habori végéig vallaltak szolgalatot 15 forint jart. Az u1abb felhivasokra 1810-ben
mindossze 95 katona és 4 tisztes jelentkezett a Bansagban A jelentkezdk igen kis
szima jelzi, hogy a forradalmi szellemt&l és hazafisagtdl fatott francia foglyok in-
kabb elviselték a fogolytiborok nélkiilozéseit és megprobaltatasait, semhogy haza-

‘juk ellen harcoljanak.

Noha az az elébb megkotott békekotések utan is folyt, mégis a francia hadlfog-
lyok nagyobb arinya hazaszillitisa 1814-ben tortént. A bécsi Udvari Haditanics
megszabta rend szerint tortént a hazatelepités. A tiszteknek nyilatkozatot kellett

alairniok, hogy nem szolgalnak tobbé Ausztria ellen harcol6 francia hadseregben.

Nagyobb ariny( hazaszillitaisuk idején a bansagi Versec, Csakova, Temesvir,
Nagyszentmiklés és Lugos taboraiban még 6727 francia fogoly szerepelt a nyilvan-
tartasokban. Kéziilik hazaszallitottak 10 f6tisztet, 157 tisztet és 5086 katonat, tisztest
és altisztet. Betegség miatt a tiborokban maradt még 1474 francia hadifogoly.

~Hazavonulasuk még 1815-ben is folyt. Akkor aztin véget ért a Bansiagban és Er-

délyben &rzott francia hadifoglyok itteni tartdzkodéasa. Sokan meghaltak azonban a
tiborokban és korhdzakban, s a tiborhelyek temetSinek foldjében alusszik 6rok
almukat.

Kiilon kell szélnunk a francia hadifoglyok azon tiszti csoportjardl, akik a forrada-
lom idején menekiiltek el Franciaorszagbdl, futottak at az ellenséghez és kértek
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menedékjogot az osztrak hatésagoktdl és akiket osztrak hadifogolytaborokban he-
lyeztek el. 1814-ben, Napodleon csiszar elsd lemondasa utin kérték, hogy szallitsik
ket haza Franciaorszigba, mert a felkelSk ellen harcoltak és hiségesen fogjak
szolgalni XVIII. Lajos francia kiralyt. 1814-ben a csakovai taborban is szimon tartot-
tak egy tiszti csoportot, amely a Bourbonok mellett agitalt és vallalta, hogy szolgalni
fogja a Napoleon utdni allamrendet. Egy masik tiszti csoport Dumouriez tabornok-
kal egytitt szokott meg a francia forradalmi hadseregbdl és egységiik 1793 tavaszan
mar Temesviron tartozkodott. Ezek 1799-ben kérték hazaszallitasukat. Az Udvari
Haditanidcs csak 1804-ben valaszolt: egy résziiket (27 tisztet) besoroztak a hadse-
regbe és cs. kir. bels§ szolgalatra rendelték &ket. A tobbieknek engedélyezték a
hazatérést azzal, hogy nem fognak ismét harcolni Ausztria ellen. A masik Udvari
Haditanacsi rendelet azon torzstisztek és tabornokok nevét tartalmazta, akiknek
megengedték a hazatérését. Feltiintették azoknak a francia emigrins tiszteknek a
nevét, akik a Bourbon-légioba allottak (Za Légion des Botrbons) és tisztként szol-
galtak a francia hadseregben.”

A habora negyedszizados id&szakdban még t6bb alkalommal érkeztek hadifog-
lyok a Habsburg-, illetve Osztrik Birodalom keleti tartomanyaiba, békekotés utin
azonban rendszerint hazaengedték Sket. Volt azonban eset, amikor francia hadifog-
lyok hosszabb ideig vagy véglegesen itt maradtak. Kozottiik is lehettek olyanok is,
akiknek a nyugdijit megfelels igazold papirok ellenében a Birodalom biztositotta.

A hatbsagokat’sokat foglalkoztatta a francia hadifoglyok jelenléte miatti politikai
nyugtalansag. A bécsi Udvari Haditanacs mar 1793-ban pejorativ jelzékkel mutatja
be a francia hadifoglyokat,” s emdgétt nem nehéz felismerni a forradalomban fel-
szabadult, 6ntudatos, magabiztos katona tipusat. A Habsburg haboris propaganda-
hoz hozzatartozott a francia katona lebecsiilése, embertelennek, kegyetlennek,
alacsonyrendinek feltiintetése. Mikor ilyen, s ehhez hasonld6 megbélyegzs jellem-
zéssel amitottak, riogattak, valdjaban a francia foglyok politikai gondolkodasitél,
forradalmi eszméitdl igyekeztek tavol tartani a polgari lakossagot. Az osztrik had-
vezetés tele volt aggodalommal amiatt, hogy a magyarorszigi és erdélyi lakossig
nincs megelégedve a bécsi kormanyzas modszereivel s tartott a francidk elbeszélé-
seitdl, szellemi-politikai befolyasatol. Siettek tehat olyan rendeleteket kiadni, ame-
lyek segitségével a hadifogolyszillitmanyokat mir ttkozben szigorGan megfigyel-
ték, majd pedig zart helyeken, a Habsburg Birodalom keleti és délkeleti részében
fekvé taborokban helyezték el &ket.

Mivel nagy tomegben tartdzkodtak ezeken a terlileteken, a hatésigok veszélyes-
nek tartottik a francia hadifoglyok jelenlétét és hatasat a lakossagra. Nagy gond volt
elszigetelésiik, elzirasuk a polgari lakossiggal valo érintkezéstdl. A fogolytranszpor-
tok Gtvonalat lehetSleg Gigy szabtik meg, hogy minél kevesebb érintkezésiik legyen
a lakossaggal; tilos volt a foglyok minden kapcsolata a polgiri lakossiggal, hason-
16képpen megtiltottak, hogy élelmiszert, gyiimolcsot, vagy mas terméket vasarolja-
nak. Er8sen korlitoztak a hadifoglyok levelezését az otthoniakkal. Leveliket el6bb

70 Uo. 528-529. o.

71 Az egykori Erdélyi Mizeum Levéltirinak anyagiban 1évé, a kolozsvari Akadémiai Konyvtar alloményaban Srzott
Nyomtatott Oklevelek Gytjleménye. 8264/Kolozsvar 1806. nov. 3. rendelete értelmében: a Francia Birodalom
kivinsigira a Franciaorszigbol ideszarmazou személyek, akik pensiot ,esztendei censust vésznek”, kotelesek voltak
francia, német, olasz vagy latin nyelvii bizonysiglevelet bemutatni.

72 Marké:i. m. 56. o.

— 49—



az Udvari Haditanicshoz kiildték ellendrzésre, mert a foglyok leveleikben a rossz
banasmod miatt panaszkodtak.” A foglyok természetesen minden utat-modot meg-
kerestek, hogy leveleiket hozzatartozoéikhoz eljuttassik. 1794-ben példiul a Magyar
Helytartotanacs arra kérte Arad varanak parancsnoksagit, ahol szimos foglyot
Sriztek, hogy tiltsa meg a foglyok kapcsolatait az iparosokkal és kereskeddkkel,
akik azok leveleit kiilféldre juttatjak.” Tudjuk azt is, hogy az osztrik katonai hato-
sagok lefoglaltik a foglyok poggyaszaiban tallt tiltott kényveket.” A foglyok elszi-
getelésére iranyuld hatdsagi példaként idézziik az Erdélyi Gubernium 1814. februar
14-i 1039. szam0 rendeletének Ovatossigra inté részletét: ,Midén az ezen tarto-
manyba rendeltetett francia hadifoglyok a kegyelmetek megyéiken keresztil fognak
vitetni, nehogy az &k altal vitelek alkalmatossiagaval valamely kedvetlenség tortén-
jek és a hadifoglyok kozott torténni szokott némely ragadd nyavalyaktol is a fold
népe ment lehessen, sziikkségesnek talilta ezen Kiralyi F& [gazgatd Tanics az Udvari
F6hadi Tanacsnak az orszigbeli katona commanddkhoz” sz6l6 rendeletét masolat-
ban megkiildeni.”

Barmennyire is torekedtek azonban a hatésagok a francia foglyok elszigetelésére,
a polgari hatésagokkal valé érintkezéstuk elkerilhetetlen volt s elkeriilhetetlen a
kormanyzat szempontjabol értékelt kedvetlenség” is. A fogolytranszportok uUtvona-
la falvakon-varosokon at haladt, ahol parasztok, polgirok, értelmiségiek éltek. A
menetelésik alatt, de kiilonosen a pihenShelyeken a foglyoknak nyujtott edény viz,
darab kenyér, néhany gyumolcs vagy zacskd dohany, egy beteg vagy elgyengilt
fogoly francianak nyujtott pihendhely, a forspontos szekér, amelyet a falvak jobba-
gyai biztositottak és hajtottak, a szimukra hivatalbdl szolgaltatott, de lakossig altal
adott kenyér és his, a lovaknak meg széna és zab ataddsa megannyi lehetGséget
nyujtott a foglyok és a lakossag kozti kapcsolat teremtésére. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy a foglyokat kisérG katonak kozt voltak hadviselt, francidkkal kapcsolatba
kerult hadfiak, akik ha nem is ismerték a francia nyelvet, de ellestek néhany szot és
tobbet-kevesebbet értettek beszédiikbsl, s a haboriban nemcsak kegyetlenséget,
gyuloletet, hanem emberséget és bajtarsiassagot is tanulhattak, maguk is hajlottak
arra, hogy szemet hunyjanak a foglyok és a lakossag kozti kapcsolatok, kozvetité-
sek felett.

Tudjuk, hogy a foglyok egy részét munkara is alkalmaztdk. Sokan dolgoztak
koztilkk a mezdgazdasagban, foldeken és ipari mihelyekben, ahol az érintkezés a
hazai lakos és fogoly k&zott egy bizonyos fokon sziikségszerd volt, de kialakulhat-
tak kozottiik kozvetlenebb, emberi kapcsolatok is. Voltak olyanok is, akik munka-
helyeken, birtokokon, muhelyekben dolgozva joéforman szabadon jirtak-keltek.
Josika Miklos emlékirataibdl tudjuk, hogy atyja szurduki birtokdn egy francia alkal-
mazott is volt, a kolozsviari Fellegvir fogolytaborabol kihelyezett ,,'ggn ugyes fiatal
kertész, Darrigard nevd, ki rémséges hiperboldkkal sz6lt hazajarol.””” A birtokosok
udvaraiban helyezkedtek el nemegyszer a fogolytaborokbdl kiengedett francia
tisztek, sét torzstisztek is. Ugyancsak Josika értesit, hogy ifjikori nevelsje, hazitani-
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téja ilyen francia torzstiszt, ki ,magit Lenoir Dubignon, baron d’Armand-nak
mondta, hozza tévén, hogy ezredes és részese Kleber és Bonaparte-val a hires
egyiptomi hadjiratnak. Anyai részrél, — mindig sajit szavai utan, — kozelrokona volt
a Beauharné [!] csaladnak, s igy némileg rokonsagban a mar akkor csiaszir Napole-
onnal.”™® Jésika azt mondja réla, hogy: ,Nagyon miivelt férfit s a legkellemesebb
tarsalgok egyike” s hozzateszi, hogy nevelsi kozul ,ami a muveltséget illeti, egyik-
nek sem koszonhettem tobbet, mint neki.” Jémodord, kifinomult modszereket
hasznild nevels volt Lenoir Dubignon ezredes, aki ,félreérthetetlen szabalyossag és
kitartas 4ltal” szoritotta tanuldsra tanitvanyait.” Lenoir politikai-eszmei tartasihoz
tartozik azonban, hogy szabadk&muves volt, s6t a szabadkémiives paholyban {6-
méltdsagot viselt. Josika feljegyzi: a francia szabadkdmuves ezredes azt mondta,
hogy beléle ,szabad kémivest fog nevelni” s tudott a nagyszebeni paholy l1étezésé-
rél, sét annak egyes tagjairdl is. Ez akkor dertlt ki, mikor a Jésika-udvarbdl tortént
tivozisa utin, végrendeletében ,egy keményen bepecsételt iratot br. Nalaczi Jo-
zsefnek hagyta végrendeletében, ki miként & allita, szabad kémuves és Maitre
volt."® A leiras alapjan elég vilagos képet alkothatunk a napdleoni hadsereg egy
ezredesérdl, Lenoir Dubignonrdl s batran allithatjuk, hogy kornyezetére gyakorolt
hatdsan talmendleg szerepe volt nagy regényironk, a liberalis-patriota Josika Miklos
szellemi-politikai-lelki arculatinak kialakitasiban. Mint ahogyan a szurduki kertész
Lhiperbolai®, tilzdsai mogott nem nehéz megérezni a fogoly katona Franciaorszag
irdnti szeretetét, hazafisagit, ami szintén nem lehetett hatistalan kornyezetére. De
ez nem is torténhetett masként, hiszen ismeretes a forradalmi szellemtdl lelkesitett
francia hadsereg erkolcsi szinvonala, lelkesedése, amire kiilonben az ott harcold
katondink is felfigyeltek.® Ezt a szellemet, a hazajuk iranti lelkesedést magukkal
hoztak a francia foglyok, még a napodleoni korban is, hiszen a francia hadsereg for-
radalmi lendiilete, hazafisiga — ha nem is olyan egyértelmien mint azel6tt — még
érvényesiilt. Hatasuk a foglyok altal bejart teriileten mindeniitt érz&dott, kiilondsen
a napdleoni korszak els6 felében. Csak késébb valt ismertté (s akkor is inkabb a
nemesség, polgarsag és értelmiség korében, mint a parasztsigéban), hogy a polgiri
haladas eszméje mellett Napdleon zsarnoki, elnyomé célokat is kovet. ,Napodleon
hiré"-rél Erdélyben a francia hadifoglyoktdl nyert informaciokrol eddig is megemlé-
keztek.* '

Jeleztiik mar, hogy a francia kormany 1819-ben diplomaiciai 1épést kezdeménye-
zett Bécsben az 1813. évi habord sorin osztrik fogsigba esett és eltlint foglyok
kinyomozisara. Erdélyben a Gubernium a torvényhatdsagokat és varosokat kereste
meg az eltiint foglyok ligyében. Az emlitett hatosagok aztan elrendelték, hogy az
illetékes papok az egyhazi anyakonyvek alapjan az altaluk eltemetettekrél hiteles
bizonyitvanyt allitsanak ki, amelyben tiintessék fel az elhunyt nevét, elénevét, szii-
letési helyét és ezredét, ahol szolgalt, s az eredményt kozoljék a f6kormanyszékkel.
Ennek soran Kolozsvar viros tanacsa harom francia fogoly ottani halalat allapitotta
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meg, s annak bizonyitvanyai megvannak a varosi levéltarban. A harom elhalt francia
fogoly a kovetkezé:

1. Michel Fointau, 28 éves, a IV. tengerészezred 1. z4szl6aljaibol, meghalt 1814.
marcius 19-én, eltemettetett 23-an.

2. Louis Calipe,17 éves, sziletett Parizsban, a Szajna megyei IV. ezred fGdobosa,
meghalt 1814. jOnius 23-4n, eltemettetett 24-én.

3. Jean Jacques Rousseau,24 éves, a francia girdaban szolgilt, meghalt 1818. ji-
nius 28-an, eltemettetett 30-an.

A temetest végzS pap mindhirom esetben Boér Ignac romai katolikus kiplan
volt ¥

Hazsongardi sirjukrdl Jakab Elek, a kivilo erdélyi torténész és levéltaros is meg-
emlékezik: ,Sifjok francia felirati koporsékdvel jelolve a koztemetS bejiratinal
jobbra alig 50 lépésre volt, ifjikoromban sokszor néztem meg, szivemben irantuk
kegyelettel, nemzetok irant, melynek Eurdpa Ujjasziiletését koszonti, mély rokon-
szenvet érezve...” 8!

Hazsongard sok sirkeresztjével, tombdjaval, emlékével egytitt sajnos a fogsigban
elhalilozott francia katondk ,koporsokove” is megsemmisiilt. Szerencsére a felirat
szovege megmaradt. A két évtizeddel ezelStt megjelent kozleménybdl azonban
kidertl, hogy a kolozsviri francia foglyok sirfelirata nem francia, hanem latin nyel-
vii volt.® Az ifjokora élményére félévszizad tivliatibol emlékez6 jakab Elek nyilvan
nem tudhatta pontosan az epitaphium nyelvét, ezért ir franciat, latin helyett.

Az alabbiakban k6zoljuk a sirfelirat latin szovegét és annak magyar forditasat:

Gallia quos genuit Cives virtute celebris
In placido claudit Claudia terra sinu.
Captivos dedit hos nostratibus alea Belli:
Iam libertatem nox diuturna dedit.

(Magyar forditasban:

Nagyszerd francia tajrol jottek e j6 hadi népek
S nékik e Viros nyijt féldjében pihendt.
Messze sodorta fogolyként Sket a harci szerencse,
Am most mar szabadok: almukat 6rzi a sir.

Szabd Gyorgy forditasa)®

A sirfelirat eredeti kéziratabél egyértelmten kidertil, hogy az Kriza Jainos munka-
ja. Kriza a torockoi és székelykereszt- Gri iskolak utan 1829-t8] a kolozsvari Unitari-
us Kollégium didkja volt s ebben az idGszakban készithette a francia foglyoknak
szant sirfelirat latin szovegét. Latin szovegek — versikék komponilasa akkoriban a
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kollégiumi oktatisnak szerves része volt. Az viszont, hogy Kriza készitette, igen
lényeges személyiségének, felfogisinak és kornyezetének megitélése szempontji-
bol. A sirfelirat megirdsa Kriza koltSi habitusanak a jele. Az viszont, hogy polgari
Franciaorszig Kolozsvaron, fogsigban elhalt katonidi epitaphiumianak megirasat
magara villalta, arra vall, hogy kozel érezte magihoz ezeket a hazajuktdl tivol
sirbaszallt napdleoni katonikat s az ugyet, melynek szolgilataban alltak. Ismeretes
az Unitarius Kollégium didksaginak szimpitiaja a francia forradalom és a magyar
koztarsasagi mozgalom irint. Ebbdl szinte szervesen kovetkezik, hogy az ott tanuld
Kriza ezt a gondolatot tarsaival egyltt tovabb vitte. Hiszen a Hizsongardi temets-
ben 6rok nyugodalmat talalt francia foglyok sirfelirataboél az ird mélységes tisztelete
és rejtett rokonszenve érz&dik a francia nép irant. Puszta rokonszenv azonban nem
lett volna elegendS a ,Koporsoks™ elkészitésére, ami mogott talan a kollégiumi
ifjasag anyagi alapot szervezs és gy(jté munkaja dllhatott. Ez a rokonszenv aztian
tovabb élt az ugyancsak a kolozsviri Unitirius Kollégiumban tanult Jakab Elekben s
ezt idézett szavaiban Ki is fejezte.
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Elek Csetri

FRENCH PRISONERS OF WAR IN TRANSYLVANIA
1800-1815

Summary

It is known that a significant number of French priseners of war get into Hungary during the years of
the French wars and a part of them were transported to and aud interned in the Banat and Transylvania.
Though the fact of their presence starts a let of social, military amd political questions, the intensive
elaboration of their problem is not completed even today. However there are a lot of particular studies
concerning the period between 1792 and 1800 which solved numerous important questions. In the
present state of researches this study tries to collect and arrange the fragmentary data. This way we can
get an inside wiew of their everyday life in Transylvania and we can share their ene-time fortune.

Elek: Csetri

PRISONNIERS DE GUERRE FRANCAIS EN TRANSYLVANIE
1800-1815

Résumé

1l est connu qu'au cours des guerres frangaises un grand nombre de prisonniers de guerre frangais
est arrivé est arrivé en Hongrie. Une partie de ces prisonniers a été transportée est gardée au Banat et
en Transylvanie. Bien que la question — i c6té des aspects militaires — pose beaucoup de problémes
politiques et sociaux, jusqu'a nos jours son analyse synthétique n’a pas été faite. Les études partielles
parues (surtout au sujet de la période entre 1792 et 1800) ont posé et résolu beaucoup de questions
essentielles. Dans I'état présent de la recherche l'auteur essaie également de rédiger et de publier
seulement des détails. Mais les détails publiés sont peut-étre bons également pous faire voir la vie
quotidienne des prisonniers de guerre frangais en Hongrie et en Transylvanie, pour rendre leur
présence en Hongrie plus réaliste, et pour apporter plus prés de nous la formation de leur sort.
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Elek Csetri

FRANZOSISCHE KRIEGSGEFANGENE IN SIEBENBURGEN
1800-1815

Resumee

Wie bekannt, gelangte zur Zeit der franzosischen Kriege eine bedeutende Anzahl franzdsischer
kriegsgefangene nach Ungarn. Zum Teil wurden sie ins Banat bzw. nach Siebenbiirgen gefiihrt und
* dort gehiitet. Obwohl diese Frage aufer ihrer militirischen Beziige auch zahlreiche politische und
soziale Probleme aufwirft, fehlt es bis in unsere Tage an ihrer komplexen, zusemmenfassenden
Bearbeitung. In den bis jetzt erschienen Teilarbeiten wurden viele bedeutende Fragen aufgeworfen und
gelost, vor allem, was die Epoche zwischen 1792 und 1800 anbelangt. Im heutigen Stand der Forschung
vermag auch der Autor der vorliegenden Studie nur fragmentarische angaben zu veriiffentlichen.
Trotzdem gewihren sie Einblick in den Alltag der franzosischen Kriegsgefangene in Ungarn bzw.
Siebenbiirgen, sie machen ihren hierigen Aufenthalt lebensnah, ihr Schicksal menschlicher.

IFnex Yempu

G MAHUY3CKHWE BOEHHOIUVIEHHUE B TPAHCUJIbBAHUN
1800-1815IT.

Peswone

W3ssectho, uyro B nepuop ppanuysckux Boin B Bewrpuu owyTunoch 0oiiblioe KOMM4ECTBO  PpaHILy3CKHMX
BOCHHOI/IEHHBIX, YaCTh KOTOPBIX Oblna Hanpaeiacha B Danat unu 8 TpancunsBanHio, TAe MX CONEPXaM MO HAT30POM.
XoT4 3TOT BONpoc HAPALY € BOCHILIMH aCNIEKTaMU BbLIBUTAET PAl NONMATUYECKHX M OGIECTBEHHBIX MIPOGIEM OH JI0 Cero
BpeMEHH i€ MOJIYYH BCEOXBATBIBAIOILCH, MOAbITOXKHBAIOLIEH Pa3paboTkH. Ony0.1MKOBaHHbIE 0 HAIWIMX THEN HAay'Hble
paboThl, aHAMM3UPYIOLIHE “YacTHbIE BONPOCH (ocoBento kacatensho nepuona mexay 1792-1800 ronos) Boiasuuyim u
pa3pelinn pad CyLecTBeHHbIX BONPOCOB. B cOBpeMEHHOM COCTOAHMM NCCIEI0BAHMA MBI TAKAe CTPEMUMCA pa3paboTath 1
0ilyGIMKOBATH ML YaCTHYHbIE AaHHble. Ony6MKOBaHHbIE YACTHbIE HCCIE0BAHMA BCE K€ JAI0T BO3MOKKOCTD 3arIAHYTh
B MOBCEIHEBHYIO KM3HbL (Palllly3cKuX BoewHomicHublXx B Beurpun u Tpancunsamun, cienats Gollee OMIyTHMBIM MX
TOrJallHee MPUCYTCTBUE 31CCh H NPHO TH3UTL Ha YENOBEYECKOE PACCTOANME CKIa IbIBAHHE CYNeD 3THX Mo jeit.
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