lését, észjarasit és sziikségleteit. Anyagismere-
tének és sokoldald feldolgozasinak koszon-
hetSen monogrifidja hasznos kézikényve lesz a
székely (templom)épitészettel foglalkozé szak-
embereknek, de a katonailag szervezett székely

tirsadalom o6nvédelmének bemutatisival a
hadtorténészeknek is tanulsagokkal szolgal.

Hausner Gabor

) HANS-JOACHIM TORKE (HG.)

DIE RUSSISCHEN ZAREN 1547-1917

(Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1995. 406 o0.)

Korményzattorténet, archontolégia, életrajz —
igy lehet jellemezni a Hans-Joachim Torke szer-
kesztésében megjelent, az orosz carokrél sz6l6
munkit. A kotet azonban ennél is tobbet tartal-
maz. A carok személyén és uralkodisin til
Oroszorszag egész torténetét 1547 és 1917 ko-
zott; tehat 370 évnyi idSszakot olel fel. Ez a
hosszt korszak az orosz dllamhatalom kialaku-
lasandl periddusa; kelet-eurdpai, eurépai majd
vildghatalomma valasanak torténete. Ezt a fo-
lyamatot a szerkeszté és munkatirsi girddja az
egyes uralkodék hatalmi politikdjin keresztiil
mutatjak be, kiilonos tekintettel az egyes cdrok
személyiségére. Az orosz torténetirisban az
utolsé fél évszizadban a személyiség szerepe
nem kapott megfeleld érntékelést. Nemcsak
Oroszorszigban. Magyarorszigon sem tortént
meg a torténetirdsban az uralkodék megfelels
méltatasa, lélektani portréjuk elkészitése. Ni-
lunk e téren szinte az egyetlen kivételt
Dimmerth Dezsének az Arpadok, az Anjouk és
a Hunyadiak pszichikai jellemképét felvizolo,
élénk visszhangot is kelté munkissiga jelentet-
te. Eppen Diimmerth mdveinek sikere mutatja,
hogy az ilyen iranyt térténelmi munkak irant
nagy az érdeklédés. Nyugaton, ahol a személyi-
ség torténelmi jelentGségét a historiografia ko-
molyan nem vitatta, az elmult t6bb mint félév-
szdzad alatt szamos biografia keriilt kiaddsra,
uralkoddkrél és allamférfiakrél. Ezek legna-
gyobb része azonban egy, vagy legfeljebb két
szerz8 mive.

Torke munkijinak az ad kilonos érdekessé-
get, modszertanilag is, hogy tiz t6rténész tanul-
minyaibdl all o6ssze — észrevehetGen tobbé-
kevésbé egységes szempontok alapjin. A
szerkesztdn kiviil, aki a berlini Freie Universitit
kelet-eurépai torténelemtandara, a tobbi szerzék
is nevesek. Frank Kimpfer, Helmut Neubauer,
Erich Donnert, Aristide Fenster, Mark Raeff,
Alexander Fischer, Hans-Jobst Krautheim,

Nikolaus Katzer és Heinz-Dietrich Lowe irtak
egy, vagy tobb fejezetet, vazoltik fel egy, vagy
t6bb cir politikai és magdnemberi arculatit.

Torke a bevezetS tanulminyban hangsilyoz-
za, hogy a ,,caesar” sz6bdl eredéd ,,cir’ megjels-
lés voltaképpen nem egészen pontos. Carok
ugyanis csak 1721-ig uralkodtak Orosz-
orszagban, azéta az édllamforma csdszarsag volt;
csak a nép nyelvében maradt meg az uralkodé
régi — 1474-t6] hasznélt — cime, melyet, Bizdnc
bukisa utdn, IIl. Ivin moszkvai nagyfejedelem
hasznalt allamféként elSszor. A csiaszirsag kor-
szakiban a car megjelolés csak jirulékos cim
volt, de ez lett a kdzkeletd.

A targyalt periédus IV. vagy Rettenetes Ivan-
nal kezdédik, akit 1547-ben koroniztak meg
cérrd. Még az &si Rurikida dinasztia tagja volt, 6t
elmebeteg fia kovette; aztin négy kiildnbdzs
car és ellencir kovetkezett, majd 161316l a
Romanov és 1762-t51 a Romanov-Holstein-
Gottorp hiz uralkodott a teriiletben egyre ki-
terjedé Oroszorszagban.

A periédushatir némileg — a kezdetet tekintve
— kissé onkényesnek is tinik. Ezt azonban a
konyv félreérthetetlen tendencidja sugallja. A
cél ugyanis az orosz autokricia bemutatisa 25
uralkodé és régens uralminak példiajan. Az
orosz autokricia abban kiilonbozik szerzék
szerint a nyugat-eurépai abszolutizmustdl, hogy
igazi rendek hijan az uralom teljesen korlitlan s
ezért megijulisra, reformokra sem igazin ké-
pes.

Itt van éppen a kényv gyenge pontja. Tipikus
a nyugati szemléletnek az orosz viszonyokra
valé alkalmazisa. Valéjaban Oroszorszag uralmi
szerkezetének megértése nyugati 16rténész
szamdra nagyon nehéz, f6ként azért, mert az
ortodox egyhazi, szliav és. finnugor etnikai és
tarsadalmi adottsigok, a steppei népek viltozé
wrténelmi nyomasa nélkil Oroszorszdg torté-
nelme nem érthetd meg. A feltétel nélkiili en-
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gedelmesség  kovetelése itt bizonyos fokig
mindig 1étbiztonsagi kérdés volt, melynek Nyu-
gaton nem volt megfelel&je. Az autokricia két-
ségkiviil silyosan nehezedett a népességre, ki-
valt ha alkalmatlan ember kezében volt a hata-
lom, miasrészt viszont a gyakori sziikségillapo-
tok és az allandé fenyegetettség régidjaban ha-
tékonyabbnak bizonyult, mint a rendi fékekt&!
és részérdekektdl legyengitett uradalmi rend.
Bir a konyv erre csak itt-ott és jgen hatirozatla-
nul utal, de torténeti tény, hogy mig a lengyel
nemesi-rendi demokricia példdul a vizsgalt
id6szakban gyakran még megvédeni sem volt
magit képes a torok-tatar timadasoktd] és végiil
felosztasra, dllama megszintetésre is kerilt,
addig az autokrata ciri hatalom Orosz-
orszignak, mint dllamnak, egyetlen megszakitat-
lan sikersorozatot jelentett. Az éridsi és évsza-
zadokon it egyre novekvd tertiletd orszignak a
korlatlan ciri hatalom valészintleg az egyetlen
alkalmazhaté korminyzati formaja volt, ahol a
nyugati eszmék, érthetd okokbdl, rendre cs&dot
mondtak. Masrészt viszont a cirok hatalma sem
volt oly korlatlan, hogy gitlistalanu! taltehették
volna magukat az egyhdz altal képviselt vallds-
erkolesi torvényeken anélkil, hogy ezért va-
lamilyen formiban meg ne bdnhd&dtek volna.
Az uralkodéi autokraciianak is megvoltak a ma-
ga belsé fékei.

Az autokricianak egyik igen fontos eszkoze
fegyveres erd. Ez a hadtorténészt kivaldan
érdekls kérdés szinte minden egyes car életraj-
zaban szerepel, bir nem mindig a téma
jelentéségének megfelelen. Az Gt a sztrelec-
seregtél az dlland6é és mindeniitt kiemelten
fontos szerepet jitszo allandé hivatisos hadse-
regig az egyes uralkodék életrajzanak kapcsin
domborodott ki. A szerz8k ugyan nem mondjik
ki igy, de Oroszorszag torténete nagy részben
az orosz hadsereg — és héditdsainak, vallalkoza-
sainak — torténete is. Ehhez képest a konyv
egyes fejezetei ezt a kérdéskomplexumot eltérd
mélységben tirgyaljak. 1.(Nagy) Péter életrajza-
ban (Erich Donnert munkaja) példaul alig tor-
ténik utalds arra, milyen kivalé szervezésd és
harci morild svéd sereggel kellett az orosznak
megkiizdenie. A golovcsini sincoknak a své-
dektdl tortént braviiros elfoglalisa — mely I. Pé-
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ter szimara nagy veszélyt jelentett — meg sincs
emlitve, csupin a poltavai csata, melyben a mar

‘leharcolt svéd sereg illt szemben a kétakkora

orosz erével. A cirnak II. Rikdczi Ferenccel
valé kapcsolatat sem emliti. Viszont éppen az 1.
Péterr6l sz616 23 oldalnyi fejezet mutatja, hogy
még ilyen viszonylag rovid terjedelemnél is
elényds a belsé fejezetcimek alkalmazisa. (A
fiatal cir — az északi hdbord és a hatalmi politika
— a reformm( - népi ellenillas és oppozici6 ~ a
személyiségjegyek.)

Az egyes carok életrajzai elstt all portréjuk.
Ezt koveti az uralkodis idSpontja, majd a de- ,
mogrifiai-genealégiai adatok, kilon kiemelve.
Sziiletés, koronizis, halilozis helye és ideje.
Hizassag illetve hizassigok, a hédzastirs nevé-
vel, pontos életrajzi adataival, a gyermekek
adatai. ‘Arra is utalds torténik, hol van az illeté
cir eltemetve.

Az egyes fejezetek forrdsait hitul bibliografia
tirja fel. A bibliogrifidk egységes szempontaak.
Nemcsak a vonatkozé miivek — néha kéziratok
— cimeit és megjelenési helyeit adjadk meg, ha-
nem az Osszedlliték forraskritikai megjegyzé-
sekkel is kisérik az egyes cimeket. Ezekbdl az
lathatd, hogy a legtobb, az életrajzokhoz fel-
hasznalt mii vagy Nyugaton jelent meg — részint
még 1917 el&tt! — vagy Oroszorszigban, de 1989
utdn. E szakirodalom az orosz térténelem mas
kérdéseire vonatkozé kutatis szdmara is jol
hasznélhaté. Kilénosen érdekes, hogy viszony-
lag sok monografikus feldolgozis jelent meg
hasonlé tirgykorben az djabb évtizedekben az
Egyesiilt Allamokban, ahol a russzoldgiai kuta-
tisok — érthet8 politikai okokbdl is — kiemelt
érdeklddéssel taldlkoztak. Bir az ilyen tipusa
forrisbemutatis nem pétolja a szimjelzéses
Iabjegyzeteket, de mindenesetre a konyv szin-
vonalassagat bizonyitja.

A kotetet betGrendes személynévmutatd zir-
ja. Sajnos, tirgymutatéja — ami az egyes kérdé-
sek feltirdsit megkénnyitené — nincsen. Azon-
ban igy is nemcsak tudomanyos szinvonaly,
hanem olvasmianyos munka is, mely a szakem-
ber szimira éppuigy tartalmaz mondanivalét,
mint a nagykozonség szdmdra, melynek elss-
sorban késziilt.

Fallenbiichl Zoltan



