principem ac invictissimum Romanorum regum
dominum, dominum Sicismundum(!) favente
Deo spe(ctans ipsum diadematis imperii
coroneatum”. Ennek ismeretében Beinhoff lista-
jain mar konnydszerrel megtaliljuk 1245. olda-
lon a 16. sorszimmal Humelis, -illetve 24. sor-
szammal Tomasini név alatt.

A magyar kutaték szamaira is fontos az adat-
gydijtés, amit nyilvin tudndnak is b&viteni. En-

nek tig tere van, hiszen a Zsigmond-kori okle-
véltirat is mellézve a Szerz6 a magyar szakiro-
dalombdl csak Malyusz Elemér monografidjanak
német viltozatt és Székely Gyorgy egy tanul-
ményit (Wallons et Italiens en Europe Centrale)
idézi. - A v

Veszprémy LdszIé

TUDOS S. KINGA

" ERDELYI VEDORENDSZEREK A XV-XVIIL SZAZADBAN
HAROMSZEKI TEMPLOMVARAK

(Piiski Kiad6, Budapest, 1995. 2300.)

Tiidés Simon Kinga, a roméan Nicolae Iorga
Torténettudoményi Intézet tudoméanyos munka-
tirsa, az Erdélyben helytillé id6sebb magyar
torténésznemzedék példajabol erSt meritve,
tébb mint két évtizeden keresztiil, konok kitar-
tissal gydjtotte a haromszéki templomvirakra
vonatkozé adatokat. A hiromszéki (sepsi-
szentgyorgyi) sziletésd szerzd szinte természet-
szerffen kezdett érdekl8dni a székely épitészet
e koribban figyelemre is alig méltatott emlékei
irint. A hdromszéki templomvarak Gtt6r6 mo-
sziilt, de kiadasat akkor a cenzira megakada-
lyozta. A sors rossz tréfija, hogy mire a Piiski
Kiadé jévoltabdl végre nyomtatasban is megje-
lerhetett, a Gyongyéssy Jinos, Kerny Terézia,
Sarudi Sebestyén Jozsef szerz6trié joval késébb
irt  Székelyfoldi vartemplomok cimd  is-
meretterjeszté mive megel&zte. A kései megje-
lenés mégsem vilt a monogrifia kirdra, mert a
szerz8 beépitette konyvébe az elmilt tiz év alatt
folytatott demogrifiai és mivészettorténeti ku-
tatisainak eredményeit, és a hiromszéki
templomer&sségek épitészettorténetét a XV—
XVIII. szdzadi székely torténelembe dgyazta.

A templomépiilet védelem céljainak meg-
felel§ eréditése nem az erdélyi épitészet kiziro-
lagos sajitja. Eurdpa szinte valamennyi olyan
vidékén fellelhetd, mir a kora kozépkortdl
kezdve, ahol a kiils6 timadds veszélye hosz-
szabb ideig fennillott. Franciaorszdg déli és
délkeleti részén az arabok ellen, északi vidékein
az angolok ellen huztak falakat a templomok
koré a VIII-IX. szdzadtdl. Szimos szdszorszdgi

templom védelmére épitettek védsfalat az ez-
redfordulé tdjin. Még késdbb, a torok terjesz-
kedés kezdetekor erSsitették meg Szlavon- és
Horvatorszig, valamint Moldva és Havasalfold
templomer8sségeit. Az erdélyi templom-
varépités kivalté oka is a fenyegetd kilsG ve-
szély volt. Az erdélyi templomvirak kezdetben
a tatdrok, késSbb a torok-tatar seregek, majd a
XVI. szazad végétsl a csasziri csapatok, s al-
kalmanként (Béthori Zsigmond, Biéthori Gébor,
II. Rakéczi Gyorgy idején) a belsd harcok eldli
menedékiil szolgiltak. Tudds S. Kinga a mono-
grifia elsé fejezetében az eurbpai és az erdélyi
parhuzamok attekintése utdn tisztizza a
templomer&sség fogalmait és épitészeti jegyek
(alaprajz és épitési technolégia) alapjin harom
tipusat kiloniti el, ezek: a keritett templom, a
templomvir és a templomerdd.

A misodik fejezet foglalkozik a haromszéki
templomvirak tipusaival, épitészeti sajitossiga-
ival. A hadtorténész szimira ez a munkéinak a
legizgalmasabb része, mert a szerz8 itt tobb
hadiorténeti vonatkozisu kérdést érint. TuddSs
Simon Kinga szamitdsai szerint a XI. szizadtol a
XVIIL. szdzadig mintegy 300 templomvar épiilt
Erdélyben, ennek kb. egytizede a berecki
(hiromszéki) havasok aljin, a mai Kovidszna
megye teriiletén fekvé Hiromszéken. Létrejot-
tiiket a természetfoldrajzi adottsigok mellett a
teleptilések tirsadalmi berendezkedése és de-
mografiai viszonyai hatiroztik meg. A szerzg
meggySz8en bizonyitja, hogy a templomvarak
épitése elsGsorban a szabad székelység rétegé-
vel és a templomit fallal 6vezs székely telepii-
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lés lélekszimival hozhaté Osszefiiggésbe.
Pontosabban: egyenes arinyossig van a temp-
lomvirak nagysigrendje és a szabadok rendjé-
nek a népességen beliili arinya, valamint a
templomvérépités és a telepiilésnépesség ko-
zott. Azokban a helységekben, ahol a feudilis
fligg8ségbe (zsellér-, jobbigysorba) jutottak
arinya magasabb, ott az egyhdz épiiletét leg-
tobbszor csak keskeny (70-80 cm) alapozisu,
épp emiatt alacsony keritSfallal vették koriil,
mint példiul Bodokon, Kilnokon, Kozépajtin,
Pavin, Kézdialbison, Gelencén, Esztelne-
ken,vagy Sepsiszentkirilyott. Ahol viszont a la-
kossig lélekszama jelent@snek mondhaté (100-
150 csaladf6s telepiilések), ott nagyobb méretd,
egy, vagy tbb toronnyal ellitott falat, eseten-
ként az olasz rendszer hatisira (6-olasz) bas-
tyikkal meger6sitett erSditéseket emeltek, mint
Llyefalvin és Arkoson.

Tidds S. Kinga joggal hangsilyozza, hogy a
hiromszéki templomvirak — bir némely vona-
sukban, pl. az olasz varépitési méd kiilsé forma-
inak, a falakat diszitd reneszinsz partizatoknak
az 4tvételével a fejedelmi, f&uri épitkezések
hatdsit tikrozik — a székely falvak és mez6-
varosok kozdsségének oOnerejébdl jottek létre.
Azzal az allitdsdval azonban mir aligha lehet
egyetérteni, hogy szervesen beilleszkednének
egy torok birodalom elleni véddvonalba, hogy
az erdélyi védSrendszer részét képeznék. Az el-
szigetelt székely communitisok, egymaistdl java-
részt figgetlenil, helyi igény szerint, sajit ol-
talmukra hoztik létre erésségeiket. Ahogyan a
hdromszéki kozszékelyek egy 1571-es panasz-
leveliikben irjik: ,,Miért penig az Hiromszék az
két oldh orszdg szélén vagyon, és gyakran toro-
kok és olihok miatt rablds esett, vadnak
kozouodk maguk oltalmdra épitett erds kastélyok
és cinteremek, kiket nagy koltséggel, puskakkal,
szakillasokkal, porral, golyébissal valamennyire
megerSsitettek.” Ezeknek nem volt szerepiik az
erdélyi hatirvédelemben, nem voltak részei a
1ok ellen vetett varrendszernek, amiként a
XVII. szdzad elején a t6rok hoédoltsig teriiletén
onvédelemre . szervezddott parasztvirmegyék
nagyobb teleptilésein taldlhaté egyszerd vé-
delmi berendezések (torlaszok, darkok, nota
bene: fallal koriilvett templomok) sem. Két, ép-
pen a szerz$ dltal kiemelt tény bizonyitja ezt. 1.
A lemhényi templomvir Rikéezi Zsigmond
részérdl tortént megerdsitésérdl sz616 bizonyta-
lan utaldst kivéve egyetlen egy adat sincs, amely
az épitkezések kozponti timogatisira, egymds-
sal val6 rendszerszerd dsszekapcsolédasira en-
gedne kovetkeztetni, 2. Azokon a féldrajzi
pontokon, ahol a hatirvédelemnek, vagy a t6-
rok elleni védelemnek a katonai szempontjai

ezt indokolndk (példiul a Feketeligy és az Olt
foly6k volgyében halad6 hadi utak mentén, va-
lamint Erdély két kulcsfontossigt kapujinak: az
Ojtozi- és a Bodza-szorosnak a k&zelében),
egyetlen megerGsitett templomot sem taldlunk.

TuddSs S. Kinga nagy figyelmet szentel a
templomvirak fegyverzetérdl, az ott folytatott
had-viselésrél fennmaradt szérvianyos adatok-
nak. A falukozosségek részletesen szabilyoztik
templomaik védelmét békeidSben és veszély
esetén, s rendszabdlyaikat irdsba is foglaltdk.
Ezekbdl rendkiviil érdekes kép bontakozik ki
egy katonailag szervezett tarsadalom onvé-
delmérél.

A konyv masodik fejezete végiil az épitkezé-
sekben részt villald patronusok, mecénisok,
mesterek és mdvészek szimba vételével zirul.
Javarészt nekik koszonheté a haromszéki
(erdélyi) templomvirak szerkezeti megoldasai- -
nak gazdag formatdra, épitészeti kiilsejiik taj-
egységekhez, helyi mdvészeti hagyominyok-
hoz, anyagi feltételekhez alkalmazkodé sokszi-

nd arculata, amely sajitos erdélyi szinben tin-

teti fel Sket.

A monogrifia harmadik fejezetében kapott
helyet a 31 hiromszéki templomvir memlékle-
irisa, Albis tornyos templomviritdl Zalan keri-
tett templomaig. Tiid6s Kinga az okleveles és
elbeszéld forrisok széles korére, a kordbbi
szakirodalomra, a régészeti feltarisok és restau-
rilisok eredményeire, valamint sajit helyszini
terepbejirasainak tapasztalataira tdmaszkodva
magabiztosan jel6li ki az egyes épitmények ke-
letkezési idejét, stilusit, s nem egy ma mar nem
is lathaté6 véd&mdvet rekonstruil. Mdemlékle-
irasainak kozéppontjaban az erédités épitészet-
torténete 4ll, im minden esetben kitér a temp-
lomvar magvat képezd templomépiilet leirisara,
targyalja a foldrajzi fekvést, az épits székely fa-
luk6zssség  tirsadalmi-demogréfiai viszonyait,
az életét befolyasold torténelmi eseményeket. A
szemléltetést szolgilé gazdag illusztriciés anyag
(alaprajzok, korabeli dbrizolasok, archiv felvé-
telek és a napjaink 4llapotit megdrokits fény-
képek) révén munkija a nagykozonség szimaira
is szines, érzékletes képet ad a székely épitészet
ezen emlékeirsl.

Mindazt a rengeteg tudnivalét, amely mono-
grafidjaban szétszérva talilhaté a hdromszéki
templomvirak adominyozéirdl, mecénisairdl,
épitSmestereirsl, mivészeirsl, az épitkezések
idSrendjérdl, a szerzé a kotet végén Adattarban
foglalja 6ssze.

Ttudés Simon Kinga az erdélyi torténelemku-
tatdis Gj Utjain jirva a templomvérépitést a
mivel&déstorténet részének tekinti, s emlékei
mogé folrajzolja a korabeli ember tudisit és iz-.
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lését, észjarasit és sziikségleteit. Anyagismere-
tének és sokoldald feldolgozasinak koszon-
hetSen monogrifidja hasznos kézikényve lesz a
székely (templom)épitészettel foglalkozé szak-
embereknek, de a katonailag szervezett székely

tirsadalom o6nvédelmének bemutatisival a
hadtorténészeknek is tanulsagokkal szolgal.

Hausner Gabor

) HANS-JOACHIM TORKE (HG.)

DIE RUSSISCHEN ZAREN 1547-1917

(Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1995. 406 o0.)

Korményzattorténet, archontolégia, életrajz —
igy lehet jellemezni a Hans-Joachim Torke szer-
kesztésében megjelent, az orosz carokrél sz6l6
munkit. A kotet azonban ennél is tobbet tartal-
maz. A carok személyén és uralkodisin til
Oroszorszag egész torténetét 1547 és 1917 ko-
zott; tehat 370 évnyi idSszakot olel fel. Ez a
hosszt korszak az orosz dllamhatalom kialaku-
lasandl periddusa; kelet-eurdpai, eurépai majd
vildghatalomma valasanak torténete. Ezt a fo-
lyamatot a szerkeszté és munkatirsi girddja az
egyes uralkodék hatalmi politikdjin keresztiil
mutatjak be, kiilonos tekintettel az egyes cdrok
személyiségére. Az orosz torténetirisban az
utolsé fél évszizadban a személyiség szerepe
nem kapott megfeleld érntékelést. Nemcsak
Oroszorszigban. Magyarorszigon sem tortént
meg a torténetirdsban az uralkodék megfelels
méltatasa, lélektani portréjuk elkészitése. Ni-
lunk e téren szinte az egyetlen kivételt
Dimmerth Dezsének az Arpadok, az Anjouk és
a Hunyadiak pszichikai jellemképét felvizolo,
élénk visszhangot is kelté munkissiga jelentet-
te. Eppen Diimmerth mdveinek sikere mutatja,
hogy az ilyen iranyt térténelmi munkak irant
nagy az érdeklédés. Nyugaton, ahol a személyi-
ség torténelmi jelentGségét a historiografia ko-
molyan nem vitatta, az elmult t6bb mint félév-
szdzad alatt szamos biografia keriilt kiaddsra,
uralkoddkrél és allamférfiakrél. Ezek legna-
gyobb része azonban egy, vagy legfeljebb két
szerz8 mive.

Torke munkijinak az ad kilonos érdekessé-
get, modszertanilag is, hogy tiz t6rténész tanul-
minyaibdl all o6ssze — észrevehetGen tobbé-
kevésbé egységes szempontok alapjin. A
szerkesztdn kiviil, aki a berlini Freie Universitit
kelet-eurépai torténelemtandara, a tobbi szerzék
is nevesek. Frank Kimpfer, Helmut Neubauer,
Erich Donnert, Aristide Fenster, Mark Raeff,
Alexander Fischer, Hans-Jobst Krautheim,

Nikolaus Katzer és Heinz-Dietrich Lowe irtak
egy, vagy tobb fejezetet, vazoltik fel egy, vagy
t6bb cir politikai és magdnemberi arculatit.

Torke a bevezetS tanulminyban hangsilyoz-
za, hogy a ,,caesar” sz6bdl eredéd ,,cir’ megjels-
lés voltaképpen nem egészen pontos. Carok
ugyanis csak 1721-ig uralkodtak Orosz-
orszagban, azéta az édllamforma csdszarsag volt;
csak a nép nyelvében maradt meg az uralkodé
régi — 1474-t6] hasznélt — cime, melyet, Bizdnc
bukisa utdn, IIl. Ivin moszkvai nagyfejedelem
hasznalt allamféként elSszor. A csiaszirsag kor-
szakiban a car megjelolés csak jirulékos cim
volt, de ez lett a kdzkeletd.

A targyalt periédus IV. vagy Rettenetes Ivan-
nal kezdédik, akit 1547-ben koroniztak meg
cérrd. Még az &si Rurikida dinasztia tagja volt, 6t
elmebeteg fia kovette; aztin négy kiildnbdzs
car és ellencir kovetkezett, majd 161316l a
Romanov és 1762-t51 a Romanov-Holstein-
Gottorp hiz uralkodott a teriiletben egyre ki-
terjedé Oroszorszagban.

A periédushatir némileg — a kezdetet tekintve
— kissé onkényesnek is tinik. Ezt azonban a
konyv félreérthetetlen tendencidja sugallja. A
cél ugyanis az orosz autokricia bemutatisa 25
uralkodé és régens uralminak példiajan. Az
orosz autokricia abban kiilonbozik szerzék
szerint a nyugat-eurépai abszolutizmustdl, hogy
igazi rendek hijan az uralom teljesen korlitlan s
ezért megijulisra, reformokra sem igazin ké-
pes.

Itt van éppen a kényv gyenge pontja. Tipikus
a nyugati szemléletnek az orosz viszonyokra
valé alkalmazisa. Valéjaban Oroszorszag uralmi
szerkezetének megértése nyugati 16rténész
szamdra nagyon nehéz, f6ként azért, mert az
ortodox egyhazi, szliav és. finnugor etnikai és
tarsadalmi adottsigok, a steppei népek viltozé
wrténelmi nyomasa nélkil Oroszorszdg torté-
nelme nem érthetd meg. A feltétel nélkiili en-
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