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A szerz&i munkakozosség éltal készitett, de Handk Péter nevével jelolt munka 1995-ben keriilt ki-
addsra a zagribi ,,Barbat” Kiad6 gondoziasiban. A horvit nyelvi forditis a Budapesten 1991-ben kiadott
,» The Corvina History Of Hungary From Earliest Time Until The Present Day” cimd m{ alapjan késziilt
viltozatlan formaban, amihez Dr. Drago Roksandi¢, a horvat nyelvi kiadids egyik forditéja és horvat
szerkesztGje irt elGszot. Handk Péter egy Jozsef Attila versrészlettel vezeti be a magyar torténeti szinté-
zist, amelynek vezérgondolata: ,,Rendezni végre kbzos dolgainkat.” A magyarsig és szomszédai kdzott
évszizadok o6ta félhalmozédott vitas kérdések rendezésének szindéka kétségteleniil csak iidvozolhets
célkitdzés, 4m az ilyen céllal késziilt munka fokozott felelGsséget r6, mindenekelStt a felelGs
szerkesztGre. Egy nem megfelelS interpretilds ugyanis éppen az ellenkezd hatast érheti el, amint az,
értesiiléseim szerint, a horvat tdrténészek és mas, Magyarorszag torténete irant érdeklédé horvat olva-
s6k kozott be is kovetkezett. Pedig Horvitorszag lakossigianak nagy tobbsége azon szomszédaink kozé
tartozik, ahol — sajit tobb éves horvitorszagi tapasztalataim szerint is — a pozitiv érzések az uralkodék
irintunk mind értelmiségi, mind egyéb korokben. 1918 6ta most fordult a joéindulatd érdeklédés a
t6bbsziz esztendSs kozos milt felé és szeretnének minél tobbet megtudni errél a k6z6s miltrdl, féként
azon szdzadok torténetébdl, amelyekben a magyar-horvit kapcsolatok zavartalanok, s6t sokszor szinte
testvériek voltak.

Eloljaréban ki kell jelentenem, hogy véleményem szerint ez a munka szimos szempontbdl nem felel
meg sem a mottoként jelolt célnak, sem a kozos torténelmiink irdnt érdekl6d6 horvitok jogos elvarisa-
inak. Els6 kifogidsom az, hogy a terjedelmi arinyokat meghatirozé szerkeszt6 nem szakitott azzal a
térségiinkben féként 1949 utin eluralkodott szemlélettel, miszerint az emberiség és az egyes nemzetek
igazi” térténelme 1917-tel kezd8dott, s minden ami azel6tt — f6ként a régebbi korokban — végbement,
csupidn amolyan mellékesnek, vagy legalabb is kevésbé fontosnak mindsiils ,,el6torténet”. Ez a szemlé-
let elavult volt mér a 70-es, 80-as években is, hat esztendével a gyokeres rendszervaltozas utdn pedig
egyenesen anakronisztikusnak tekinthetd. Silyosbitja a helyzetet, hogy a kotet egyes részei, az azokban
talalhat6 adatok és megillapitasok is elavultak voltak mar a hetvenes években is és nem tiikrozik még
az akkori magyar torténettudomény djabb eredményeit sem. Minden tilzis nélkiil elmondhat6, hogy
Hanidk Péter és Dr. Drago Roksandi¢ honfoglalisunk ezersziz éves évfordul6jin egy olyan magyar
torténeti szintézist adott a horvat olvasok kezébe, amely egyfeldl tobbszorosen torzité tikorben mutatja
nemzeti histéridnkat, s ugyanakkor jogos sérelemérzetet kelthet a magyarokban is, a horvatokban is.

AlapvetSen negativ kritikimat az alabbi adatokkal kivainom alatimasztani:

Magyarorszag torténetének elsé hatsziz esztendejét mindossze a terjedelem 14%-a targyalja. Ezt latva
6hatatlanul félmeriil nem csak a magyar, de a kiilféldi olvaséban is a kérdés: ennyire jelentéktelen
helyet foglalna el hazink térténetében a honfoglalds és az dllamalapitis; Arpad-hazi kirilyaink kiizdel-
me az eurdpai szinvonalid dllamalakulat megteremtéséért és megvédéséért a keletrdl, délrél és nyugatrél
inditott timadéisok ellen; vagy az Anjouké, Luxemburgi Zsigmondé és Hunyadi Matyasé? Vajon mi
vezérelte Handk Pétert, amikor csupdn ennyire értékelte — vagy igy leértékelte — mindazokat, akik 4j
hazat teremtettek a magyarsiagnak, akik a toroknek is szizadokon at ellenallni tudé virigzé birodalmat
épitettek Kozép-Eurdpiban és akik az akkori Eurépa legtekintélyesebb uralkodéi kézé szamitottak?
Hiszen csaknem ekkora terjedelmet kapott a kétetben az 1526 és 1790 kdzotti idszak targyalasa! Ez a
két és fél évszizad kétségteleniil jelentSs szakasza nemzeti torténelmiinknek, de mégsem lehet egyen-
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vetjuk ossze az elmondottakat, hogy az ossz(eqedelem 34%-a az 1790-1918 kozott wriéntekkel foglal-
kozik. Ismét folmeriil a kérdés: vajon milyen megfontoldsok, vagy rendezé elv alapjin kapott torténel-
miink ezen 128 esztendeje nagyobb terjedelmet, mint a honfoglalist kovetd kilenc évszdzad dsszesen?
Igaz, hosszabban tirgyalja a szintézis e kilenc évszdzadénil az 1918-at kévetd huszonhét esztendd
torténetét is, ezzel azt dokumentilva, hogy a Karolyi-forradalmat és a Tandcskéztirsasigot, valamint a
Horthy Miklés nevével fémjelzett alig tobb mint két és fél évtizedet a szerkesztS legalibb olyan
jelentSsnek tekinti Magyarorszag életében, mint a II. Jézsef halalival zirulé kilenc évszizadnyi
id8szakot. Az azutan mar megint érthetetlen, hogy ha a legtijabb kor ilyen indokolatlan prioritdst élvez,
akkor miért kapott csupin ennél kétharmaddal kevesebb terjedelmet ,,A szocialista Gton” cimd, négy
évtizedig tarté szakasz? _

Ez az dnkényes terjedelemmegoszlds érhetd tetten akkor is, ha aszerint vizsgéljuk a szintézist, hogy
annak hanyad része foglalkozik a nemzeti torténelmiink élvonaldba tartozé folyamatokkal, események-
kel és mennyi a masod- vagy harmadvonalba tartozékkal. Az igazin fontos, életbevigé honvéds kiiz-
delmekkel Szent Istvantdl a tatdrjirds idején 4t a worokellenes kiizdelmekkel beziréan az osszterjedelem
8%-a foglalkozik. Ugyanakkor a széveg 11%-a targyalja a mindenképpen misodvonalba tartozé Habs-
burg-ellenes harcokat és mis polgirhiborikat. Am még nagyobb az arinytalansig ha azt vesszitk
szimba, hogy a harmadvonalba sorolhaté osztilyharcok (parasztfelkelések, munkdsmozgalmak és -
forradalmak) kétszer annyi terjedelmet kaptak, mint a magyar torténelem sorsdonts eseményei. Legjobb
tudomdsom szerint ilyen aranytalansagok az utébbi 10-15 esztendSben megjelent magyar torténeti
szintézisekben mir nem talilhatok.

A kotet szerkesztSje szimomra érthetetlen szempontok alapjin hatarozta meg azt is, hogy a magyar
térténelem kimagaslo jelentSségd, vagy az érdekl6dés elSterében allé személyiségei koziil kivel mek-
kora terjedelem foglalkozzék. Hunyadi Mityas példaul egymaga kétszer akkora terjedelmet kapott a
konyvben, mint Kiroly Rébert, Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond egyiittesen. Vajon miféle okok,
indokok sziilték ezt az ardnytalansigot? Csupin taldlgatni lehet, mert birmilyen szempontbél vizsgaljuk
is e négy uralkodénk tetteit és elért eredményeit, mindegyikiik legalibb olyan eredményes volt és
legalibb olyan eurdpai ismertségre tett szert egymagiban is, mint a kiilonben valéban elismerésre
méltd 1. Matyas, aki azonban semmilyen téren sem szirnyalta il a Hunyadi-hdz silyat és tekintélyét
megalapozé Luxemburgi Zsigmondot.

Am ha lehet, még az Anjouknil és Luxemburgi Zsigmondnil is mostohdbban banik a szerkeszt a
torokellenes harcokat, a hazink védelmét szervezd és a 16rokot kildz8 XVI-XVII. szdzadi Habsburg-hazi
kirdlyainkkal, vagy a vériiket hazink teriiletén hullaté f6vezéreikkel. Még j6 eset, ha neviik egyiltalin
emlitésre keriil, az is a legtobb esetben negativ jelz6k kiséretében. Széges ellentétben a XVIIL szizadi
Habsburg-hazi magyar-horvit kirdlyokkal, akik altaliban torténelmi értékiikkel arinyos terjedelmet és
méltatast kaptak a kotetben. Félreértések elkeriilése végett: III. Karoly, Maria Terézia vagy II. Jozsef
vitathatatlanul kivalé uralkododk voltak, 4m ilyennek tekinthetd példdul az az I. Ferdindnd is, akird] alig
esik 5z6 a kotetben, s talin az a tevékenység is megérdemelt volna néhiny méltaté szét, amit a trénra
keriilt Rudolf Magyarorszig védelme, vagy amit I. Lip6t a torok kidzése érdekében kifejtett.

E korszak uralkodéi k6ziil egészen mis elbirildsban részesiilnek az erdélyi fejedelmek. FSként azok,
akik a Habsburg-hazi kirdlyainkkal ellentétben dontd tobbségiikben nem szabad vilasztis, hanem
kiils§ fegyveres erészak utjan keriiltek hatalomra és a Portit maguk mogott tudva amolyan |, kis szulta-
nokként” bantak alattvaléikkal. Kiilondsen kirivé viszont, hogy éppen az a Bithory Istvan kapta talin a
legkevesebb méltatast koziilik, aki a rendek szabad akaratibol keriilt hatalomra, fejedelemként megte-
remtette Erdély ,,igazi aranykorit”, lengyel kirilyként pedig eurépai hirnevet szerzett maganak és még
vallisilag is tolerins volt egy ugyancsak intolerins id&szakban. Mindezek ellenére személyével és
tetteivel tizedannyi terjedelem foglalkozik, mint példaul Bethlen Gaboréval vagy II. Rakéczi Ferencével.
Talan az orosz hédit6 torekvéseket két évszizadra visszavets Bathory Istvin még 1995-ben is olyan
,persona non grata” lenne a magyar torténetirisban, akinek méltatisa sérti az elmult évtizedek kéretlen
,nagy testvér’-ének érzékenységét? Vagy Bathory erdélyi fejedelemként valami nagy mulasztist kove-
tett volna el azzal, hogy nem folytatta el6deinek, a két Szapolyainak végs6 soron t6rok érdekeket is
szolgdlé Habsburg-ellenes harcar? ‘

A protestins erdélyi fejedelmek 4ltal vezetett kiizdelmek 4ltaliban is kiemelt terjedelmet kaptak a -
koényvben, azonban ugyancsak sajtos interpretalasban. Nem csak az a koriilmény kerilt elhallgatasra,
hogy ezek a harcok milyen mértékben szolgaltik a torok érdekeket, hanem misok is. Igy péld4ul nincs

—163—V

-



sz6 azok irredlis célkitzéseirdl, de arr6l sem, hogy ezek a pusztité polgdrhdboriik milyen oridsi vér-
veszteségeket okoztak az anyagiak mellett nemcsak a térokellenes védelmi harcot pénzzel és emberal-
loménnyal segité szomszédos orszigokban, de a Kirdlyi Magyarorszdgon is. Igaz, a magyar marxista
torténetirisban amolyan ,,szentségtérés” szimba ment még annak a felvetése is, hogy bizony ezeknek a
kiizdelmeknek meghatirozé jegye volt a polgdrhdboriis jelleg. Pedig mar régéta kozismert tény, hogy
barmelyik Habsburg-ellenes kiizdelmiink idején Magyarorszig lakossidginak jelent8s része — némelykor
nagyobb hinyada — Habsburg-hizi magyar kirdlyaink oldalin, azok ziszlaja alatt harcolt.. Akkor viszont
vajon miért nem soroljak ezeket a fegyveres harcokat a polgirhaborik k6z€? Hiszen a polgirhabortt
még a marxista torténetszemlélet is a kovetkezSk szerint definidlta: a polgirhdbori nem mis, mint egy
nemzeten, vagy orszidgon beliil valamely politikai csoportosulidsnak egy vele szemben ill6, ellentétes
érdekd csoportosuldssal, a maga érdekeinek megfelelS tarsadalmi rendszerért vivott fegyveres harca.
Vajon mennyiben nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak az 1526 és 1849 kodzott zajlé magyaror-
szagi Habsburg-ellenes kiizdelmek?

Egy tobb szerzg altal irt torténeti szintézisben kétségtelentil nehéz megvalésitani a minden tekintet-
ben és részletben egységes torténetszemléletet. Azonban tgy vélem, hogy a szemléleti eklekticizmus-
nak is van egy olyan hatira, aminek az 4tlépése mar nem megengedhetd. F6ként olyan esetben, amikor
nincs is feltiintetve, hogy melyik részt valéjaban ki irta. Ilyenkor a kotetet jegyz6 fGszerkesztének —
jelen esetben Handk Péternek — kell magara vallalnia a felel&sséget a szemléleti sokféleségért. Ebben a
szintézisben ugyanis a kezdetektsl 1711-ig terjedd részt kirivéan elfogult, egyoldald kilvinista-centrikus
szemlélet uralja, kiegésziilve az ,Gsi ellenségiink a német (Habsburg) hédité” nézettel, jollehet a ma-
gyar torténettudomany mar a hetvenes évek végétsl megkérdsjelezte mindkét felfogis helytallésagat,
szazadi részek esetében felviltja egy sokkal modernebb, liberilis torténetfelfogis. Az 1918-at kovets
események és folyamatok tirgyalisa viszont déntd részben igyekszik megfelelni a munka irdsa idején
uralkodé partillami elvarisoknak. Am a szintézis irisa és a mostani horvit nyelvil kiadsa kézott méar
t6bb mint masfél évtized telt el, s kézben tortént némely valtozids a magyarorszagi viszonyokban is.
Mindezt figyelembe véve érthetetlen a szimomra, hogy miért kellett — vagy szabad volt-e egyaltalan —
1995-ben egy ilyen t6bb szempontbdl is elavult munkit vdltozatlan formaban megjelentetni? Vajon
nem csupan Hanik Péter, de a horvit valtozat szerkeszt8i is olyan tokéletesnek és kozos problémainkat
rendezni képes minek tekintették ezt a munkit, amelyik mar nem szorul semmiféle itdolgozasra, de
még a hibik kijavitasira sem?

Pedig ez utébbiak is ugyancsak sirin fellelhet6k ebben a magyar térténeti szintézisben. Nincs hely
és méd rd, hogy az dsszes ténybeli pontatlansigot, valétlan allitast, tudatos, vagy tijékozatlansigbol
fakadé ferditést felsoroljam. Ezért arra szoritkozom, hogy f6ként a sajat sziikebb kutatasi teriiletemen
fellelhetSkrél széljak — azokrél sem a teljesség igényével — s a tobbiekre legfeljebb utaldsszerten reflek-
taljak.

El&szor arr6l az egész koteten végightizodo, altalanos érvényd pontatlansigrél kivinok szélni, hogy
egyetlen helyen sem szerepel a Magyar-Horvat Kirilysig megnevezés, j6llehet a munka 1918-ig targyal-
ja a mindkét orszig tertiletén zajlé eseményeket. Ez a pontatlansig egy horvat nyelvd kiaddsban még
folsslegesen sérté momentumnak is tekinthets. Pedig azt a tényt, hogy a Magyarorszignal sziz évvel
kordbban keresztény dllamma vélt Horvat Kirdlysig onillésagot élvezé dllam volt mind a kozépkori
magyar birodalomban, mind a Habsburgok Dunai Monarchidjiban, olyan , nemzetietlennek” egyiltalin
nem nevezhet§ torténészek is elismerték és hangsilyoztak, mint példaul Salamon Ferenc, Takéts Sin-
dor, Kirolyi Arpid, vagy Szekfid Gyula. Kézismert tény, hogy Horvitorszignak kiilon orsziggytlése volt
és bizonyos kozos érdekeken — elébb a Velence, majd a t6rokok részérél fenyegets veszélyen — til a
koz6s uralkoddk személye kapcsolta 6ssze a két orszigot. A horvit nyelvd kiadds magyar, illetve horvat
szerkesztSi azonban nem csupin a Magyar-Horvit Kirdlysig megnevezést keriilték el kovetkezetesen —
noha a kényv foglalkozik a Horvit Kirdlysigban torténtekkel is — de egyuttal besoroltdk a horvétokat az
1918 elétti Magyarorszagon élt olyan nemzetiségek kozé, akik nem rendelkeztek 6nall6é dllammal. A
horvit olvasék mindezt joggal sérelmezhetik — s tudomasom szerint nagyon sokan mar most sérelmezik
is —, akircsak tobb mis tapintatlansigot. Igy példdul azt, hogy hidnyoznak a konyvbél olyan
kiemelked& horvit-magyar, vagy magyar—horvit személyiségek, mint példiul a két Verancsics (Antal és
Faustus) Brodarics Istvan, Dudith Andris, Berisloi Péter, Draskovics Gyorgy, Statileo Janos, Sztancsics
Mark, Zrinyi Gyorgy, vagy Prépostvari Balint. Akarcsak azt, hogy olyan torténelmi kival6sigok, akiket a
horvit torténetirds egyértelmden a sajit nemzeti h8sének tekint, a kdnyvben kizarélag magyarokként
szerepelnek. Ezek esetében szerintem foltétleniil illett volna megjegyezni, hogy a XIX. szizad el6tti
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Magyar—Horvit Kirdlysigban altalinos jelenségnek szamitott az egyszerre t6bb nemzethez val6 tartozis
érzete, a vegyes identitistudat. Emiatt tehdt joggal tekintheti t6bb nemzet a sajat h6sének is nemcsak a
Zrinyieket, vagy Jurisich Mikl6st, de j6formin a magyar torténelem legtobb jeles, kiemelkeds személyi-
ségét is. Elegend§ arra utalni, hogy a ,,nemzeti” uralkodéhaznak tekintett Arpad-hazi magyar kirilyok
kozil egynek sem volt magyar felesége, s legalabb annyi magyar etnikum mutathaté ki az Anjou-, a
. Habsburg-, a Jagello-, vagy a Luxemburgi-hizakb6l szdrmaz6 Kirdlyainknal, mint az Arpid-haziak t6bb-
ségénél. Am példiul a Hunyadiakat is joggal tekintheti a sajitjinak is a magyar mellett a romdn vagy a
szerb nemzeti torténetirds, akédrcsak bizonyos egykori felvidéki nagy csalidok tagjait a szlovik is. Az
egyes magyar kortdrsai dltal ,,cseh diszn6”-nak némely csehek részérél pedig ,magyar kutyid"-nak
titulalt Luxemburgi Zsigmond, ez a sok nyelven beszél6, a tobb kirdlyi mellé német—rémai csaszari
koronat is szerzé uralkodénk példiul oly egyértelmden magyar identitisG volt, hogy haldlos betegen
hazahozatta magit, mert magyar foldben kivint nyugodni, Szent L4szl6 foldi maradvanyai mellett. Am
ki vonna kétségbe II. Rikéczi Ferenc magyar identitdsit, jollehet csaladfajat végigvizsgilva megallapit-
hatjuk, hogy felmend&i kozott tilsdlyban volt a nem magyar etnikum? Folytathatnank a sort Petsfi San-
dorral és oly sok mas kivalosiggal, akiket egyszerre tekinthet a sajitjanak tobb nemzet, etnikum is, ami
kilonben, meggy6z6désem szerint, csak emeli birmelyik személy torténelmi értékét, nagysigat. Eppen
ezért rendkivill sajnilatos hibdnak tartom egy éppen a ,,k6z6s dolgaink rendezését” célul 1izé magyar
torténeti szintézis esetében az e téren mutatkozé hidnyossidgokat, amelyek a tapintatlansig mellett
ténybeli pontatlansagnak is min&siilnek.

Pontatlansigok, ténybeli tévedések, vagy tudatos csisztatdsok persze az elmondottakon til is b6ven
fellelhetdk, kiilonosen a kezdetekt6l az 1711-gyel zarulé részben. Nemzeti torténelmiinknek az a szaka-
sza, amit a magyar munkak altaldban ,Honfoglalds és kalandozdsok” cimszé alatt tirgyalnak, a horvit
nyelvd kiaddsban az ,,Osvajanje i napadi” fejezetcimet viseli, ami magyarul ,Héditis és timadasok”-at
jelent. A helyes és pontos megjeldlés horvitul ,,Osvajanje domovine i avanturisticki vojni pohodi” lett
volna. (Igaz, az angol cim sem pontos, amely viltozatbdl a horvit kiadast forditottik (,,The Conquest
and the raids” — bar ebben legalibb a , raids” kézelebb 4ll a tényekhez és elfogadhatébb, mint a horvit
cim.) Ha mar a fejezetcimeknél tartunk, méltanytalannak és a magyar nemzeti identitastudatot sértének
tekintem azt, hogy a Magyar—Horvit Kirdlysig lakossidginak jelentds hdnyadat Kiirté tatdrjdrds és IV.
Béla kirdlyunk misodik orszigépitése nem érdemelt ki egy kiilonallé részt a kotetben. Ehelyertt két
olyan fejezetbe széttérdelve kertilt targyaldsra, amelyek az ,,U¢vri¢ivanje feudalne drZave” (A feudailis
dllamhatalom megszilarditdsa), illetve a ,,Borbe s barunima” (Harcok a bérékkal) cimeket viselik. Ez a
silyos nemzeti sorscsapds, majd az azt kovet§ megijulds talin volt olyan értékd és jelentSségd esemény
a magyarsig életében, mint a XVIL. szdzadi kuruc kiizdelem, vagy az 1919-es Tanacskoztirsasag torténe-
te. Ez utébbiak ugyanis kiilén fejezeteket kaptak a kétetben ,,Naprijed, kuruci, naprijed!” (Elére, kuru-
cok el6reY), illetve , Sovjetska Republika” (Szovjet Koztarsasag) cimek alatt. Igaz, nem kapott kiilon
fejezetet az 1956-0s magyar forradalom és fiiggetlenségi kiizdelem sem. Ennek térténetérdl legfeljebb a
sorok kozt olvashat valamit a kuilfoldi olvasé, azt is meglehet&sen hidnyos és sajitos interpretilasban.

Ratérve a ténybeli pontatlansigokra, illetve a tudatos, vagy a tudatlansigbdl fakadé tényferditésekre,
szembedtld az, ami Szigetvar 1566-os ostromdrdl olvashaté. A német birodalmi segélyerS ugyanis,
kotetben frtakkal ellentétben, nem vérakozott téteniil” Gydrnél, mert egyes részei mir jiniusban
folszabaditottdk Veszprémet és Tatat, juliusban pedig Gesztes virit. Az augusztusban személyesen is
tiborba szillt Miksa csaszar és magyar—horvit kirdly pedig nem amiatt nem sietett Zrinyi Miklés meg-
segitésére, mert, ,,nem akarta rizikébnak kitenni a Bécs védelmére tartogatott haderst”, hanem azért,
mert augusztus végén és szeptemberben ez a hadsereg egészségiigyi okok miatt harcképtelen, mozdit-
hatatlan volt. Ebben az idében ugyanis — akidrcsak 1542 szeptemberében Buda alatt — olyan szérnyd
jirviny, a ,magyar betegségnek” nevezett pestis jellegli kor pusztitott a Gyér kérnyéki birodalmi tibor-
ban, amelynek t6bb tizezren estek dldozatul. Erthetetlen, hogy ez a tény miért nem szerepel ebben az
1995-ben megjelent magyar tSrténeti szintézisben sem? Hiszen beszimolt mir réla az 1566-ban tibori
féorvosként a birodalmi sereg sorai kozt tartézkodé Jordin Tamds 1576-ban, Frankfurtban megjelent
,,Pestis phaenomena” cimd munkdja, amelynek vonatkozé szemelvényei kiilonben 1984-ben magyarul
© is megjelentek Waczulik Margit: A tagul6 vilig magyarorszigi hirmondéi. XV-XVII. szdzad cimd mun-
kdjiban. Vagy talin ennek a szomori ténynek a kozlése nem illik bele az ,,8si ellenségiink a német
(Habsburg) hoditd” szemléletébe? Akirhogy legyen is, mindez semmxkeppen sem oregbiti egy 1995-
ben megjelent magyar torténeti szintézis tudomédnyos hitelét.
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Hasonlé tudatlansagrol vagy a tények tudatos felderitésérdl drulkodik az a megallapitis is, mely sze-
rint az 1591-es esztenddt ,,egy hosszi békés periédus” el6zte meg a magyar térténelemben. Hanik
Péter, vagy e rész szerzGje ne tudna arrél a két évtizedes sziintelen h&si harcrél, amelyet f6ként a ma-
gyar és horvat végviri vitézek és f6iri bandériumok harcosai folytattak a drindpolyi békét kévetSen a
t6rok ellen? Egy kisebb kényvtari torténeti munka és szépirodalom foglalkozik ezekkel a magyar—horvat
koz6s harcokkal, amelyek ebben a szintézisben még emlitésre sem kertilnek. Igaz, alig esik sz6 magarél
a tizendtéves hiborirdl is, amelyben pedig oly sok magyar és nem magyar katona édldozta életét és
amelynek kordntsem tdrvényszerden bekdvetkez kedvezstlen végzédése szizadokra beidrnyékolta
mind a magyarok, mind a horvitok sorsidnak alakuldsit. Hiszen 1604-ben mar egy karnyujtisnyira volt
az Oszmin Birodzlom &sszeomldsa és a Magyar-Horvit Kirilysag folszabaduldsa a pusztité torok el-
nyomds aldl. A nyolcvanas évek elején szimos tanulminy, monogrifia és szintézis jelent meg errdl a
problémarél. Mindez elkeriilte volna az 1995-ben megjelend kotet szerkesztSinek a figyelmét?

A torténelmi tényekkel szoges ellentétben all a szintézis azon illitdsa is, hogy Bocskai Istvin valaha
is Bethlen Gabort jelolte volna fejedelmi utédjaul. Mar legalabb 1839 6ta kdztudott tény, hogy az elsé
kijelolt utéd Béthory Gabor volt, a végrendeletbe pedig — maig tisztizatlan médon — Homonnai Drugeth
Bilint neve Keriilt, akit viszont a Bocskait gydlolé erdélyiek nem vilasztottak meg. A ,t6rok kozt
postalkod6” Bethlen Gabor annyira stlytalan személyiség volt ebben az idében, hogy a neve fejede-
lemként sz6ba sem Keriilt sem Bocskai kassai udvariban, sem Erdélyben. Az is kéztudott tény, hogy
Bathory Gabor nem 1609-ben Keriilt a fejedelmi székbe, mint ahogyan az e szintézisben szerepel, ha-
nem 1608 tavaszin. A 74. oldalon kiilénben szinte hemzsegnek a téves, vagy tudatosan val6tlan allita-
sok. Néhiny ezek koéziil: Rimay Janos semmiképpen sem mondhaté a XVII. szazad ,legnagyobb ma-
gyar poétijinak”. Tobbek kozott mar csak azért sem, mert & a verseit a XVI. szazadban irta, annak a
Balassi Bilintnak a kovetSjeként, aki viszont méltin tekinthetS azon szdzad legnagyobb magyar poéta-
janak. Az pedig mar 1976 6ta kéztudott és iltalinosan elfogadott tény, hogy Bocskai Istvin 1605-6s
kialtvanyat Eurépa uralkodéihoz és nemzeteihez nem Alvinczy Péter irta, mint ahogyan az e kényvben
szerepel, hanem Kithay Mihaly kancellar, akinek érvrendszerét kiilonben atvette az 1606-os pipai
memorandumiban az a Verancsics Faustus is, akinek a neve emlitésre sem keriilt ebben a munkiban.
Az is miér szinte 8sidSk 6ta ismert, hogy Bocskai kiilfoldi propagandistidja nem Szenczi Molnar Albert
volt, hanem Bocatius Janos, aki emiatt silyos bortonbiintetést is szenvedett. Az els& magyar nyelvtant és
szétart sem Szenczi adta ki, amint ez itt olvashaté. A nyelvtant Sylvester Jinos készitette és nyomtatta ki
Nidasdy Tamdis segitségével mir egy fél évszizaddal koribban, a szétirt pedig a mir emlitett
Verancsics Faustus 1595-ben, amit 1605-ben kibévitve Gjra megjelentettek, de ekkor sem Szenczi Mol-
nar Albert!

A Bethlen Giborrél sz616 fejezetben szinte alig talilhaté olyan megillapitis, ami ne lenne hidnyos,
pontatlan vagy éppen a kozismert tényekkel ellenkezS. Trénra keriilése kordntsem Ggy ment végbe,
mint ahogyan az itt olvashaté. Az sem felel meg a tényeknek, hogy Ausztridnak és Csehorszidgnak 1608
6ta Erdeéllyel lett volna szdvetsége, hanem a valésagban a Kiralyi Magyarorsziggal. Bethlen sohasem
,;ostromolta” Bécset, csupian messzirl, 16tavolon kiviilrSl szemlélte a varost 1619 &szén, s még onnan is
nagyon gyorsan elvonult. 1620-ban nem végezték ki a cseh felkelés 6sszes vezet&jét, mert sokan kdzii-
lik kiilféldre menekiiltek. Bar 1969-es monografiimban magam is azt irtam, hogy a fehérhegyi csata
utin Bethlen ,,egyediil” kiizdoétt a Habsburg hatalom ellen, de ezt a pontatlansigot szimos késé&bbi
irisomban korrigiltam. Hiszen I. Jakab angol kirily hadsereget illitott fel a Habsburg-koalici6 ellen, s
fegyverrel kiizdott ezen az oldalon Ernst Mansfeld és a jagerndorfi herceg serege is. Ezek a korrekciok
azonban nem szerepelnek az 1995-ben megjelend szintézisben. Azt viszont mar 1969-ben is vitattam,
.hogy Bethlen hadjiratai ,,a magyar mignasok megriadisa” miatt fulladtak volna kudarcba. A sorozatos
sikartelenség okai a hadmiveletek kell§ szintd el6készitésének a hidnyiban és a célok irrealitisiban
gyokereztek — ellentétben az e szintézisben szereplé megallapitissal. Az sem igaz, hogy 1626-ban
Wallenstein vonult volna vissza Bethlen elél, hanem éppen a fejedelem szokott meg az éj leplét kihasz-
nélva a drégelypalanki csatatérrél, hogy a biztos, megsemmisits vereséget elkeriilje — amint azt maga is
elismerte. A magyar huszirsigot egyaltalin nem a bethleni id6ktS] nevezték igy, s6t Bethlen lovasait
soha nem is emlitették ezen a néven. Maga a huszir sz6 1378 6ta hasznalatos, horvat eredetd, eredetileg
rablét (tengeri rabléy) jelentett. Mindez megtalilhaté az 1970-ben megjelent térténeti-etimolégiai sz6-
tarban, vagy az Akadémia Kiadé gondozisiaban 1973-ban megjelent munkidmban (Magyar hadsereg és
hadmivészet a harmincéves hiaboriban). A kézben eltelt kozel negyed szdzad, ugy tdnik, nem volt
elegends ahhoz, hogy a szintézis szerkesztSi (szerz8i) tudomadst szerezzenek minderrdl. Tovibb menve
az-is koztudott tény, hogy 1626-ban nem Bethlen szervezte a Habsburg-ellenes koaliciét, hanem az
angol, a francia és a din uralkodok. Az pedig csupin élénk fantiziaszilleménynek tekinthetd, hogy
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Bethlen Erdélyben ,modern abszolutizmust” teremtett volna. O csupin folytatta azt a kordbbi, erésen
keleti despotikus jellegd uralmat, aminek belsé korlatlansigit a Porta szavatolta. A fejedelem semmi-
képpen sem alapithatott egyetemet Nagyszombaton , két évtizeddel PAzmany el6tt”, mert annak 1615-
ben kellett volna megtorténnie, ami nyilvinvalé képtelenség. Arrél kiilonben, hogy & Nagyszombatban
barmikor is egyetemet alapitott volna, egyetlen forrds, vagy e témdval foglalkozé torténetiré nem sz6l.
Magam részérSl csupdn olyan adattal taldlkoztam, hogy 1620-ban Bethlen a nagyszombati nyomdat,
amolyan , hadizsakmanyként”, Erdélybe szillittatta. (A ,,Magyarorszig torténeti kronoldgidja” II. koteté-
ben olvashat6é ugyan olyan kitétel, hogy 1619 novemberében ,,Bethlen Gébor akadémiit (fSiskolar)
alapit Nagyszombatban (24 hallgaté szimdra 6sztondjijat biztosit)”, amit azutdn 1622 januirjiban atte-
lepit Kassdra, 4m 1619 novemberében Bethlen tivol tartézkodott Nagyszombattél és egészen mds
dolgokkal volt elfoglalva, mint fGiskola-alapitassal!) .

IdSrendben tovabb haladva meg kell dllapitanunk, hogy szimos tévedést, vagy ferditést taldlhatunk a
Csédszar Péterrél, 1. Rdkdczi Gyorgyrél vagy a XVIIL. szdzadi, négy évtizedes kuruc harcokrél irt részek-
ben is. Taldn aprésignak tdnik, de jellemzd adalék: régéta koztudott tény, hogy a kuruc szavunk sem-
miképpen nem szirmazhatott Dézsa Gyorgy hadinépénak | crutiatus”(=keresztes) elnevezésébdl, s
1978-ban sikerilt tisztiznom a XVII. szdzadi kuruc elnevezés torténetét is. Ennek ellenére az 1995-ben
megjelent konyv 88. oldalin még mindig a régen megcifolt eredeztetés olvashatd. Kilonben az is mar
tobb mint szdz esztendeje kozismert és elfogadott tény, hogy 1711-ben a kuruc had nem ,tette le a
fegyvert” Nagymajtényndl. A valésigban mindenki megtarthatta és hazavihette mind a 18fegyverét, mind
a szilfegyverét. Nagymaijténynal a két szemben all6 sereg iviszattal egybekotott kibékiilése tortént meg.
Az is pontatlan, hogy 1848-ban Jellali¢ bin seregét ,,visszavonuldsra kényszeritették” volna a frissen
toborzott honvéd erSk. A valésigban Méga vonta vissza a csapatait Pikozdtél Baracskiig, Jellati¢ vi-
szont a kapott rendelkezés szerint Bécs felé vonult el, s december 30-dn a méri titkbzetben vereséget
mért Perczel hadara. A horvit bin 1848-as tevékenységében lehetnek — és még valdszintleg sokiig
lesznek is — eltérd megitélések a magyar és a horvat tdrténetirdsban, azonban a torténeti tényeket tiszte-
letben kell tartani és nem szabad utdlagosan korrigilni azokat. Vitathaténak tartom a szintézis azon
megillapitdsit is, hogy az 1849-es decemberi trénfosztis egy ,,teljesen fliggetlen Magyarorszdgot” ho-
zott volna létre. Ugyanis, amint az koztudott, Kossuth felajinlotta a magyar kirdlyi koronit az orosz cir
vejének, Magyarorszig pedig a ciri birodalom protektoratusa lett volna. Nem tudom, ez a stitus meny-
nyiben lett volna fiiggetlenebb és nemzetibb, mint Magyarorszignak a Habsburgok Dunai Monarchi4ji-
ban elfoglalt helyzete? Ennek és tobb mais 1848-49-es probléminak az elhallgatisa, vagy egyoldald
megitélése szerintem kéiros a helyes magyar identitistudat megteremtése szempontjibdl is, de
méginkibb akkor, ha valéban rendezni akarjuk , k6z6s dolgainkat.” Az egyik sarkalatos pont ugyanis,
ami elvilaszt benniinket szomszédainktdl, s6t szembe 4llit veliik, az éppen 1848/49 eltér§ értékelése.
Azon az alapon, hogy 1848/49-ben az egyik oldalon illtak a forradalomért és szabadsigért heviild,
nagylelk, igazsigos tigyért harcolé magyarok, a misikon pedig a ,,gonosz kamarilla” iltal feltiizelt,
elvakult, 4diz, retrogrid célokért kiizd6 szlovikok, romdnok, szerbek és horvitok, akik sajat érdekeiket
is félresoporve fordultak szembe veliink, sohasem juthatunk k6z6s nevezdre. Emellett nemigen taldlunk
olyan eurépai nemzetet, vagy torténetirist, amelyik elfogadja, osztja a mi nézetiinket. Eppen ezért —
kiilénosen egy horvit nyelven kiadott magyar torténeti szintézisben — sokkal arnyaltabban, a nemzeti
onkritikdit sem mell6zve kellett volna sz0lni az Gsszes Habsburg-ellenes kiizdelmeinkrél, kiiléndsen
pedig az 1848/49-es eseményekr6l.

Konkrét kritikai megjegyzéseimet — 1848/49 kivételével - zémében azon korszak eseményeivel kap-

, csolatban tettem meg, amivel magam is évtizedek 6ta foglalkozom. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lennének kifogdsaim, kritikai észrevételeim példdul a XX. szdzadi térténeti és kulturtdrténeti résszel
kapcsolatban is. Mindezek részletes felsorolisira azonban nincs méd és lehetség és nem is érzem
azokat a szakmai kompetencidmba tartozéknak. Merem remélni, hogy a folsorolt kirivé tartalmi ardnyta-
lansigok, hidnyossigok, ferditések és az eklektikus torténetszemléletet érintd kifogasaim is elegenddk
azon alapvetSen negativ megitélésem alatimasztisira, hogy semmiképpen sem volt szerencsés vilasz-
tis éppen ennek a magyar torténeti szintézisnek a horvat nyelvid kiadisa. Mentségiil még az sem hoz-
hat6 fel, hogy ne lenne ennél sokkal Gjabb, korszer(bb, pontosabb 6sszefoglalds. A horvit nyelvid
bevezetd tanlisiga szerint Dr. Drago Roksandi¢ is ismert tobb, ennél sokkal modernebb és szinvonala-
sabb magyar torténeti dsszefoglalist. Nem az én feladatom annak kutatdsa, hogy a horvit fordité és
szerkeszt miért éppen a Hanak Péter nevével fémjelzett munkat itélte a legalkalmasabbnak a horvitor-
szigi megjelentetésre, En gy vélem, hogy a Dr. Roksandi¢ altal félsorolt és nyilvin ismert szintézisek
koziil taldn a Kosiry Domokos—Virdy Béla altal 1969-ben kiadott szintézis (History of the Hungarian
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Nation) leforditisa lett volna a legszerencsésebb, amit Kosiry Domokos minden bizonnyal szivesen

kiegészitett volna a valéban napjainkig ~ és nem 1980-ig — terjeds id&szak torténetével. Am ha Dr.

Roksandi¢ el6nyben kivinta részesiteni egy mir teljesen kész ma leforditdsit horvitra, rendelkezésére

4llt volna példdul a magyar torténelem eseményeit 1990-ig tirgyalo, 1993-ban Berlinben megjelent
 ,,Ungarns Geschichte”, vagy ,, A magyarsigtudominy kézikdnyvében” német nyelven is megjelent
_torténeti attekintés is. Mindkét md akar tartalmi arinyait, akdr az adatok pontossigit és szemléletét
tekintve jelentSsen folillmilja a Handk Péter nevével fémjelzett szintézist és Ggy mellékesen megje-
gyezve alkalmasabb is e munkandl a kozos dolgaink rendezésére. Talin nem 4rtott volna figyelembe
venni azt is, hogy Zigribban immaron harmadik éve mikddik egy a magyar torténelem oktatisival is
foglalkozé Hungarolégiai Tanszék, amelynek a hallgatéi t6bb mint nyolcvan szdzalékban horvit anya-
nyelviek és ugyancsak sziikségiik lenne egy, a magyar torténelmet szinvonalasan és ardnyosan bemu-
taté horvit nyelvii Magyarorszig torténete tankonyvre, amelybsl a magyarul még nem tudé kezds
hallgaték is tanulhatninak. Ez a munka semmiképpen sem alkalmas e feladatra.

Folyoiratunk 1995. évi évfolyamaban Hermann Rébert két tanulminya az
Orszagos Tudomanyos Kutatisi Alap F 013416. szamq, Gorgei Artar 1848—49.
évi iratainak 6sszegyujtését célzo palyazatanak timogatasival késziilt:

— Merénylet a f6vezér ellen? — Gorgei sebestilése. 1995/1., 88-100. o.

— A Gorgey-kérdés mai allasardl. Gondolatok és megjegyzések Kosiry
Domokos ,,A Goérgey-kérdés és torténete” cimid kotete kapcsan. 1995/4.,
116-134. o. :

A Hadtorténelmi Kozlemények SzerkesziSsége
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