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Franks, Moravians, and the Magyars
The Struggle for Middle Danube, 788-907
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Das ,,Grofmihrische Reich”
Realitiit oder Fiktion?

(Hiersemann, Stuttgart, 1995. 525 o., Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 40.)

A Morva Birodalom fekvése koriili vitik Imre Boba 1971. évi (horvit forditdsban Split, 1986) kényvé-
nek a megjelenésével lingoltak fel, s kisebb nagyobb intenzitissal mind a mai napig fel-fel lobbannak.
A kérdésfelvetés, hogy tudniillik a Morva Birodalom, de legalibb az egyik, a mai Szerbia északnyugati
terliletén fekidt volna, a magyarorszigi kutatokat alig érintette meg,’ mig az Egyesiilt Allamokban
nézetei kovetSkre talaltak. Kozilik Charles R. Bowlus a legjelentGsebb, aki korabbi tanulményai utan
ezittal konyvet szentelt a téménak.

Jelen irdsunkban tivol 4ll t6liink, hogy a vitit eldontsiik, de mir elsljaréban, mintegy historiografiai
bevezetésként le kell szogezniink, hogy a morva illamalakulat hagyomanyos elhelyezkedését tagadok
nézetét a régidval és a korszakkal foglalkozé tudésok jelentds része mind a mai napig elutasitja, s a vele
kapcsolatos kételyek napjainkra talin még erésodtek is. A témédnak Metéd piispok székvirosival kap-
csolatos aspektusit, hogy tudniillik az a mai Moriviaban, illetve Szlovakiiban vagy délen, Sirmiumban
volt, legutébb G. Birkfellner, majd H. Birnbaum vizsgaltik meg, s utasitottik el a leghatirozottabban
annak déli lokalizildsat.” Herwig Wolfram pedig 4ltaliban tette kritika tirgyivad Boba tézisét.® Wolfram
meggy6z6 forrisértelmezése szerint a Bajor geografus, a 822-es birodalmi gyilést leiré forras, Isanrich
899 Moravidba valé menekiilését, Heimo griinzi, Mauternt8] délre tartoit igazsigszolgiltaté gydlését
leiré forrasok a morva kézpontnak mind a Dunitél északra val6 elhelyezkedését bizonyitjak.

1 It utalunk a ,,pozsonyi iskola™ véleményeire: Piispoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérdl. Budapest, 1972,; ud'in:
Irodalmi Szemle, 1976. 119-139. o., angolul: Studies in History. East Central and Southeastern Europe Series 13, Pitts-
burgh, 1983. és Senga Tort: Moravia bukasa és a honfoglald magyarok. In: Szdzadok, 117. 1983, 307-345. 0. és ué in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 48, 1982. 533-540. o. Tovabbi nem elutasité hazai fogadtatasa: Kristé Gyula:
Levedi 10rzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980. 160-166., 195. o.; Szddeczky-Kardoss Samu: in: Szeged
wriénete. 1. k. Szeged, 1983. 214-215. o.; Krisié Gy.: Magyar honfoglalis, honfoglalé magyarok. Budapest, 1996. 89-92,,
100. o.

2 G. Birkfellner: Methodius Arciepiscopus Superioris Moraviae oder Anmerkungen tiber die historisch-geographische
Lage Altmihrens. Vorldufige Stellungnahme zu jlingsten hyperkritischen Lokalisierungversuchen in Leben und Werk der
byzantinischen Slawenapostel Methodios und Kyrillos. (Hg. E. Konstantinou) Miinsterschwarzbach, 1991. 33-38. o.; H.
Birnbaum: Where Was the Center of the Moravian State? In: American Contributions to the Xlth International Congress
of Slavists: Literature, Linguistics, Poetics. (Ed. A. Timberlake-R. Maguire) Colombus, OH, 1993. 11-24. o. Ennek rovid
osszefoglalisa: The Location of the Moravian State-Revisited. Byzantinoslavica, 54. 1993. 336-338. o.

3 H. Wolfram: Historické pramene a poloha (Vel'kej) Moravy. In: Historicky Casopis, 43. 1995. 3—15. o., német re-
zimével,
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Bowlus kényve médszerét tekintve alapvetSen hadtorténeti jellegl. Szimba veszi a nyugatrél inditott
hadjaratokra vonatkoz6 forrisokat (820, 863, 882-884, 888-892) és azok utvonalait a logisztikai
szempontok figyelembe vételével igyekszik rekonstruilni. A kozép- és dél-ausztriai helynevekbdl
szamdra egyértelmt, hogy azok el6forduldsinak csak egy oka lehetett: a Dravitél délre elteriil6 morva
teriiletet lehetett ily médon megkozeliteni. Véleménye szerint a mai Szlovikiidban keresend6 morva
4llamalakulat katonaféldrajzi okokbdl képtelen lett volna szembeszallni a timadé frankokkal. Erre csak
akkor taldlunk magyardzatot, ha azt délre, illetve a Nagyalfoldre helyezziik.

A kétségtelentil hatalmas munkaval elkészitett elemzésekkel a legnagyobb probléma a kotet mun-
kamodszere alapjinak tekintett Boba-féle tézisben van. Amennyiben az mégsem bizonyul idétallonak,
akkor a kétet hadtorténelmi elemzéseinek a végkovetkeztetései sem tarthatok. A Szerzé ugyan szimos
esetben sajit eredményei alapjin igazolva latja Boba tézisét, éppen moédszertani bizonytalansigainal
fogva azonban a bizalmatlan olvasé kételyeit nem tudja eloszlatni.

A Szerzét a filologiai elemzések olyan kovetkeztetések levonisara vezetik, amelyeket azok nem en-
gednek meg. Semmi sem igazolja, hogy a morvik kétféle kozépkori irismodja mogott két, eltérs helyen
laké morva népcsoportot kell feltételezniink (Marahabitae, Marahi), miként nem meggy5z8, hogy —
Bobit kévetve — a magyar Anonymus Gestija kétféle ,,Attila” névalakja alapjan két torténeti Attila sze-
mélyét fogadja el. Hasonl6képpen erdltetett kisérletnek tdnik, a Bajor geogrifus leirdsiban kétszer, két
néven (Marharii, Merehani) emlitett morvik alapjin a két Moravia létére kovetkeztetni, de féleg arra,
hogy a morva kdzpont délen volt. A foldrajzi leirisok esetleges lnrforrasal nem zirjik ki annak
lehet8ségét, hogy a leirds szerkesztSje kétszer ugyanarrél a néprdl értesiilt.*

Ugy tdinik, ahhoz, hogy a kézponti morva tertiletet délre helyezziik, az ismertnek tekintett helyneve-
ket is 4t kell helyezniink, ami pedig a megoldasi javaslatot egyiltalin nem teszi egyszerdbbé. Ennek
megfeleléen a Wichinggel kapcsolatban emlitett ,,ecclesia Nitriensis™-t elhelyezi Nyitrirél, arra val6
hivatkozissal, hogy a 900. évi hires Theotmar levél sem emliti meg Wichinget, illetve a magyar Névtelen
,»Sclavi Nitrienses™-ei kozott délrél feltelepitett morvikat lit. 907-ben a pozsonyi csata helyét is korri-
gélni kell, s azt Brazlao ,,Urbs palidarum”-javal azonositja. Nem kevésbé bizonytalan a morva kézpont-
nak — Eggers alapjin — Marosvarra valé helyezése, egyszeriien azért, mert a Maros foly6 neve hasonlit a
Morviéhoz, s a Gellért-legenda Marosvirt ,,Urbs Morisena”-ként emlegeti.

A 900. évi itiliai kalandozas leirdsa kapcsian hosszas filologiai fejtegetésekbe bocsitkozik a fuldai év-
koényvek egy mondatival kapcsolatban, ami az & forditdsa alapjin azt igazoln4, hogy Carantania hatéros
volt délrél a morvik 4llaméval. Altaliban az itiliai kalandozasok dtvonalit a morvik déli lokalizildsdval
is kapcsolatba hozza, s Ggy gondolja, hogy a f& csapist rajuk a 900. évi kalandozasokrél visszatérd
magyar seregek mérték. Ebben az 6sszefiiggésben értelmezi a mir emlitett Thietmar-féle levélnek a
bajorok itdliai segitségnyjtdsa elmaraddsit magyarizé szavait. Az eset meghitGsulisinak hatterében
ugyanis az 4ll, hogy a morvik ,,nem engedték 4t” teriiletiikon Itilia irinyaba a bajor csapatokat.

Martin Eggers terjedelmes és j6l dokumentalt mive forraskritikailag 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
szakértelemmel irédott. A Szerzd a térséggel foglalkozé irodalmat is imponalé alapossiggal ismeri, amit
az is megkonnyitett, hogy mudvét disszertici6ként a Miincheni Egyetemen készitette. A finomabb és
kiérleltebb kidolgozas mellett alapvetd tézisei Boba és Bowlus fejtegetéseit kovetik: a Nagymorva Biro-
dalom fekvésérdl sz616 koribbi vélemények radikilis dtértékelésre szorulnak s ennek eredményeként a
morva fejedelemséget csakis délre lehet lokalizalni.

Az 4ltala felvazolt kép az Avar birodalom bukisa utin a birodalom szétszérodott etnikumainak loka-
lizdldsan alapszik. A menekiil§ avarokat a Bécsi erdS koriili vidékre, ,,Bulgarii” néven a Felvidékre,
székely néven Erdélybe helyezi, de a Fels-Tiszavidéken is val6szinGsiti megtelepedésiiket. A Duna—
Tisza kézére délrdl betelepiil§ szlivokat, morvikat helyez, akiknek talin maguk a németek is egyfajta
,,utkdz8 allam” szerepet szintak az avarokkal szemben. E morvik befolyisat terjeszti ki boszniai és
szerb tertiletre, s kozpontjukat a Marosvirinak nevezett Csanidban litja.

A probléma szempontjabél Eggers konyvének is meghatirozé része a korabeli torténeti foldrajzi for-
rasok értelmezése (Biborbansziiletett Konsztantinosz, Bajor geografus, Nagy Alfréd, arab szerz6k). Nem
nehéz megjésolni, hogy a jovében e félreérthets, mifajuknal fogva is sajitos forrisok még tovibbi
vitdkat fognak kivaltani.

4 A Bajor geogrifus szovegét kiadtam és a ri vonatkozo szakirodalmat attekintettem in: A honfoglalds frott forrisai.
(Fészerk. Gyorffy Gyorgy) Budapest, 1995.
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Példamutatéan visszafogott a magyar Anonymus forrisként valé felhasznailisiban, ismerve és kévet-
ve Gydrffy Gyodrgynek a témirdl irott miveit. Ugyanakkor nem igy hivatkozik Kézaira, akit mint meg-
bizhat6 forrist emlit. Gondolatmenetét ugyanis nagyon szépen aldtimasztja, hogy a Rikos menti, illetve
banhidai csatira a Dunitél délre keriil sor, s hogy a magyar honfoglalisnak a Kézai altal emlitett hadji-
ratai (Pannoénia, Felvidék, Erdély) kikeriilik a Nagyalfoldet. Felfogisa szerint teszik ezt azért, mert ekkor
még érintetleniil hagytdk Szvatopluk hatalmait. Azét a Szvatoplukét, akinek Kézainil olvashaté uralko-
disa ,,Polonidban” kénnyen kijavithaté ,Bosonidra”, azaz Bosznidra. A magyarok 902 és 908 kozéte
pusztitottik el és vették teriiletét birtokba.

* A hagyomiényos torténeti képpel radikilisan szakit6é Szerz8k hidba igyekeznek tigy beillitani fejtege-
téseiket, mintha azzal a forriskritikai és torténeti problémak sorit oldottdk volna meg. Az 4ltaluk meg-
oldottnak vélt kérdésekre adott vilaszok ugyanis Gjabb, szintén megoldédsra vir6é kérdések és ellent-
mondisok sorozatit vetik a felszinre. Ezekre a vilaszt minden bizonnyal a hagyominyos felfogast
védelmezSk miveiben fogjuk megtaldlni. Ha a Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség
kényvsorozatiban 1996-ban valéban megjelenik Boba kényvének magyar forditdsa, az nemcsak histo-
riogrifiai ?rdekességet jelent majd, hanem Magyarorszigon is a ,,morva kérdés” ujabb hullaimait fogja
elinditani.

5 Addig is megjelent Boba Imre két tanulméanya a Magyar Fgyhdztorténeti Vaziatokban, 7, 1995 1-2. sz., 5-30. o.
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