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ONKENTESEK A XVI. SZAZADI OSZMAN HADSEREGBEN

(Az 1575. évi erdélyi hadjarat tanulsagai)

y

Az oszman hadtorténet kutatisa az utébbi évtizedekben komoly eredményeket
hozott. Ez részben annak koszonhets, hogy az oszmanistik tajékozodni kezdtek az
europai kozép- és kora-gjkor torténetével foglalkozo kutatis témai és modszerei
felé, s olyan terileteket fogtak muvelés ala, ahova koribban nem merészkedtek el a
szakma képviselGi. Igy példiul egyre tobb figyelmet szenteltek az élelem- és a
hadianyagellatas, a technikai felszerelés, a tizfegyverek, a mozgositas stb. kérdése-
inek, és mir nemcsak a timar-birtokos szpahik, hanem mais csapatok és fegyveme-
mek (pl. a hajohad) szervezetérdl és mikodésérdl is akadt mondanivalojuk.

Meégis, ha valaki megkérdezné, hogy pl. 1552-ben az oszmin dllamnak hany ka-

tondja volt, vagy hogy a XVI. szizadban mekkora oszmin seregek harcoltak a leg- . "~ ©

nagyobb magyarorszagi Utkozetekben vagy varostromoknal, akkor az esetek tébb-
ségében csak bizonytalan becsléseket kapna valaszul. Hogy egy jol ismert példara
hivatkozzam: nagyjabol ugyanazokra a forrasokra timaszkodva egyesek 70-80 000-
re, masok ennek mintegy a felére, 45 000-re tették a timar-birtokos sereg Osszlét-
szamat a XVI. szizad els6 felében.’ Miutin az oszmanistak kozott ilyen alapvets
kérdésben sincs egyetértés, nem csoda, ha komoly szakmunkakban olvashatunk
tobb szazezer f6s oszman seregekrdl, vagy olyan helyi jelentSségi Utkozetekrdl,
amelyekben tizezrekre rigtak az emberveszteségek. )
. Ismeretes, hogy a sok bizonytalansig mindenekelétt az oszman forrisanyag saja-
tos természetébdl fakad. A korabeli biirokricia ugyanis egymastol elkiilonitve tartot-
ta nyilvan az egyes fegyveres alakulatokat, és csak elenyészé szimban hagyott rink
olyan egyesitett elszamoldsokat, amelyekb&l megkozelité pontossiggal kovetkez-

1 Kdldy-Nagy Gyula: A 16rok dllam hadseregének kialakuldsa I. Szulejmén kordra. In: Mohdcs. Tanulmiényok a mo-

hicsi csata 150. évforduloja alkalmabol. (Szerk.: Riizsds Lajos és Szakdly Ferenc) Budapest, 1986. 163-194. o.; Caroline
" Finkel: The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Iungary, 1593-1606. Wien, 1988. (Beihefie
wur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 14.); Gilles Veinstein: Some Views on Provisioning in the
Hungarian Campaigns of Sulgyman the Magnificent. In: Osmanistische Studien zur Wirtschafis- und Sozialgeschichte. In
memoriam Vanto Boskov. (Hrg. von Hans Georg Majer) Wiesbaden, 1986. 177-185. o,; Ud., L'Hivernage en campagne.
Talon d'Achille du systeme militaire ottoman classique. A propos des sipd@hi de Roumélie en 1559-1560. Studia Islamica
58 (1983) 109-143. 0. + V planches; U6.: Du marche urbain au marche du camp: l'institution ottoman des orducu. In:
Mélanges Professeur Robert Mantran. (Publ. par Abdeljelil Temimi) Zaghouan, 1988. 299-327. o, Agoston Gdbor:
Gunpowder for the Sultan’s Army: New Sources on the Supply of Gunpowder to the Ottoman Army in the Hungarian

Campaigns of the Sixteenth and Seventeenth Century. Turcica 25 (1993) 75-96. o.; Us.: Agyiik és 16por a 16-17. szazadi

Oszmiin Birodalomban. Kiadatlan kandidatusi éstekezés. Budapest, 1993; Ud.: Parhuzamok és eltérések az oszman és az
curdpai tiirzérseg fejlédésében. Torténelmi Szemle 34/3-4 (1992) 173-198. o.; Ud.: Az oszmin Lizérség és a magyaror-

szagi varharcok egy kiadatlan 17. szizadi 10rok kronika alapjin. In: Studia Agriensia 5. Eger, 1985. 173-183. o,; ldris

Bostan: Osmanh bahriye tegkilau: XVII. yiizyilda tersine-i amire. Ankara, 1992. (TTK Yayinlan, VII/101.)
2 Omer Liyfi Barkan: Timar. In: Islim Ansiklopedisi. X11/1. ¢. istanbul, 1974. 287-290. o.; és Kdldy-Nagy Gyida: i. m.
181. o. .
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tetni tudunk a reguldris hadsereg szamszerd erejére:.3 Ezért ha valaki nemcsak ilyen
“kivételes évek, hanem hosszabb idészakok vagy egy-egy régié létszamadatait is
szeretné megismerni, az faradsagos munkaval kénytelen a legkiilonbéz6bb forrasti-
pusokbodl (kozponti és tartominyi zsolddefterekbdl, pénztiri naplokbdl, timar-
defterekbdl stb.) Osszeszedegetni a szétszort adatokat, hogy aztan bonyolult szami-
tasQk és korrekciok elvégzése utan kikalkulalja a birodalom vagy valamelyik vildjet

halderejét.‘i Am ha a j6 szerencse révén kezébe kerdilt is az 6sszes ehhez sziikséges,
térben és idében illeszkedS defter (legtobbszor persze nem igy van), bizonyos ala-
kulatokat még a leggondosabb munkaval sem tud kielégitSen szamba venni. Olyan
félkatonai elemek, mint pl. a nem varakban szolgalé azabok, akiket csak alka-
lomadtan (élesebb helyzetekben vagy nagyobb vallakozisok idején) szolitottak
hadba, jobbira megfoghatatlanok maradnak szamara.

Tovabbi — és talan még nagyobb — nehézséget okoz annak kideritése, hogy az
aprolékos kutatasokkal és koriltekinté becslésekkel meghatarozott elvi keretsza-
mokbol az oszman vezetés mennyit tudott mozgositani a kiilonb6zé hadjaratokra.
Megint egy ismert példaval élve: bar az elbirasok alapjan elvben tudjuk, hogy a
timar-birtokos mennyi vértessel (cebelri) tartozott hadba vonulni, nincs valds ké-
pink arrél, hogy miképpen tett eleget ennek a kotelezettségének. Bizonyos ada-
tokbdl ugy tinik, hogy 1donkent joval nagyobb kisérettel vette koriil magat, mint azt
a jovedelme alapjan varnank.> Maskor meg éppen ellenkezdleg: vagy az elsirtnal
kevesebb vértessel jelent meg a hadban, vagy maga is tivol maradt.” Bar a timar-
birtokosok hadrakelési aranyai elvben vizsgalhatok az Gn. szemle- vagy mustra-
defterek (yoklama defteri) segitségével, gyakorlatilag azonban nem sokra megyiink
veliik. Részben azért, mert nem ismerjik tisztességesen jelolési rendszeriiket, rész-
ben azért, mert ha van is szemle-defteriink, rendszerint hidinyoznak melléle azok a
forrisok, amelyekhez viszonyitva adatait értelmezhetnénk. (Ilyenkor szoktunk Ajn
Ali XVII. szazad eleji, tobbnglre azonban az 1580-as évek allapotat tiikrozé kimuta-
tasaihoz segitségért fordulni.”)

A timaros szpahik még igy is kitiintetett helyet foglalnak el, mert a tobbi alakulat
mozgositasi aranyainak megismeréséhez még annyi eszkozzel sem rendelkeziink,
mint az Ovékéhez. Bar a janicsarokrol viszonylag nagy szamban maradtak fenn
kozponti és tartomanyi zsolddefterek, ma még sajnalatosan keveset tudunk nyilvan-
tartasi és fizetési rendszerikrSl, ezért igen nagy nehézségekbe titkozik a hadba

3 llyenek pl. azok a kozponti kimutatasok, amelyeket O. L. Barkan tett kozzé Sziilejman uralkodisinak kezdetérol:
H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitge ornegi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15/1-4 (1954)
251-329. o.

4 Ilyen aprolékos vizsgﬁlatokkal allapitotta meg Hegyi Kldra a XVI. szizadra minden eddiginél pontosabban a budai
vilajetben allomisozo oszmin hadsereg létszamat és osszetételét. L.: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest,
1995. 81-117. o. (Historia Konytar, Monogrifiak, 7.) A forrisokhoz és a magyarorszigi oszman katonasighoz nagyon
fontos még: Agoston Gabor: A magyarorszigi torok végvarak fenntartasinak néhiny kérdése. In: Studia Agriensia 14.
Eger, 1993. 311-333. o.

5 A XVI. szazad elején egy Abdiilkerim nevii szpahi 5000 akcsés timar-birtokot élvezett a boszniai szandzsakban, de
a 1orvények szerint varhato 2 ember helyett 12-t tartott maga mellett. Ezt és még tobb hasonlo esetet I. Ahmed S. Alicic:
Popis Bosanske vojske pred bitku na Mohatu 1526 godine. Prilozi za Orijentalnit Filologiju 25 (1975) 171-202. o.

6 C. Finkel: The Administration of Warfare, 49-63. o.

7 Ayn-i Ali Efendi: Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezimin-i Defter-i Divan. (Onzoz: M. Tayyib Gokbilgin)
Istanbul, 1979. Hadiye Tuncer, Kanunname-i Al-i Osman. Osmanl devleti arazi kanunlari. Ankara, 1962. Ehhez-annyit
érdemes hozzitenni, hogy joklama defterekbdl csupin mutatoban jelent meg egy-keud. L. pl. Viadislav Skaric: Popis
bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine. Godisnjak Zemajlskog Muzeja 42/2 (1930) 1-99. o; A. S. Alicié: i. m; V. P.
MutafSieva-Str. Dimitrov: Sur I'état de systeme des timars des XVII“=XVIII® ss. Sofia, 1968.
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hivottak szimanak meghatirozasa. A haboris években felvett defterekben (ilyenek
jobbara a XVI. szazad végétdl alinak rendelkezésiinkre) szamos janicsar neve felett
lathatd a hadjarat” (sefer) sz, de ha Osszesitjuk az igy megjelolteket, legfeljebb -
arrdl kapunk képet, hogy a defterben szereplék hanyad részét vezényelték ki a
hadjaratra. Tudniillik semmi fogodzdénk nincs arra nézve, hogy a testiilet varakban
allomasozo — szamszer(leg idénként tulsilyban 1évé — tagjai koziil hanyan kereked-
tek fel agaik hivd szavara, vagy hogy miképpen sikertilt kimozditani helyiikbél a
varosokban és a falvakban szolgalo vagy ott €l janicsarokat.?

Forrasok hidnyaban ugyanilyen kevéssé tudjuk mérni azt, hogy miképpen kap-

“csolddott be a hadi vallakozisokba a virak allandé Srsége. Marpedig a magyaror-

szagi és a boszniai végvidékeken a varkatonik szama a tizezret is meghaladta, ezért
kisebb-nagyobb kontingenseik alkalomadtan szamottevéen megnévelhették a moz-
g6 seregek erejét. Ismerve azonban a varSrségek nagysagiat és az Osszecsapasok
méreteit, legalabb a 1étszamok felsé hatarait meg tudjuk becsiilni.

Volt azonban az oszmin harcosoknak egy olyan csoportja, amelyrél még ennyit
sem tudunk mondani. Ez a csoport az dnkénteseké. Azoké a katonaké, akiknek
els6sorban a hatarvidék volt a hazajuk, akik sajat koltségikon szerelkeztek fel és
vonultak hadba, akiknek egyetlen célja az volt, hogy hadi tetteikkel szolgalati birto-
kot vagy allami zsoldot (s ezaltal biztos megélhetést) szerezzenek, s hogy ilyenfor-
man hivatalosan is tagjai lehessenek az oszman hadseregnek. Szolgalataikat az al-
lam mindig szivesen fogadta, amikor a hatarvidékeken hadi vallakozasokba fogott.
Sét, a maga részérdl kifejezetten 6sztondzte Sket erre, hiszen timarokat és mas alla-
sokat helyezett kilatasba azoknak, akik vitézségiikkel bizonyitottak ritermettségii-
ket. Ezért az Onkéntesek idénként alaposan felduzzasziottdk a regularis seregek
szamat. De hogy az itkdzetekben szamszertleg mekkora erét képviseltek, vagy
hogy milyen arinyban jelentek meg a lajstromozott katonakhoz képest, azt egyelSre
strd homaly fedi.

Neheziti a tisztanlatast, hogy az oszman adminisztracioé szbhasznailata az 6nkénte-
sekkel kapcsolatban nem egyértelmd. A hivatalos felhivasok altaliban goniilliinek

~ (bator, onkéntes, készséges), garib yigimek (szotari jelentése szerint: killonds, fur-

csa, idegen ember, hontalan, kébor fickd, szegény ordog, fajankod stb.), gonzililii
garib yigimek vagy egyszerien yigit-nek (fiatalember, legény, ifjd hds) nevezik
azokat az énkénteseket, akiknek jelentkezését a hadvezetés virta és batoritotta.” A
gondillii sz6 azonban tobbnyire csupan jelzGje a garib yigimek; e tény és mas meg-
fontolasok alapjan gy latszik, hogy mig a goniiliri az dnkéntesség legiltalanosabb
(annak minden formijit kifejezd), ezért altalaban konkrét tartalmakat nélkilozé
fogalma volt, addig a garib yigit valamivel szikebb, és rendszerint konkrétabb érte-
lemben volt hasznalatos. Biztosan tudjuk pl., hogy a garib yigit elnevezés nem ter-

8 Egy jellegzetes példa: 1596-ban, amikor a szultin hadai élén Magyarorszagra vonult, a kozponti pénztari napld
egyik tétele szerint 2473 janicsarnak fizettek zsoldot (Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Argivi la tovabbiakban: BOAI,
Kepeci 1875, 27.). Ez azonban valoszintleg csak annyit jelent, hogy a hadjirat idején ennyi janicsir tartozkodott Isztam-
bulban, s i wbbick — kivéve a virakban maradouakat, az Srszolgilatot ellitdkat stb. - a szultinnal tartouak. Miutan a
taborban vezetent pénziari naplo egyeldre nem kertilt eI, rendkiviil nehez kovetkezietni a bevonult janicsiarok szamara.
Fennmaradt viszont az 1543, ¢vi hadjarat naploja, igy az ckkori 1¢tszimokat kivételesen pontosan ismerjik. L. Alelimet
Ipgioghe: Kanuni Stileyman'in Estergon (Esztergom) seferi 1543, Yeni bir kaynak. Osmanh Arasttrmalar: 10 (1990) 137-
159. 0.

9 V. 0. C. Finkel: Administration, 30. o,
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jedt ki az 6nkéntesség minden vilfajara, hiszen pl. a szpahik 6nként bevonul6 fiait a
hivatalos szemlélet sohasem sorolta a garib yigitek kozé (akik ugyanakkor talin
lehettek goniilliik). Az is kétségtelennek latszik, hogy amig az énkéntesek egy ré-
szének korabban mar volt hivatalos ,munkaviszonya” az oszmin hadseregben,
addig a garib yigitek tobbnyire (de nem sziikségképpen) az elsé alkalmazasért
szalltak harcba. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a génuillii és a garib yigit ter-
minust két mas katonai csoportra is hasznaltak. A birodalom kulcsfontossagi varai-
nak (de csak azoknak!) zsoldlajstromaiban talidlkozhatunk egy gonélliinek nevezett
elit lovasalakulattal, melynek tag]an altalaban a listak elsé helyén szerepeltek és a
legmagasabb fizetést haztak." Arrél, hogy ezeknek mi koziik volt az alabbiakban
vizsgalt onkéntesekhez (és miért ugyanazt a nevet viselték), egyelSre semmi érdem-
legeset nem tudunk mondani. Ugyanilyen rejtélyes a hat udvari zsoldos lovascsapat
egyxkenek a garib yigimek (tsz. gureba) és az ugyanigy nevezett onkénteseknek a
viszonya.'! Ezekkel a kérdésekkel ezért ezattal nem foglalkozom, csupan az udva-
ron kivilli garib yigitek vizsgalatara szoritkozom, mert ez latszik legfontosabbnak az
" onkéntesség megérnéséhez. Hogy biztosabban elkiilonithessiik egymastol a killonfé-
le kategoriakat és pontosabban meghatarozhassuk e masodik értelemben felfogott
garib yigitek kilétét, tanicsosnak latszik roviden attekinteni azokat az ,em-
berforrisokat”, amelyek jelentGsebb szimban bocsathattak ki dnkénteseket.

1. Aktiv vagy harcképtelen timdr-birtokosok fiai. Noha a szpahik elsé hiarom vagy
két fia meghatirozott szabilyok szerint eldbb-utdbb (az apa halalakor) az ,6roklés
jogan” is timarhoz juthatott, a hadba hivé parancsok kilén is batoritottak Sket arra,
hogy a varakozasx id& kitoltése helyett sajat jogon, vitézséggel szerezzenek maguk-
nak 1avadalmat Az 6roklésbdl kiszorult kisebb fitknak vagy az apa Oregsége
(betegsége stb.) miatt bizonytalan helyzetbe jutott csaladok sarjainak pedig egyene-
sen létkérdés volt ennek a lehetdségnek a megragaddsa. A villakozo szellemiek
kozé tartozott a mentesei Szejdi és Ali is; az el6bbi Budak nevi apja harmadik fia-
ként érdemelte ki ,torvény szerint jar6” (2000 akcsés) timarkiutaldsat, az utobbi

10 Halil Inalcik: Goniilli. In: Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle édition. Tom. 11. Leyde-Paris, 1965, 1146. o.; Hegyi
K.: Torok berendezkedés, 84. o.

11 Ennek az udvari alakulatnak az eredete egyeldre ismeretlen. Egyik XV. szazadi forrasunk (Serif Bagstav: Ordo
portae - Description grécque de la porte et de I'armée du Sultan Mehmet II. Budapest, 1947. 7., 11. o. [Magyar-gorog
anulmanyok, 27.]) szerint az udvari garibok a muszlimok fiai koziil keriiltek ki (talan karpotlasul a janicsirok, vagyis a
keresziények gyermekeinek nyuijtott elényokért). Konstantin Mihajlovics, az egykori janicsar ugyanakkor lovas tatarok-
nak mondja Sket, neviiket pedig igy értelmezi: ,irvik a szolgalatban” (Memoiren eines Janitscharen oder Turkische
Chronik. [Eing. und iibers. von Renate Lachman] Graz-Wien—-Koln, 1975. 152. [Slavische Geschichtsschreiber, 8.D. Ez
utébbi hiradas alapjin feltehets, hogy a garib yigitek eredetileg valéban olyan onkéntesek voltak, akik messzirdl,
idegenbdl érkeztek, hogy harcoljanak az oszminok ziszlaja alatt, s mikozben egy csapatuk allando gyokeret vert az
udvarban (melyet késobb beillesztettek az ott formialodo lovassigba), az elnevezést tovabbra is fenntartottak az 6nkénte-
sek bizonyos korére.

12 Julius Kaldy-Nagy: The “Strangers™ (ecnebiler) in the 16th Century Ottoman Military Organization. In: Between
the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of
Central and South-Eastern Europe. (Ed. by Gyorgy Kara) Budapest, 1987. 167. o.; Klaus Rohrborn: Untersuchungen zur
osmanischen Verwaltungsgeschichte. Berlin-New York, 1973. 29 skk. o. Az 6roklés™ természetesen a sajatos oszmin
korlatokkal értendd. Ehhez |. még Mario Grignaschi: Das osmanische timarRecht und der kanun Sileymans des
Geselzgebers. In: Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze. (Hrg. von Ingeborg Baldauf und Suraiva Faroghi, unter
Mitwirkung von Rudolf Vesely) Praha, 1994. 123-136. o. (arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XVI. szizad végére a timir
elvileg orokbirtokka valt). A magas beosztast hivatalnokok fiai mar apjuk életében gyakran kaptak szolgilati birtokot.
Ulama pozsegai bég két fia, Iszkender és Haszin pl. abbol a 30.000 akcsényi jovedelememelésbdl (terakki) kapott egy
10.000, illetve egy 7000 akcsés részt, amit az apa a perzsiai (nahcsivani) hadjaraton érdemelt ki. L. Istanbul, BOA
Miihimme defterleri (a tovabbiakban MD) 1. k., 217. 0., 1256. és 1257. sz. parancs (1554. november 24.). V. 6. I. Metin
Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York, 1983. 38. 0.
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pedig ,oreg és erotlen apja oldalan allt helyt 2 nahcsivani hadjaraton (1553-54), s
ezért jutalmul elnyerte apja szolgilati birtokat.™

2. Mdzul szpdhik és fiaik. A mozgobsitd parancsok gyakran szoélitottik meg az
id6legesen birtokukat vesztett (ma‘zul) szpahikat is. Ha a megélhetés (vagy rend-
szeres jovedelem) nélkiil maradt lovas katonik nem talaltak befolyasos timogatora,
akkor egy idé multan nem tehettek mast, mint hogy jelentkeztek a bégek udvari-
ban, a hadseregek gylilekezs helyein, vagy a végekre hiazodtak, hogy harci erénye-
ik bizonyitasaval kiizdjék vissza magukat a timar-birtokosok soraba. Annil is in-
kibb, mert elvartak tSlik, hogy folyamatosan megerdsitsék timarra vonatkozo igé-
nyeiket. Az a mazul szpahi, aki hét évig nem kereste fel a bégeket és nem u11totta
meg kérelmét, elvesztette jogat a szolgalati birtokra és a rajak kozé siillyedt.™ Ezént
vonult hadba az aladzsahiszari Kurd vagy a szivaszi Ferhad is, akik mazulként kisér-
ték el Szlilejman szultant Perzsnaba de onnan mir 5000 akcsés timarokra sz6l6 pa-
rancsokkal tértek vissza."” De nem minden mazul szpahi torte igy magat, pl. az a
Mehmed sem, akinek korabbi timirja a janjai szandzsidkban fekiidt. A csaldd becsti-
letét fia, Szilejman mentette meg, aki olyan vitézul kizdott az emlitett habortaban,
hogy 3000 akcsét jovedelmezd kezdS” timarral jutalmaztik érte. 1 Az allam persze
nem kizarolag lehetGségeket kindlt a mazulnak, hanem néha kényszeritette is arra,
hogy sajat erSforrasaibol hadakozzék. A szultani tandcs 1595 augusztusiban olyan
utasitast kiildott a korabbi boszniai beglerbégnek, hogy magénhadseregével ugyan-
ugy alljon készen a tartomany megvédésére, mintha még mindig & viselné a kor-
manyz6i méltosagot.”” Megjegyzends, hogy az udvar idénként rangsorolta a véro-
manyosokat, s a régdta mazul szpihik elGnyt élveztek akkor, ha tobb volt az
igényl6, mint a kioszthatd iavadalom.18

3. Vdrkatondk szolgdi, emberei és mazul varkatondk. Bar az elsG csoportra csak
kozvetett adataink vannak, joggal feltételezhetd, hogy a virak tisztikarinak vagy
modosabb katonainak szolgai (rokonai stb.) adott esetben éppen ugy fegyven fog-
tak, mint a gazdaik. llyen szolgaval rendelkezett pl. az a Gazi, aki 1549/50- ben az
esztergomi var lovasainal szakaszparancsnoki (seroda) beosztasban szolgalt.” Az
6nhibajukbél vagy ismeretlen okokbol allasukat vesztett varkatonak szintén dllando
résztvevsi a javadalmakérnt (is) folyd hiaboriknak. Szejfeddin, a szendrGi szandzsak
egyik erdsségének koribbi parancsnokhelyettese (kethtida), egészen Perzsidig

13 MD 1, 76/410 (1554. okidber 4.) és 37/161 (1554. szeptember 21.). Szejdinek egyik batyja halala is kezére jatszott,
elhunyt apja ugyanis 3000 akcsés timarral rendelkezett, s az ilyennek elvben csak két fia kaphatott egyenként 2000
akcsés timart, ha az apa az otthondban halt meg. Ha csatiban vesztette életét, az egyik fig 3000 akcsére tarthatott igényt
(a szoveg alapjan Ggy tdnik, Budak otthon lehelte ki lelkét). A vonatkozd szabilyokat Sziilejman 1531. évi rendelete
tartalmazza: Ahmed Akgiindtiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 4. Kitap: Kanuni Sultan Stleyman devri
kanunnameleri. . Kisim: Merkezi ve umumi kanunnameler. Istanbul, 1992. 565., 571. o.

14 L. az el526 jegyzetben emlitett, illetve az 1536. évi rendelet: A. Akgiindiiz: i. m. 566., 572., 577., 580-581. 0. Az
utdbbit kiadta még: Iréne Beldiceanu: La loi sur la transmission du timar (1536). Turcica 11 (1979) 92-96. o.; a vonatkozd
rész: 94. 0. Hasonloképpen jart a kiskort szpahi-fia is, ha apja halala utan meghatarozott életkorba érve zaros hataridén
beliil nem Wjitotta meg igényeét. V. 6. Kaldy-Nagy Gy.: A torok allam hadserege, 176. o.; K. Réhrborn: Untersuchungen,
30-32,, 52 skk 0.; M. Grignaschi: Das osmanische timar-Recht, 129-134. o.

15 MD 1, 37/162 (1554. szeptember 21.) és 24/78 (1554. augusztus 22.). Ezzel Kurd még 1000 akcsényi emelésben is
részesiilt, hiszen korabbi birtoka csak 4000 akcsét jovedelmezett.

16 MD 1, 35/148 (1554. szeptember 20.).

17 MD 73, 539/1178.

18 MD 26, 116/300 (1574. julius 27., a ruméliai beglerbégnek).

19 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 562, 93r-93v.
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elmasirozott, hogy tettekkel bizonyitsa: mélté a szultin kenyerére. Firadozasa nem
maradt hidbavald, men a szultani tanacs a koribbi 2000 akcsés helyett 4000 akcsés
timart itélt meg neki.”

A magyarorszagi oszman varakrol fennmaradt zsoldlajstromokbél az a meglepd
kovetkeztetés adodik, hogy a varGrségek valdszinidleg sokkal elSkelébb helyet
foglaltak el az onkéntesek utanpétlasiban, mint azt gondoltuk volna. Felting
ugyanis, hogy a varkatonidk kozott nagyarinyd a fluktuicié. Az emberek sGrd
cserélédésének egyik f6 oka az volt, hogy a katondk nyakra- fore hagytik ott allasa-
ikat, amelyekért el6z6leg késhegyig mend kiizdelmet folytattak (Az oszman veze-
tés ugyan mindig megtalalta a modjit a keretszamok gyors feltoltésének, de a jelen-
ség sok kényelmetlenséget okozott neki.) Az eltivozott katonik azonban nem tdn-
tek el a semmibe, hanem rendszerint Ujra felbukkantak valamelyik szpihi vagy
féember kiséretében.? Oda azért léptek be, hogy nagyobb eséllyel indulhassanak
abban a versenyben, amely a szolgilati birtokokért folyt az dnkéntesek kozétt.
Nyilvan vonzotta Sket az ottani szabadabb élet is, de elsésorban arra spekulaltak,
hogy j gazdaik még atlagos (vagy éppen latszolagos) hadi teljesitmény esetén is
nagyobb nyomatékot tudnak adni folyamodvanyaiknak, mint korabbi fénokeik.
Ami azonban leginkabb erre sarkallta Sket, az a kormanyzat elzark6z6 magatartasa
volt a viarkatonakkal szemben. Egy 1544-es uralkodéi rendelet egyenesen megtiltot-
ta, hogy ilyeneknek timar-birtokot adomanyozzanak (Timaron itt értelemszerten
un. kilidzs [kilig}l vagy eskiin [eskrinftimart kell értentink, vagyis a szpahiknak jar6
szolgilati birtokot, amit hadbavonulisi kotelezettség terhelt. Un. zsold-timart
[miistahfiz timary] ugyanis szamos varkatona élvezett.) Nem elképzelhetetlen, hogy
ezek a katonak kezdetben azért vallaltak szolgalatot a varérségekben, hogy ott
elsajatitsak a szilkséges katonai ismereteket, majd lelépésiikkor eltulajdonitsak
fegyvereiket, amelyek nélkiil onkéntesként nem jelentkezhettek harcra (a fegyver
birtoklasa, mint alabb még szolunk rola, az 6nkéntesek felfogadasanak egyik leg-
fontosabb feltétele volt). Ilyenforman a varkatonai szolgilat sokak szimdira csak
,Vitézlé oskolaul” és ugrodeszkaul szolgilt ahhoz, hogy eljuthassanak a nagyobb
lehet&ségekkel kecsegtetd timar-birtokos tarsadalomba.

Mindezzel nem akarom azt allitani, hogy a megélhetést keresSk tobbsége ne lett
volna boldog, ha bekeriilhetett valamelyik var Grségébe. A zsoldlajstromok bejegy-
zései arrol arulkodnak, hogy magasabb korokben is j6 eredménynek szamitott, ha a
kiséret vagy a rokonsig tagjit sikeriilt bedugni egy-egy varkatona megiresedett
helyére.” A tendencia mindazonaltal létezett, és ekképpen talan nem tévedés felié-
telezni, hogy az tnkéntesek kozott nagy arinyban lehettek egykori varkatonak.

20 MD 1, 141/821 (1554. oktdber 31.); vo. MD 27, 218/499 (1576. januir 23, a temesviri beglerbégnek).

21 Az oszmin irnokok a szogilatelhagyast a terk-i kale, a lemondast a feragal kerde megjegyzéssel konyvehék el.

22 MD 26, 82/212 (1574. jalius 13.). Rendelet a budai pasinak: az esztergomi beslii agik azén fordultak panasszal az
udvarhoz, mert katoniik egy része sajit tigyeivel foglalkozik, misok a szpahikhoz alltak, és nem fogadnak szot agaik-
nak, a szolgilatot pedig nem végzik el. Utasitja a béget, hogy az ilyenck allasait agiik jeleniése alapjan adja masoknak
(..haliva Estergon beslii agalan siidde-i sa'adetime mektup gonderiip agahga tabi beshi ta fesiniin ba z-i hidmet-i
lazimeleri eda etmeyiip ba'z kendii havasinda ba 'z sipahi yanmda durup agalarna ita'at etmemekle. .. ).

23 1dézi: Kaldy-Nagy Gy.: A orok dllam hadserege, 175. o, 41. j. és 1ud: The “Strangers”, 168. o.

24 Erre jonéhany példa talilhato: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirkische Handschriften, Mxt 614
(Fligel 1297).
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4. Janicsdarok fiai és rokonai, mdzul janicsarok. A kbzhiedelemmel ellentétben a
janicsarok nem II. Szelim (1566-1574) korit6l kaptak ra és kaptak engedélyt a ha-
zasodasra, hanem mar az azt megel6z6 idSkben is gyakran alapitottak csaladot.
Minden jel arra mutat, hogy sok keresztény eredetd janicsarnak régi familidjaval sem
szakadt meg a kapcsolata. Ezek a katonidk mindent elkovettek, hogy fiaikat vagy
férfi rokonaikat felvétessék a testiiletbe. Az dllam ezt eleinte rossz szemmel nézte,
de aztin mind kevésbé akadilyozta, mert felismerte, hogy a janicsarok ivadékai
(kuloglu) és rokonai (kul karindasy) kivaloan felhasznalhatok a veszteségek gyors
pétlasara. Ezért a XVI. szazad masodik felétsl egyre nagyobb sziamban sorozta be
Sket a janicsarok kozé. (E folyamat eredményeként a kulogluk lassanként szambeli
folénybe keriiltek a deuvsirme, a gyermekadd keretében ésszeszedett keresztény
gyermekekkel szemben.)

Az allasra vard janicsar ifjak azonban nem mindig tudtik kivarni a sorozas vagy
felvétel (oszman-torok mdszoval: ¢ikmad, kapuya ¢ikma vagy be-dergdh) idejét,
hanem apjuk oldalin vagy a maguk szakallara elmentek a hadjaratokra, h%gy al-
kalmassagukat bizonyitva leroviditsék a hén ahitott szolgalathoz vezetd utat.” Ezért
csatlakozott 1552-ben Mehmed, az avlonjai szandzsikban birtokos Riisztem fia, a
Temesvir ellen vonuld sereghez. Szerencséje volt, mert két tekintélzges foldije is
tantskodott vitézségérdl, s ezért az avlonjai bég timarra terjesztette fel.

Tiinjék barmilyen meglepdnek, valdszind, hogy az 6nkéntesek kozott idSlegesen
allasukat vesztett janicsarokkal is szamolnunk kell. Ismereteim szerint a kutatasnak
mind ez ideig nem volt tudomasa arrdl, hogy a mazul-sors a janicsirsag als6 és
kozépsS szintjeit is érinthette. Egy 1590-91. évi zsolddefterben, amely a Budin
dllomasoz6 portai janicsarokat sorolja fel, kozjanicsirnal és aganal egyarant talal-
kozhatunk a ,mézul lett” (ma ‘zul sud) megjegyzéssel.” Az egyik rendkiviil érdekes
szdveg szerint Mehmedet, a budai janicsarok agajat levaltottak, és helyére egy 1590.
februar 21-én kelt szultani parancs értelmében Szelimet, Turgut fiat nevezték ki. Az
utdbbi — olvashatjuk a tovabbiakban — a 998. év els6é harom hoénapjaban (1589.
november 10-1590. februar 6. kozétt) mazul volt, s mivel 1590 januari kelettel elbo-
csatd levele (ma‘zulnamesi!) is megjott, nem irtak be az e hoénapok kifizetéseit
tartalmazé zsolddefterbe. Minthogy az Gjabb kinevezési parancs mar a zsoldosztas
utan érkezett meg, csak a kovetkezs harom havi ciklus elejétél vették fel Szelimet
megint a nyilvantartasba.” Ebbél a historiabol az deriil ki, hogy amikor a janicsart
vagy a janicsar tisztet felmentették beosztasabodl, akkor bizony atmenetileg az illet-
ményét is megvonhattak. Bar a tisztek bizonyira elegendd tartalékkal rendelkeztek
ahhoz, hogy atvészeljék ezeket az idészakokat,® de ha tal hosszira nyult a tétlen

25 T.i. atlagos korilmények kozott csak 5-8 évenként keriilt sor csikmara. Hosszabb hiboruk idején, vagy nagyobb
iitkozetek utan természetesen lerovidiilt a varakozisi id6, és a tdmeges veszteségek miatt idénként tobb ezren léphetiek
be egyszerre.

26 MD 1, 118/646 (1554. oktdber 16.). Kud karindagsira néhany adat: 1574. jinius 18-An a janicsar aga azt a parancsot
kapta, hogy irasson ssze és kiildjon el Egyiptomba 800 puskihoz énd kil kanndasit. Az ugyanezen év oktdéber 31-én
kelt utasitis szerint az aganak a Ciprusrol hidnyzo 150 janicsar helyére kellett ugyanennyi ki karindagst kiillitania (MD
26,91/235., 208/869.).

27 Maliyeden Miidevver (a tovibbiakban MM) 7190, 25. és 100.

28 Uo. 42: Mezkiir Selim bundan akdem dokuz yiiz doksan sekiz senesiniin muharrem, safur, rebitilevvel
mevacibinde ma'zul olup yine sene-i mezbureniin rebiiilevvel evasit tarihivle ma zulnamesi geliip ol zaman defiere
kavd olunmads. ‘Ulufeden sonra emr gelmegin, mevacib iblidasimdan kavd olundu.

29 Mieldt Szelim dllds nélkul maradt, a budai janicsarok kethiidija volt, 1. MM 6208, 22.
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varakozas és a fizetetlenség ideje, akkor 6k is rafanyalodhattak arra, hogy onkén-
tesként, harci érdemekkel szerezzék vissza a kormanyzat bizalmat. ™

5. Rajak és felkatonai (vagy kisegitd) szervezetek tagjai. Az oszman politikai gon-
dolkodas a tarsadalmat két nagy funkcionalis csoportra osztotta: katondkra (asker?)
és adofizetSkre (re‘aya). Az irinyitd apparitus azon az allasponton volt, hogy a két
csoportnak nem szabad keverednie, mert az a tarsadalmi egyensily megbomlasa-
hoz vezet. Ezért elvben soha nem nézte j6 szemmel a katondk tarsadalmaba
igyekvé rajat, de a valosagban sokiig, nagyjabol a XVI. szazad kozepéig eltlirte,
késébb pedig mar nem tudta megakadalyozni, hogy a katonai érdemeket felmutato
rajak katonai allasokat vagy timarokat kapjanak. A hivatalos allasfoglalasok ponto-
san tikrozik a kormanyzat kétértelmd magatartasat a jelenséggel kapcsolatban.
Mikozben szamos rendelet tiltja, hogy az Un. ,idegenek” (rajak és mas, nem timar-
birtokos eredetli személyek, oszman szohasznalattal: ecnebik) fegyvert birtokolja-
nak és annak révén szolgalati birtokhoz jussanak, mas megnyilvanulasokbol arra
kovetkeztethetiink, mintha a kormanyzat nem akarta volna teljesen becsapni az
ajtot az efféle feltorekvdk elétt. Lutfi pasa példaul Aszaf-ndame c. munkijaban nem
helyeselte ugyan a rajak ,osztalyvaltasat”, de mégsem zarta ki, hogy érdemei alap-
jan a rajabol szpahi legyen; csupan attol 6vott, hogy az ilyeneket kovetve a rokonok
is beszivarogjanak az aszkerik kozé.”' Erdekes, hogy az a személy, aki 1606 jalius
elején Lutfi pasa mivét lemasolta és kiegészitette, mar sokkal merevebb allaspontot
képviselt. Azt javasolta, hogy ,azt a rajat, aki l6ra (l, a szpdhija szigordan biintesse
meg. ... Torvény irja el, hogy ha a raja kezében kardot, nyilat, fjat, puskat vagy
mids, hiaborGhoz sziikséges fegyvert talalnak, ... itéljek halalra. Azonnal végezzék ki.
S6t, még falujanak népe is mélté a szigort biintetésre”.* A nagyjabol ugyanekkor
irb Ajn Ali szintén az udvari korok allaspontjat tolmacsolta, amikor leszogezte:
,Tilos a rajanak loéra ulni és kardot kotni”. Néhany sorral arrébb viszont mintha
megfeledkezett volna e szigoru tiltasrol, és azt taglalta, hogy milyen korilmények
kozott valhat a raja szpahiva: ,A rajak kozil akkor érdemel valaki timart, ha a padi-
sah érdekében végzett szolgalata és vitézsége (yoldaghgr) bebizonyosodik. A szul-
tani hadjaraton a févezérek adomanyoznak nekik kezd6 [timart], a hadjaratokon
kiviili id6szakokban pedig a végvidéki beglerbégek tesznek jelentést szolgalatukrol,
s ennek alapjan adjak ki nekik a kezd6 [timérra) 52616 parancsot”.® Ha ezek a bizo-
nyos értelemben elméletinek tekintheté irasok nem gy6znének meg benniinket,
akkor egy 1552. évi szultani rendelet mar inkabb megerdsiti azt a benyomasunkat,

hogy a kormanyzat id6nként meghasonlott dnmagaval, és a javadalmasok k&zé arra
méltatlannak tartott elemeket is befogadott. 1552. augusztus 6-4n a szultani tanics
felhatalmazta a Temesvirt meghodité Ahmed vezirt, hogy a harcokban jeleskedé
timar-birtokosok kozétt 100 000 akcsényi javadalom-emelést osszon szét sajit bela-

tdsa szerint. A rendelet utols6 soraban azonban éva intették att6l, hogy a jutalmazot-

30 ElSszor természetesen Osszekottetéseik révén probiltak masik javadalomhoz jutni. A bagdadi janicsar agasagbol
lek6szoné Ajasz példaul elérte, hogy ugyanakkora ziametet utaljanak ki neki, mint amekkorat még korabbi beosztasa-
ban, csauszként élvezett (a rendelet kivonata 1552. november 15-i kelettel: BOA Kepeci 210, 25.).

31 Miibahat S. Kiitiikoglu: Litfi Paga Asafnamesi (yeni bir metin tesisi denemesi). Istanbul, 1991 (Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagandan ayribasim), 98. o.

32 Uo.

33 Ayn-i Ali Efendi:i. m., 72. o,; H. Tuncer:i. m., 108. o.
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tak kozé ,edzsnebik férkGzzenek™. Figyelemre méltd, hogy ezt a sort utdlag athaz-
tak, nyilvinvald jeleként annak, hogy engedtek a hadjaraton megjelent szimos
onkéntes (koztilk bizonyara sok rija) nyomasanak, és nem akartik kockaztatni,
hogy azok otthagyjak a sereget vagy a kisemmizettség miatt érzett haragjukban
valami meggondolatlansigot kévessenek el.”

Kiilén érdemes megemliteni, hogy az onkéntes rijik kozott keresztények is fel-
bukkantak, akik a szpahiva valas érdekében rendre felvették az iszlam vallast. A
pozsegai Orahovica meghoditasakor tett szolgalatai fejében 5000 akcsés timarra
kapott kiutalast az a kereszteny férfi, aki nem sokkal késGbb attért, és G vallasiban
a Musztafa nevet nyerte el.”® A Hiiszejin nevezeti renegatnak, aki mar régota szol-
gilt és vitézkedett a magyarorszagi végeken, Dervis mohdcsi szanzsakbég kért 3000
akcsés timdrt, melznek kiutalasira 1554. december 16-dn utasitottdk Tojgun pasa
budai beglerbéget.

Nem latszik alaptalannak a gyani, hogy a keresztényeknek valdjaban kevesebb
akadalyt kellett lekiizdeniiik ahhoz, hogy a timar-birtokosok kozé léphessenek,
mint a muszlim-torok alattvaloknak. Ez egészen nyilvanvald a martalécok esetében,
akiket tobbnylre a kozonséges rajak (vagy pasztor életmodot folytatd népek) koziil
toboroztak.” Nekik lényegében csak a vallisvaltason kellett keresztiilesniiik, s
azutin mir minden azon maulott, hogy miképpen forgattak a fegyvert és hogyan
forogtak maguk a javadaloméhes oszman vildgban. Egyébként éppen a martalécok
esete segit jobban megérteniink, hogy hol is hazédtak valdjaban azok a hatarok,
ameddig az oszman hatésagok elnézték vagy Osztonozték a rija katoniskodasat. A
martalocok, mint mondottam, a vardrségekben lényegében a rija-réteget képvisel-
ték. Az is kétségtelen, hogy sok muszlim-t6rok bajtarsuk, aki a tobbi varvédé alaku-
latban szolgalt, eredetileg szintén rija volt. Nincs adatunk arra, hogy az ilyen szar-
mazast katondkat barmikor is edzsnebinek, azaz (rendszer-) idegennek nevezték
volna. Amikor viszont ugyanezek a katonak Gn. kilidzs- vagy eskiin-timarra (vagyis
nem zsold-timarra) tettek szert, mindjart magukra vonhattik az edzsnebiség vadjat.
Ez tontént azzal a Hizir nevil renegattal is, aki az aladzsahiszari szandzsakban 3500
akcsét jovedelmezd timart szerzett maganak. Ot egy régdta mazul és javadalomra
ahitozé szpahi, bizonyos Ajdin, feljelentette az udvamal, mondvin: ,Hizir olyan
edzsnebi, aki csaldssal jutott a timirhoz”. Ajdin azt kérte, hogy vegyék el Hizir bir-
tokit, és adjak oda neki annak a 4000 akcsés kiutalasnak a fejében, amit mar hosszi
ideje nem volt képes timarra valtani.® Ez a térténet is arra mutat, hogy az udvar a
rajak vagy a renegatok katonaskodisit az ellenkezS értelmd elvi kinyilatkoztatasok
ellenére 6nmagiban nem ellenezte (és ily moédon azt sem, hogy aszkerivé viljanak,
és a szultani diploma [berat/ birtokidban az adémentes aszkeri osztaly tagjai lehesse-

34 Arendelet egésze: Istanbul, Topkap: Sarays Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, f. 347a; a sz6ban forgd sor: amma
tevcih olunan kimesneler yarar olup haricden ve ecnebiden duhul etmis olmaya.

35 MD 1, 183/1049 (1554. november 15.).

36 MD 1, 236/1362. Ld. még uo., 52/261, egy Haszin nevid Gj-muszlimnak 10.000 akcsés timarja van (1554. szeptem-
ber 26.). Egy késGbbi magyar renegatra |. Ddvid Géza: Szigetvar XV1. szazadi bégjei. In: Tanulminyok a torok hodoltsag
és a felszabaditd habortk t6rténetébdl. A szigetvari 1orénész konferencia elGadisai a varos és a viar felszabaditisanak
300. évforduldjan. (Szerk.: Szita Laszlo) Pécs, 1993. 164. o.

37 A 966. évi (1558. X. 14.-1559. X. 2.) becse-becskereki dzsizje-defterben néhany ad6z6 rajaként osszeirt rac felett
ilyen bejegyzések allnak: , Vitkman doselac, mezkiir martolos kayd olunmagm yerine Raya Benik’ kayd oluna’: Istepan
Raynik’, martolos ber muceb-i berat. Be-cayes Pavio Istokvik’ (BOA Bab-i defteri, Cizye muhasebesi 26562, 28. és 30.).

38 BOA Kepeci 74, 37 (1564. junius 16., rendelet a temesvari beglerbégnek).
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nek).” Viszont korlatozni probalta Gket abban, hogy a timar-birtokos szpahik sorai-
ba emelkedhessenek. E korlatokat a raja csupan Ggy és akkor torhette 4t (legalabbis
a hivatalos felfogis szerint), ha eleget tett az Ajn Ali altal fentebb korvonalazott
feltételeknek: onkéntesként jelentkezett a hadjaratokon és ott bizonyitotta katonai
alkalmassagat. Ebben az értelemben a rija- vagy rija eredetd csoportokat még elv-
ben sem zartak ki a szpahi-tirsadalombdl, csupan kozilik azokat, akik nem ezen a
Jhivatalos” csatornan aramlottak be a timarosok ,zart” kozosségébe. Kovetkezés-
képpen valoszinidleg azokat tartottak és nevezték edzsnebinek, akik az ellendrzott
utat megkerilve valamilyen mellékosvényen (megvesztegetéssel, protekcidval stb.)
akartak eljutni a timar-birtokosok kozé. Erre utal a Hwrz1i’'l-miiluk c. XVI. szazadi
kiralytikor ismeretlen szerzdje is, amikor azt fejtegeti, hogy a megtiresedett szolga-
lati birtokokat mindenekel6tt alkalmas szpahi-fitknak vagy timar-kiutalasi parancs-
csal rendelkezSknek (eli emirli) kell adni; az utébbiakon azokat érti, akik szabalyos
dton jutottak a parancsukhoz, mig az edzsnebiket ugy jellemzi mint csalokat (ehl-i
tezvir), akik hamis tanak segitségével szerezték szolgilati birtokaikat.

Az onkéntesként probilkozok kozott megtaldlhatok azoknak az — oszmin szé-
hasznalattal —  mentes és szabad” (mu‘af ve miisellem) csoporntoknak a tagjai is,
akik valahol féltton helyezkedtek el a rija és a katonai réteg kozott. Ok rendszerint
valamilyen katonai jellegi szolgalat fejében élveztek adémentességet, mégpedig
tobbnyire az Gn. rendkiviili hadiadok alol. Rumélidban — a fontosabbakat emlitve —
ide tartoztak az akindzsik, a miszellemek, a jurikok, a vojnukok és a ciginyok egy
része. E félkatonai szervezetek némelyikét killon szandzsikbégek igazgattak.
Rumélidban példaul a ciganyok, a kirkkiliszei ciginy miiszellemek és a vojnukok
(tobbségében: eflakok, vagyis vlachok) élén allt 6nalld szandzsékbeg Ezek jove-
delmik alapjan a ruméliai bégek rangsoranak végén helyezkedtek el.” Szandzsak-
jaik nem a szokisos terileti elven szervezddtek, hanem a parancsnoksaguk ala
rendelt, szétszortan elhelyezkeds félkatonai csoportokat fogtik it, és ekképen at-
nyulhattak a kozonséges” szandzsakok hatirain. A ciginyok szandzsikbégje az
akindzsi bégek kézé szamitott, és akindzsik is tartoztak hozza,? a kirkkiliszei
muszellemek bégje pedig a vizei jiriikoknél is parancsnoki tisztséget (subagt) vi-
selt.?® A ciganyok bégje azonban csak azon ciganyok felett rendelkezett, akiket nem
irtak be rijanak a hasz- vagy a szolgalati birtokokhoz.

Noha a timar-rendszert korlatozottan ezeknél az alakulatoknal is alkalmaztak
(féleg persze a tisztek: szubasik, cseribasik, tovidzsak stb. fizetésére), a kormanyzat
a XVI. szizad kozepe felé egyre merevebben elzirkozott attdl, hogy az ide tartozd
kozkatonak timarokat szerezve szpahiva valhassanak. A fentebb mar idézett 1544.
évi rendelet a varkatonak mellett a muszellemeknek sem engedi szolgilati birtokok

39 Mar csak azért sem, mert nehéz katonai helyzetekben, amikor akadozoit az emberutanpotlas, egyenesen rikény-
szeriilt a rajak bevonultatasara. V. 6. C. Finkel: Administration, 36-37. o.

40 Yagsar Yiicel: Osmanh devlet tegkiliuna dair kaynaklar. Ankara, 1988. 186. o. Erdekes, hogy a szerzG szerint azt az
edzsnebit, aki 10 évig kihtzta leleplezés nélkil, mar nem kellett zavarni timarja birtoklasiban.

41 O. L. Barkan: 11. 933-934 (M. 1527-1528) mali yihina, 301-304.

42 BOA Kepeci 209, 71. és 137. (1550. janius 24. és december 7-i rendeletek).

43 M. Tayyib Gokbilgin: Cingeneler. In: 1slim Ansiklopedisi. III. ¢. Istanbul, 1988, 423. o. Gokbilgin a kirkkiliszei
miiszellemek bégjét és a ciginyok bégjét egyazon tisztségviselonek tekinti, pedig Barkan idézett listain (1. 41. j.) kilon
szerepelnek.

44 Omer Liltfi Barkan: XV ve XVI inci asirlarda Osmanh Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslan.
1. Kanunlar. Istanbul, 1943. 249-250. o.
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adomiényozasat.® A térekvék ugyanagy jartak, mint az el6z6ekben mar jellemzett
egyéb kategoriak: akkor juthattak kilidzs-timar birtokiba, ha dnkéntesként meg-
szolgaltak azt. A cigdnyokat azonban egy id6 multan — legalabbis elvben — még etts]

a lehet6ségtdl is megfosztottak. Mint egy 1567. szeptember 20-dn elkiildétt parancs-
bol megtudjuk, a szultini tanidcs mér koridbban tobbszér utasitotta a ruméliai kadi-
kat, hogy ,a ciginyok a jovében ne uljenek 16ra, ne jarkiljanak karddal és mais -
fegyverrel, hanem maradjanak nyugton a helyiikén”. De az ismételt figyelmezteté-
sek ellenére a ciganyok tovabbra is fegyveresen kozlekediek és szamos gaztettet -
kovettek el, ezért a Musztafa nevld udvari szpahit kinevezték a ciganyok
feliigyelSjének. A tandcs elrendelte, hogy a kidik vezessék be a tilté6 rendeletet a
regesztrumaikba (sécil), a ciginyoknak pedig hirdessék ki, hogy ,ezutin ne iiljenek

lora...” % Ahogy az az Oszman Birodalomban lenni szokott, ezt az el&irdst sem tud-

tak maradektalanul betartatni, de azért a benne kifejezésre jutd tendencia figyelmet
érdemel. Itt is érzékelhetS az a szemléletvaltozas, amit a fentebb idézett irasokban a
rijaval kapcsolatban tapasztaltunk, s amit Gigy fogalmazhatnank meg, hogy a XVI.
szazad masodik felében fokozatosan megmerevedtek a korabban még képlékeny
tarsadalmi korlatok, mind tavolabb keriilt egymastél Gr és kézember, bég és kdzka-
tona.

6. A beglerbégek, szandzsikbégek és szpihik kisérete és emberei. A bégek és a pa-
sik mindenkor nagyszamu Kiséretet és szolgahadat tartottak maguk koril, hiszen
részben ebbdl szirmazott tekintélyiik és ez adta meg nekik az elSrelépés
lehet6ségét. A szultini tanics nemcsak a személyes alkalmassigot, hanem a
Jfatermett bajtarsak taplalasat” (yarar yoldas beslemek) is jelentSs érdemnek tudta
be, amikor egy-egy béget vagy pasat felemelt vagy jutalmazott. A Temesvart meg-
hodité Ahmed vezir egyik elSterjesztésében a kovetkezéképpen rangsorolta a ha- |
tarvidéki bégekkel szembeni kivanalmakat: ,Az latszik helyesnek, ha az itteni vége-
ken olyan régi bégek kapnak kinevezést, akik [az elSirtnal] tobb ba)tarsat tudnak
kiallitani, ismerik az ellenség helyzetét és batorsagukkal nyertek hirnevet”.” Bar a
katonai vezetSk kiséretérdl, udvartaxtasuk (kapu vagy kapu halky) Osszetételér6l
sajnalatosan keveset tudunk, ® néhany forrasbél — igy az imént-idézettbdl is — arra
kovetkefethetunk hogy ezek méretei valdszindleg gyakran tilndttek azon, mint
amit az illetk hivatalos jovedelme indokolt volna. Az 1520-as évek elején a bosz-
niai szandzsikbég maganhadserege 1040 harcképes, mozgdsithatd emberbdl alle.®
Ha a timaros hadseregre ekkor még érvényesek voltak a szazadforduld koril ki-

45 Kaldy-Nagy Gy.: A 1orok allam hadserege, 175. 0., 41. j. és u6.: The “Strangers”, 168. o.

46 MD 7,79/215.

47 Istanbul, Topkapt Saray1 MuzeS| Kiitiiphanesi, Koguglar 888, 446a (1552. szeptember 19.): bu serhadlerde olan
begler zivade yoldasa kadir diismen ahvalinden habir secaatle istihar bulmug eski begler olmak miinasipdiir. 1552.
julius 25-én a szultani udvar azért tintetett ki diszkopennyel 11 szandzsikbéget, mert jol vitézkediek Veszprém bevéte-
1énél, és ,alkalmas bajtarsakat tiplalnak”. L. Koguslar 888, 301b.

48 Annak ellenére, hogy az utobbi idében sokan hangsidlyoztak e csoportok politikai és tirsadalmi jelentSségét. L 1.
Metin Kunt: The Sultan’s Servants, f&leg 31—4. 0.; R. A. Abu-el-Haj: Review Article: Metin Kunt, The Sultan’s Servants ...
Osmanls Arastirmalar 6 (1986) 221-246. o.; 1. Metin Kunt: Bir Osmanh valisinin yilhk gelir-gideri. Diyarbekir, 1670-71.
Istanbul, 1981. foleg 22~26., ill. 54-58. o. (kiwind informéciok egy beglerbég udvartartisirol, de a XVIL. sz. végérdl; az
ekkori kiséretek ~ pl. a szekbi\nok megjelenése miatt — nyilvan jelemsen’ Kiilonboznek a XVI. szazadiakid]). - Nejat
Gowing: Wie ein Beglerbeg im sechzenten Jahrhundert seines Amtes waltete. In: Armagan. Festschrift fir Andreas Tietze,
113-121,, féleg 121. o.

49 A. S. Alicic: Popis bosanske vojske, 188. o.
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adott torvény fGbb elbirasai, akkor hasz- bxrtokamak bevételébdl a bég csupin 147-
148 vértest tartozott volna kiallitani. A két szam kozott kialto az ellentmondas.™
Riadasul a hivatalos lajstrom feltehetSleg nem tarrtalmazza a kiséretet tovabb duz-
zasztd Onkéntesek egész sorit: a rokonokat; a mazul szpahikat, akik részben
kényszerbdl, részben sajit jol felfogott érdekiikbél jartak ide ,sorba allni” (térokiil
ezt az allapotot a miilazemet szoval fejezték ki; aki ,szorgalmas”, ,allanddéan kiséri”
az urat, vagyis aki sorban 4ll egy tisztségér, vagy viromanyos arra, az a miilazim);
a timdrra, allasra vagy csak némi kenyérre vagyo egykori vagy tényleges szolgalat-
ban all6 varkatonidkat, hontalanokat stb., vagyis a fentiekben mar megismert kate-
goriak szinte mindegyikét.

A pasik és a bégek udvarinak vonzereje nemcsak abban rejlett, hogy tigabb
lehetSségeket kinilt a képességek megmutatisira vagy a puszta megélhetésre.
ElsGsorban azért sereglettek ide az onkéntesek, mert a beglerbégek bizonyos hata-
rokig maguk is adomanyozhattak javadalmakat, az azon felillieket pedig az udvar a
XVI. szazad végéig jobbira a beglerbégek és a szandzsakbégek elSterjesztése alap-
jan utalta ki a kérelmezSknek. Ezek a felhatalmazasok természetesen széles teret
nyitottak a személyi figgdségek kialakulasihoz, s igencsak kifizet6dévé tették a
pasiknak és a bégeknek végzett szolgilatokat. Az udvar az 1530-as évektdl
kényelen volt egyre tobb hataskort magiahoz vonni, hogy korlatot szabjon a helyi
hatalmak kialakulasanak. Igy példaul 1531-ben megtiltotta, hogy a beglerbégek
JelsG” vagy ,kezdS” timart adomanyozzanak, 1554-ben pedig elvette télik azt a
jogot, hogy ,kegyre érdemes” mindsitéssel sajat hataskoriikben timarokat osztogas-
sanak.” Ennek ellenére a tartomanyi katonai vezetSknek szamos lehetSségiik ma-
radt arra, hogy allasokhoz juttassak partfogoltjaikat, ezént sohasem sziint meg az
udvaruk felé irinyulé aramlis. Ha nem is sokan, de néhany bennfentes még az Or
halalabél is hasznot hizhatott: a rendelkezések értelmében ilyenkor a vezirnek 13,
a beglerbégnek 11 (illetve ha a halal mazulként ene 8), a szandzsakbégnek 6 embe-
re (adam vagy kul) részesiilt timar-adomanyban.” Az énkéntesek szamara abbdl is
adodtak lehetGségek, hogy a bégek timarra ultetett sajat embereinek elvben meg
kellett szakitaniuk személyes kapcsolataikat az rral, s helyettikk a bégeknek Gjabb
szolgalattevskrdl kellett gondoskodniuk. Egy 1552. augusztus 23-an kelt szultini
utasitasban errél a kovetkezdket irtak a budai beglerbégnek: ,... A timart és mas
javadalmat birtoklokrdl nem szabad azt mondani, hogy a beglerbégek és a bégek
emberei (adam) és hogy nekik szolgilnak. A javadalomhoz jutottak helyére [a bé-
gek] allitsanak mas szolgakat (néker), mert azok, akik zsoldot és timart kaptak, az
én rendes szolgaim kozé szimitanak. Valamennyiiiknek azon a helyen és abban a
szandzsakban kell szolgilniuk, ahol a javadalmuk van és ahol a timarjuk fekszik. ...
Ne engedd, hogy ezt hozzik fel kifogasul: ‘mi a bégek emberei vagyunk, azoknal
szolgalunk, és nekiink azt parancsoltak, hogy naluk szolgaljunk’. Nem jarulok hoz-
z4a, hogy a javadalommal rendelkezdk akar a beglerbégek, akar a bégek, akar mas-

50 A szamitasok a kovetkezs forrasokon alapulnak: O. L. Barkan: H. 933-934 (M. 1527-1528), 303: egy 1520-22 k&-
zotti lista a ruméliai bégekrdl és jovedelmeikrdl. Code de lois coutumiéres de Mehmed 11. (Edité par Nicoani Beldicean1y)
Wiesbaden, 1967. 9r-10v.; A. S. Alici:i. h.

51 K. R6hrborn: Untersuchungen, 29. skk. o.; Kdldy-Nagy Gy.: A trok illam hadserege, 174-179. 0. A magam
részérdl a mahal-i himmet kifejezésre a kegyre érdemes” értelmezést latom helyesnek.

52 K. Rohrborn:i. m. 40-42., 70-73. 0. V. 6. Istanbul, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi (a tovabbiakban: BDK), Veliytiddin
Ef. 1970, 25a és BOA Kepeci 209, 37. L. még /. M. Kunt: The Sultan’s Servants, 40. o.
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valaki zészlajat vonjak fol és mindenféle tigyekben nekik szolgiljanak. Arra van
sziikség, hogy valamennyi [bég] rendelkezzék annyi vértessel (cebelri) és szolgaval
(néker), amennyit felséges torvénykonyvem elSir nekik...”.”

Még ha a régi kotelékek megmaradtak is a bég és egykori emberei kozott (mint
az idézett rendeletbdl lathatd), a kiséret kiegészitésének kényszere folyamatosan
felszivita az udvartartas koril Sgyelgék bizonyos hanyadat. A harci veszteségek
miatt szintén dlland6an lehetett szimitani illisok meglresedésére. De a bég kdzvet-
len kiséretébe sem feltétetlentil kellett bekertilni ahhoz, hogy valaki javadalmat
vagy jutalmat kapjon. 1576. februar 18-an példaul azért rotta meg a szultdni udvar a
budai beglerbéget, mert annak feljegyzései” (tezkere) alapjan sok olyan szpahi
részesiilt tetemes javadalomemelésben (terakki), aki ,a hizaban fekszik, a hadjara-
tokon és a szolgilatban nem vesz részt”. Ezért a pasanak megtiltottdk, hogy a
jovében ezer akcsénil nagyobb Osszeggel megemelje a szpahik jovedelmét vagy
hogy ilyenre eléterjesztést tegyen.” A hatarvidék kiilonleges viszonyai miatt azon-
ban az udvar gyakorta meghatralt, és olyan jogkorodket biztositott az itteni bégek-
nek, amilyeneket a tobbieknek nem ismert el. Mig a beglerbégek 1586 6ta nem
rendelkezhettek azokkal a meglresedett (mahlil) birtokokkal, amelyek 20 000
akcsénal tobbet jovedelmeztek, a budai beglerbég egy 1592 marciusiban kelt ren-
delet alapjan a jévében valamennyi gazdatlanna valt birtokot eladomanyozhatta.>®
Ezt az engedményt nyilvinvaldan azért kapta, mert az elesett katonakat ekképpen
gyorsabban lehetett pdtolni, mintha a procedira az udvaron keresztil zajlott volna
le. A tizenot éves habori kezdetén a budai pasa (atmenetileg?) csaknem egészében
visszakapta azokat a hatiskoroket, amelyeket a szizad elsé felében elvettek a
beglerbégektdl: tugras paranccsal maga adomanyozhatott zidmetet, timart, emelést,
kezdé timart és bizonyos (kdzelebbrsl nem meghatarozott) varbeli allasokat az arra
érdemeseknek és az onkénteseknek.® Szintén az itteni haboris viszonyokra és a
birtokok iranti rendkiviil nagy keresletre vezethets vissza, hogy a budai beglerbég a
timar-adomanyozissal kapcsolatos idébeli korlatokat is lazdbban kezelheite. Egy
1574. jalius 30-i hosszd utasitas, amely Musztafa pasa panaszos beadvinyara vila-
'szol, elmondja, hogy a végeken szamos kivalo, tapasztalt vitéz valt ki a timarosok
koziil, mert nem tudott megfelelni annak az el6irasnak, hogy a mizul legfeljebb hét,
a szpahi-fiu pedig legfeljebb tizenkilenc évig probilkozhat birtokszerzéssel. Mivel
ebbeéli kudarcuk értékes katoniktol fosztand meg az dllamot, az udvar hozzajarult
ahhoz, hogy a beglerbégnél ,vegyék nyilvintartisba a mazulokat, a hadjaratra jaro-
kat, a szolgalatot végzbket és a varomanyosokat, s mikor a timar-adomanyozais
‘esedékessé vilik, nézzenek bele ebbe a defterbe, s aki szerepel a varomanyosok

53 TSMK, Koguslar 888, 393a. A noker szo itt a gulam szinonimaja. A szoveg megerdsiti azt a mas adatok altal is ta-
mogatott feltételezést, hogy az esetek tobbségében a gulam vagy a néker nem egyszer( szolga volt, hanem maga is
harcolt (errdl kiillon tanulminyban irok majd). A néker vagy noékér terminushoz fontos: Mario Grignaschi: Les guerriers
domestiques dans la féodalité turque. In: VI, Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 20-26 Ekim 1961. Kongreye sunulan bildiriler.
Ankara, 1967. 206-230. o.

54 MD 27, 479/642. 1579-ben az udvar torvényt alkotott arr6l, hogy a tartoméanyokbol hozott elSterjesztések alapjan
az irnokok (kjitibok) és a csauszok nem részesiilhetnek jovedelem-emelésben. A rendelkezés szerint azok a kjitibok és
csauszok, akiknek jovedelme elérte a 40.000 akcsét, tobbé egyiltalin nem kaphattak ferakkit. L. BDK, Veliytiddin Ef.

1970, 6a. Mas kérdés, hogy ezeket a korlitoziasokat gyakran nem veték figyelembe.
’ 55 Az elsG rendeletet ismerteti K. R6/irborn: i. m., 63. 0., a masodik: MD 69, 41/23.

56 MD 73, 639. sz.: Seferde ve ugur-i hiimayunda hidmetde ve yoldashkda bulunan ziama ve erbab-i timara ve .
girebaya kanun iizere ipiida ve terakki ve kale’ve miite‘allik olan ba‘z-i virgiiler ve devlet-i ‘alivyeve ve sefer-i
liiimayuna lazim olan evamir-i serifeye tugrasin kendii gekiip...
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(miilazemet) jegyzékében, az akkor is kapjon timdart, ha lejart {a birtokszerzésre
kiszabott] hataridé”. Aki viszont nem ostromolja folyton timér-kérelemmel a begler-

bég udvarat (beglerbegi kapusin bekleyiip) és nem vesz részt a haborukban az
semmilyen korilmények kézott sem kaphat allast vagy szolgalati birtokot.”” Miutan
a kérelmezsket természetesen a beglerbég mindsitette és sorolta be ebbe vagy abba
a csoportba, ez a jogkor tig lehetSséget nyujtott neki a kliens- rendszer kiépitésére,
amiben viszont az ¢nkéntesek is megtalaltak a szamitisukat.® Ezért aligha téve-
diink, ha azt hissziik, hogy szimos ,kiviilall6” ebben a koryezetben probalta meg-
csindlni a maga szerencséjét, s hogy a hadjaratokon jelentkezé onkéntesek jelentSs
része ebbdl a korbdl keriilhetett ki.

II.

Az ,emberforrasok” ittekintése utan ideje feltenniink a kérdést: kik is voltak azok az
onkéntesek, akiket az oszman birokracia a garib yigit elnevezéssel illetett? Tudo-
masom szerint erre a kérdésre a szakirodalomban eddig csak K. Rohrborn probalt
érdemben valaszt adni. Szerinte a garib yigit (az & értelmezésében: ,Aussenseiter”)
mogott a gazdag rajak fiait kell keresniink, mert csak 6k voltak képesek arra, hog;
lovat, oltozetet és fegyvert szerezzenek be, ami nélkil nem alkalmaztak oke
Rohrborn azért jutott erre az. eredményre, mert — helyesen — észrevette, hogy a
szpahi-fidkat nem szamitottak a garib yigitek kozé, azonkivil Ajn Ali éntekezésébdl
Ggy tdnt neki, hogy ez a XVII. szazad eleji szerzs a garib yigitet a rajaval azonositot-
ta. A kérdéses — fentebb részben mar idézett — passzus a kovetkezdket mondja:
,Tilos a rajanak lora Ulni és kardot kotni. A katonak kozil (asker taifesinden) a
bator szivld garib yigitek beallnak szolganak a beglerbégekhez és a szandzsikbé-
gekhez, a hatarvidéken tartozkodnak és végvidéki javadalomhoz jutnak (serhad
dirligine geger). Mikor a hatarvidéki szolgalatban bizonyitanak, az ottani beglerbé-
gek és szandzsakbégek jelentést tesznek és defterbe foglaljak vitézi tetteiket
(yoldashgin), és szolgalatukafejében a végvidéki illetménykeretbdl a torvény szerint
timart kapnak”.m Ezt a szbveget egy kozbeiktatott mondat utin koveti az a részlet,
amely a r3ja timarhoz jutasanak feltételeir6l szol és nagyjabol ugyanezeket a megal-.
lapitasokat tartalmazza.®

Az Ajn Ali altal leirtak nem latszanak aldtimasztani Rohrborn allaspontjat. Ajn Ali
ugyanis viligosan elkiloniti egymastol a garib yigitet és a rdjat, még akkor is, ha
végil mindkét csoport szamdara ugyanazt az utat jeldli ki a timar-birtokossa vilas-
hoz. Mar ez is arra 0sztondz benniinket, hogy a garib yigitekben ne csak rajakat

57 MD 26, 119/307. A szpahi-fitknak biztositott 19 éves haladék meglepden hosszinak tdnik. Szilejméin szultan
idejében ez csak 7, majd 1536-t61 10 év volt, Id. K. Rohrborn: i. m., 30-31. 0. Kaldy-Nagy Gy.:i. m., 176, o.

58 Ugyanebbe az irinyba mutatott, hogy egyes hatarvidéki beglerbégek (mint a budai) nemcesak a timérok-birtokok,
hanem a virkatonai allasok adoményozasaban is szélesebb jogokat élveztek az atlagosndl. A budai pasak 1578-79-18] az
utébbiakat is sajit hatiskonikben tolthették be, s dontéseikrol csak utdlag kellett tijékoztatniuk az udvart. Errél 1
Claudia Rémer: Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads 111, Dargestellt anhand von Petitionen zur
Stellenvergabe. Wien, 1995. 59-67., fSleg 64. o. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse. Schriften der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung, 35.)

59 K. Réhrborn: i. m. 89-95. o.
60 Ayn-i Ali Efendi:i. m. 72. o.
61 L. fentebb a 62. oldalon.
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- lassunk, noha kétségtelen, hogy azok is lehettek kozottilk. Ugyanerre mutat annak
a timar-rendszerrel kapcsolatos kinunnaménak egyik részlete is, amelyik valoszinG-
leg a 16. szazad masodik felében keletkezett. Ez a szoveg a kilidzs-timar fajtait hata-
rozza meg, és a kezdd (ibtida) kilidzsekre g’;)gosultaknél csupan két kategoriat ki-
lonboztet meg: szpdhi-fitikat és garibokat.™ Ebbdl az kovetkezik, hogy a szoveg
osszeallitdja valamennyi 6nkéntest a garib fogalmiba gyomoszolte be, mert kizart,
hogy a rajan kiviil egyetlen mas kategoriat se vett volna figyelembe a fentiekben
bemutatottak kozil. Egyébként elvileg is elképzelhetetlen, hogy az eddigiekben
megismert sokféle onkéntes ne jelent volna meg valamiképpen a javadalomhoz
l6szintséggel allithatjuk, hogy a garib yigit fogalma mindazokat az 6nkénteseket
magiba foglal(hat)ta, akik eredetiitk szerint nem tartoztak a sorait egyre inkabb
osszezarni igyekvG hagymanyos szpahi-réteghez (kadimfi sipahi) és a mindig kiilon
kezelt janicsarokhoz (ill. altalaban az udvari zsoldosokhoz).

Ezt a kovetkeztetést konkrét adatokkal is ala tudjuk tdmasztani. 1551-52-ben is-
mét nyilt hibord robbant ki az Oszman és a Habsburg Birodalom kozott Erdély
birtoklasaért. 1552 tavaszan az oszman féerék Kara Ahmed vezetésével a Temeskoz
elfoglalasira indultak. Ugyanekkor a burszai és a tekei szandzsikbég azt a paran-
csot kapta, hogy a moldvai és a havasalfoldi vajdakkal keletr6l tamadjik meg Er-
délyt, hogy megosszak az orszagrészt véds Habsburg-magyar eréket. Ezt a diverzids
hadmozdulatot az érintettek meglehetSsen lagymatagon hajtottak végre, s hamaro-
san el is hagytak a hadmuveleti teriletet. Ez is elég volt azonban ahhoz, hogy a
Temes-vidék varai ne kaphassanak segitséget és jolius végére oszman kézre kertl-
jenek. A Moldvaba, illetve Havaselvére visszahizodott torok és olah csapatokat a
Porta augusztus elején Gjabb erdélyi betdrésre utasitotta, és elrendelte, hogy sorai-
kat onkéntesekkel egészitsék ki. Az err6l szo6l6 1552. augusztus 10-i parancsban a
kovetkezSket olvashatjuk: ,Rendelet a szilisztrai, a nikapolyi, a vidini szandzsiakok
és Rumélia mas kadijainak: megparancsoltam, hogy Behram ... burszai szandzsak-
bég a moldvai katonakkal, Szinin ... tekei szandzsakbég pedig a havaselvei kato-
nakkal menjen portyara (akin ediip), égesse fel, rombolja le, dilja fel, rabolja ki,
pusztitsa el és hajtsa rabsagba Erdélyorszigot. Parancsolom, hogy amikor [a rende-
let] megérkezik, birésagi korzeteitekben valamennyien kialtassatok ki és tegyétek
kozzé, hogy azok a bator legények, akik a portydkban és a hitharcban éromiiket
_ lelik (akindan ve gazadan safasi olan yigitlerden), menjenek vagy Moldviba, a .
nevezett burszai béghez, vagy Havaselvére, az emlitett tekei béghez, gylle-
kezzenek Gssze, tegyenek szert gazdag zsakmanyra, pusztitsik el és fosszak ki az
atkozott hitetlenek orszagat, és folytassanak hitharcot. Gondosan intsd ket és hozd
tudomisukra, hogy az akindzsik, a dzsebelik és misok kozil akincilardan ve
cebeliilerden ve gayriden) mindenki a sajat iranyaba es6 szirnyrél vagy a burszai
bég mellé, vagy a tekei bég mellé menjen, vele egyiitt vonuljon hadba és vitézked-
jek (voldashkda bulunalar). Azok a bator legények, akik a nevezett hadjaratban
megmutatjak vitézségiiket, az emlitett [bégek] elGterjesztése alapjan uralkodoi
kegyként javadalomban (dirlik) is részesiilnek. Ennek megfelel8en [az 6nkéntesek]

62 A. Akgiindiiz: Osmanl kanunnimeleri, 4. Kitap, 487, 515. A kiado szerint ez a kanunnime szolgilt volna forrisul
Ajn Alinak is. Benyomasom szerint mindazondltal nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdznia a kiilontéle szovegek egymas-
hoz vald viszonyit . R
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felszerelkezve és fegyveresen jelentkezzenek (yat ve yaraglarivle), és vegyenek
részt a szolgalatban és a hitharcban”.

Ha az idézett parancsban dzsebeliinek nevezett katonakat a bégek és a szpahik
szélesebb értelemben vett kiséretével azonositjuk (abban az értelemben, ahogy
fentebb korvonalaztuk), a ,masokat” (gayriden) kifejezés mogé pedig a villakozo
szellemd rajakat is odaértjiik, akkor jogosult azt mondani, hogy az oszmin admi-
nisztracid az el6zéekben sorra vett Onkéntes-kategoridink tobbségét beleértette a
garib yigit fogalmaba. De ha ez az irat és a belSle levont kovetkeztetés nem tiinne
elég meggyGzonek, akkor olvassuk el azt a rendeletet, melyet 1576. januar 23-dn
kiildtek a temesvari beglerbégnek, és egy csapasra eloszlanak maradék kételyeink.
A szultini tanics ebben az iratban azért rotta meg a temesvari pasat, mert az folyto-
nosan kezdé timarra terjesztett fel mazul varkatonakat (agikat és kdzembereket),
mégpedig éppen azzal a megokolassal, hogy az illetSk mazulok, vagyis pillanatnyi-
lag allas nélkil vannak. A tanacs ezt az eljarast helytelenitette, és arra utasitotta a
béget, hogy ,a tovabbiakban ne terjeszd fel kezd6 timarra (ibtidadan timara) azo-
kat, akik agasagbol és zsolddal [jar6 allasokbol] lettek mazulok. Az efféléket,
amennyiben a harcokban vitézkednek, a garib yigitek kozé szamitsd (garib yigit
kismindan biltib), és mint olyanokat terjeszd fel kezd6 timar adomanyozasira vo-
natkoz6 kérelemmel. Olyan cimen, hogy az illetk zsoldos katonakbol lettek
mizulok, ne terjeszd fel oket” %

Ennél vilagosabban aligha lehetne megfogalmazni az oszman kormanyzat allas-
pontjit. A szultini udvar szimdira a status-csoportnak is tekintett ,régi” szpahi-
rétegen (ideértve a szpahi-fitkat és a mazul szpihikat is), valamint a jogilag szintén
kiilon kategbriaba tartozo janicsarokon (ill. altalaban az udvari zsoldosokon és azok
fiain) kivill minden olyan onkéntes katona, aki be- vagy visszakeriilni kivant a
szultani hadsereg kotelékébe, potencidlis garib yigimek szamitot®® A garib
yigimek nevezett 6nkéntes-rendszer ugyanakkor nemcsak lehet8ség volt az érintet-
tek szimara, hanem kotelezettség is, a XVI. szizad kozepétdl hivatalosan az egyet-
len Gt, amelyen 4t a hadszervezetbdl kiesettek vagy az oda igyekvék célhoz érhet-
tek. Az udvar ezzel az elrendezéssel két legyet (itott egy csapasra. A javadalom-
szerzés lehetGségének megcsillantasival mozgdsitani tudta azokat a rendkiviili em-
bertartalékokat, amelyek a rendszer tultelitettsége miatt alias és javadalom nélkdl
maradtak. Ugyanakkor azzal, hogy az dnkéntesek seregét jobbara csak ezen az egy
csatornan keresztiil volt hajland6 beengedni ,szolgalattevéi” kozé, elvben biztositot-
ta ellenérzését a folyamat felett és a varomanyosok kiszolgaltatottsagat az allammal
szemben. Azért csak elvben, mert a protekcionizmus, a személyi kapcsolatok ter-
mészetesen mindig alaposan keresztezték a szultini udvar elképzeléseit (annal is
inkabb, mert a féméltésigok maguk is rendszeresen patrimonialis elvek szerint

63 TSMK, Koguglar 888, 3G3b. A szilisztrai és a nikapolyi kidiknak egy nappal kordbban kilon is irtak egy csaknem
azonos szovegd rendeletet, amelyben valamivel viligosabban fogalmaztak meg, hogy kikre szamitanak onkéntesként:
,... az akindzsik, a dzsebelik és masok koziil barki, aki akar, menjen Moldvaba a nevezett burszai béghez™; 1. Koguglar
888, 360b.

64 MD 27, 218/499.

65 Ezt a kategorizalast alitimasztja egy 1575. jilius 17-i rendelet is, amely szpihi-figk, udvari zsoldosok fiai, garib
yigitsorrendben szamlalja el6-a hadjaratra van onkénteseket (eger sipahi zadeler ve eger kapum kullart ogullan ve eger
dirliksiz garib yigitler), 1. Mustafa Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulugu. Ankara Universitesi Dil ve Tarihi-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 5 (1947) 302. o.
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alakitottak személyi politikajukat). A jutalmazas ilyetén szabalyozisa, vagyis az,
hogy javadalmat mindenekel6tt az allam ©nkéntes katonai szolgalataval és harci
érdemekkel lehetett szerezni, mégis alkalmas volt arra, hogy a hatalom mindenkor
hozzajusson azokhoz az emberi és anyagi erSforrasokhoz, amelyeket a pillanatnyi
helyzet igényelt, de amelyeket a maga eszkozeibdl nem tudott volna maradéktala-
nul biztositani.

Az onkéntesek felfogadasinak modjardl forrasaink rendszerint nem arulnak el
sokkal tobbet, mint amit a fentebb idézett szultini rendeletbél megtudhattunk. Az
erre vonatkoz6 utasitasokkal néha a hadjarat f8parancsnokat (serdar), néha valame-
lyik béget, legtobbnyire pedig a hadmiveleti térséggel hatiros tartomanyok kadijait
kereste meg az udvar. Az illet6k ezutan kikialtok révén tajékoztattak a lakossagot a
lehetSségrdl és a gylleRezShelyekrdl. Az utébbiakon jelentkezé 6nkénteseket jegy-
zékbe vették ® Erre felkeriilni azonban csak azoknak volt esélyik, akik loval és
megfelels felszereléssel jelentkeztek. A rendeletek az onkéntesekkel kapcsolatos
elvarasokat rendszerint a kovetkezSképpen fogalmazzik meg: legyenek  harcra
alkalmas, 16 és ruhazat [beszerzésére] képes, ritermett legények” (cenge yarar ata
ve tona kadir yazraryigz’tle‘rden)‘67 Idénként, rendkiviili hadihelyzetekben, eltekin-
tettek néhany feltétel, pl. a 16 meglététsl, de akkor is csak rovid id6szakokra.® Bar
a fegyverzetrdl a forrisokban kevesebb sz esik, 4m ahogy az a fentiekben idézett
rendeletbdl is lathatd, az onkéntesnek nyilvinvaldéan ezzel is rendelkeznie kellett.
Mindez ismételten aldhuzza, hogy az Onkéntesek java része valészintleg a katonai
rétegb6l vagy az annak holdudvariban él6 csoportokbol keriilt ki, hiszen
elsdsorban Sk lehettek képesek elSteremteni a nem csekély 6sszegekbe kerld
lovat, ruhat és fegyvereket.

De hogy a zsdkmany és a hitharc aldasaibdl a szegényebbek (és a rajak) se ma-
radjanak ki, arrél vallasi alapitvinyok segitségével maguk az allam nagyjai is igye-
keztek gondoskodni. A befolyisos Szokollu Musztafa budai pasa 1573-ban alapit-
vanyt tett, s ebbe — szamos ingatlan és ing6siag mellett — tobb szaz fiatal kancat ko-
tott le a Bajram Salu nevi falu (Ruszi Kaszri kerillet) és a Becskerek viros (csanadi
szandzsak) hatdraban tartott méneseibSl. Az alapité okirat ennek céljat a
kovetkez&képpen hatarozta meg: ... ha a ... muszlim gazik és ... a hitharcosok k6-
zul valakinek nem volna lova és az alapitvianyi kancaktél szirmazé lovat kérne,
hogy a rossz-szarmazasa hitetlenek ellen hitharcba menjen, akkor a bir6 és az ala-
pitvanyi feliigyel6 véleménye alapjan adjanak egy jo lovat annak a gazinak, hogy az
igaz vallas terjesztése érdekében arra Ulve hitharcot vezessen ... A 16 és az azt
atvevs gazi nevét és személyleirasat vezessék be a gazik regesztrumaba LAz

66 Erre utalnak a yazup (sszeirni), defler olunup (defierbe foglalni) kifejezések; 1. C. Finkel: The Administration, 30.
o. és MD 53, 602/213. (1584. december 7.)

67 MD 53, 606/214. (1584. december 7.) Erdemes megemliteni, hogy az akindzsik kiegészitésérol szolo rendelet ép-
pen ilyen feliételeket tamaszt azokkal szemben, akik az elhaltak és oregek helyébe lépnek: anlarn yerine aia dona
kadir akma yarar yoldas yigitlerden yazub tekmil edesin (1. Ahmet Akgrindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukaki
tahlilleri. VI. Kitap. Ikinci kistm. Istanbul, 1993. 392-393; Sziilejman kora).

68 C. Finkel: i. m., 30-31. 0. .

69 Megerdsiti ezt az eldbb (a 65. jegyzetben) idézett wasitas, amely a ruhizat és a 16 mellett a fegyvert is megkoveteli. .
a onkéntestSl: a perzsiai hadjiratra , dirlikden ve ulufe ve timardan sefalu olan atlh ve tonlu ve miisellah vigiter” jelent-
kezését vara; |. M. Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulusu, 302, o.

70 fbrahim Ates: Vakif ve vatan savunmasi. Vakyflar Dergisi 20 (1988) 173. 0.
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‘

ilyen ,célirinyos” tamogatison tal a kormanyzat azzal is segxtette a lovak iranti ke-
reslet kielégitését, hogy szigortan tiltotta kiviteliiket az orszagbol.”

A gyiilekezShelyeken lajtsromba vett onkénteseket alkalmilag kinevezett pa-
rancsnok(ok) (bas 1 bug vagy serdar) vezették fel a hadmuveleti teriletre vagy

“azok kozelébe. Itt aztan — egyes adatok szerint 10 f&s egységekben, egy-egy
boliikbag1 parancsnoksaga alatt — sziikség szerint osztottak szét Gket a csapatok
kozott. A harcban jeleskedd onkénteseket altalaban a kivaléan kiizdé szpahikkal és
mas regularis katonakkal egyiitt terjesztették elé az udvarnak. A javadalomra vagy
jovedelem-emelésre vonatkozé ajanlast arznak, a jutalmazasra javasoltak ehhez
mellékelt listajat _Pedlg egyszerden defternek, néha vitézség-defternek (yvoldaghk
defteri) nevezték.”” Ezeket az iratokat Magyarorszagon altalaban a beglerbégek és 2
szandzsikbégek, a belsS (balkini) teriileteken pedig az alajbégek allitottak dssze.”
A hadjarat féparancsnoka maga is rendelkezett (nem mindig pontosan) meghataro-
zott keretekkel. 1552-ben pl., mint emlitettik, Ahmed pasa 6sszesen 100.000
akcsényi emelésre tehetett javaslatot, amit az udvar csekély valtoztatasokkal el is
fogadott. Az el6terjesztésekkel a bégek sokszor nem vartak meg a hadmiveletek
befejezését, hanem mar menet kézben bekuldték ajanlasaikat az udvarba. Néha az a
benyomasa tdmad az embernek, hogy alig kototték ki a lovakat az istallokbol, a
bégek maris kezdték Osszeallitani és Utnak inditani a kiemelkedé teljesitményt
nyujtok (vagyis tobbnyire klienseik) listdjat. Ugyanakkor a gyors cselekvést indo-
kolhatta, hogy az igazolatlanul tivol maradokat és az elesetteket miel6bb helyettesi-
teni kellett. A hadjaratokon rendszeresen elvették és masoknak adtik az effélék
birtokait (ami ilyeténképpen Gjabb 6szténzést jelentett az dnkéntesek hadanak).

A beajanlott dnkénteseket a szultani udvar — elGzetes igéretének megfelelGen —
tobbféleképpen jutalmazta. Egyeseknek zsold-timarokat, mésoknak varkatonai
allasokat, megint masoknak Gn. kezd6 timarokat adomanyozott.” Az énkéntesként
bemutatott harci teljesitmény ,bérét” azonban tilnyomaéan az utébbi formaban fizet-
ték ki. A garib yigitek kezdd timarjainak értéke (évi jovedelme) elvben kilonbozott
az egyes beglerbégségekben, mégis ugy tinik, hogy a XVI. szazad legnagyobb
részében Anatélidban és Ruméliaban altalaban 3000 akcsét tett ki. A kozjanicsarok —
privilegizalt helyzetukbol kovetkezéen — ennek haromszorosat, 9000 akcsét kaptak
kezd6 timarként.” Ha a helyzet Ggy kivinta, a kormanyzat alaposan raigért az atla-
gos jutalmazisi keretekre. 1575-ben azzal kecsegtették az irani hadjaratra hivott
onkénteseket, hogy mig a l6val megjelendk a szokasos 3000 akcsés, addig a szolga-
val is rendelkez6k 5000 akcsés timarokra szamithatnak, illetve mindenki el6tt nyitva

71 Tilos lovat eladni Irdnba (1565. november 27.): Ahmet Mumci: Hukuksal ve siyasal karar orgam olarak divan-1
hiimayun. Ankara, 1986°. 115. o., 209. j. Az Isztambulbdl hazatéré erdélyi kovetek nem vihetnek ki magukkal lovat,
fegyvert és mis tiltott arut (1574. oktéber 31.): MD 26, 291/843., 296/859.

72 Az utébbi: TSMK, Koguslar 888, 415b. (1552. szeptember 2.)

73 Ddvid Géza: A simontornyai szandzsik a 16. szazadban. Budapest, 1982. 31-32. o. Hozzajuk idénként a vazallus
allamok fejedelmei vagy magasabb rangu tisztségviselGi is csatlakoztak, pl. az erdélyi vajda, a tatar kin stb. A tatir kan
t6meges eldterjesztései 1600-ban: BOA Kepeci 255.

74 Az altalam ismert anyagban nincs nyoma annak, hogy kiemelkedSen harcol6 katonikat az udvari garib yigitek
kozé vettek volna fel, mint azt Halil Inalcikirja (Goniilli. In: Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle édition. Tom. II. Leyde-
Paris, 1965, 1146. 0.)

75 Az ibtida-timarok nagysigira: A. Akglindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 4. Kitap, 487., 515. o.
Ugyanez a janicsaroknal: Ahmed Akgiindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 7. Kitap/II: II. Selim devri
kanunnimeleri. I. Kisim: II. Selim devri merkezi ve umumi kanunnameler. Istanbul, 1994. 247-248., 276-277. o. Hat garib
vigit 3000 akcseés kiutalast kap Anatdliaban: MD 1, 21/59. (1554. augusztus 17.)
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all az Gt akar a zidmet-birtokhoz is.”® A megadomanyozottaknak azonban szimos —
és az id6 haladtaval egyre nehezebb — akadalyon kellett atvagniuk magukat, amig
ténylegesen birtokba vehették a szimukra megitélt javadalmat. ElGszor is meg kel-
lett szerezniiik az udvartdl a kiutalast elrendel ,nemes parancsot” (hitkm-i serif),
amivel az adominyozasi procedura elindulhatott (ennek elsG fazisaként e paran-
csok rovid kivonatait bejegyezték az Gn. ru'us-defterekbe). Ehhez azonban ajanla-
tos volt személyesen Isztambulba menniiik, ami nemcsak koltséges vallakozas volt, .
hanem a harci moralra is rossz hatast gyakorolt. Amikor ugyanis az udvandl vissza-
érkeztek az elsé jelzések arrdl, hogy a divin az ajanlisokat kedvezSen fogadta, a
beterjesztettek hajlamosak voltak csapot-papot otthagyva a f&varosba ,rohanni”,
hogy az elsék kozott irassik meg hiikmjeiket. 1552-ben a szultani tanacs ugy kivan-
ta elejét venni a fejetlenségnek, hogy a budai beglerbég el6terjesztésére vilaszolva
meghagyta: figyelmeztesd a vitézség-defterben feljegyzetteket, hogy szerezzék be
hiikmjeiket. De megtiltom, hogy a sereget barki is otthagyja és Gtnak induljon.
Hiikmjeik kiallittatasara kuldlenek el egy megbizhaté embert, maguk pedig marad-
janak ott a szolgalatban és a seregben!””” Szerencsésebbek voltak azok, akik olyan
hadjaraton tuntették ki magukat, ahol a szultin vagy a nagyvezir parancsnokolt. A
nagyvezirnek ugyanis megvolt a joga, hogy a vele utazd kancellistaikkal helyben
kiadassa a hiikm-i gerifeket. Igy tett pl. Szinan nagyvezir 1593. oktéber 4-én, amikor :
Veszprém alatt elkezdte kiosztani a tivolmaradok timirjainak eladomanyozisarél
5z0l6 pzlrancsokat.78

A hiikm-i serif kézhezvétele azonban csupdn annyit jelentett, hogy az onkéntes
hivatalosan, papiron is-jogosultta valt egy 3000 akcsés javadalomra. Tényleges bir-
tokos akkor lett bel6le, ha a szultani rendelet alapjin a tertiletileg illetékes begler-
bég utalvinyban (fezkere) tudatta a szultani tanaccsal, hogy talalt iires szolgalati
birtokot, s azt az illletének odaadomanyozta. Ekkor a tezkere alapjan az udvarban
adomanyozasi diplomat (berat-i hiimayun) allitottak ki a varomanyos nevére (ha az
zaros hataridén, azaz hat honapon belil folyamodott érte), és az adomanyozissal
kapcsolatos adatokat (a birtok fekvése, értéke, el6z6 birtokosa, az adomanyozas
datuma stb.) bevezették a timarokat nyilvantartod mznamge—defterekbe Az onkén-
tes csak ezek utan vehette birtokba megszolgalt javadalmat.” Eddig eljutni azonban

nem volt konny(, kiilonésen a XVI. szizad masodik felétsl, amikor a birtokok iranti
kereslet a sokszorosira nétt annak, mint amit a meglévd birtokallomanybol ki tud-
tak elégiteni. Az dnkéntesek ezért ers versenyben alltak mas csoportokkal, raada-
sul tobbekkel szemben eleve hatrinyos helyzetbdl indultak. Az udvar ugyanis, mi-
kozben nem fukarkodott a kezd® timarokra szolé hiikm-i serifek kiadasaval, a
tényleges birtokbaadasnal elényben részesitette az udvari zsoldosokat és a mazul

76 M. Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulugu, 302. o.

77 TSMK, Koguslar 888, 415b. (1552. szeptember 3.). Az 1592-ben Bosznidban harcolé oszman katonik valéban e
parancs szellemében jartak el: Ramazan prizreni szandzsakbéget biztak meg parancsaik beszerzésével, és a beratjaikért
fizetendd illetékeket is vele kildiék be a févirosba. Ramazin azonban elmulasztotta teljesiteni feladatat, riadasul 8151k—
kasztotta bajtarsai pénzét, akik ezért panaszt tettek ellene a divianban. L. MD 70, 156/306. (1593. januar 11.).

78 BDK Veliytiddin 1970, 9b.

« 79 E procedira (amely a XVI. szazad elsG felében még egyszeribben, kevésbé kozpontositottan zajlott és késGbb
sem vilt teljesen egységessé) egyes szakaszairdl irt K. Rélirborn: Untersuchungen, 34-40., 49-64. 0. V. 6. C. Romer:
Festungsbesatzungen, 59-67. o.
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szpahikat.® Amikor tehat tiresedés mutatkozott valahol (a szazad masodik felében
gyzikorlatilag csak ,leesG”, diisenden birtokra lehetett szamitani), valésiagos ,had-
seregek” vetették ra magukat, és csak annak volt esélye hozzajutni, aki megfelel
hatalmi-személyi hattérrel rendelkezett. Nem véletlen, hogy a XVI. szazadi timar-
nyilviantartasok tele vannak a ,sikeriletlen” (miiyesser olmayup) birtokbavételi
kisérletekrdl szol6 tonténetekkel

Ugy latszik, mindez nem szegte kedvét az onkénteseknek, mert rendszerint nagy
szamban sereglettek Ossze a kiillonbozd hadivallakozasokra. Killonosen a hosszabb
békeidGszakok vége szakadtaval todultak a tiborokba tomegestdl, harcra és zsak-
manyra éhesen. Pecsevi szerint a tizenot éves habor(i kezdetén annyi 6nkéntes
(mazul és zsakmanylesd) gyilt ossze, hogy létszamuk elérte a ruméliai regularis
katonakét.® A parancsnoksig néha még az elGzetes haditerveket is modositotta a
varatlan taljelentkezés miatt. 1552-ben a Temesvirt elfoglalé6 Ahmed pasa azért
indithatott ,két-harom” portyit Szolnok és Varad kornyékére, mert ,az akindzsik és
az onkéntesek koziil sokan jottek”.® Bar ezek az adatok sokat sejtetGk és alkalma-
sak arra, hogy iltalanos benyomisokat keltsenek, mégis keveset arulnak el a regu-
laris és az dnkéntes katonik valésagos aranyardl az egyes hadjiratokon. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy mas részvétellel kell szimolnunk a haborik kezdetén és végén,
illetve a nyilt haborak és a hivatalos békék id&szakaban. Statisztikai vizsgilatra
alkalmas forrasok azonban nemigen allnak rendelkezéstinkre. Ezért tinik rendkiviil
érdekesnek az a mindossze négy lapnyi elGterjesztés, amely az 1575. évi erdélyi
belhiaboraban résztvett oszman katonak jutalmazasira tett javaslatokat tartalmazza.
Ugy tdnik, hogy ennek alapjin — nagy 6vatossiggal — kovetkeztetni lehet bizonyos
aranyokra. A forras segitségével ugyanakkor kozelebbrdl is betekinthetiink a koz-
ponti adminisztricié munkijaba, és megfigyelhetjiik, hogy miképpen jirt el akkor,
amikor harci érdemeket jutalmazott. Miel6tt azonban ezt tennénk, réviden szélnunk
kell még arrél a haborirél, amelynek ez a dokumentum a létrejottét koszonheti.

1L

1571. marcius 14-én viratlanul meghalt Janos Zsigmond, a szultidni udvar bizal-
mat élvez3 Szapolyai-dinasztia utolso sarja. Az liresen maradt uralkodoi székért
ketten szalltak versenybe: Bathory Istvan varadi kapitany és Békés Gaspar, az el-
hunyt uralkodé tandcsosa, bizalmasa és diplomataja. Békést, aki fél évvel korabban
Speyerben ura nevében titkos egyezményben ismerte el a Habsburg uralkodo fenn-
hatosagat, Miksa csaszar tamogatta, Bathory viszont a Porta jeloltje volt, és a szultani
tanacs mar elSre kiallitotta a nevére sz6lo szerzGdéslevelet (ahdname). Az erdélyi
rendek, ragaszkodva a fejedelemvalasztias szabadsagihoz, még a szerzédéslevél
felolvasasa el6tt voksoltak, de nem mervén ujjat hiizni a Portaval, Bathoryt emelték

80 MD 26, 116/300. (1574. jilius 27.)

81 A tomeges keresiet hatisa megmutatkozott abban is, hogy a javadalmazottak egyre kevésbé voltak képesek név-
énéken hozzajutni imarjaikhoz, ezért joval kisebb birtokokkal is beénék; 1. fxivid G.: A simontornyai, 24. o.

82 C. Finkel: The Administration, 44. o.

83 TSMK Koguslar 888, 445b. (1552, szeptember 18.)

84 BOA MM 675, 1-4.
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az uralkoddi méltdsagra. Bathory a speyeri szerz6dés értelmében Erdély vajdajanak
cimezte magit és titkon hiségeskut tett Miksinak. Toérok oldalrél szintén erdélyi
vajdanak ismerték el, s nyilvinvalovi tették, hogy hatalma a szultin kegyétdl fiigg.

Békés Gaspar nem tudott beletorédni vereségébe; partot szervezett Erdélyben és
Magyarorszagon, megszerezte a kiraly timogatasat, és Bathory uralmanak megdon-
tésére tort. Bar Miksa a toroktdl félve nem l1épett fel nyiltan mellette, de igyekezett
erdsiteni Békés erdélyi pozicidit, s eltdrte, hogy kassai €s szatmari kapitanyai anyagi
és katonai segitséget nyUjtsanak a szervezkedéshez. Bathory és Békés ellentétei
1573-ban nyilt Osszecsapassa fajultak, amelybdl egyelére a fejedelem keriilt ki
gyoztesen: elfoglalta Békés legfSbb birtokait és menekiilésre késztette vetélytarsat.
Békés azonban nem adta fel, sét, villalkozasihoz megkisérelte elnyerni a Porta
hozzajarulasat is. 1574 majusdban Miksa tudtaval kovetet kuldott Isztambulba, s a
szultinnak az eddigi erdélyi adé kétszeresét, a nagyvezirnek pedig 40 000 aranyat
és egy értékes gyurdt igért, ha Bathory helyett 6t ismerik el Erdély uranak. Az osz-
main vezetés koridbban tobbszor is latvinyosan elkotelezte magat Bathory mellett
(1572-ben pl. elfogadta, hogy csaladjan beltl 6roklodjék a vajdai cim), Békés ajanla--~
tibol most mégis igyekezett hasznot hizni: megprébilta kicsikarni Erdély addjanak
felemelését. A nagyvezir ezért szinleg batoritotta Békést, igaz, egyuttal azt kovetelte
t6le, hogy utazzék Isztambulba. A partiité f6ir azonban erre nem volt hajlando
(audl tartott, s jO okkal, hogy ott lefoghatjak és kivégezhetik), am a kovetének adott
valaszokbol arra kovetkeztetett, hogy a Porta végsG soron nem ellenzi az Erdély
elleni katonai tamadast. Ezért, bar az erre vonatkozo iridsos hozzijarulast nem kapta
meg, 1575 tavaszan mozgositotta hiveit, és jonius elején elindult Erdélybe. Seregé-
nek létszima kezdetben joval meghaladta a kissé megkésve készil6dG Bathoryét,
raadasul szamithatott a kozponti hatalom ellen lizongo székelyekre is. 8

Ebben a valsagos helyzetben a Porta (a szultani szerzGdéslevelek pontjainak
megfelelen®) végre egyértelmien kiallt az altala (is) krealt fejedelem mellett. Igaz,
az oszmin uralkodé mar 1574. jalius 7-én azzal nyugtatta Bathoryt, hogy Békés
mozgolodasa miatt utasitotta a budai és temesvari bégeket: ha Bathory kéri, kiilon
parancs nélkul siessenek a segitségére. Ugyanakkor megengedte a va]danak hogy
t6rok zsoldosokat toborozzon Buda és Temesvar vidékén.® Ennek ellenére az
isztambuli udvar (és Musztafa budai pasa) ezutan is kettds jatékot folytatott, s mint
Murad szultan kertelés nélkiil megirta Bathorynak és az erdélyi rendeknek: végtil is
azér ejtette Békeést, mert az elsGsorban nem a Portira, hanem Bécsre tamaszkodott
nem jott el Isztambulba, és az & engedelye nélkiil inditotta el hadait.® Mikor azon-

85 Szddeczky Lajos: Kornyati Békés Gaspar 1520-1579. Budapest, 1887. 26-37. o.; Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszagy-
gydlési emlékek. 11. Budapest, 1876. 389-445. o.; Nagy Ldszlo: Bathory Istvan a magyar és az egyetemes torténelemben.
In: Bathory Istvin emlékezete. Budapest, [1994] 2022, 0,

86 Szddeczky L.:i. m., 37-56. 0. A Békés-féle szervezkedés hatterérdl u;abb adalékokkal szolgal: Szakaly Ferenc: Egy
hodoltsagi parasztpolgir, aki beleavatkozott a nagypolitikaba. Nagymarosi, majd nagyszombati Trombitas Janos, 1559-
1592. In: Mezdvaros €s reforméci6. Budapest, 1995. 219-222., 280-286. o. .

87 Murad szultin 1575. 4prilis 15-i ahdnaméja a kovetkezdket jelenti ki: Ha pedig re4 timadvan az ellenség, 6 (ii. a
vajda) fényes portink segitségét sziikségesnek itélné, a végek pasai és bégjei vagy személyesen vagy hadkiildés altal
Erdélyorszagot s annak részeit minden kar el6l 6vjik meg, s az ellenséget haladék nélkil verjék vissza..”. L. Szalay
Ldszlo: Erdély és a Porta 1567-1578. Pest, 1862. 202. o. V. 6. Veress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly levelezése. 1. k. 1556-1575. Kolozsvar, 1944. 320. 0., 358. sz.

MD 26, 71/182 és 183. Részben ugyanez: Szalay L. i. m. 179-180. o.

89 Szalay L.:i. m. 225-228. o. Ezzel sszhangban illnak azok az isztambuli Habsburg kovetiél szirmazo hirek, me-
lyek szerint a t6rokok bizonyos koriilmények kozott elfogadiak volna Békés vajdasigit. V. 6. Szddeczky L.: Kornya
Békés Gaspir, 54. o. .
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ban az események idiig fejlédtek, a szultin hatirozottan megparancsolta a két pa-
sinak és a temesvari vildjet bégjeinek, hogy kiildjenek csapatokat Bathoryhoz, s ha
sziikségesnek latszik, maga a budai pasa védje meg ,Erdélyorszagot, kit az én &sém
és atyam birtak, ... ki is most az én birodalmamba vagyon, és az orszigbeliek ne-
kem adét adnak”. % Egyidejileg utasitotta a mo]dva1 es a havaselvei vajdikat, hogy
~mindenik 5000 emberrel” siessen Bathory melle.”! A nagyvezir ugyanakkor azt
tanicsolta a fejedelemnek, hogy ha nem érzi magit elég erésnek, huzodjék be va-
lamelyik eros virba, ,mig elérkezik az temesvari és budai, és az két olahorszagi
segitség”.*

Bithory és Békés seregei végul 1575. jilius 8-an a Maros partjan,
Kerel6szent 93palnz‘il csaptak Ossze, és az Utkozet a partiiték teljes vereségével
végz3dott.”™ A szemben all6 erok nagysagarodl nincsenek megbizhatd adatok de
feltehetSleg mindkét oldalon legalabb 3-4000 f6re rigott a katonak szama. % Békés
szamszerileg valamivel erGsebb hadsereggel rendelkezett, mint Bathory, hiszen a
vajdadhoz a Moldvibol és Havaselverol igért nagy erék helyett csupan 200
havaselvei konnytfegyveres érkezett.” Kiilon kérdés a torok segédersk nagysaga.
A szakirodalom altalaban azt tartja, hogy a torokok részvétele jelképes volt, kis
csapatuk nem jatszott szimottevs szerepet a csatiban. Veress Endre szerint Bathory
hada a fentieken kiviil még ,150 torok lovasbol allott. Ezeket & féleg azért kerette
segitségiil, hogy Békés hivei lathassak, hogy a torokok urokat nem partol]ak
Bethlen Farkas ezzel szemben azt irja, hogy Bathory hadrévi taboraba . a budai
pasitol Gyerdfi Janossal térok lovasok erés csapata” érkezett.” Fent emlitett torok
forrasunk megerGsiteni latszik az ,erGs csapatrol” szold hiradast, és egyuttal sokkal
pontosabb informacidkkal szolgidl a torok sereg Osszetételérsl és vezérletérdl. A
KerelGszentpalnal megjelent térokoknek valéjaban nem a temesvari, nem is a budai
pasa, hanem az a Redzseb bég volt a parancsnoka (serdar), aki nem sokkal korab-
ban (1574 nyaran) éppen Bathory kozben)arasara nyerte el a jendi (vagy maskép-
pen pankotai) szandzsikbégi posztot.® Ez a tény j6l megmagyarazza, hogy miért
talalunk seregében szép szamban jendi, lippai és egyéb, a temesvari vildjetben szol-
galo katonakat. De rajtuk kivil szamos tartomanybol és varbol érkeztek még fegy-
veresek — egyesek olyan tavoli terlletekrdl, hogy ha nem emlékeznénk a fentebb
elmondottakra, joggal eshetnénk amulatba. Ugy latszik, a békekorszak ritka, zsak-
mannyal és elSrejutassal kecsegteté nagyobb hadi vallakozasainak egyike nemcsak

90 Szalay L..i. m. 225-228. o.

91 Szalay L.:i. m. 227-229. o.

92 SzalayL.:i. m. 228-229. o.

93 A Békés-féle lazadas kovetkezményeirdl, amelyek 1576 elején kis hijan oszmin-Habsburg haborihoz vezetiek, 1.
Kemal Beydilli: Die polnischen Konigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalicn
Ein Beitrag zur Geschichte der osmanischen Machipolitik. Minchen, 1976. f6leg 87 skk. o. (Beitrige zur Kenntnis
Sudosteuropas und des Nahen Orients, 19.)

94 Veress Endre szerint (Bathory Istvin kiraly lterror hostium]. Halalinak 350-ik esztendejében. Budapest, 1937. 34)
Bithorynak 3000 vilogatott embere volt. Ez a szam azonban pusztin a Bethlen Farkas dltal tételesen felsorolt esapatok-
bol Osszejon, s igy nyilvan nem tartalmazza azokat a kontingenseket, melycket a 1onénetird Legy csapat katona™-kém
vagy .nem megvetends csapat™-ként hatarozott meg; 1. Bathory Istvan emlékezete, 92-93. 6.

95 Bethlen Farkas: in Bathory Istvin emlékezete, 93. o.

96 Veress E.: Bathory Istvan kiraly, 3. o. V. 6. Bathory Istvan emlékezete, 93. 0; a szerkesztS hasonld értelmi kiegé-
szitése Bethlen Farkas szovegéhez.

97 Uo.

98 MM 675, 1. V. 6. a 88. jegyzetben idézet helyekkel, valamint Ddvid (Géza: A magyarorszagi archontoldgiai kutati-
sok lehetSségei (Arad-gyulai szandzsakbégek). Tonténelmi Szemle 36/1-2 (1994) 116-117. 0., 33. jegyzet.
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az arra kijelolt tartomdnyok, hanem szinte az egész magyarorszigi és észak-balkadni
hédoltsag katonasagit megmozgatta. Mi masssal magyarazhatnank, hogy csupén a
jutalomra felterjesztettek listajan (amely értelemszerien nem tartalmazza a csata
osszes torok résztvevijét) a kovetkezd szandzsikok, varak és palankok nevei for-
dulnak el a katonak allomashelyeként:

Szandzsakok: Aladzsahiszir (Krusevic), Buda, Csanad, Gyula, Herszek
(Hercegovina), Jend, Kiisztendil, Lippa, Modava, Nikapoly, Pasa vilajetje
(Ruméliaban), Pécs, Szeged, Szendrs, Szolnok, Temesvar, Vidin, Vulcsitrin, Zvornik.

Viarak és palinkok: Babodcsa, Becskerek, ErdShegy, Facset, Gyula, Jend, Kop-
pany, Lippa, Modava, Pankota, Pécs, Szabadka, Szécsény, Temesvir, Varadja.

Ahogy azt mar a nagy terlleti sz6r6das is sejteti, a torokok létszama messze meg-
haladta a Veress altal feltételezett 150 fét. A torok parancsnokok 6sszesen 291 em-
beriiket ajanlottak jutalmazasra, és mivel nincs okunk feltételezni, hogy minden
egyes (vagy akar misodik) résztvevot felterjesztettek, ezért legalabb harom-
Otszorosére, azaz 1000-1500 f6 kozé becsilhetjuk a kerel6szentpali torok
segédhaderd nagysagit. A torok katonak szereplésérdl a forrasok hallgatnak, s ez
két dologra is utalhat. Vagy arra, hogy Bathory gy6zelmében jelentds részt vallaltak,
és errdl a kellemetlen tényrdl az erdélyiek igyekeztek elfeledkezni; vagy arra (és ez
nem zéirja ki az elébbit sem), hogy viszonylag nagy szamuk ellenére a térokok
_els6sorban zsikmanyolasi alkalomnak fogtak fol a magyarok egymas elleni hibori-
jat (ezt az utobbiaknak szintén volt okuk elhallgatni). Ezt a gyanat erGsiti meg
Bethlen Farkas is, aki csak ennyit jegyzett fel roluk: A torokok nagyszama ellensé-
ges folgéyot és zsakmanyt szerezve, nemsokira visszatértek oda, ahonnan hivtak
Sket”.

A zsakmany és foglyok szima Dzsifer temesvari pasat is lenydgozhette, mert
amint visszatértek hozza az Erdélybe kiildott csapatok, a parancsnokok és a harco-
sok beszamolo6i és tanUsagtétele alapjan rogvest megiratta jutalmazasi elSterjesztését
az udvarhoz. Ebben Redzseb bégen kiviil kiilon csoportokban 43 ziamet- és 142
timar-birtokosnak, 6 zaim- és szpahi-fiinak, 54 varbeli lovasnak (farisan) és 35
garib yigimek (gureba) kért timart vagy jovedelememelést (terakki). A hadjarat
torok féparancsnoka, Redzseb jendi bég szintén készitett egy rovidebb listat; & 3
ziamet- és 4 timdar-birtokost, valamint 4 lovas varkatonat javasolt megjutalmazni.
Ugy tinik, a két méltosag egyeztette elképzeléseit, és kolcsonosen segitették egy-
mas csaladjat. Redzseb valoszinileg ,taniskodott” Dzsafer fia, Musztafa batorsaga-
rol, aki igy Redzseb utin masodikként keriilt a pasa listajaira (6t az udvari
miiteferrikdk kozé kivantdk felvétetnd). Viszonzasképpen Dzsafer megtette
Redzsebnek azt a szivességet, hogy Ali nevid timar-birtokos fianak és név szerint
nem emlitett udvarnagyanak (kapuct basi) egy-egy ziametet, Hiiszejin nevii roko-
nanak (akit ,nyelvekkel” kiildtek a Portara) pedig jovedelememelést kért. (Erdekes,
hogy Redzseb kapudzsi basijat maga Bathory is timogatta egy kérvénnyel. Ez Gjabb
jele a vajda és a Redzseb kozotti kivételesen jo, mondhatni barati viszonynak. Mint

99 Hasonl6 képet mutat Ali szigetvari bég 1573. évi ajanlo deftere, amely szerint 12 killonboz8 szandzsik hacosai
vettek részt a Kanizsa elleni timadasban,; 1. Ddvid G.: Szigetvar XV1. szazadi bégjei, 164. o.
100 Bathory Istvin emlékezete, 96. o.
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emlitettem, Bathory szerezte meg Redzsebnek a jendi bégséget, s ismét csak & volt
az, aki 1575 elején melegen javasolta a Portanak Redzseb athelyezését a gyulai
szandzsakbégségre.'” Ennek fényében aligha tekinthet6 véletlennek, hogy éppen
Redzseb vezette a vajdat timogaté torok segéderdket.)

A pasa és a bég el6terjesztéseibdl az udvarban a nagyvezir irnokai egy sszefog-
lalot vagy felterjesztést (telhis) készitettek a szultan szamara, és csatoltak hozza a
két részletes listat is (ezek kozll Redzseb bégé, sajnos, nem maradt fenn; igy csak
az osszefoglalobol ismerjiik az & imént ismertetett javaslatait). Valamikor 1575 nya-
ran a kérelmeket a szultin elé vitiék, aki, miutan felolvastik neki az 6sszefoglalot, a
kovetkez$ hatarozatokat hozta (ezeket az irismodbol kovetkeztetve helyben je-
gyezte fel valamelyik irnok a telhisz megfelelS helyeire): Dzsafer fianak miuteferrika
allast, Redzseb fianak zidmetet, rokonianak 6000 akcse emelést, 41 ziamet-
birtokosnak 6-6000, 3 plusz 1 zidmet-birtokosnak 3-3000, 140 szpahinak 1500-1500,
4 szpahinak 2-2000 akcse jovedelememelést adomanyozott A zaim- és szpahi-
fiaknak a ,torvény szerint” (kanun tizere) jar6 timarokat,'” a lovas varkatoniknak
(54 plusz 4 fo) Gn. sziilszan (siilsan) timarokat adott (az utolsé négynek 6000 akcse
énékieken,™ az onkénteseket, a garib yigiteket pedig a kovetkezé kegyben ré-
szesitette: koziililk 15-6t valészintleg besorozott a lovas varkatonak koézé (az erre
vonatkoz6 bejegyzés olvasata nagyon bizonytalan), 2@*at pedig 3000 akcse értékd
kezdd timarral jutalmazott. Barmennyire megleps, Redzseb bég valdszinileg nem
részesiilt a kért tetemes jovedelememelésben” (ziyadece terakki), mert a ra vonat-
kozo rész folott nem latni semmiféle szultani utasitast titkrozo feljegyzést. (Persze az
sem kizart, hogy a jeles szerdar jutalmazasa a tobbiekétdl elkiilonitve tortént, s ezért
nincs nyoma a telhiszen.)

A pasa és a bég a két listin egytittesen 291 harcos (plusz Redzseb) nevét terjesz-
tette elS, am ha Osszeadjuk a telhiszben all6 szamokat, azt latjuk, hogy Redzseben
kiviil még két f6 eleve kiesett a jutalmazasbol. A Dzsifer pasatédl fennmaradt részle-
tes lista kancellariai jeloléseibdl (az Un. resid-jelekbdl) az deriil ki, hogy a tovibbi
ugymenet folyamidn még tobben jutottak ugyanerre a sorsra. Dzsifer jegyzékén
eredeileg 280-an szerepeltek, de kiilonféle okokbél 4 ziim, 16 szpihi és 7 lovas
(vagy 8, ha ide szamitjuk azt a katonat, aki timar helyett csak zsoldemelésben része-
sult), azaz Osszesen tovdbbi 27-28 f&t toroltek a jutalmazanddk sorabdl. Ha
ellendrizni tudnank, hogy az eljaras legvégén ténylegesen mennyien jutottak hozza
a szamukra jovahagyott adomanyokhoz akkor valdszinileg még tovabb
emelkedene a kudarcot vallottak szama.'® Ebbl viszont az a kévetkeztetés adodik,
hogy a felterjesztett katonak legkevesebb 10-15 %-a eleve szamithatott arra, hogy a
semmiért kockiztatja életét. (Mas kérdés, hogy birtokaik vagy zsoldjuk fejében a

101 Veress E.: Bathory Istvan levelezése, 1. k. 309-310. 0., 339. sz. Ezt a kérését azonban a szultani udvar nem teljesi-
lette.

102 Ezt Szulejmin mar idézett 1531. évi rendelete részletesen szabalyozza; az adominy az apa bintoknagysagatol,
fitgyermekeinek szamatol stb is. fiiggot; 1. A. Akgrindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri, 4. Kitap, 565-566.,
570-572. 0. V. . Kdldy-Nagy Gy.: A 1rok birodalom hadseregének, 175. o.

103 ,Sziilszan modra” az el6zdleg zsoldot hazo katonak kaptak timéart; ennek nagysagat az illetmény alapjan szimol-
tak ki, mégpedig Ggy, hogy a napi zsoldot megszoroztak ezerrel és elosztottak kétharmaddal (vagy masképpen: minden
3 akese napi zsoldra évi 2000 akese timar-jovedelem jart), vagyis ha valaki koribban 6 akcse zsoldot hazott, akkor 4000,
ha 9 akcsét, akkor 6000 akesés timar-birtokot kaphatott). Ezért nevezték szilszan, vagyis kétharmad(os)” timirnak az
ilyen birtokokat.

104 Egy szerepldnél azén igazolni tudjuk az adomanyozas megtorténtét: Dzsafer fia, Musztafa valoban miiteferrika
let; 1. BOA Ruznamge defierleri 42, temesviri rész, 36. o.
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regularis haderd tagjainak ez kételessége volt). De a 85-90 %-os esély azért még
mindig elegendd vonzerdt gyakorolt. ;

Nem véletlen hit, ha a felterjesztettek kozott ott talaljuk az onkénteseket is. A
katonak csoportositisa kiilonben teljes mértékben alataimasztja mindazt, amit fen-
tebb a garib yigitek mibenlétérél mondottunk: a szpahikon és a reguléris varkato-
nakon kiviil ezuttal is mindenki mast kozéjik soroltak be. Sokat mondé az is, ahogy
a részletes jegyzék bevezeti az 6nkéntesek névsorat: , [Szultinom] azon garib yigi-
tek kozil vald szolgai, akik javadalom nélkil 6rzik a hatarokat, s kezdG timarra sz616

uralkodoi parancsot kérnek”.!” Ez a megfogalmazis szintén arra int benniinket,
hogy az onkéntesekben elsGsorban hosszabb ideje katonaskod6 elemeket lassunk,
s kevésbé els6 izben probalkozé rijakat. A nevek vizsgalata azonban mégiscsak a
rajak (éspedig a keresztény rajik) tarsadalmiba mutat vissza; az itt felsorolt garip
yigitek durvan 30%-a Abdullah-fiakbol, vagyis elsé generacids renegiatokbdl allt, s a
tiszta muszlim nevet viselok egy részének keresztény szirmazasit sem lehet kizar-
ni. Ez teljes mértékben Osszevag azzal, amit a hatarvidéki torok hadseregnél altala-
ban tapasztalunk: nemcsak a varkatonak, hanem a timarosok jelentés része is hite-
hagyottakbol kertlt ki.

Dzsafer pasa és Redzseb bég 291 embert talalt jutalomra mélténak az erdélyi ha-
boriban mutatott vitézségéért, s ebbdl 35 volt Onkéntes, vagyis az elSterjesztettek
12%-a. Ha feltessziik, hogy ilyen esetekben a csalddtagok, a rokonok, az egykori
kisérék stb. elényt élveztek a jelentéstételre jogosult f&tiszteknél (és ennek sok
nyoma van), akkor azt kell mondanunk, hogy az 6nkéntesek szimaranyuknal bizo-
nyira kisebb mértékben jelentek meg ezen a listan és a hozza hasonlékon. Ebbgl
viszont az kovetkezik, hogy az ilyen jellegi hatarvidéki villalkozisokon a garib
yigitek 12%-os részvételi aranya csak a minimumot jelenti. Ha hozzijuk vesszik az
ugyancsak onkéntesnek szamité zaim- és szpahi-fidkat is (emlékezziink: kozulik

"hatan kertiltek a vizsgalt listira), akkor egylttesen maris 14%-ndl tartunk. Mindent

tényezGt és hibaforrist szamitasba véve, helyesebbnek litom, ha az oszmin sere-
gekben atlagosan megjelené onkéntesek szamat a regularis katonasag legalibb
20%-4ara becsuljuk. Természetesen idénként ennél sokkal tébben, maskor keveseb-
ben is lehettek. Az azonban kétségtelen, hogy folyamatosan és kifogyhatatlanul
jottek, ezért az XVI. szdzadi oszmin hadsereglétszimok meghatirozisakor nem
feledkezhetiink meg rotuk.

105 Garib vigitlerden olup dirliksiz serhad bekleven kullanidur ki iptidadan timara emr-i serif rica ederler (MM
675, 4). Megjegyzésre érdemes, hogy egy XV1. szizad végi keresziény leirds szintén Ggy tudja: a torokok azért képesek
gyorsan potolni veszteségeiket, mert az elesettek helyébe sokan allnak, akik sajat koltséglikon szallnak hadba. A szove-
get latin eredetiben és magyar forditisban kiadta: Pdlffy Géza: Egy keresztény Kkortars a torok szultin bevételeirdl és
kiadasairdl a hosszid torok habort idején. Keletkutatds 1995/1, 108, 111. o.
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Pal Fodor

VOLUNTEERS IN THE 16TH CENTURY OTTOMAN ARMY
Lessons from the 1575 Campaign in Transylvania

Summary

The study tries to elucidate the questions concerning the volunteers of great number (mostly at the
European confines), who took part in the campaigns of the Ottomans.

The author a) reckons with the sources of manpower which sent out volunteers in major number; b)
examines the terminoligy of the Ottoman bureaucracy and comes to the conclusion that all kinds of
volunteers were called garib yigit by the Sublime Porte; ¢) describes the ways of recruitment of
volunteers and the means of rewarding those who served well.

In 1575 a civil war broke out in the Principality of Transylvania; an Ottoman auxiliary force of about
1000-1500 took part in the operations, and the list in what Ottoman commanders offered proposals to
reward their soldiers survived. With the use of this list the author tries to estimate the ratio of volunteers
in the Ottoman military enterprises and considers that they gave as high as 20 per cent of the effective
force of the regular armies — at least at the European confines.

Pal Fodor

VOLONTAIRES DANS PARMEE OTTOMANE DU XVI® SIECLE

Les lecons de la campagne de Transylvaie de 1575
Résumeé

Létude essaie d'éclaircir les questions au sujet des nombreux volontaires participant aux campagnes
ottomanes (surtout aux régions frontiéres européennes).

Létude tient compte des sources humaines qui fournissainet des volontaires en grand nombre. L
auteur examine Femploi du mot de la bureaucratie ottomane et arrive a la conclusion que tous les
soldats volontaires étaient appelés garib yigit par la cour du Sultan. Lessai décrit les systémes de
recrutement de volontaires et les systémes de rémunération de ceux qui servaient bien.

En 1575, une armée auxiliaire ottmane de 1000-1500 soldats a participé également a la guerre
intestine éclatée dans la Principauté de Transylvanie, et nous avons la liste sur laquelle les
commandants ottomans formulaient leurs suggestions au sujet de la rémunération de leurs soldats. A la
base de cela, lauteur essaie d’estimer la proportion des volontaires dans les entreprises militaires
ottomanes, et il est davis que les volontaires constituaient 4 peu prés 20% des effectifs des armées
réguliéres — pour le moins, aux confins militaires européens.

- 80—



Pal Fodor
FREIWILLIGE IN DER OSMANISCHEN ARMEE DES 16. JH.

Die lehren des siebenbtirgischen feldzuges von 1575

Restimee

Im vorliegenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, die Fragen, die im Zusammenhang mit
den zahlreichen Freiwilligen der osmanischen Feldziige (vor allem in den europiischen Grenzgebieten)
auftauchen, zu kliren.

Die gesellschaftlichen Schichten, denen die Freiwilligen entstammten, werden aufgezihlt. Indem der
Autor den Wortgebrauch der osmanischen Biirokratie untersucht, kommt er zur Schlugfolgerung, dafl
von der Hohen Pforte alle Freiwilligen ,,garib yigit” genannt wurden. Auch die Art und Weise der
Werbung und der Belohnung fiir den guten Dienst wird beschrieben.

Am Siebenbiirgischen Biirgerkrieg von 1575 nahm auch eine osmanische Hilfstruppe von etwa
1000-1500 Mann teil. Auch die Liste, auf der die Befehlshaber der Osmanen Vorschlige fir die
Belohnung ilirer Soldaten machten, sind auf uns gekommen. Aufgrund dieser Liste versucht der Autor,
den Anteil der Freiwilligen an den Aktionen der Osmanen einzuschitzen. Er vertritt die Meinung, daf
die Freiwilligen — wenigstens in den europiischen Grenzgebieten — etwa 20% der reguliren Armee
ausmachten.

ITan @ogop
JIOGPOBOJIbILLI B OCMAHCKON APMUM XVI BEKA

Ypoku Tpaucnansanckoit kamnaumu 1575 rona

Peswae

ABTOp CTathM NHITACTCA BBIACHHTH BOUPOCHI, CBA3AHHbIE € OOJLIIMM 4UCIOM JOGPOBO.BICE,
HOABMABIINNCA B OCMANCKNX 110X0/1aX {11aBHbIM 06pa3oM B €BPONEHCKMX OKOUCYHBIN TPOBUHLULMAN).

Asrop OecpeT Ha YY4€T TC JHOACKHC PCCYPChl, KOTOPbIE B 3HAUATCALHOM UHCIC TNOCTaBJIAIM
no6poso.sics. Mccacnosatenn pacematpusaet ciiosoynorpedaeHne ocMalickoil 610poKpaTHH U IPUNOANT
K BBIBOJLY O TOM, 4TO CYJTAHCKHMil IBOD BCCX €OMIaT-100poBOJLIEB uuvcnyer garib yigit. B cratbe
ONUCHhIBAIOTCA C110c00bI BepGoBatng 100pOBOJILICE W HATPAZKAENUA BOWUHOB, OTJIWYMBILIUNCA B BOMHCKOIA
cnyxo6e. :

Bo spesa suyTpenneit soitiip, pazpasusinciica s Tpancuissanckom Kuaxecrse 8 1575 roay, npunano
YHICTHE OCMANCKOC BCHOMOraTeantioc soiicko 8 cocrase 1000-1500 wenosek u coxpanuics CivMcok, B
KOTOPOM OCMAHCKHE KOMANINMPhI ICAAAN NPCAIOKCHNC O NMPEACTABIACHUH K HarpaiaM ceonx conpat. Ha
OCHOBA MM ITOTO aBTOP CTaThH NLITACTCA MaTh YMCIEHHYIO OUECHKY COOTHOWIEHNA 100 pPOBOJILUCES,
YUACTBOBABININ B OCMAHCKHX BOCHUBIX 1OXOJAX, W MOACACT, YTO - [0 KPaMicil MEPE Ha CBPONCHCKUX
KOUCHIBIN TCPPUTOPHAN - OIH COCTaBAAN 0K010 20% YHCICHHIOTO COCTABA PErYIAPHBIN aPMUIL.
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