‘ ‘ BOROSY ANDRAS
A KERESZTES HABORUK ES MAGYARORSZAG
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Az egyetlen magyar keresztes hadjarat: II. Andras 1217-18-as vallalkozisa némi-
leg részletesebb vizsgilatot érdemel.

A negyedik keresztes hadjarat semmivel sem vitte elGrébb a Jeruzsilem felsza-
baditasinak Ggyét és III. Ince papa 0j keresztes hadjarat szervezését vette tervbe.
Imre magyar kirdly a negyedik keresztes hadjirat idején mar felvette a keresztet.
Szerette volna hadbavonulidsit elhalasztani, f6ként mert nem bizhatott écesében
Andrasban. Végiil el is halasztotta, annak ellenére, hogy III. Ince papa nem teljesi-
tette hadjiratanak elhalasztisira vonatkozé kérését, melyben a Kulin bannal vald
visza Ol@yéu‘a hivatkozott, s melyet a pilisi ciszterci apit és egy fGesperes altal terjesztett
el

Imre kiraly rovid életébdl nem tellett keresztes hadjaratra. Erre szant, a pilisi
ciszterci apatsagban elhelyezett pénzének kétharmadat a hazai templomos és ispo-
tél;@s rendre hagyta, azzal a megkétéssel, hogy forditsak a keresztes habora céljai-
ra.

Imre haldla utan keresztes kotelezettsége II. Andras kirdlyra szallt, ki igyekezett
halogatni a hadba vonulast, de megtagadni nem allt médjaban. Keresztes hadjarata-
nak meginditisat annyira valoszinlinek tartottak, hogy a ciszterci rend 1212. évi
altalanos kidptalanja mar gondoskodott is arrdl, hogy a magyar kiraly a Szentfoldre
utazasakor magaval vihessen két ciszterci szerzetest és egy conversust. Ezeket csak
akkor szabad rendelkezésére bocsajtani, ha majd atnak indul. ™

Andris kirily keresztes hadjaratanak el6zményeivel természetesen foglalkozott a
magyar torténettudomany. Pauder Gyula klasszikus muvében el6adja, hogy a
laterani zsinat (1215) elrendelte a keresztények kozti 4 éves fegyvernyugvast, meg-
parancsolta, hogy az egyhizi jovedelmek egyhuszadit forditsik a keresztes habora
céljaira, s a keresztes had 1217. junius 1-jén induljon utnak Brindisibdl. III. Ince
papa 1216. jolius 16-4n meghalt, de utoda, 1II. Honorius folytatta mivét, bar elGdje
nagy szelleme és ereje nélkil. Kijelentette, hogy nem tiri tovabb Endre kiraly kése-
delmességét, ezért az uralkodé végil elszanta magat a 20 éve halogatott hadjaratra.

'E tanulminy elsS része a Hadiorténelmi Kozlemények 1996. évi 1. szimaban jelent meg, 3-41. o.
108 1202. nov. 9. Mon. Vespr. 1. 10.

109 Pauder Gy.:i. m.11. 36

110 Statuta capituli generalis ordinis cisterciensis anno 1212. Celebrati. Gombos 2162.
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Ugy rendelkezett — s e rendelkezését a padpa megerdsitette —, hogy ha a hadjaratban
elveszne, fiai kozil Magyarorszigot Béla, Halicsot Kilman 6rokolje, s ha koziilik
valamelyik utddok nélkiil halna meg, akkor harmadik fia, Andras kovetkezzék uta-
nuk. Helyettesévé a papa beleegyezésével Janos esztergomi érseket jelolte ki. Az
orszagban maradt Kin nembeli Gyula nadorispian, Raphayn erdélyi vajda, Bank
szlavon ban és Agyasz (Oghuz) orszagbir6. Az elsésziilott Bélat a kiraly Berthold
kalocsai érsek gondjaira bizta, aki a 11 éves fiut a meraniak (a mai Szlovénia teriile-
tén fekvd) steini varaba kildte. Felesége Jolanta 8000 markanyi hitbérének biztosi-
tasara, arra az esetre ha a Szentfoldon életét vesztené, a Maros folyon szillitott sot, a
pesti izmaelitaktdl szirmazé és a Bodrog megye utan jard jovedelmet kototte le.

Endrének kevés pénze volt, onnét szerzett, ahonnét tudott. A veszprémi puspok-
ségtél tobb mas értékes targy mellett Gizella kirdlyné dragakoves aranykoronajat
kapta, a tihanyi apatsagtdl egy gyonggyel és dragakével ékesitett kelyhet vitt el,
melyet késébb 50 marka ezisttel karpotolt.

Seregéhez f6ként személyes baratai és tisztvisel6i csatlakoztak: a keresztes moz-
galom hazankban nem volt olyan iltalinos, mint nyugaton. A papsig sem nagyon
igyekezett jovedelmének egyhuszadit a hadjirat céljara forditani, azt ,,szant-
szandékos rosszakarattal és nagy hanyagsaggal” teljesitette.

Kalan pécsi puspok felvette a keresztet, de betegsége miatt nem tudott elmenni a
hadjaratba (1218-ban meg is halt), de pénzt hagyott annak céljaira. Részt vett a
hadjaratban Péter gy&ri és Tamas egri plispok, ki korabban 6 évig Endre kancellarja
volt, Urids pannonhalmi apat és Csak Ugrin kiralyi kancellar. A vilagiak koziil csat-
lakozott Dénes fia Dénes tarnokmester, Kin Laszlé lovaszmester, Csik Demeter
asztalnokmester, Agyasz orszagbird fia Lérinc poharnokmester, Szik Barcfia Miklos,
Majs nembeli Majs, Leustak fia Gyula, Smaragd pozsonyi ispan €s Hontpidzman
nembeli Tamas fia Sebes ispan.

Endre eredetileg szarazfoldon akart menni, mert Henrik konstantindpolyi latin
csaszar 1216. janius 11-én meghalt, s a latin barok egy része arra gondolt, Endrét
valasztjak csaszarra, hiszen a thesszalonikai kiralyné testvére volt. Endre nem ide-
genkedett a tervtdl, de a latin bardk masik része s a palya az elhunyt csaszar sogora,
Courtenay Péter felé hajlott, s 1217. aprilis 9-én a pipa Romaban meg is koronazta.

Ezutidn Endre a tengeri utat valasztotta. Kovetei, az ispotilyosok magyarorszagi
perjele és Sandor erdélyi nagyprépost 1217 elején Velencébe utaztak hajok bérlése
céljabdl. Endre maga és utdda nevében lemondott Zira virosardl, s ezt eskiivel
erGsitette meg, mikozben a perjel rendje innepi ruhdit viselte. Szerzédést is kotott
Velencével, mely szerint a velenceiek Magyarorszigon, a magyarok Velencében
szabadon kozlekedhetnek. Az aruk vamja a szerzGdés szerint egynyolcvanad rész,
de az arany, eziist, a dragakovek, a selyem, selyemszovet és a fliszerek vimmente-
sek lesznek. Velence 10 felszerelt hajot bocsajt Endre rendelkezésére, melyek leg-
alabb 3000 mazsa terhet tudnak szillitani. Minden 5000 mazsa teher utan 50 tenge-
részt szamitva Velencének 550 mazsa eziist jart velencei pénzben. E pénzosszeget
ki kellett fizetni, miel&tt a hajok Velencébdl, a Rialto hidja aldl elindulnak.

Jalius 25-én a hajoknak Spalatdban (Split) kellett lennitik, hogy a kiralyt és sere-
gét, a lovakkal és a poggyisszal a Szentfoldre szillitsak. Nagyjabol egyidében indult
Palesztina felé VI. Lipdt osztrak herceg, valamint Endre két sbgora, Ottd merani
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herceg, és Ekbert bambergi piispok, valamint tobb német egyhézi és vilagi Gr: a
miinsteri és utrechti puispok, a hennebergi és az Gttingeni gréf.] !

Pauler eladasit egyben-masban mas magyar torténelmi munkik is kiegészitik.
Igy Balics Lajos mivébsl megtudjuk, Endre kiraly mar 1214-ben irott levelében kéri
I1I. Ince papat, hogy mentse fel az esztergomi érseket a készilé zsinaton valé meg-
jelenéstdl, mert szentfoldi Gtja idejére ra akarja bizni gyermekei gydmsagat és orsza-
ga kormanyzasat. Felmenteni kéri a zsinaton valé megjelenés kotelezettsége aldl a
pécsi és gylri pispokot és kancellart, valamint a fehérvari prépostot, kiket régi
fogadalom kotelez a keresztes hadjiratban valé részvételre. Horvatorszag és
Dalmacia helytart6java Pontius de Cruce-t, a templomosok magyarorszigi mesterét
nevezte Ki.

Mivel Endre hiarom fia otthon maradt, kérésére III. Honorius papa felhatalmazta a
kalocsai érseket és a veszprémi puspokét, hogy védelmiikre 6t, vagy hat keresztest
fogadalmuktél felmenthetnek. Az egyhazi jovedelmek egyhuszadianak beszedését
III. Honorius papa a magyar puspokokhoz és szerzetesféndkokhoz intézett levelé-
ben szabalyozta. A huszadot egyhazmegyénként szedjék be, a begytlt dsszeget
hivatalosan, 6sszeszamlalva pecsételjék le, mellékelve az Osszeg beszedSinek leve-
leit, melyekben az osszeget igazoljak. A pénzt lepecsételve vigye a Szentfoldre 4-5
megbizhatd pap és vilagi személy. A pénzt szallitdk egyike a megyés plispok le-
gven, amennyiben részt vesz a hadjaratban, a tobbi pénzszillitdt a plispok s a pénzt
OsszegyUjték nevezzék ki. A pénzt a papa kévetének jelenlétében azon keresztes
vitézek segélyezésére forditsak, akik abbodl az egyhazmegyébdl valok, ahonnét a
pénz Gsszegyult. A pénzt kiosztdk a papai kévetnek, valamint a templomos és ispo-
talyos fénokoknek szamoljanak el. A plspokok érezték az otthon keletkezendd

zavarokat. Péter gyéri puspok megerdsitette javaiban a vasvari kaptalant, s a pan-

nonhalmi apit pedig megerdsitette a papaval monostora jogait.2

.

111 Patder Gy.: i. m. 57. és kov. o. Pauler hivatkozik Rogerius és Spalatéi Tamds mdveire, azonkiviil oklevelekre,
mint Fejér111/2. 352., Theinerl. 5. é&s HO. V. 8.

112 Balics I..i. m. 11. k., 1. rész, 222-227. o. A szerzd a kovetkezs oklevelekre hivatkozik. Fejér111/1. 163., Theiner 1.
1-2., Fejér 111/1. 164., Fejér 111/1. 189., Theiner. 5., Fejér IV/1. 190., Theiner 1. 6., AUO 1. 142., HO 1V. 8-9., Fejér VII/1.
197., Theinerl. 1., Fejér111/1. 203.

A 1I. Andris keresztes hadjiratival {oglalkozd régebbi magyar irodalom szegényes és nem is mondhaté szinvonalas-
nak. Vasshegyi Emilia: 11. Endre kereszteshadjirata. Budapest, 1916. c. doktori érickezése a legnagyobb terjedelmd.
Megillapitja, hogy a laterdni zsinat (1215) elrendelte: a keresztények négy évig ne habortzzanak egymas ellen, és
megadoztatta a klérust. A pipa és a biborosok jovedelmiik egytizedét, az osszes fGpapok, beneficiumokat élvezdk és
birtokos szerzetesrendek jovedelmiik huszad részét kotelesek 3 éven it a kereszies hibort céljaira dtengedni. Az indulas
napjat a zsinat 1217. jlinjus 1-re tizte ki, Az indulis helye Messina és Brindisi. [11. Ince pApa utdda, III. Honorius adta ki a
legiobb, a keresztes hadjirattal kapcsolatos rendelkezést. A piapasignak a keresztes hiborik érdekében kifejtett tevé-
kenysége az & idejében érte el csticspontjat.

1216 &szén Endre kiraly kovete, Dénes fSesperes Gtjin értesiti a papat, hogy meginditja kereszies hadjiratat. Endrét a
12 évi halogatasra az orszig kedvezétlen viszonyai is kényszeritették. Mi birta ri mégis a hadjirat meginditisara? Valo-
szindleg lelki motivumok is (a csalidjiban bekovetkezett szerencsétlenség mélyithette vallisossigat), s a papak kikozosi-
téssel vald fenyegetése. A hadjarat meginditisa melleut szolt az a lehetSség is, hogy elnyerheti a bizdnci latin csaszari
trénust. Honorius pApa azonban az ellenjelolt Courtenay Péter mellett dontou, mert atél féli, hogy ,,a birodalom fénye
elvakitani” Endrét és ,,végleg elhalasztani™ a hadjiratot.

A laterdni zsinat dltal kivetett ado gyéren folyt be, a {Gpapok nem nagy buzgalmat fejtettek ki e téren. Ismerteti a Ve-
lencével kotott egyezményt 10 hajd bérbevételérdl, s azt irja, Endre gondoskodott arrél, hogy az Adriai-tenger mas
kikotdi is bocsissanak hajokat rendelkezésére. E fontos allitast azonban nem timaszija ald jegyzetekkel. Megemliti, hogy
Urids pannonhalmi apit mdr hosszabb ideje rossz viszonyban volt a veszprémi piispokkel, s ezért apatsagit a pipa
oltalmaba ajinlouta, ki azt 1216. jinius 13-4n el is fogadta.

Az Endrével Ginak induld urak: Péter gydri, Tamis egri plispok, Urias pannonhalmi apat, Csak Ugrin kancellir, San-
dor erdélyi prépost, az ostiai piispok (a pipa kovete), Benedek kiralyi camerarius, Dénes tirnokmester, Laszlo istallo-
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Homan Bdlint szerint Honorius papa figyelmeztette Andras Kiralyt, hogy a latin
csiszarsig ligyei miatt ne hanyagolja el a Szentfold felszabaditasanak iigyét, Am
kozben a masik csaszarjelolt, Andras apdsa érdekében faradozott. Ha Andris el6z6-
leg céltalan halicsi kalandozasai helyett az Imre kiraly altal kijelolt Gton halad, s a
Szentszékkel valo joviszonyt épiti tovabb, talin elérhette volna céljat, a latin csa-
szarsig megszerzését. De igy a papa nem bizhatott benne, mert keresztes fogadal-
manak teljesitését a legravaszabb kifogasokkal halogatta, s a pispoki székek betol-
tésénél nem bizonyult a Szentszék olyan engedelmes és hd fidnak, amilyennek
most igyekezett magat feltiintetni. 1217 aprilisiban a papa Roméaban megkoronazta
Pétert. Apbsa csaszarra valasztasardl értesiilve Andras a szarazfoldi at helyett a ten-
gerit vilasztotta.!”

Kristé Gyula Ggy véli, hogy a keresztes hadjarat koételezettsége bekeriilt Imre és
Endre 1200. évi megegyezésének pontjai kozé, és 1201-1202-ben a belsé viszonyok
kedvezsGek lettek volna a hadjarat elinditasara. De tavoli és bizonytalan kimeneteld
hadjirat helyett kozelibbnek, sikeresebbnek tlnt a balkani igyekbe valé beavatko-
zas. 1200-ban Imre és Endre felvették a keresztet, s abban is megegyeztek, hogy ha
mindketten elmennek a Szentfoldre, Lipot osztrak hercegre bizzak az orszagot, s ha
barmelyikik meghalna, a masik fogja kovetni a tronon. De hol a szerb, hol a bolgar

mester, Demeter asztalnokmester. Lérinc pohiarnokmester, Miklos volt nidor somogyi és Smaragd pozsonyi ispén, Ritold
fivére Gyula, Tamas fia Sebes, Lipothi Sixtus, Voricha grofjanak fiai: Baboneg és Istvan 250 lovaggal.

A sereg létszamat Vasshegyi Spalaioi Tamds és Rohricht nyoman 10 000 lovasra és fele annyi gyalogosra becsiili.
Szerinte a nyugaton divatos nehéz fegyverzetet teljes egészében csak a kirily és néhiny fGnemes oOltotte magira, a
obbiek csak részben utinoztik, inkibb konnyid lovasokként szerepeltek, ami a keresztes hadjirat terepviszonyainak
jobban megfelelt. Altaliban testiiket térdig ér6 sodronying, fejiiket tojisalaki vagy laposabb sisak védte. Fegyvereik
koziil fontos szerep jutott az ijnak. Konnyi pajzsuk volt, a lovassag szablyit, a gyalogsig rovid pallost hasznalt, ritkdbban
buzoginyt és lindzsit. E fegyverzetutoriéneti illitdsait semmilyen adattal nem tamasztja ala.

Chartresi Vilmos templomos nagymester szerint Endre serege lényeges segitséget jelentett, mert élelemmel gazdagon
el volt latva, kitdinG lovai voltak. Jakab akkoni piispok szerint Endre serege paratlanul allt a Szentfoldon a fegyverek, a
lovak minGsége, s a harcosok tekintetében. (Ez utobbi megjegyzés cifolja a szerzs allitisit, hogy Endre serege kénnyi-
lovas-jellegi lett volna — B. A.).

Wilczek Ede grof: 11. Endre keresztes hadjirata. (Szdzadok, 1894. 592-608., 697-713. 0.) ¢. tanulminyaban azt allitja,
hogy a magyar uralkoddk koziil ,,Endre elséként villalkozott a tengeri hés és hodito fényes szerepére”. Keresztes hadja-
ratiban nem csak vallasos kotelességet, hanem és talan elsS sorban, ,,indirekt védekezést latott Velence ellen.” Ezért is
indult el az Adria felé, s nem a hagyomanyos szarazfoldi uton, nehogy ,ellenkez&” irinyban tavozvan hazulr6l, amannak
(- Velencének) a tengerparttal valé rendelkezést teljesen atengedje. Mis szoval kénytelen volt tengerhatalmi eréfeszitést
hasonl6 tengerhatalmi erdfeszitéssel viszonozni, hogy a békétlen szomszédot féken tartsa és Gjabb tilkapasait megaka-
dilyozza. Ennek médja pedig Dalmicia megerdsitése volt.

Endre ,,valamennyi, az 6 kozvetlen fennhatosiga alatt all6 hajot Spalatoba rendelte, de ez nem volt elég és Velencé-
ben keresett potlist.” Ezen kiviil hajokat szerzett mashol is, nagyobb szimban Ziriban és Anconiban. Ezek szimardl —
mint Wilczek irja — nincsenek adatok. Endre serege 10 000 lovasbdl és ,szimtalan mis kozonséges népbdl all". Ez
utébbiak csakhamar elfutottak.

A kibérelt hajok mar ott dlltak a spalatéi kikotGben, de kideriilt, hogy szimuk nem elég. Ezért s méisért” virni kellett.
A szasz keresztesek nyugodtan virakoztak, de a magyarok koziil sokan eltivoztak, s Endre serege szemliatomast fogyott.
A hir, hogy a magyar kirily Jeruzsilem elfoglalisara indul, mir 1217 kezdete elétt elterjedt, s nagy lelkesedést keliett a
keresztények, és félelmet a mozlimok kozott. Sok zarindok indult francia-, Olasz- és Németorszaghol, koztiik sok
fegyveres, kik a magyar sereg oltalma alatt akartik megtenni tGtjukat. Ezek Akkonban virakoztak. Endre tehit serege
novekedésére szimithatott,

Kozics Laszlo: 11. Endre keresztes hadjarata (Katholikus Szemle, 1893.) c. tanulminyaban megallapitja, hogy Endre
serege csak részben volt kirdlyi sereg. Nagy része fGuri csapatokbdl allt. A sereg egy része 6nkéntes volt, zsoldot nem
kellett nekik fizetni. A 1étszim 8~10 000 lovas és 5-6000 gyalogos lehetett. Tobbet a rendelkezésre allo kevés hajoé nem
birt volna el. A sereg tagozisit nem ismerjiik, lehetséges, hogy Barbarossa Frigyest utinozva 500 fényi csapatokra
osztotta erGit. A sereg fegyverzetét Vasshegyi Emilidhoz hasonléan irja le, minden bizonyitas nélkiil. Mivel Kozics tanul-
minya koribban jelent meg, Vasshegyi valoszindleg tSle vette ,,adatait”.

A tengeri (it szerencsés dontés volt, sok élelmiszert vihetiek, s a harcosok és lovak nem faradtak el! A kirilynak 30-35
gilyara és 230 teherhajora lett volna sziiksége, de ennyi nem dllt a rendelkezésére, ezért a keresztesek egy része haza-
1ért, mas része a kovetkezd évig virt.

113 Homan Baline-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 6. kiadas. Budapest, 1939. 439—441. o.
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iigyek késleltették az indulist. Imre haladékot kért a papatdl, aki a szemére hinyta,
hogy kereszttel a mellén keresztények ellen harcol. III. Ince pipa ugyan kifejezte
emiatt rosszallasat, de nem sgjtotta Imrét fenyitéssel, hanem vétlennek mindsitette.

Imre a pipa tudomasara hozta, hogy a Szentféldre akar indulni s ezzel indokolta
kisfia megkoronazasat.! 14

Frigedi Erik hangsilyozza, hogy II. Andrast a Szentfoldre fényes magyar sereg ki-
sérte. A résztvevok kozil harom is nador lett késébb: Szik nembeli Miklés, Apod fia
Dénes és Mojs.115

II. Andras kereszteseinek 1étszamit legutdbb Veszprémy Ldszlé probalta megal-
lapitani rendkiviill érdekes tanulmanyaban. Joggal illitja, hogy erre vonatkozélag
csak két forrisunk van: Spalat6i Tamas Historia Salonitana-janak vonatkozd része és
a magyar kirdly kovetei (a Johannita rend magyarorszigi perjelje és az erdélyi
~ nagyprépost), valamint a velencei dozse kozott kotott szerzGdés szovege. Spalatoi

Tamas azt ifja, hogy a kiraly kiséretében tobb, mint 10 000 lovas volt, a kbznépet
nem szamitva, és a magyarok elStt mar szasz keresztesek érkeztek Splatoba. Az
egybegytltek nem fértek ra a rendelkezésre ill6 hajokra, sokan hazatértek, s a ko-
vetkezG tavaszig varakoztak elszallitasukra. A magyar—velencei szerzédés Pauler
Ggy értelmezi, hogy a velenceiek tiz teljesen felszerelt hajot bocsijtanak a magyar
kiraly rendelkezésére. Ezek legalabb 300 tonnasak, a velenceiek minden 500 tonna
utin 50 tengerészt biztositanak s minden 500 tonna utan a bérleti dij 550 marka
ezuist, velencei pénzben.

A Pauler utin megjelent mdvek mar tényként kezelik, hogy II. Andras 10 000 lo-
vassal indult a keresztes haboriba, s ehhez Rémai Horvath Jend 5000 német és
szasz keresztes atszillitasat is hozzéteszi. E szamot dtveszi Banlaky (Breit) Jozsef is.
Teszik ezt annak ellenére, hogy Pauler még 6vatosan, Spalatoi Tamast idézve hozza
a szamot. A szerz&désre vonatkozodan is Pauler értelmezése marad a meghatarozo.

Az atszallitasra Kertilt sereg pontos létszimat Veszprémy szerint nem lehet meg-
hatirozni, mivel a szerz&dés sem szabja meg pontosan a tiz bérelt hajé nagysagit. A
szokasos tengerjogi szabdlyozidsnak megfelelen a minimalis értéket adja meg:
ennél kisebb hajok alkalmatlanck egy hosszabb tengeri Gtra. A szerz6dések nem
emlitik meg a szillitand6é emberek, vagy lovak szimit, ez a bérbeadét nem is érde-
kelte, s nem emlitik az Gticélt sem, csak az utazas id6tartamat. A , milliaria” ez id6-
ben nem 1000, hanem csak 477 kilogrammal egyenld. Eszerint a hajok kb. fele ak-
korik voltak, mint koribban vélték, tehat a hajok legkisebb hordképessége nem
300, hanem csak 143,2 metrikus tonna volt.

A csapatszallitasra is hasznalt teherhajok kozil a legnagyobbak 450-500 tonnasak
voltak. Ezeken 500 katondt, vagy 150 lovat lehetett szillitani, az ilyen hajok azon-
ban nagyon ritkik voltak. A Szerzé szerint semmilyen okunk nincs a hajonkénti 500
f&s maximumot tallépni, mivel a kolesdnvett hajok nem tartozhattak a legnagyob-
bak kozé. Ha feltessziik, hogy a keresztesek egy részének a lovat is behajoztik, az
500-as szam felét tarthatjuk valoszindinek. Ez annyit jelent, hogy a keresztesek egy
része gyalogosként harcolta végig a hadjiratot, mert lova nem fert a ha]ora vagy
mert a tengeri utazas sordn elpusztult. o .

114 Krisi Gyula: in. MT. L. k., 1262, 1267. o.
115 Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskirilyok. A kozépkori magyar atisztokricia fejlGdése. Budapest, 1986. 42, 87.,
98. o.
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Az atszallitott sereg kodzelebb allhatott az 1-2000, mint a 10 000 f6hoz, amin nem
kell szégyenkezni. Az aragdn kiraly még kevesebb harcost inditott el, s a kortrs,
Jacques de Vitry sem talalt kivetnivalot a magyar sereg nagysagan.'

A kulfoldi szerzdk kozil a precizségre torekvs és adatokban gazdag R. Rohricht
muve érdemel figyelmet. III. Béla kirdly — irja — keresztes fogadalmat halalos 4gyan
Andris fiara hagyta, ezért Andrist III. Ince papa mar 1198. januir 29-én felszdlitotta,
hogy kikdzosités terhe mellett szeptember 14-€ig inditsa meg hadjaratat, kilonben
tronoroklési jogat veszti. Az orszag (Reich) bizonytalan helyzete miatt a papa fenye-
getését felfiggesztette. 1201-ben Gjra kezdte a stirgetést. 1202. november 8-4n Imre
kiralyt igyekezett rabeszélni keresztes hadjarat inditasira, majd 1203. november 5-
én Ujra probalkozott. Mikor Andris kerllt a magyar tronra, megint felGjitotta kévete-
lését, de 1213. februar 3-an harom év haladékot adott Andrasnak az orszig helyzete
miatt.

1214. jonius 11-én meghalt Henrik bizanci latin csdszir, helyébe Andrist vilasz-
tottdk (0, de & onként, vagy kényszeritve nem fogadta el a valasztast () és ap0sa,
Courtenay Péter lett a csdszar. Andrias komolyan készilt a hadjiratra. A magyaror-
szagi johannitak priorja, Sandor 1217 midrcius—aprilisiban Velencébe utazott és
egyezséget kotott Ziani Péter dozséval hajok bérlésérdl. Ebben lemondott Zara va-
rosardl. Az orszig vezetése a Kiraly fiai: Béla, Kilman, Andras, azonkivil Janos
esztergomi érsek és Pontius de Cruce templomos mester feladata volt. A sziikséges
koltségeket a kirdly kolcsonnel, értékek eladasival, pénzrontissal, s6t egyhizak
kifosztasival (Tihany, Veszprém) teremtette elG. Julius elején indult el seregével.

Mikozben a Velencébél, Zarabél, Ancondbél s mds adriai kikétokbol a bérelt ha-
jok Spalato felé indultak, a kiraly serege el6tt hatalmas trén (Tross) haladt élelmisze-
res szekerekkel, utina gyalog egy tomeg erdélyi szasz. Ezek egy része talalt szallast,
de tobbséglk a szabadban halt. Augusztus 23-4n érkezett meg Andras kiraly, akit
rendkiviili tiszteletaddssal fogadtak. Szokdsos bdkezlségével a virosnak adomai-
nyozta a szomszédos Klissza varat, de a varos a vele jard kotelezettségek miatt nem
fogadta azt el, s igy a kirdly Pontius templomos mesternek adta. A spalat6i és zag-
rabi kanonokok szivesen fogadtik a kiridly adomanyait.

A kirdly tovabbutazasa eltolédott, mig a 15 000 lovas és ,,majdnem szimtalan”
tobbi keresztes elszallitisira sziikséges hajokat biztositani tudtak. Kideriilt, hogy a
hajékon nem férnek el, ezért sok zarandok hazatért, vagy tavaszig vart. Lip6t oszt-
rak herceg viszont rogton Spalatdba érkezése utin elindult és 16 nap alatt Akkonba
érkezett. Andras csak szeptember kozepén, vagy végén indult el. A baritsagos
spalatoi polgarok két gilyaval Durazzodig kisérték; oktdber elején, vagy kozepén
érkezett Akkonba.'”

Némileg misként irja le Andris seregének indulasat J. P. Doniovan. Szerinte az V.
keresztes hadjaratban részt vevs egyediili uralkodd, a magyar II. Andras mar korab-
ban is elindult volna, ha orsziganak belsG bajai nem hatraltatjzk. Helyreigazitja R.
Rohriche allitasat, hogy Henrik latin csaszir 1214-ben halt meg, s Andrast csaszarra
valasztottik volna, de & visszautasitotta a vilasztist. Ez nem bizonyithaté Honorius
papa Andrasnak kuldott levelébdl. Amikor Courtenay Pétert latin csaszarra koroniz-

116 Veszprémy LdszIlo: 11. Andris magyar kirdly kereszteseinek 1éiszama. HK 107. (1994) 113-116. o
117 Reinhold Réhricht: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck, 1891. 23-25. o.
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tak, Andras sokat veszitett lelkesedésébdl. Serege csak nyaron kezdett gyiilekezni.
Spalatéban; az olaszok megigérték Andras kiraly seregének atszallitasat, de az indu-
las idején nem alltak rendelkezésre a sziikséges hajok. Andrds csak annyi keresztes-
sel indult el, amennyi elfért a spalatéiak dltal adott két hajon. Oktdberben ért
Accreba (Akkon). Az olasz varosok keresztesei €s Pelagius érsek nem tudtak Andris
seregéhez csatlakozni. Az egyesiilt keresztes sereget: a jeruzsilemi kirdly, a magyar
kiraly és az osztrik herceg seregét egyiittvéve a Szerz$ altal idézett egyik forris
(Abu Shama: Livre de Deux Jardins) 15 000 fényire becsili, Tyrusi Vilmos egy foly-
tatoja szerint szamuk 2000 lovag 1000 lovas csatlds és 20 000 gyalogos volt, nem
szamitva a 30 000 zarandokot.

A papa mindenestre aggodott a keresztesekért, mert kevesellte létszamukat.'®

A K. M. Setton altal szerkesztett, szamos szerzé altal irt nagy amerikai kiadvany-
ban a II. Andras keresztes hadjiratarol szol6 részben, melyet Thomas C. Van Cleve
irt, szintén azt olvashatjuk, hogy a sziikséges hajok kiilonb6z3 adriai kikotSkbol
mentek Spalatdba. A sereg szamat 10 000 lovasra és ismeretlen szima gyalogosra
teszi, s megemliti, hogy a magyarok hetekig vartak a hajokra, sokan hazatértek és
tjukat a kovetkezd tavaszra halasztottak.'

Az otodik keresztes hadjaratrél szold legrészletesebb monografia J. M. Powell
mive.”® Ebben foglalkozik a hadjarat elsG szakaszaval is, melynek egyik ,,f6-
szereplGje”, II. Andras volt.

Megemliti, hogy Andris nagy késedelemmel teljesitette atyja, III. Béla keresztes
fogadalmit, melyet az 1195-ben tett. Béla mar nem tudta teljesiteni fogadalmat,
iddsebb fia Imre pedig éppen Andris ldzadasa miatt volt ,,akadalyoztatva”. 1217-
ben Andris 10 nagy hajot bérelt a velenceiektdl és ismeretlen szamu kisebbet. Sere-
ge létszamit Powell szerint nem lehet megallapitani, Rohricht 15 000 lovast emlit,
de ez tal soknak tinik. Ugyanez mondhatd Spalatdéi Tamas 10 000 lovast emlitd
kozlésére. E szamban maga Tamas is kételkedett, de mély benyomast gyakorolt rd a
sereg nagysaga és az a korilmény, hogy nem volt elég hajo az elszillitasukhoz.
Realisabbnak tiinik a History of the Patriarchs of the Egyptian Church 1-4. Cairo
1943-1974 c. mU adata — irja Powell —, mely szerint Andras kiralynak és Lip6t her-
cegnek egytittvéve 4000 lovagja volt. A szerz$ szerint a németek és magyarok a
keresztes hadjarat elé6rseinek tekinthetSk. ™!

Az irodalom eredményeinek attekintése utin probaljuk széra birni a forrasokat.
Mint Veszprémy L. tanulmianyaban megemlitette, II. Andras elindulasirdl két forris
5206l részletesebben. Az egyik az 1268-ban elhunyt Tamas spalatdi esperes Historia
Salonitanorum Pontificum atque Spalatenisium c. mivének megfelel6 része. Tamas
esperes 1200 tajan sziletett és mint spalatdi (Split) lakos kb. 17 éves koraban
szemtandja lehetett II. Andras bevonulasanak és tengerre szillasinak. Leirdsa sze-

118 Joseph P. Donovan: Pelagius and the Fifth Crusade. Philadelphia-London, 1950. 29-33. o.

119 A History of the Crusades. (Ed.: Kenneth A, Setton) i1. k. The Later Crusades 1189-1311. (Ed.: Robert Lee Wolff-
Harry W. Hazard) Philadelphia, 1962 386. és kov. o. A vonatkozo rész Thomas C. Van Cleve munkiija.

120 James M. Powell: Anatomy of a Crusade. 1213-1221. Philadelphia, 1986.

121 /J AL Powell:i. m. 127, o.
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rint Andris nagy hajékat vett bérbe a velenceiektl, Anconabol és Zarabol és mas
adriai tenger mellett fekvé virosoktol, s valamennyit Spalato kikétsjébe rendelte.

Rengeteg fegyvert és élelmet hozott sok szekéren. Ezek betoltotték a varos egész
komyékét.

A kiralyt és a magyarokat megel6zve érkezett a sziszok nagy tomege, kik békes-
ségesek és szelidek voltak és ajtatosan vartak a behajozast. Mindannyian kereszttel
voltak megjelolve. A kirdly kérésére a spalatdiak az egész elvirost (suburbium) a
keresztesek rendelkezésére bocsajtottik, s igy nagy zsifoltsig keletkezett.

A kiralyi kiséret egy része a varoson kiviil, a mezdn, satrakban tartézkodott. A vi-
ros polgarainak egy része félt a nagy seregtdl, mas része csodilta azt. 1217. augusz-
tus 23-an maga a kiraly is megérkezett Spalatdba. Kivonult elébe a viros polgarsa-
ga, a papsag is teljes diszben. A kiraly leszillt lovardl és elékelsi gydrdjében, a pls-
pokokidl kisérve, a Szent Dominius templomba vonult, ahol szentmisét hallgatott. A
varos az északi kapun kiviil fekvé Mata nevid hazban latta vendégiil a kirdlyt. Azt
mondjdk, tébb, mint 10 000 lovas volt a kirdly kiséretében nem szamitva a kozren-
diek témegét, mely szinte megszamlalhatatlannak tint.'® A kézismerten bokezi
kiraly Spalato varosinak adomanyozta a szigeten fekvé Klissza varat. Az adomanyt
a spalat6iak — félve a vele jard nehézségektsl ~ nem fogadtik el.

igy a kiraly Klisszit Pontiusra, a templomos rend mesterére bizta. Mikézben And-
ras a hajokra virakozott, a kiséretében 1évS Bernat spalatoi érsek meghalt, s a Szent
Dominius templom mellett temették el. A kirdly kovetséget kiildott a spalatéi kano--
nokokhoz, s arra kérte Sket, valasszik meg érsekiiknek a kiséretében 1évS Sandor
orvost (physicus), aki irastudd és becsiiletes ember, és hasznira lehet a spalatoi
egyhaznak. A kiraly e kérését nem teljesitették, mast vilasztottak meg érseknek. A
kirily a hajok megérkezése utan Gtra kelt és a spalatdiak Durazzoig kisérték. Nem
tudott azonban annyi hajot szerezni, amennyi az Gsszes keresztest elvihette volna,
ezért egyesek hazatértek, masok a kovetkezd tavaszig varakoztak. '

A masik alapvet6 forris a II. Andrasnak Ziani Péter velencei dozséval kotott szer-
z6dése, melyben a virosallamtol hajokat bérel. A szerz&dés aldir6i magyar részrdl
Pontius de Cruce, a magyarorszagi ispotalyos rendtartomany priorja és Sandor erdé-
lyi prépost'® voltak.

A szerzGdésben Andras lemondott Velence javara Zara varosirdl, és megallapod-
tak a Magyarorszig és Velence kozti kereskedelemrd]. A kovetek kérték, hogy Ve-
lence adjon a magyar kiralynak szentfoldi utazasihoz tiz hajét. A dézse beleegyezett
azzal, hogy az 500 tonnas (milliaria) hajokon 50 tengerész lesz, a tobbieken mére-
wiak szerint t0bb, vagy kevesebb. A kirdly egy-egy 500 tonnas hajéért 550 eziist mar-
kat fizet velencei pénzben. Ha a hajok nagyobbak lennének, a méretkiilonbség
szerint tObbet kell értiik fizetni, ha kisebbek, kevesebbet. Megallapodtak a bérleti
osszeg kifizetésének idGpontjdban is. A hajoék a megfelels idében Spalatéban lesz-

122 Gombos.2229. Eszerint a-hajok szimabél és-méretébdl nem allapithaté meg'Il. ‘Andris seregénék létszima. A
Velencétdl bérbevett tiz nagy hajon kiviil Ancona és Zira varosoktdl is bérelt meg nem nevezett szimu hajot, azonkiviil
mits virosokbol is, melycket-szintén nem nevez meg.

123 Spalatéi Tamis maga sem biztos a lovasok szimiban. Ezt jelzi a ,,diccbatur™ kifcjezos.

124 Gombos 2229-2230.

125 “Pauler szerint talin a kiraly orvesival, kit epaliidi @rselké akart megvillasztatni. (Pauder Gy.-i.m. I k.,
62.0.)
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nek. Mindegyik tengerész meghatirozott mennyiségi kenyeret ) hsztet és bort és
mias élelmiszereket visz magaval, tovabba fegyvert és elegend6 pdsztot. ™

A magyar kiraly elSkésziileteivel kapcsolatban még néhiny forrasadatra kell fel-
hivnunk a figyelmet.

Figyelemremélté II. Honorius papa két levele. Az egyikben kijelenti, hogy a ke-
resztes hadjaratba induld II. Andras fiait, orszagat és Osszes javait Szent Péter és a
maga védelme ala helyezi, és tudomasul veszi, hogy Magyarorszag kormanyzasat
elsSszilottjére, Bélara bizza, Galicidét pedig masik fidra, Kilmanra. Ha a kett§ koziil
valamelyik, vagy mindkettd gyermekteleniil halna meg, Andris nevd fia lesz az
orokos. Masik levelében a papa felszolitja a jeruzsalemi ispotalyos rend mesterét és
szerzeteseit, hogy mivel II. Andrias magyar kirdly Lipot osztrak herceg és sok mas
eldkels a Szentfold segitségére indulnak és Szliz Maria sziiletésének napjin
(szeptember 8.) Ciprusban szandékoznak &sszegytlni, leégenek a segitségikre. Az
elsé levél 1217. februir 11-én a masodik julius 24-én kelt.

Andras kirdly mar 1214-ben értesiti III. Ince papat, hogy keresztes hadjaratra ké-
sziil és kozli, hogy tavolléte idején fiainak gyamjaul Jinos esztergomi érseket nevezi
ki. Kéri, hogy Kalman fiat, a papa Janos esztergomi érsekkel kenesse fel kirallya.
Azt is kéri, hogy Jinos érseket, tovabba a pécsi és a gy6ri plispokét, valamint a
kiralyi kancellart, kik a hadjaratban részt vesznek, mentse fel a Rémaban tartandd

zsinaton val6é megjelenés aldl, a partosokat pedig, akik fiat (Bélay) kirallya akarnak

koronizni, sljtsa egyhizi atokkal. Masoltassa tovdbba le a papai registrumbdl az
esztergomi érsek koronazasi jogarodl szolo, el6zs évi papai oklevelet, mely Gertrad
kiralyné meggyilkolasakor elveszett. Andras itt hangsilyozza, hogy a pénzverés
tizede csakis az esztergomi egyhazat illeti. Kéri, hogy a papa szoélitsa fel a kalocsai
érseket az elhunyt kiralyné letétébdl elvett 7000 marka visszafizetésére '

A keresztes hadjaratot siirgetd III. Ince papa 1215-ben joénak latta felhivni az esz-
tergomi és kalocsai érsekek figyelmét arra, hogy intsék azokat, kik keresztes foga-
dalmat tettek: menjenek a Szentfold segitségére.

Mivel II. Andras fiai 1217-ben még igen fiatalok voltak, III. Honorius papa meg-
bizza a kalocsai érseket, és a veszprémi plispokot, hogy a kirdly altal megjeldlendé
ot, vagy hat f&urat, kikre tivolléte idején fiait és orszagat bizni akarja ,,a keresztes
fogadalom alol oldozzak fel”.™* 1217. januar 30. el6tt Andras kirily levelet irt a pa-
panak melyben kozolte, hogy szentfoldi Gtjat a latin csdszarra valasztis terve kovet-
keztében az eredeti id6pontnil koribbra helyezte, és kene Honorius papit, hogy
szolitsa fel csatlakozasra a hadjaraton részt venni akarokat."™™ E levélre a papa 1217.
januar 30-an valaszolt. Udvozolte Andras tervét, hogy konstantindpolyi csaszarra
akarja magit valasztatni, de 6vta attol, hogy emiatt a keresztes hadjarat késedelmet

126 1217. AUO VI. 380-383. A tonna nagysigat L.: 116, jegyzet.
127 Mindkét levelet L.: Gombos 1194.

128 1214. Theinerl. 1., Reg. Arp. 294.

129 1215, Mon. Strig. 1. 209., 212.

130 1217. jan. 25. Mon. Vespr. 1. 39.

131 1217. jan. 30. elSt. Fejér11i/1. 190, Reg. Arp. 312,
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szenvedjen.” Nem sokkal késébb Honorius papa arrél értesitette Andrast, hogy
személyét, fiait és orszagat minden javaval egyiitt a Szentszék védelmébe vette '

A papa még 1217 februarjaban felszolitja az esztergomi érseket, hogy szedjen hu-
szadot, s a befolyt dsszeget adja a keresztes hadjaratba induléknak. 134

A Kiraly hadjaratba indulasa el6tt killonbézs intézkedéseket tett. Igy Ciriacus pré-

. post és a zagrabi kaptalan kérésére, a zagrabi egyhaz bemutatott oklevelei alapjan
felsorolta annak III. Béla kiralytél és szamos nemestél ka 5pott birtokait, leirva azok
hatérait, és biztositotta a kdptalan részletesen leirt ]ogalt Ezenkiviil a zagrabi piis-
pok és kiptalan kérésére kancellarja Ugrin altal nyilvanosan felolvastatta a Szent
Laszlo ota a zagrabi egyhaz részére tett adomanyleveleket, azokat arany pecsétjével
megerdsitette, s megallapitotta az egyhaz népeinek igazsigszolgaltatd kivaltsagat,
szallasadasi, ado- és vimmentessé §§:t a Vasarvam,txzedehez vald jogat, s a kiralyi
pénz elfogadasa aldli mentességét.

A Spalatd kikotsjébe érkezd Andras a kanonokok kérésére Mirton comes,
pristaldus kozremikodésével nekik adta a Scolun (Salona) varos falain belll 1évé
meghatarozott félddarabot.'”

A kiraly a hadjiratban esetleg bekovetkezd halala esetére feleségének, Jolanta ki-
ralynénak adominyozta a neki jegybéril jar6 8000 marka fejében a Maroson szalli-
tott sot, tovabba a pesti szaracénoktdl szarmazé jovedelmet és Bodrog varmegye
jovedelmét. Adomanyit lII. Honorius papa 1218. majus 16-an megerGsitette.®

A hadjarat koltségeit nehéz volt elSteremteni. Andras kirdly kénytelen volt a
veszprémi egyhazbdl elvinni Gizella elsé kirdlyné 12 marka tiszta aranyat tartalma-
z6 dragakoves koronajat, melyet a tengeren tal 140 markaért éntékesitett. Visszatér-
tekor ennek fejében a veszprémi egyhaznak varszolga-, udvarnok- és szolga-
mansiékat adomanyozott.

A kereszteshaboriban vald részvétel eldnyokkel jarhatott. II. Andras elvette a f6-
poharnoki allast az egyébként érdemes Sandor ispantdl, s a keresztes habortiban
részt venni kiviné Lérincre ruhdzta. Sindor ispint a banai klralyl jovedelembdl
évenként harom részletben fizetendé 300 markaval karpotolta, '

2.

Andris keresztes hadjaratanak szentfoldi eseményeit el8szor Patler Gyula mive
alapjan irjuk le. Ezt koveti a hazai és kulfoldi irodalom adatainak kozlése, amennyi-
ben Pauler leirasatél kiilonboznek, s a forrasok elemzése.

A Kkiralyt kiséré sereg nem volt nagy, de hire, hogy vitéz és harcias kirily, el6tte
jart és rémiletbe ejtette a sziriai muzulmanokat. Ciprus szigetén csatlakozott And-

1217. jan. 30. Theiner!l. 4-5.

1217. febr. 11. Theinerl. 5.

1217. febr. 28. Theinerl. 6.

1217. I'ejerm/l 214, Reg. Arp. 325

136 1217. AUO X1. 147., Reg. Arp. 323,

137 Fejérlll/1. 226., Reg. Arp. 326.

138 (1217) Theinerl, 13., Reg. Arp. 321.

139 1217. és 1222. HO V. 8, Reg. Arp. 340. és 383,
140 1217. Fejérlll/1. 205., Reg. Arp. 334.
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rashoz a sziget francia kirilya, Lusignan Hugd. Oktéber derekan ért Andras
Akkonba, mely a maradék keresztes illam székhelye volt, azon a keskeny partvidé-
ken, mely Jaffatdl Beirutig a keresztes allambol megmaradt. Itt annyi, sét allitolag
tobb keresztes gydlt 6ssze, mint a harmadik keresztes hadjarat idején. A nagy draga-
sag, s6t éhség miatt azonban a szegényebb kereszteseket haza kellett kuldeni.
(Ezek inkabb fegyvertelen zarandokok lehettek — B. A.) Még Andris megérkezése
el6tt 46 hajo tért haza.(!) A most érkezdk kozill sokan, killéndsen a bajorok, erésza-
kossagukkal tintek ki.

Pauler Ggy véli, hogy a magyar keresztesek fegyverzete nem igen kiilonbozott a
francia és német keresztesekétSl. A sereg Akkon mellett tiborozott. Menincourt
Rudolf jeruzsilemi patriarka, november 3-an elShozta Krisztus keresztjének azt a
darabjit, mely még megmaradt, mert nem vitték el a katasztrofalis vereséggel jard
hattini csataba (1187). Andras és Lipot osztrak herceg mezitlab jarultak a kereszt elé
és megcsokoltak.

A kirdlyok, érsekek, pilisptkok s a hirom lovagrend nagymesterei a magyar kirdly
satraban tartottak haditanacsot. Tavlati tervilk, amit mar a laterdni zsinat idején elha-
taroztak, az volt, hogy Egyiptomra timadnak, elfoglaljazk Damiettit a Nilus Kkeleti
torkolatinak jobb partjan, s ott torik meg az egyiptomi szultin erejét — majd ha az
egész kereszies sereg egyltt lesz. Addig csak kisebb katonai vallalkozasokat végez-
nek. A szultidn, Egyiptom, Sziria és Mezopotidmia ura, Szaladin fivére, a 74 éves Al
Adil attdl tartott, hogy a keresztesek Jeruzsilemet vagy Damaszkuszt fogjak megta-
madni. Ezért fiaval, El Malek-kel kijott Egyiptombdl és Ramldndl, Jaffatél délkeletre,
Jeruzsalemtd] északnyugatra foglalt 4llast.

A keresztes sereg (létszima kb. 20 000 fegyveres és 30 000 zarindok[) Andris
vezetésével a Tiberids t6 felé indult november 4-én. Nagy héségben vonultak, s az
ellenség hatralt eléttik. Elérték a Jordan folyot, s a mozlim sereg sok élelme, felsze-
relése jutott birtokukba kardcsapas nélkdl. Itt hirom napig pihentek, megfiirtdtek a
folyo vizében, s november 10-én a Genezaret t6t6l délre atkeltek a Jordanon. Al
Adil azt hitte, hogy Damaszkusz ellen vonulnak, am ilyen messzemend terveik nem
voltak. A sereg nem észak-kelet, a damaszkuszi Gt felé haladt, hanem északnak,
mindent elpusztitva, a gytimolcs- és olajfakat kivagva, foglyokat ejtve a Jordan
mentén, majd a Genezareti to keleti partjan , felfelé”. Ezutdn a té nyugati partjan
meglitogattdk Bétsaidat, Péter és Andras apostolok varosit, Krisztus életének és
tevékenységének megszentelt helyeit. A to6 korilljarasa utan visszafordultak
Akkonba. Sok zsikmanvyt ejtettek, de tobb emberiik veszett el, mint amennyi ellen-
séges harcos. A hadjirat kevés dics&séget hozott, katonai sikere egyiltalin nem
volt.

Nazaret kozelében emelkedik a Tabor hegy. 1211-ben Al Adil erds varat épitett
rajta, melyet allitdlag 2000 vitéz védett. Ezt akartik elfoglaini a keresztesek novem-
ber vége felé. Andras kiraly nem tartott velik, ,,udillés végett” Akkonban maradt. A
magyar keresztesek Dénes fia Dénessel az élikon a tobbiekkel vonultak. November
30-4an Utottek tabort a hegy alatt, december 3-in indultak meg a vir ellen. A var
Srsége clébik jott, hogy utjukat allja. Osszecsaptak, a mozlimok meghatraltak, ve-
zériik elesett. A keresztesek azonban nem akartik tiborukat védteleniil hagyva az
éjszakat a hegyen tolteni. Seregiiket sem akartdk megosztani, mert a szultan és fia a
kozelben taborozott, igy visszavonultak. December 5-én minden ostromszer nélkil
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megrohamoztik a vérat. Egyetlen ostromlétrajukat a mozlimok felgyujtottak, az
ostrom meghiGsult. A szultin nem avatkozott bele az eseményekbe, Ggy gondolta
nem sziikséges. Igaza lett. A keresztesek december 7-én visszavonultak Akkonba.
Foglyokat hoztak magukkal, kézottik gyermekeket. Vitry Jakab akkoni piispok ez
utobbiakat kivaltotta, megkeresztelte, s nevelés céljabol szeretethazakba szétosztot-
ta.

Tabor meghitsult ostromanak mégis volt eredménye. A mozlimok nem sokkal
késébb leromboltak varukat, s otthagytik a hegyet, hogy ne hivja ki maskor a ke-
resztesek tamadasat.

Kozben a magyar kiraly hajora szallt, s meglatogatta a tripoliszi grofsigot, melyet
az elsé keresztes hadjarat idején Raymond St. Gilles alapitott Beirutt6l északra, a
sziriai tengerpart mellett, a Libanon hegység aljaban. Akkor IV. Bohemond
antiochiai herceg, Andras kiraly unokatestvére uralta. Tripolisz allandban ki volt
téve az ellenséges timadasoknak, ezért az ispotalyos rend itt épitette fel Krak varat,
mely 2000 fényi 6rséget tarthatott. Itt allt Margat vara is, az ispotalyos nagymester
székhelye. Andras meglatogatta e varakat, és nagy szivességgel fogadtik. Az ispota-
lyosok tevékenysége mély benyomast gyakorolt ra, s ennek kovetkeztében késSbb
gazdag adomanyokkal jutalmazta a rendet.

Ez alatt a keresztesek, koztilk a magyarok, Dénes vezetésével még egy kisebb
hadjaratot vezettek a Libanon és Antilibanon k&zé, a Jordan forriasvidékére, bar
Szidon ura igyekezett lebeszélni ket az akcidrol. A keresztesek eldl a lakossig
szétfutott, s a zord id6, meg az élelemhiany is veszteségeket okozott. Egy magyar
egység ,,500 vitéz csatléssal” behatolt a hegyekbe. Az ellenség meglepte és megver-
te Sket, vezériik is fogsiagba esett. A csapat visszafordult, am egy foglyuk tudatosan
rossz Utra vezette Gket. A foglyot megolték, de mar késé volt. Csak harom vitéz
menekiilt meg e hidbavalé vallalkozasbol. '

141 Pauler Gy.: i. m. 11. k., 62. 0. — A hazai irodalombdl Szalay L. réviden ugyanezeket irja le (Szalay Ldszlo: Ma-
gyarorszag tonénete. 1. k., Leipzig, 1852.) — Balics L. szerint Andras kiraly nem akadt ellenfélre, mert a , babil6niai”
szultin félt (Sle. A kereszies sereg elsG villalkozasat leirva Balics csatardl ir, melynek sorin Aba nembeli Demeter megol-
te volna a szultin testvérét. Az oklevél azonban, melyre hivatkozik (Fejér1V/1. 417.) nem hiteles. A szerzé - nem tudni
miért - azt irja, hogy Andris részt vett a Tabor elleni akcioban. A keresztesek serege négy részre szakadt, s Andris a vele
maradt keresztesekkel azon gondolkodott, hogy felkeresi a szultint Egyiptomban. De meggondolta magit. (Balics L.: i.
m. IL. k., I. rész, Budapest, 1888. 231. 0.) — Vasshegyi E. monogrifiijaban kétségbe vonja, hogy a vezéreknek a koribbi
irodalom altal kozolt nagy tanicskozisa valoban megtortént. Felsorolja az Akkonban osszegytlt vezetS személyiségeket.
Andrason kiviil jelen voltak brienne-i Jinos jeruzsalemi kiraly, I11. Lipot osztrak herceg, 1V. Boemund, Antiochia fejedel-
me, Eustorgius nicosiai érsek, caesareai Walter, beiruti Jinos és testvére Fiilop, a ciprusi vezérek, beisani Walter és
Gremont, Hugo ciprusi kirdly, Menincourt, Radulf jeruzsilemi patriirka, Simon ciprusi, Péter caesareai, Robert nizireti
piispok. A mozlimok uralma ekkor nem volt szilard. Az 1193-ban elhunyt Szaladin testvére, Al Adil uralkodott, ki Sziri-
ban legidGsebb fiara, El Malikra ruhdzta a hatalmat. A belsé békét nem tudta biztositani. Gyenge volt a jeruzsilemi
kiralysag is. Az Akkonban dsszegy(ilt sereg létszima egyes szerzSk (Rohricht és a nyugati forrisok) szerint 50 000, masok
(Wilken és a keleti forrasok) szerint 15 000 f6 volt. Az elsS akciot leirva megillapitja, hogy a mozlimok attdl tartottak, a
sereg megostromolja Damaszkuszt. Az akciot Paulerhez hasonl6an irja le, s megillapitja, hogy a keresztes sereg tilnyo-
mo ereje ellenére nem tudta az ellenség visszavonuliasit megakadalyozni, és nem volt képes dontS csapast mérni ra. Az
akci6 14 napig tartott. Ami a 600 m magas hegyen fekvd tabor virit illeti, a szultin felkésziilt a felmentésére, de nem volt
ri sziikség, annak ellenére, hogy Janos jeruzsilemi kirdly maga vagta le a mozlimok egyik vezérét. A mozlimok 1218
elején bontottik le a varat. A masodik és a teljes kudarccal végz6d6 harmadik akcidban a magyar kirily — a torténetirok
egy részének illitasa ellenére — nem volt jelen. (Vasshegyi Emilia: i. m. 34-51. 0.) — Kozics L. szerint a Ciprusban és
Akkonban tartott haditanicsok azt mutatjik, a magyar kiralynak figyelembe kellett vennie a helyi viszonyokat. Helyre-
hozhatatlan hibinak tartja, hogy nem probiltik meg Jeruzsilemet felszabaditani, de ez nem a helyi viszonyokat nem
ismerd magyar kirdly hibija volt. Tabor varinak ostroma feltehetSleg a magyar kirily harcvagyé kornyezetének tudhatd
be. A szerz3 szerint ,,16bb kitGinG fegyvertény utin a magyar hirnév tregbedett.” Andris kirily a hadjarat tekintetében
enyhébb elbirilast érdemel, mint més dolgaiban. Fogadalminak eleget tett, a nemzetnek megszerezte azt a dicsGséget,
hogy a kor legfontosabb villalatiban tekintélyes erdkkel részt vett, s a keresztény vilag figyelmét és becstilését ra fordi-
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II. Andras keresztes hadjarata természetesen a kilfoldi irodalomban is szerepel.
Néhidny véleményt nem lesz érdektelen megismerniink. R. Réhricht az egyesiilt
keresztes sereget 50-53 000 fére becsiilte. Az ismert hirom akci6é koziil az elsé al-
kalmabol Malik al Adil szultian és fia, Malik al Muazzam azért hatralt, mert a keresz-
tesek tilerdben voltak. Damaszkuszt nem szindékoztak nyilt csataban megvédeni,
bar szamoltak annak ostromaval, mert megparancsoltak Damaszkusz kormanyzoja-
nak, hogy késziiljon fel a varos ostromara és pusztitsa el annak kornyékét. A keresz-
tesek haditervében nem szerepelt Jeruzsilem ostroma. Damaszkuszt valoszintleg el

towta. (Kozics Ldszlo: i. m. 391-417. 0.) — Wilczek E. II. Andris keresztes hadjiaratiban, mint littuk, tengeri hoditasi
kisérletet 1it. A szerzdnek ez az elmélete aligha tarthatd, hiszen elinduldsa elStt a magyar kirily éppen Velencével kotott
szerz&dést, melyben lemondott Zara varosarol. Megréja Andrist, hogy nem tudott seregében rendet tartani. Szerinte a
magyar kiraly rajou, hogy olyan ellenféllel van dolga, ki minden csatat kertil, s 6t egy zord orszig belsejébe akarja csalni,
maga pedig sem szovetségeseiben, sem sajit hadseregében nem bizhat. Ha gy&zne is, ez sok id6be kertilne, s Magyaror-
szag allapota ilyen hosszi tavollétet nem enged meg. Egy dicsé tettet azonban végre akart hajtani hazatérte el6ut, Tabor
virinak elfoglalasat, ami nem sikeriilt. Andras kudarcot vallott ugyan, de a hadjirat alapeszméje és kovetkezménye nem
lebecsiilends. Erdeme, hogy belitta sajit ereje, s a villalt feladat kozti arinytalansigot és levonta a helyes kovetkeztetést.
(Grof Wilczek Ede: i. m.) — Aldisy A. a magyar keresztes sereg elsd akcidjit, mely Ggy tint, Damaszkusz elfoglaldsira
iranyul, inkabb portyazasnak tartja, mint hadjaratnak. Az akci6 alkalmas volt az ellenség megrettentésére, mely egy ideig
komolyan tartott Damaszkusz megtimadasatol. (Alddsy A.: i. m. 90. 0.)

Marczali H. szerint 1I. Andrist nem ,,a lelkiismeret bantotta hanem a hiGsag", mikor elinditotta keresztes hadjiratat.
Konnyelmd, allhatatlan emberként irja le a kirdlyt, az egész keresztes hadjiratot pedig nagy urak fegyveres kirindulasa-
nak. ,,Sikert nem igen remélhettek ott, hol az angolok oroszlinszivi kiralya, a franciak és németek lovagseregei hiaba
ejtették csudiba a vilagot”. A -magyar kiraly mér elindulasakor Spalatéban , iinnepelt, pompazott™.

A keresztes sereg nem volt nagy, de , fényes probilthad” volt, mely nagy félelmet okozott a szerecseneknek. A kiraly-
lyal kivonulé fSurak képviseliék azt az arisztokriciat, ,,mely nem volt ugyan tiszta magyar eredetd, de egytorekvésd és
nevelési testiiletté forrott éssze. Mar utanoztik az idegen hadi szokdsokat, mind talpig vasban jartak és értettek a lin-
dzsaval valo paros viadalhoz. De Marczali tigy véli, hogy ,;belsdleg™ tavol alltak a nyugati lovagoktdl. Kevés olyan volt
kozottiik, kit ,,belss sziikséglet” hozott ide , Istent fegyverrel és vérrel szolgalni”. Eljottek kiralyukkal megmutatni, hogy
,,0k is megilljak a sarat a 16rokok és arabok ellen.” Ugy gondolja, a Szentfold természeti viszonyait és az ellenség szoki-
sait tekintve valoszintleg nagyobb hasznit vettek volna a ,,régi magyar konnyd nyilasoknak™ mint a nehéz pancélosok-
nak. Al Adil nem akart a keresztesekkel nyilt csatiba bocsijtkozni. Sajnilta embereit, tudta, hogy a keresztesek ugyis
elmennek, ha elfogy a pénziik, s a virakba rejtette seregeit. A magyarok szerte portyiztak Akkonbél az elpusztult or-
szdgban, sokat firadva, szenvedve a héségtdl, szomjisigtdl ,,néha derekasan meg is verekedve a torokkel, vagy kurdok-
kal, -de voltaképpen nem végezve semmit.” Az év végére elfogyott a Kiraly tiirelme. Nem volt maradisa, midta rossz
hireket hallott hazulrél. Tuhon azzal mentegeuék, hogy mérget kevertek italaba, csak nagy nehezen nyerte vissza egész-
ségét és gy vélte, eleget tett mar fogadalmanak. A kiraly szentfoldi tartézkodisinak a cél nagyszerlsége s a hadviselés
még kolesondz némi komolysagot, de ‘hazatérése soran a kiilonboz6 orszigokat meglitogatd 11. Andras — Marczali
szerint — , tisztan operette-kirily". (Warczali Henrik: Magyarorszig torténete az Arpidok kordban [1038-1301.] Budapest,
1896. MNT'I1.'k., 382-387.0.) 3

‘Héman B. szerint, mivel Andrés kirdly volt a legmagasabb rangi-és’legnagyebb tekintélyt a keresztes vezérek kozott,
G lett:a nemzetkozi sereg févezére. A-nagy seregnek azonban nem volt erételjes-és céliudatos hadvezetése. Kb. 20 000
volt az aktiv harcosok szama. Malik-el Adil egyiptomi, sziriai és mezopotimiai szultin udvariban nagy nyugtalansigot
okozett ,,a vitéz és'harcias” magyar kirily seregének kozelgése: Jeruzsilem és Damaszkusz megtamadasatol tartottak, am
csak hiarom portyazis-jellegit vallalkozas tortént. Andris-ezek koziil csak az elsGben vett részt, a masik keutét Dénes fia
Dénes tirnokmester vezette. ,,A nagy garral inditott hadjaratnak nemcsak eredmény, hanem minden komolyabb hadmd-
velet nélkiil vége szakadt™ Az egész hadjarat kudarcaért a felelGsség a magyar kiralyt terhelte. Szentfoldi viselkedésébdl
nyilvanvilé, hogy a komely harcra nem torekedett. Az azonban nem ill, hogy csak fogadalma szinleges bevaltasara
térekedett volna vagy szeszélybdl, allhatatlansaghol, konnyelmiségbél tartézkoedott volna a-hadviseléstSl. Egész hadvise-
lése, hazafelé vivé Gtjanak udvari litogatasaival egyiitt.egy célt szolgilt — a latin csdszéri korena megszerzését, a gorog—
magyar:perszonilis unié ‘megteremtését. (Foman B.:i.-m. 441-443.0)

Malyusz Elemér Thurdczy kronikijahoz irott kommentirjaban kifejtett nézetei szerint . Andras keresztes hadjarata
sorin ‘komolyabb katonai .esemény nem tortént. Hadjaratai, melyekkel Sziridt akarta ¢élfoglilni, csak portyik voltak. O
maga csak az €lsS portyiazisban ((excursio) -velt -részt. A :portyik minden -eredmény nélkiil végzadiek, s a keresztes
vezérek éthataroztak, hogy Sziria helyett Egyiptemot fogjik:meghoditani. Mikor haditanicsra gytltek éssze, Andris mar
nem volt jelen. A magyar kirilyt nem 20.évvel koribbi fogadalmanak:teljesitése, hanem a latin csisziri korona megszer-
zése vezette, miutin 1217:ben meghalt aposa, Courtenay Péter csaszar. Azonkiviil gyermekeinek hazassagi kapesolato-
kat igyckezeut szerezni.

Seregétis azért' kimélte Palesztiniban, hogy hazatérve hatalmasnak mutatkozzék. Nem érte ¢l, amit akart, mert ered-
ménytelen ‘hadjarata csalédéast okozout azoknak a kirdlyoknak, kikkel kapcsolatokat akart létesiteni. (Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. 1I. Commentarii. ‘. Ab initiis ‘usque ad annum 1301. Composuit Elemér Malyusz,
adiuvante Julio Kristd. Budapest, 1988. 484..0.
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akartdk foglalni, ezt csak a vezetés fejetlensége, vagy mas (ismeretlen) akadalyok
gitoltak meg. A szultdn tAmadast siirgetd fiat azzal hitotte le, hogy az er8s keresztes
sereg a szokatlan éghajlat alatt torténd mozgastdl el fog fiaradni és majd magatol
hazamegy. Tanidcsa bolcsnek bizonyult.142 *

R. Grousset nagy mivében meglehetds részletességgel ir Andras kirdly hadjarata-
rél. Az ismert elsG vallalkozasra a sereg 1217. november 3-an indult el Damaszkusz
irinyaba. Malik al Adil szultin fia, al Moazzam azt javasolta, timadjik meg a
»frankokat”, de a szultin ebbe nem egyezett bele. Fegyveresei nagyrészt helyGrsé-
gekben voltak szétszérva, s a vele tartdézkodo kis haddal nem mert csatit allni a
keresztesekkel, kiknek seregében 2000 lovag, 1000 lovas csatlos (sergent) és 20 000
gyalogos volt, nem is szolva az irreguliris er6krél. A keresztesek lelkesedése azon-
ban szalmaliang volt, mely magatdl kialudt. A seregnek nem volt egységes vezetése.
A magyar kiraly és a német fejedelmek nem ismerték el Jean de Brienne jeruzsalemi
kiraly féparancsnoksagit. Igy expedicidjuk fegyveres zarindokut volt, kébor lova-
gok portyizisa, semmi esetre sem modszeres hoditas. A Szerzd részletesen leirja a
mozlimok és a keresztesek hadmozdulatait. Damaszkuszban igen nagy volt a féle-
lem, mig meg nem tudtik, hogy a keresztesek zsikmanyukkal Acre (Akkon) felé
vonulnak vissza.

A masodik akcidra a gydgykezelés miatt Akkonban maradt Andris kiraly nélkil
keriilt sor és célja a Galilea felett uralkodé Tabor varanak elfoglalasa volt. A keresz-
tesek a siksigon, a var alatt tiboroztak. Az ostrom idején minden nap fel kellett
kapaszkodniuk a hegyre, hogy timadhassanak, ostromgépeket nem tudtik hasz-
nilni. December 3-dn reggel, erds koédben, észrevétlenil az eréd kapujihoz érkez-
tek. Olyan kozel voltak, hogy landzsiik a falat érték, am Jean de Brienne hésiessé-
ge ellenére egy ellentimadas a hegy labaig szoritotta Sket vissza. December 5-én az
egész sereg felment a hegyre, s hatalmas létrat vittek magukkal. A keresztesek mar
szétbontakoztak, mikor egy arab gorogtizzel felgytjtotta a létrat. Tobb keresztes
elesett, koztilkk egy bard is. A tAmaddk demoralizalodtak és abbahagytik az ostro-
mot. A var véddi is stlyos veszteségeket szenvedtek és vitézségiik ellenére a vere-
ség kiiszobén voltak, az ostromlok korai megrettenése mentette csak meg Sket. IV.
Bohemund antiochiai herceg elrendelte a villalkozis feladasat. December 7-én
visszatértek Akkonba. Joggal viadoltak Sket a szilardsag hidnyaval, az akcié azonban
nem volt haszontalan: Malik el Adil, belitva, hogy az 0j erdd helyzete veszélyes,
leromboltatta azt.

A magyar keresztesek még egy vallalkozassal préobalkoztak a libanoni hegység-
ben. Szidontdl keletre négy napig tiboroztak egy mozlim kézre kertlt frank var
mellett, de semmit sem tettek annak elfoglaldsa érdekében. A Livre des deux Jardins
c. kronika szerint ,,a magyar kiraly unokadccse” kisebb expediciét szervezett, hogy
a Beka volgyébe jusson. A hegylakok megtamadtik és szétszortak seregét. Elesett a
magyar ,,herceg”, s majdnem minden katonija, kiket vezetSik a hegyekben tévitra
vittek. A Livre des deux Jardins szerint 500 lovasbél csak 3 jutott vissza Szidonba.

A magyar keresztes hadjarat impozins katonai demonstracié volt, de semmilyen
eredménnyel nem jart. Tabor 6nkéntes lebontisiat nem nevezhetjik eredménynek.

142 Reinhold Réhricht: Die Kreuzzugsbewegung im Jahre 1217. Forschungen zur deutschen Geschichte. 16. (1876.)
139-156. o. — Ud.: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck, 1891. 23-30. o. - Ud.: Geschichte des
Konigreichs Jerusalem. (1100-1291.). Innsbruck, 1898. 723-728. o.
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A cls:éllédés azért is nagy volt, mert a keresztesek részérél impozins erék vonultak
fel.”

A keresztes hadjaratokat legrészletesebben bemutaté Grousset altal irott monog-
rafia utan nézzik meg, mennyiben kiillonboznek leirdsatol a késébbi mértékado
feldolgozasok. :

St. Runciman szerint a spalatdiak csak két hajot tudtak biztositani Andris kiraly-
nak, ezért seregének zomét hatrahagyta. Ez aligha lehetett igy, mert a krénikak
jelentésnek mondjak Andrisnak a Szentfoldre érkezett seregét. A szerzd is azt irja
par sorral lejjebb, hogy bir a sereg nem volt nagy, de ekkora sereget nem lattak itt a
harmadik keresztes hadjarat 6ta. November 3-4n mar timadtak.

Al Adil szultin nem vart ilyen korai timadist. Serege kisebb volt a kereszteseké-
nél, s mikor azok Beisan felé kozeledtek, visszavonult, fiat Jeruzsilem védelmére
kildte, & maga pedig Ajlun mellett vart, hogy igy Damaszkusz elleni timadis esetén
beavatkozzék. Félelemre azonban nem volt oka. A keresztény seregben nem volt
fegyelem. Janos jeruzsilemi kirdly f6parancsnoknak tartotta magat, de az osztrak—
magyar(?!?) csapatok csak Andrasra hallgattak, a ciprusiak Hugora, a szerzetes lova-
gok pedig sajat fonokeikre. Elfoglaltik és kifosztottak Beisant, aztin céltalanul ko-
boroltak a Jordinon atkelve a Galileai toéig, Kafarnaum koriil és Galilean 4t vissza
Acreba. Féleg ereklyéket gytjtottek: a magyar kiraly nagyon orult, hogy megtalalta
az egyik vizesedényt, melyet a kdnai menyegz6n hasznaltak.

A Tabor-hegyi vir elleni sikertelen timadasban Andras és Hugo nem vett részt, a
lovagrendi csapatok is késén érkeztek ™

A. Waas idézi Eracles kronikajat, aki szerint a keresztes seregben 2000 lovag,
1000 csatlos, 20 000 gyalogos és 30 000 nem harcos elem volt. Jacob de Vitry szerint
4000 lovag elég lett volna a teljes gySzelemhez, de ennyi a helyi erGkkel egytitt sem
volt.

Jellemz&, hogy Andras kiraly és Lip6t herceg nem vetették magukat ala Janos ki-
ralynak, s az sem Andrasnak. Igy a seregnek nem volt igazi vezére. A szultin joggal
jegyezte meg: uratlan sereg, mindegyik része kiilon fog tevékenykedni, ha készlete-
iket felélték, hazatérnek. Igy is lett. Jeruzsilem megtimadasirdl is lemondtak, mig
tobb keresztes nem érkezik, eszerint a sereg nem lehetett igazin nagy.

Tabor félbehagyott ostromakor a véddk mar olyan szorult helyzetben voltak,
hogy hamarosan fel kellett volna adniuk a varat. Andris még egy hiabavalo kisérle-
tet tett Beaufort (Sakif) viranak visszafoglalidsira, mely 1190-ben kerilt mozlim
kézre. Négy napos ostrom utin azonban jobbnak latott egy zsakmdanyold utat a
Beka folyo felé, melynek sordn serege a hegylakdk tamadasatol stlyos vesztesége-
ket szenvedett. Ezutan ugy vélte, teljesitette fogadalmat és hazaindult.

Andris hadjarata a haszontalan hadjarat iskolapéldaja volt. Az egységes vezetés
hidnya megbénitotta a tekintélyes sereg erejét, am igy is tobbet érhettek volna el, ha
erélyesebben timadnak és kitartanak. Elmentek a Szentfoldre, ott igy-ahogy harcol-
tak a mozlimokkal, ezzel agy vélték, teljesitették fogadalmukat, s némi zsikmanyt
ejtve nyugodtan hazatértek. Az erdfeszitések hidbavalok voltak, az elpazarolt erdk
hidnyoztak a hadjirat masodik szakasziban. Damietta ostrominil dontS lehetett

143 R. Grousset: i. m. 111. k., Paris, 1936. 200-206. o.
144 S. Runciman:i. m. Iil. k., Cambridge, 1955. 147. o.
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volna, ha ez a sereg jelen van. III. Honorius papa sem volt alkalmas a hadjarat ira-
nyitasara.

Igen figyelemremélté H. L. Gottschalk leirasa, aki részletesen elemezte a keleti
forrasokat. Szerinte Szaladin fivére, al Malik al Adil Saifaddin Abu Bakr szultan,
értesiilve a Palesztinat fenyegetd veszélyrél, Egyiptombdl, hol 1215 éta tartézkodott,
Palesztinaba indult. ElGszor az al Karak erédbe vonult, ott pénzt és készleteket ha-
gyott hatra, majd Jerikén at Jeruzsilembe vette Gtjat. Ott maradt szeptemberig, s
csak akkor indult tovabb, mikor értesuilt a keresztény fejedelmek partraszallasardl.
Ar-Ramlan Kkeresztiil a keresztes allam déli hatarahoz Lyddaba tartott, onnét tovabb
északra, Nabluson at, a Damaszkusz felé vezets Gton, hogy Palesztindnak a keresz-
tes allammal kozvetleniil szomszédos részét a varhatod frank timadastdl megvédje.
Ko6zben a frankok 1217 novemberében II. Andrias magyar Kiraly vezetésével elindul-
tak Akkonbol, Ain Galut-nal elérték a Nablusz és Damaszkusz kozotti Gt fontos
pontjat &s elzirtik a mozlimok kozvetlentl észak felé vezetS utjat. A frank sereg
létszamat Sibt Ibn al-Gauzi/Abit Samah Kronikas 15 000 fére teszi, ami inkabb na-
gyobb, mint kisebb a valésagosnal. Al Adilnak joval kevesebb harcos allt rendelke-
zésére, mert csapatai szét voltak osztva az egész orszagban. A mozlim sereg kelet
felé tért ki az ellenség eldl, s a Gaur foly6 nyugati partjin Baisan-al Urdun-nal vert
tabort. Itt, vagy roviddel kordbban csatlakozott al Adilhoz fia, al Muazzam egy ma-
sik sziriai sereggel. Ennek ellenére al Adil nem érezte magat elég erGsnek a fran-
kokkal szemben, s Ggy hatarozott, feladja a Jordantol nyugatra fekvé Palesztinat,
atkelt a Jordan folyon s annak keleti partjan Damaszkusz védelmére északnak vo-
nult. Fia ez ellen hevesen és udvariatlanul tiltakozott, de al Adil rendreutasitotta és
nem valtoztatta meg véleményét. Felégette Baisant, atkelt a Jordinon Aglun tarto-
manyba, al Muazzam pedig, atyja beleegyezésével, visszavonult dél felé, és al
Lubban mellett egy magaslaton, Nablus és Jeruzsilem kozott tabort vert, hogy Jeru-
zsialemet megvédhesse egy esetleges tamadas ellen. A frankok a sziriaiakat kovetve
elfoglaltik Baisant. A gazdag és termékeny vidék lakossiga, bizva al Adil jelenlét-
ében, nyugodtan a helyén maradt, nem gondoskodva vagyona biztonsiagba helye-
zésérdl. Ezért a keresztesek itt varatlanul nagy zsakmanyt szereztek a hirom napos
fosztogatas soran.

Ko6zben al Adil észak felé vonulva elérte Ras-al-Ma helységet, as-Sanaman mellett.
Mar korabban megparancsolta a damaszkuszi Wali al-Mutamid-nak, hogy helyezze
a varost védelmi készenlétbe, szillitsa a gabonakészletet Dariya elGvarosbdl a cita-
dellaba és a frankok mozgasianak akadalyozasa céljabol arassza el vizzel a Damasz-
kusz mellett fekvs helységeket, mivel a helyzetet igen veszélyesnek tartotta. A la-
kossag rettegett, az arak emelkedtek, a mecsetek jajveszékeléstdl voltak hangosak.
A frankok al Adil nyomaban észak felé haladtak a Damaszkusz felé vezets tton, a
Genezaret-td déli csicsanal azonban elkanyarodtak: nem érezték elég erGseknek
magukat Damaszkusz ostromira, s a Jakob-gazlénal, a Meron-t6 déli végénél atkel-
tek a Jordanon. A folyo jobbpartjan dél felé haladva, Tiberidson at, Akkonba érkez-
tek. Sok foglyot és zsakmanyt ejtettek, de katonai és politikai téren nem értek el
eredményt. Al Adil feltételezésével szemben nem voltak tavlati céljaik. Nem timad-

145 A. Waas: i. m. 1. k., 258-260. k. A 340. o.-on megemliti, hogy a franciik nem akartak a németekkel és magyarok-
kal egytitt kivonulni.
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tak meg Jeruzsilemet vagy Damaszkuszt, bar lett volna rd alkalmuk; ez vezetéik
csekély tehetségét mutatja.

Al Adil taborat Damaszkusz kozvetlen kozelébe, Marg as Suffarba helyezte és
segitséget kért a tobbi aiyubida fejedelemtdl, mert egyedil nem érezte magit elég
erésnek a frankokkal szemben. Ezek kozil a Hims-i al Malik al Mugalud Asadaddin
Sirkuh tett eleget ura felszolitasanak. Abu Samah krénikija leirja, hogyan vonult be
Damaszkuszba dél tijban, hogyan tett elGszor latogatast nagynénjénél, Sittasamnal,
s masnap reggel hogyan kereste fel al Adilt. Megjelenése megnyugtatta a viros ré-
miilt lakossagat.

A frankok masodik akcidja Akkonbdl kiindulva a Tabor-hegyen 1210-11-ben
épult erdd ellen iranyult, mely Akkon kozelében lévén, allandd fenyegetést jelen-
tett. Stratégiai fontossaga miatt a szir garda egyik egysége 6rizte. A frankok novem-
ber 27-én a hegy alatt verték fel tiborukat és december 1-ig nem mozdultak. E na-
pon a sird kod leple alatt — anélkil, hogy az &rség észrevette volna Sket — feljutot-
tak a hegyre a var kapujaig. Az utolsé pillanatban, amikor dardavetésnyi kozelségbe
jutottak, a védsok ellentimadassal visszaverték Sket. December 3-an a keresztesek
megismételték a timadast, s ezattal egy nehéz ostromlétrit is hoztak magukkal. Az
eréd damaszkuszi kapujaig nyomultak és felallitottak a létrat. A védé ijaszok naftas
nyilakkal felgyujtottak a létrat, mely Osszetort és sok keresztest temetett maga ala,
kozottik a tdimadas vezetdit is. A megrémult frankok visszavonultak. A mozlimok-
nak is silyos veszteségeik voltak, elesett két emir: Badraddin Muhammad ibn Ali
I'Quasim al-Hakkari és Saifaddin ibn al-Marzuban; a nehéz napot kovets éjszakat a
sebestltek dpolasaval, a kdvetkezs nap eseményei miatt aggddva toltoték. A nehéz
helyzet ellenére a legkeményebb ellenallasra késziiltek fel. Szemuk elétt Akkon
szerencsétlen védGinek sorsa lebegett. Ujabb timadas azonban nem tértént, az ost-
romlék a december 5-ét kovetd éjszakan visszavonultak Akkonba, miutin a var
koril, a védsk megtévesztése céljabdl, tiizeket gyujtottak. Roviddel ezutin megje-
lent a Tabor-hegyen al Muazzam, s gazdagon megjutalmazta az &rséget.

December végén a frankok még két timadast inditottak Tyrus és Sidon hitorsza-
ga ellen. Az egyiket Tyrusbdl kelet felé inditottak as Saquif-on keresztiil. Hirom
kilométerre jutattak Baniyastdl keletre és gazdag zsikmanyt ejtettek.

A masikat a magyar kirdly unokadccse vezette Sidonbél! kiindulva a varos nehe-
zen megkozelithetd hatorszaginak elfoglalisara a sidoni keresztes parancsnok ta-
nicsa ellenére, aki helyesen mérte fel a villalkozis veszélyességét; a fiatalember
mindossze 500 fével tamadott és Masqara kozelében egy Gaziz, vagy Haziz nevd
faluig jutott. Mikor a keresztesek az elhagyott faluban pihendre tértek, az elmene-
kilt lakossag a kornyezs dombokrdl megtimadta Sket. Sokakat megoltek, masokat
— a magyar kirdly unokadccsével egylitt — elfogtak. A tobbi keresztes Sidon felé
menekiilt. Egy al Gamas nevii mozlim fogoly felajinlotta, hogy biztos Gton Sidonba
vezeti Sket, de ehelyett csapdiba vitte a frankokat. A mozlimok hirom 6 kivételé-
vel, akik elmenekiiltek, levagtak Sket, a menekilSk pedig levagtak al Gamast. A
fogoly kereszteseket diadalmasan vitték Damaszkuszba.

Tobb tamadast a frankok az év végéig nem inditottak. Akkonban teleltek ki, al
Adil pedig Marg al Suffarban.

Az 1218-as hadjaratokra a mozlimok jol felkésziltek. Al Adil a fGsereggel Sziria
kozépss részén allt, féhadiszallasa Marg as Suffar volt. Al Muazzam a frankok koze-
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lében tartézkodott Jeruzsilem megvédése céljabol, Nablusban. Eszakon al-Assaf — a
Safita—Hisn al Akrad vonalon allt, Egyiptom és az oda vezet$ tengeri Ut viszont
védtelen maradt. A frankok kezében volt a dontés, milyen irinyban timadnak.

Yaqut leirdsa szerint a keresztesek kozott nem volt egység. A magyar kirdly Da-
maszkisz ostromdt javasolta, a jeruzsalemi kiraly viszont Egyiptom megtamadasat,
mert ott nem voltak mozlim csapatok. A véleménykilonbség addig tartott, mig a
magyar kirdly bosszGsigaban vissza nem tért hazajiba. Ezutin a Kkeresztesek
Damietta ellen vonultak és 1218 aprilis végén oda is érkeztek.

A mozlim forrasok j6l ismerték a keresztesek kozotti ellentéteket, de nem min-
denben pontosak. Szerintiik a magyar kirdly még részt vett a hadjarat iranyitasardl
tartott targyalasokon, bar a valésiagban akkor mar elhagyta Akkont. A nyugati forra-
sok viszont nem tudnak arrdl, hogy azért tért volna vissza hazijaba, mert nem fo-
gadtak el tervét Damaszkusz megostromlisira. A valdsigban csak hirom hénapig
tartozkodott Palesztinaban; hazatérését orsziga belsd bajaival magyarazta.'®

A. K. M. Setton szerkesztette Otkotetes gyUjteményes amerikai miiben a II. Andras
hadjaratatél szol6 rész Thomas C. Van Cleve munkija. Szerinte 1. Hugo ciprusi ki-
raly sok turkopollal érkezett a gyllekezdhelyre. Sziridban ekkor olyan éhinség volt,
hogy egy kis szelet kenyér 12 dénarba kertlt. A keresztesek kozul a bajorok voltak
a legfegyelmezetlenebbek. ErSszakoskodtak a keresztény lakossiggal, Lipot oszt-
rakjai viszont példasan viselkedtek.

A keresztes seregek Osszegyiilekezése eldtt Janos kirdly, s a harom lovagrend
nagymesterei kétiranyQ timadasi tervet dolgoztak ki. Egy kis erSkkel végzends
tamadast terveztek Muazzam, Adil szultan fia Nablusban 1évS eréi ellen, a f6 erdk-
kel pedig Damietta ellen, hogy elragadjik a mozlimoktol Egyiptomot, s igy lehetévé
tegyék Sziria meghoditasat. Az akkori targyalas ezt elvetette, legalabbis egyeldre,
talin mert nem volt elég emberiik és hajojuk, am Gjabb haditervet nem dolgozott ki.
Lehet, hogy erésitésre vartak, s addig kis hadjaratokat inditottak, hogy az ellenséget
bizonytalansiagban tartsdk. Ezek végsS célja Damaszkusz elfoglalasa lehetett.

A november 3-an megkezdett elsé villalkozis alkalmibdél Adil szultan Jeruzsa-
lemtSl Nablus felé indult, agy latszik, azzal a szindékkal, hogy feltartdztassa a ke-
reszteseket. Mikor latta, milyen sokan vannak és milyen hatarozottak, visszavonult
Beisanba (Baisan, Bethsan), elutasitva fia tAmadasi javaslatat. Ibn al Athir krénikas
szerint a keresztesek tudtak, hogy Adil szultan csapatai széjjel vannak szorva.

Latva, hogy a keresztesek Beisan felé vonulnak Adil a Jordan folyon atkelve visz-
szavonult, a keresztesek pedig elfoglaltak és kifosztottak Beisant. A keresztesek 6
mérfoldre kozelitették meg Damaszkuszt dél feldl, de hamarosan visszavonultak.
Ugy latszik, vallalkozasukat elismert vezér hidnyaban csak erészakos felderitésnek
szantak. Eracles kronikaja leirja, hogy Adil azt mondta fidnak, meg kell varni mig a
keresztesek kifaradnak aztan nehézség nélkiil meg lehet t6lik szabadulni. A keresz-
tesek megfiirddtek a Jordan folydban, s a kornyék szent helyeire zardndokoltak.

A Tabor elleni villalkozasban Andras kirdly nem vett részt, mert jobban szerette
Akkon kényelmét. A sikertelen és abbahagyott timadas miatt tobb kronikas biralta
Jean de Brienne-t, de batorsagat és okossagat ismerve oka lehetett az akcié félbe-
szakitasara.

146 Hans L. Gottschalk: Al-Malik al Kamil von Egypten und seine Zeit. Wiesbaden, 1958. 53-59. o.
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A harmadik, az addigiaknal is sikertelenebb vallalkozasban féként magyarok
vettek részt. Abie Shamah szerint Andras kirdly névérének a fia vezette az akciot, de
Eracles a sereg vezetGjét csak egy Dénes nevd gazdag embernek nevezi. Feltehetd,
hogy a keresztények felelGs vezetdi nem vettek benne részt. Az akcié a Sidontdl
délkeletre fekv hegyek rabldi ellen irdnyult. A keresztes csoport harom napig tabo-
rozott Masgharah mellett. Itt a rablok megtamadtak Sket, elvették lovaikat és soku- -
kat levagtik, vagy elfogtak. Mozlim forrasok szerint a magyar kirdly unokadccse is
fogsagba esett. Akik megmenekiiltek, Sidon felé vonultak vissza és egy al Jamus
nevd mozlim foglyuk azt igérte, rovidebb uton vezeti Sket oda. Egy mély szakadék-
ba azonban a rablok megtimadtik Sket; még meg tudtak 6lni az Sket tSrbecsalt
mozlimot, de csak kevesen tudtak megmenekiilni, bir az mindenesetre tilzas, hogy
csak harman. Az esSs hideg id6 is megolt koziilitk néhdnyat visszavonulas kdzben.

Spalatéi Tamas szerint Andras kirdly passzivitasat betegség okozta, mely talan
mérgezés kdvetkezménye lehetett.

A latin kelet csalodott a magyar kirdlyhoz flizott reményeiben és kidbrandult ma-
gatartasa miatt. Tobbek szerint hadjarata artott a keresztesek ijgyének.]47

Figyelemremélto és egyediilallo allaspontot fejt ki R. Grousset két kisebb munkia-
jaba. Nagy muve roviditett viltozatinak tekinthetd egykotetes munkdjiban azt irja,
hogy Malik el-Adil szultdn a csatikat kikertilve, menetelésekkel igyekezett ellenfe-
~ leit meggyengiteni, ami a magyarok esetében sikertlt is: a Tabor vara alatti kudarc

utdn elvesztették kedviiket. HSsies timadasok reményében jottek, am azok elma-
radtak. 1218 elején Andras kiraly meg is betegedett,

Egy rovid tanulmanyiban Grousset meglepGen pozitiv médon értékeli II. Andrast.
A keresztes hadjarat irinyitisa lényegében a magyarok kezében volt. A magyar
kirily bolcsessége hamar kikiiszobolte az ellentéteket a telepesek s a bajor keresz-
tesek kozott. Salyos hibanak tartja, hogy nem vonultak Jeruzsialem ellen, s ahelyett
a masodrendd Tabort ostromoltidk. A lendulettel teli kereszteseknek jelentSs, moz-
gékony, friss erdkbdl allo seregitk volt, am egy bevehetetlen var (2 — B. A) ellen
kiildték Sket, holott Andras kirdly és lovagjai azért jottek, hogy megverjék a szultint
és elfoglaljak Jeruzsilemet. Al-Adil félelme mutatja, hogy csatiban nem allhatott
volna meg a magyar—francia-német sereg elStt. A hadjirat els6 hadmiveletei e
sereg folényét mutatjak, a szultin félelme érthets: erdi szét voltak szbérva a hely6r-
ségekben. A keresztes sereg (2000 lovag, 1000 lovas csatlés, 20 000 gyalogos) szét-
verhette volna 6ket. A keresztesek lelkesedését megerdsitette a hagyomianyos ma-
gyar lendulet, s ez a szultin szidmara a pusztuldst jelentette volna. A keresztesek,
mint a magyar lovagok kovetelték, mezei nyilt csatiban szétverhették volna a moz-
limokat. A szultan kitér$ taktikajat félénk taktikajukkal a sziriai barok tamogattak,
akik a hadjaratot egyetlen galileai var elfoglalasira akartik korlatozni, megtérve
ezzel a magyarok ,,szép lenduletét” (bel élan).

Grousset szerint ellentét volt Andras és Jean de Brienne jeruzsilemi kirdly kozott,
valoszintileg azért, mert Andrds egy nagyobb viros, esetleg Jeruzsilem ellen akart
vonulni, a sziriai frankok pedig csak az Akkonnal szomszédos varakat akartak elfog-

1'47 A History of the Crusades. (Szerk.: Kenneth M. Setton) 11. k. The Later Crusades, 1189-1316. (Ed.: Robert Lee
Wolf-FHarry W. Hazard) Philadelphia, 1962. 386-394. o. A vonatkoz6 rész Thomas C. Van Cleve munkAja.

148 R. Grousset: L'épopée des Croisades. Paris, 1939. 295. o.
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lalni. Ez magyardzza, hogy Janos kiraly a magyar kiralyt Akkonban hagyva vezette a
kereszteseket Tabor vira ellen. Az ostrom sikertelen volt; agy tinik ki lehetett volna
éheztetni a varat, de a sziriai frankok, akik elhataroztak az ostromot, els6kként ve-
szitették el batorsagukat. IV. Boemund az elsék kozott vonult vissza. Andras kiraly
tivolmaradasa az ostromtol mutatja, hogy nem helyeselte a sziriai frankok stratégia-
jat. Igaz, hogy 6t az éghaijlat is nagyon igénybe vette.

A feltletes véleményekkel ellentétben II. Andris hadjiratiban nem szabad csak
negativumokat keresniink. Hadjiratanak elsd vallalkozisa teljessé tette azt a morilis
hatast, amit Oroszlansziv(i Richdrd és Fiilop Agost hadjirata elkezdett. A kereszté-
nyek katonai folényét mutatta Sziridban és defenzivaba szoritotta a mozlimokat.
Szaladin szultin utddai hatranyba kerultek. Az egyiptomi szultin hatralisa Andris
eldtt, Beisan feladisa, Damaszkusz fenyegetése silyos kovetkezményekkel jart. A
mozlim vildgban olyan benyomas alakult ki, hogy bar Tabor vara visszaverte a ke-
resztesek timadasat, a szultin az Gjabb tamadastol félve romboltatta le azt. A ma-
gyar kirily morilis gy6zelme volt ez Szaladin veteranjai felett, s ez tette lehetévé
Jean de Brienne szimara, hogy megtamadja Egyiptomot és II. Frigyes csaszarnak,
hogy tiz év mulva felszabaditsa Jeruzsilemet.

Grousset ezen allaspontja, melyet nagy monogrifidjiban nem fejt ki — enyhén
szolva — nem 4ltalidnosan elfogadott a keresztes hibortkrél sz6l6 irodalomban. Ugy
gondolom azonban, hogy a szerzé nemcsqk a magyar folydirat iranti udvariassagbol
kozolt ilyen igen pozitiv véleményt."

J. R. Sweeney szerint S. Runciman helyieleni‘ll allitja, hogy II. Andras a latin csa-
szarsag elnyerése céljabol indult el a Szentfoldre. Az indulas hataridejét mar 1213.
februir 3. el6tt meghataroztik, tobb hénappal koribban, mint hogy III. Ince papa a
laterdni zsinaton meghirdette az 6todik keresztes hadjaratot. A magyar kiraly udva-
raban ekkor volt a csiicsponton az osztrik és bajor befolyis, erdsek voltak a dinasz-
tikus kapcsolatok.

A keresztes hadjarat elGkésziiletei alaposnak mondhaték. Az 1217-ben Akkonnal
osszegyult magyar sereg nagysaga — bir elmaradt néhiny koribbi keresztes seregé-
t6l - Jacque de Vitry szerint — kiallta az 6sszehasonlitast a harmadik keresztes hadja-
rat seregeivel, s elég nagy volt ahhoz, hogy a mozlimokat a Jordin mogé vonulasra
késztesse.

A magyar keresztes sereg azonban kevés maradandé eredményt ért el. Andris ki-
raly ideje nagy részét unokatestvére, Bohemund antiochiai kirdly és Hugo ciprusi
kirily tarsasagaban toltotte. Ugy latszik, tivol tartotta magat Jinos jeruzsilemi kiraly-
t6l, mivel nem tudott elég segitséget nydjtani a keresztes allamnak: a sereg vezérei
nem tudtak kozos tervben megegyezni, kdzoésen harcolni.

A keresztes hadjaratok egész torténete szempontjabdl Andras hadjirata kisebb
villalkozas volt csupan, de nem, mint néhany 6sszefoglalé munka leirja, egy Duna
menti kiraly értelmetlen szeszélye.

Andras szentfoldi jelenléte fényes bizonyitéka a keresztes idedl vitalitasinak és
széles kort elterjedésének a XIII. sziazad elején.

149 R. Grousset: La longric et la Syrie chrétienne au XllIlL.e siécle. Nowuwvelle Revue de THongrie, 1937. 232-237. 0. A
234. o-on: ,,ces troupes chez lesquelles la flamme de la croisade renforcait encore l'antique fougue magyare, eut été
pour lui courir au désastre.”

. les croisés comme le demandait la chevalerie hongronse avaient pu accrocher les musulmans au rase campagne.”™
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Tulzas nélkil allithato, hogy a magyar kirdlysiag képessége egy nagyméretd had-
jaratban valé részvételre ugyanolyan energiira, stabilitisra s az intézmények
ugyanolyan komplexitdsara vall, mint ami a nyugati uralkodék szamira koribban
lehetsvé tette az elsG keresztes sereg felallitasat. Ez annak bizonyitéka, hogy az
érett magyar monarchia beleolvadt a latin kereszténység népeinek kozosségébe.'

Az Gjabb magyar szerzék kozil, kik a magyar nemesség torténetét kutattak, ki-
emelkedS hely illeti meg Frigedi Eriker. Osszefoglal6 munkajiban szol a magyar
keresztes hadjaratrél is. Ugy véli, II. Andris ,,fényes lovagsereggel” indult a Szent-
foldre,™ hadjarata nem is Volt mas, mint egy fényes lovagsereg felvonulasa és né-
hény kisebb csatarozas.!

A hadjaratban résztvevSkrdl nem maradt fenn lista, de a forrisokbdl megillapit-
hat6, hogy sok fGpap és f&0r harcolt a seregben: Péter gyéri és Tamds egri plispok,
Csik nembeli Ugrin kancellar, a fehérvari prépost, Kin nembeli Liszld loviaszmes-
ter, Apod fia Dénes tirnokmester, Vizsony nembeli Lérinc pohiarnokmester, Csak
nembeli Demeter asztalnokmester, Smaragd pozsonyi ispan, Ratét nembeli L6kOs,
Szak nembeli Barc fia Miklos, Hontpazmany nembeli Sebos.

Az orszagot a hadjirat idején az otthon maradt Kin nembeli éregebb Gyula nador
kormanyozta — rosszul. Hatalmarél annyira meg volt gy6z&dve, hogy helytartotarsat,
Janos esztergomi érseket kulfoldre menekiilésre kényszeritette.

II. Andris kormanyzatinak kés&bbi vezeti — mint mar Homan Bdlint megfigyel-
te, a keresztes hadjaratban részt vevé urak kozil kertltek ki.,™

II. Andris keresztes hadjaratarol természetesen még sok szerzo sz0l, de tbbbsé-
guk nem sokkal egésziti ki a hadjiratra vonatkozd 1smeretemket

150 James Ross Sweeney: i. m. 122-124. o.

151 Fiigedi Erik: i. m. 42. o.

152 Uo. 101. o.

153 Uo. 87-88. o.

154 Uo. 98. 0.

155 B. Kuglerszerint 1. Andras a legnagyobb erdfeszitéssel teremtetie elS a hadjirat koltségeit, s jelentSs seregében
bbezer erdélyi szisz is jelen volt. Andras seregének hirom vallalkozasardl azt irja, hogy egyik siralmasabb volt mint a
masik. (i. m. 312-314. 0.) — J. F. Michaud terjedelmes mive megfeleld részében azt irja, hogy a magyar kirily harom
hoénapi szentfoldi tartézkodasa utan kezdett nem bizni hadjarata sikerében, gy vélte, teljesitette fogadalmat, s elhataroz-
ta, hogy hazamegy. (J. F. Michaud: i. m. V1. k. 50-51. 0.) — Gyurits A. szerint a keresztes seregnek nem volt egységes
parancsnoksaga. A jeruzsilemi kiralynak csak sajat lovagjai engedelmeskedtek, a ciprusi kirily meghalt, a magyar kiraly
pedig a seregnél éppoly kevéssé tudott tekintélyt szerezni, mint orszigiban. Hirom hoénap milva megfeledkezett
fogadalmirol, s anélkiil, hogy Krisztus tigye mellett harcolt volna, csak a visszatérésrdl gondoskodott. Ereklyékkel, de
dicsGség nélkiil ert vissza orszigaba. (Gyurits Antal: i. m. 70-71. 0.) - J. Sporschil az ismert eseményeket kozli, azzal a
kulonbséggel, hogy szerinte a harmadik akcidban 3500 6 veszett el. (J. Sporschil: i. m. 447—452. 0.) = C. Farine azt a
meglepd megjegyzést teszi, hogy Andris kiraly inkabb menedéket keresett viszilykodé alattvaléi eldl, minthogy az 6rok
dicsGség palmaijit kereste volna. Utina egy még meglepdbb kijelentést tesz: 10 000 magyar indult el a Balti-tenger(!)
kikotGibal. (Charles Farine: Histoire des croisades. Paris, €. n. [1853]. 242. 0.) — Daniel-Rops szintézisébdl megtudjuk,
hogy I1. Andris nem engedelmeskedett Jean de Brienne-nek. Négy honapig egyediil hadakozott, de hiaba. Szerinte az
otodik keresztes hadjirat késdbbi szakasziban, 1219-ben is a magyarok kezében volt a vezetés.(!) (Daniel Rops: i. m.
584. 0.) - J. Richard szerint II. Andriis megérkezése utan az egyestilt keresztes sereg 2000 lovagbdl és 20 000 gyalogosbol
allt. Az clsG sikeres portya (chevauchée) utin a magyar kiraly silyos beteg lett, tovabbi tavollétét ez magyarazza. A
harmadik villalkozis sorin egy magyar herceg (prince) csapataval egyiitt elveszett. A magyar kirily csodilta a lovagren-
deket, adominyokat adott az ispotalyosok Krak newvii vira szimira és Erdélyben is olyan hatarvédelmet akart szervezni,
mint Krak vara, ezért adott fontos teriileteket a német lovagrendnek. (J. Richard: i. m. 176-177. 0) ~ W. Zollner megil-
lapitja, hogy 1217-ben Akkonnal tekintélyes sereg gytlt dssze, de a tobbi kirily és herceg egyiitmikodése komoly
problémakat okozott. Megsokasodtak a korabbi hadjiratokbol ismert sérelmek, ezek akadilyoztik, hogy komoly akcio-
kat hajisanak végre. Andras kiraly mas urakkal egyiitt egy negyedév milva visszatért hazijaba. Ok eleget tettek fogadal-
muknak. Nem csibitotta Sket a teriiletszerzés, megelégedick a zsakminnyal, elsGsorban az értékes ereklyékkel. (W.
Zollner: i. m. 161. 0.) - R. Payne népszerdsit3 jellegd munkajiban azt irja, hogy az 1217-es keresztes sereg 15 000 lovas-
bol és 34-szer annyi gyalogosbol allt. Fegyelmezetlen, rosszul vezetett haderd volt. A Tabor-hegyen 1év3 virat szerinte a
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Nem vonatkozik ez J. P. Donovan mivére, melybdl megtudjuk, hogy az
Akkonban tartott haditanacson a magyar és német keresztesek elfogadtik a palesz-
tinai fejedelmek tervét. Eszerint a kisebb rész — elterel6 hadmiveletként — megta-
madja Sziriat, a nagyobb rész pedig Egyiptom ellen vonul. Ez utébbihoz azonban
nem voltak Gtban megfelels seregek, és hajé sem allt rendelkezésre, amivel Egyip-
tomba tudtak volna jutni. igy az elterel6 hadmivelet lett maga a keresztes hadjarat,
mely kicsszott a papai iranyitas alol és kiralyi-baroi vallalkozéassa vilt. FeltehetSleg
Andras kiraly tekintette magat féparancsnoknak (legalabbis Thurdczi krénikaja
szerint), de a f& kezdeményezS Janos jeruzsalemi Kiraly volt. Nem volt tehét igazi
vezér. 1217-ben Palesztiniban gyenge volt a termés, a sereg helyi élelmezése ne-
hézségekbe uitkozott, ezért nem tavolodhattak el tilsigosan bazisaiktol. Kevés lo-
vuk volt, nem mozoghattak gyorsan. A masodik vallalkozast Janos kirdly a lovag-
rendekre nem varva inditotta el az Akkontdl 25 km-re délkeletre fekvé Tabor ellen.
Ez a var eredetileg keresztény templom volt. Az ostrom soran Janos Kiraly szemé-
lyesen vagta le az er6d parancsnokit, s mar-mar elfoglalta a hegyet, mikor — nem
tudni miért — visszavonult. Az 1217-es keresztes hadjirat megfeleld utanpdtlas, fe-
gyelem, hatarozott tervek és kijelslt vezetd nélkiil kudarccal végzadott.!

J. M. Powell szerint a hadmuveleteket a rajnai és friz csapatok késedelme korla-
tozta. Eszak felé nyomulisuk elvonta a mozlimok figyelmét a hadjarat igazi céljatol,
Egyiptomt6l, mely igy nem volt olyan oktalansig, mint az eddigi irodalom gondolta.
Az is célja volt, hogy erGsitse a jeruzsilemi kirdlysig pozicidjit. Ha az egész vart
hadsereg ott lett volna Akkonban 1217 &szén, egy ilyen északi iranya timadas fel-
tétleniil sziikkséges lett volna, hogy megbontsik a mozlimok egyensilyat és elret-
tentsék Sket egy Akkon elleni timadastol. A csapatok létszama azonban kizart egy
Egyiptom elleni timadast. A keresztesek elsS vallalkozisa erészakos felderités volt,
élelmiszergytjtéssel egybekotve, amit a két éve tartd szirazsag tett sziikségessé.
Ugy tdnik, az élelmiszerhiany 1218 tavaszira megszint.

Tabor hegyének ostroma III. Ince pdpa célkitizései kozé tartozott. A majdnem
bevehetetlen varat el kellett volna foglalni, mert minden jovébeni akciét akadalyo-
zott volna. A sikertelen ostrom oka talan az lehetett, hogy Janos kirily és Antiochiai
Bohemund nem vallaltak hosszi ostromot, mert attdl féltek, hogy az ostrommal
lekotott sereget a szultin megtamadhatja, hogy ne tudjon f6 célja, Egyiptom ellen
vonulni. Tabor nem ért ennyit. Erre rajéttek a mozlimok is, ezért bontottak le.

A harmadik akci6, melyet 500-an hajtottak végre, talin 0j keresztes allam alapiti-
sit célozta Tyrustol és Sidontdl keletre. Vezérik egy nevezetes magyar nemes volt,
Abu-Shammah krénikija szerint a magyar kirdly unokadccese. A katasztrofaval vég-
z6d3 viallalkozas rossz szinben tiintette fel a magyar és német kereszteseket, s eh-
hez jarult még II. Andris 1218. januarban toértént hazaindulasa.

keresziesek elfoglaltak.() A Galiledn at tortént hadmeneteknek komoly céljuk volt: ki akartik probilni az ellenség
hitorszigit, megalapozni a tovibbi hadmdveleteket. A f3 stratégik a templomosok voliak. II. Andris elSzetes figyelmez-
tetés nélkil hazautazott. Azt mondia, § zarindokként jout, s a zarindoklatnak vége. Tobbet viirtak (Sle, hiszen az a hir
jarta, hogy gazdagabb, mint birmelyik eurdpai kirdly.(!) (Robert Payne: i. m. 313-315. 0.)

156 L. Joseph P. Donovan: i. m. 33-34. o. Erdekes, hogy R. Grousset nagy mivében a 11 k. 202. o.-on a magyar ki-
rilyt vidolja, hogy nem fogadta el Janos kirily parancsnoksigit, mig a 149. jegyzetben idézett tanulminyiban egészen
masképpen nyilatkozik.
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Powell szerint a hadjarat kritikdja az irodalomban tilsdgosan erds. A magyarok ta-
vozasa ellenére Janos kirdly a jovevény keresztesek nagy részét egylitt tartotta, mig
a rajnaiak és frizek meg nem érkeztek, azaz 1218 tavaszaig.

A szerencsétlen harmadik akcidt leszamitva a keresztes sereg tobbet ért el, mint
amennyit el szokds ismerni. Meggyengitette a mozlimok helyzetét északon és élel-
miszert gydjtott, megteremtette a lehetSségét annak, hogy megtimadjik a sziriai
mozlimokat. Runciman szerint a magyar Keresztes hadjarat semmit sem ért el,
Sweeney szerint pedig a magyarok kevés maradand6 eredményt értek el. Powell ezt
kérdésesnek tartja. A magyar csapatok nagyobb részének eltivozisa 1218 elején
annyit jelentett, hogy az 1217-ben érkezett keresztesek mar nem kezdhettek Gj
hadjaratot, de az nem all, hogy semmit sem értek volna el. A keresztesek addigi
tevékenysége nem valaszthaté el az 6todik keresztes hadjarat késdbbi szakaszatol.
Janos kiraly nem vallalt nagyobb akciét a hadjarat korai szakaszaban, de bizonyos
korlitozott célokat azért elért: hasznosan foglalkoztatta a kereszteseket, mig a tob-
biek meg nem érkeztek; a tétlenség veszélyes lett volna. Az északi hadjaratban
nemcsak zaszloikat mutattdk meg a Galileai t6 koriil, de élelmiszert is gydjtottek,
zsakmanyoltak, s bebizonyitottik, hogy e fontos tertileten at tudnak vonulni. Nem
fenyegették kdzvetleniil Jeruzsilemet, vagy Damaszkuszt, de megmutattik a lehets-
ségét, hogy barmelyik célja lehet egy tamadasnak.

A Tabor-hegy elleni ostrom megmutatta a ra épult var elszigeteltségét, sebezhets-
ségét. Fontos volt a parti er8ditmények megerGsitése is. Ez csdkkentette Akkon
veszélyeztetettségét. Az Gn. ,,magyar keresztes hadjarat” — és Lipot osztrak herceg
tevékengsége — j6 elSkészitése volt az otodik keresztes hadjarat kovetkezd szaka-
szanak.™’

Az jrodalom, mint latjuk, altalaban eredménytelennek tartja az 6todik keresztes
hadjarat ,,magyar” szakaszit. Kivételt képez R. Grousset-nek a 149. jegyzetben idé-
zett, 1937-ben megjelent tanulmanya, mely nem a magyarokat, hanem a helybeli
frankokat teszi felelGssé a kudarcért és J. M. Powell igen alapos mive, mely relativ
sikerként konyveli el II. Andras hadjaratinak eredményeit. Bar véleménye eltér az
irodalom nagy tobbségének véleményétdl, j6 ha figyelembe vesszik, hogy tanul-
maénya Gjabb mint azok, és igen nagy forrasbazison alapszik.

Vizsgaljuk meg ezek utin, mit ismerhetiink meg a forriasokbdl. A hazai krénikak
koziil Tamds spalatéi féesperesébdl sokat megtudhattunk a magyar kirdly és serege
Spalatéba vonulasardl, ottani tevékenységérdl, behajozasirol és elindulasardl, -

157 James M. Powell: i. m. 116-135. 0. A szerz6 kozli az 4ltala ismert magyar személyek névsorit, altaliban megje-
gyezve, milyen forrasbol ismeri Sket. Ezek: 1. II. Andras kirily; 2. Alexander Phisicus (orvos). Nem tudni, mikor ment
vissza hazajaba; 3. Baboneg comes de Woedicha. Hazatért. (Fejér 111/a. 244-245.); 4. Bertoldus achiepiscopus Kalocsa
(Setton 11. 387.); 5. Dionysius , treasurer of Hungary™ (Fejér 111/1. 458.); 6. Laurentius? (Fejér 111/1. 205-206., 244~249.); 7.
Nicolaus filius Boni (Regesta Regni Hierosolymitani. [Ed.: R. Réhrichid 1-2. New York, 1960.); 8. Petrus episcopus
Jauriensis (Reinhold Rohricht: Testimonia minora de quinto bello sacro. Geneva, 1882. 238. 0.); 9. Pontius, drapparius
frater, ,,Knight Hospitalier™ (R. Ré/iricht: Studien zur Geschichte de fiinfien Kreuzzuges. 1891. 121. 0.); 10. R. Capellanus
regis Hungariae. Nem indult el. (R. Rohriche: 1891. 121. 0.); 11. Robertus episcopus Vesprimiensis. Nem indult el. (R.
Rohrichy: 1891. 105. 0.); 12. Stephanus comes de Wordicha (R. Rohricht: 1891. 24., 135. 0.); 13. Thomas episcopus
Agriensis. Hazatért. (Potthast. Regesta Pontificum Romanorum. 6., 338., 6526., 6845), 14. Ugrinus archiepiscopus
Colocensis. Nem indult el. (P. Pressutto: Regesta Honorii Papae III. 2533.); 15. Urias von Martinsberg apat (R. Rolirichi:
1891. 111. 0.).

A kovetkezok részvétele kérdéses: 1. Benedictus regis Ungriae camerarius (R. Ro/iricht: 1891. 87. 0.); 2. Calamus,
episcopus Quinqueecclesiensis (Potthast: 5970.; R. Rohricht: 1891. 121. 0.); 3. Nicolaus de Sopron, Comes (R. Roliricht:
1891. 127. o. Tévesen németnek mondja.).

A magyar torténetiris ennél tsbb résztvevs nevét ismeri.
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mindezeknek a kronikds szemtantja lehetett, szentfoldi tetteirsl azonban nem sokat
mond. A kronika szerint Andras kirdly Sziridba érkezése nagy félelmet valtott ki a
szaracénok kozott. Seregét felvonultatva messzire hatolt a tengerpartrdl, varakat és
varosokat vett be ellendllasukat megtorve, de a sors irigysége megakadalyozta,
hogy folytassa sikereit és banjai sem tudtak tovabb elényomulni. Nem tudni, hogy
sajat emberei, vagy idegenek probaltak 6t megmérgezni, de alig tudta a halalt elke-
rilni. Még nem gyogyult meg egészen, amikor megkezdte az elGkésziileteket a
hazaindulisra, mert féltette orszagat a valsagtol. Ugy hitte, egészen teljesitette foga-
dalmat, s kiséretével hazaindult.™ Spalat6i Tamas Andras kiraly szentfoldi cseleke-
deteirdl, esetleges megmérgeztetésérdl csak hallomasbél tudhatott.

A magyar kronikak feltiinSen keveset irnak Andras kirdly keresztes hadjaratarol.
Kézai Simon szerint Andris kirdly meglatogatta a Szentfoldet, ahol az 6sszes keresz-
tény fejedelmek , kapitanyava” valasztottik, magyarokbdl, székelyekbdl (Zaculis)
illo seregével megfutamitotta a babiloniai szultan seregét, és sok dicsGséget szerzett
az asszirokkal és mas népekkel szemben. Nagy dicsGséggel tért vissza orszagaba.
Erdekes, hogy Kézai a székelyek jelenlétét emliti.'”

A Képes Kronika leirja, hogy Andras kirdly a papa parancsara meglatogatta a
Szentfoldet. E parancsot még herceg koriban kapta. A Szentfoldon a keresztény
seregek kapitinya és vezére lett, s a babiloniai szultan ellen fényes gy&zelmet ara-
tott. Harom hénapig maradt a Szentfoldon, szamos ereklyét vasarolt, igy Szent Ist-
van elsé vértanu fejét, Szent Margit vértanu fejét, Szent Tamas és Bertalan apostolok
jobbkezét, egy részt Aron vesszejébdl, a kinai mennyegzén hasznilt hat edény
egyikét, melyekben Krisztus a vizet borri valtoztatta és sok mast.

Nem sokkal kés@bb djra leirja a kronika, hogy Andras kiraly elsé feleségének
meggyilkolasa utan az egyhaz parancsira egyenesen a Szentfoldre utazott, hogy a
Szent Sirt felszabaditsa. Ott gy6zott, majd szerencsésen és dicsSséggel hazatért.!

E két kronika joval Andras keresztes hadjarata utin irddott, forrasértékiik csekély:
a nagy hadi sikerek a kronikasok részérdl kijartak a magyar kiralynak.

Oliverus piispék, ki 1227-ben halt meg, leirja, hogy 1217-ben letelt a szaracénok-
kal kotott béke ideje, s a laterdni zsinat utin nagy sereg gylt dssze Akkonnil a
jeruzsalemi, a magyar és a ciprusi kiraly vezetésével, am emlitésre méltét nem cse-
lekedtek. Felsorolja a megjelent nevezetesebb személyiségeket, kozottik a gydri és
egri érseket, s megemliti, hogy Galtherus de Avennis visszatérése utan, 43 lovagot
hagyott hatra a Szent fold szolgilatara, akiknek megfelels jaradékot biztositott. Szol
a bajorok fegyelmezetlenségérdl, kik elpusztitottak a keresztény lakosok kertjeit és
gyumolcsoseit, s keresztényeket oltek, kiemeli viszont az osztrik herceg kivalosa-
gat. A hadjarat meginduldsakor a sereggel vitték a Szent kereszt egy darabjat. (A
hadjaratban maga a kronikair6é plspok is részt vett.) A sereg a Faba siksagon haladt
it a Tibiana forrasig. FelderitGket kiildtek ki, mert az ellenség iltal felvert porbol

158 Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium. Gombos 2229-2231.

139 Simon de Keza: Chronicon Hungarorum. SRH. 1. 184,

160 KK. SRH. I. 465-466.

Aiigeln Henrik 1358-1369 kozott irott német nyelvid kronikijiban — nyilvinvaldan nyelvbotlis folytan ~ azt irja, hogy
Andris Kiraly hirom nap és hirom &jjel tartézkodott a Szentfoldon, ezalatt legySzie a babiloniai szultint, majd részlete-
sen felsorolt ereklyékkel tért haza. SRH. 11. 206.

A Pozsonyi Kronika szerint Andriis ,,A pipa parancsira vonult a Szentfoldre, bevaltva atyja fogadalmit. Harom héna-
pot whiott ott, és kiilonbozs szentek ereklyéivel tért haza, SRH. 1. 42.
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nem lehetett tudni, hogy harcra, vagy menekuilésre késziil-e. A kovetkezd napon a
vonuld sereg jobbja feldl a Gelboa hegység volt, bal oldala felsl pedig egy mocsar.
Elérték Bethsaidat, ahol az ellenfél elézéleg letiborozott, de félve egy ilyen rende-
zett és nagy seregtdl, felszedte satrait, és elmenekilt, dtadva a teriiletet a kereszte-
seknek. Ezek Szent Marton vigilidjin (november 10.) itkeltek a Jordan folyon, bé-
késen megfiirodtek benne, majd két napig pihentek, mivel sok élelmet és takar-
manyt talaltak. Ezutdn a Galileai-tenger partjan meglatogattik azokat a helyeket,
ahol Krisztus jart, megtekintették Andras és Péter apostolok virosit, Bethsaidat.
Lattak azokat a helyeket, ahol Krisztus kivilasztotta tanitvanyait, ahol a tengeren
jart, a hegyet melyen egyedil imadkozott, a helyet ahol feltimadisa utin tanitva-
nyaival egytitt evett, majd Kafarnaumon iat, betegeiket és szegényeiket 0krokon

magukkal hozva, visszatértek Akkonba. ‘

A masodik villalkozas (equitatus) sordn a Tabor-hegyhez érkeztek, ahol a vezé- -
rek reménytelennek tartottik a feljutist, de egy fiatal szaracén azt mondta nekik,
hogy a var bevehetS. A meredek hegyet sikeriilt megmaszni. Janos kiraly az elsd
timaddas sordn a virnagyot és vezért (amiraldus) megolte, s az ostromlokkal a var-
kapukon kivill szembeszillo védéket megfutamitotta. A sereg azonban levonult a
hegyrdl és visszavonult, nem tudni miért. A hegyre vald masodik felmenetel sorin
sok templomos, ispotalyos és vilagi személy megsebesiilt, de csak kevesen haltak
meg.

A keresztesek két vallalkozasuk soran sok férfit, nét és gyermeket fogtak el, eze-
ket az akkori plispok megvette, vagy elkérte, megkeresztelte és nevelésre istenféls
néknek adta at.

A harmadik vallalkozasban (az elsé kettGvel ellentétben) a patriarka és a fépapok
nem vettek részt. Sok kirt és bajt szenvedtek a rabloktdl és a tél hidegétdl, kiilono-
sen december 24-én az Gton, ahol sok szegény és igasallat pusztult el. A szentestén
Tyrus és Sidon hatariban nagy szél és esé volt.

Ezutin a keresztesek négy részre oszlottak. A magyar és a ciprusi Kkirdly
Tripolisba ment, ahol a fiatal ciprusi kiraly meghalt. A magyar kiraly rovid tanézko-
das utan a Szentfold nagy kiarara elvonult kereszteseit hajéit, lovait és marhait ma-
gaval vitte; annak ellenére tette ezt, hogy a patridirka maradasra kérte, majd kiko-
zositette. A keresztesek masik része Akkonban maradt.'®!

A Chronica regia Coloniensis szerint a keresztesek a szent kereszt ereklyéit —
okosan — két részre osztottak, s csak az egyiket vitték magukkal a csataba, mely el is -
veszett, a misik megmaradt. A magyar kirily, s az osztrik herceg a tiborbél mezit-
lab elindulva, csdkoltik meg a szent keresztet.

Az els6 vallalkozast a kronika Qlivér kronikajahoz hasonléan adja el6. Megemliti,
hogy az ellenfél a magyar, a jeruzsilemi és a ciprusi Kiraly egytittes jelenlétét nem
tudta elviselni, ezért megfutott. A Jordan folyé melletti pihenést Olivér kronikajival
ellentétben nem két, hanem harom naposnak mondja. Fabor virosardl azt ifja, hogy
77 tornya volt és 2000 fényi védSserege. Itt eleinte szenvedtek a vizhianytdl, ké-
s6bb némi 4sds utan taldltak vizet, takarmanyuk és élelmiik pedig b&ven volt. Szél
egy serdiletlen szaracénrol, akit meg is kereszteltek. Advent elsé vasirnapjan tor-

161 Oliverus (Oliverius) scholasticus Coloniensis deinde episcopus Paderbornensis, wum cardinalis episcopus.
Sabinensis: Historia Daminatina. Gombos 1745~1747.
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tént az elsé tamadas. A patridrka a kereszt jelével hagott fel a hegyre, mikdzben a
puspokok és a papok énekeltek és imadkoztak. A lovagok, a lovas és gyalogos
csatlosok biatran felmasztak a hegyre, megolték a virnagyot, az admiraldust és ma-
sokat, akik kijottek a kapukon at a hegy védelmére; a tobbiek a falak mogé mene-
kiiltek vissza. Az ostromlék ezutin, nem tudni miért, visszavonultak.

A harmadik villalkozasnil megemliti, hogy a tdzifa hidnya, s a hianyos oltozet
miatt Tyrus hatariban, Sarepta mellett sokan elpusztultak. Ez a krénika lényegében
ugyanazt kozli, mint az Olivér-féle.'®

Jacobus de Vitriaco puspok is azt irja kronikajaban, az Olivér féle kronikahoz ha-
sonléan, hogy nem volt veliik az égiek segitsége, s kevés emlitésre méltot cseleked-
tek. Az elsé viallalkozast is az el6z8 kronikdkhoz hasonloan adja eld, szinte azonos
szavakkal. Tabor ostromanak leirasaban gy véli, hogy a kezdeti sikerek utin a
jeruzsalemi kiraly, a ciprusi kiraly, az ispotalyosok mestere és mas barok, nem gon-
dolva meg, hogy mit tesznek, szégyenletes modon visszavonultak. Az osztrik her-
ceg nem volt jelen, mikor ezt elhataroztik, mert a hegy masik oldalin harcolt a
hitetlenek ellen és ,,hozzink, kik a hegy tetején voltunk nem tudott kénnyen fel-
maszni” (et ad nos, qui in summitate montis eramus ascendere facili non valebat).
(Ezek szerint a kronikaird részt vett Tabor ostromdban.) Nem volt ott a templomo-
sok mestere sem, betegen Akkonban maradt. G. de Monte Acuto ispotilyos mester
azt javasolta, hogy a sereg egyik része menjen vissza a tabor &rzésére, a masik pe-
dig foglalja el a varost, s kész volt ez utdébbiban részt venni. Ez rovid idén beliil
lehetségesnek latszott, mert az ostromhoz sziikségeseket elé tudtik teremteni.
,,Masok, kiilondsen Tripolis grofja, azt llitottak, veszedelmes a seregét megosztani
(...) Igy a kirdly és a grof lejottek a hegyrsl. Hogy miért hagytdk abba az ostromot
ilyen dicstelentil, nem tudjuk; de (...) Isten itéletébe az emberi elme nem tud beha-
tolni. Sok templomos és ispotilyos és néhany vilagi harcos megsebesiilt a keresztes
seregbdl, kevesen meg is haltak. Hissziik, hogy Krisztus Urunk maginak tartotta
fenn azt a dicsGséget, hogy néhany tanitvanyaval a hegyre felment, hogy feltamada-
sanak dics6ségét megmutassa.”'®

Jacobus de Vitriaco 111. Honorius papihoz irott levelében is tajékoztat e keresztes
hadjaratrol. Azt irja, hogy dllitélag (ut dicunt) a (harmadik) keresztes hadjarat idején
Akkont elfoglalé sereg nem volt hasonlithaté ehhez, fegyverek, lovak és harcosok
tekintetében. Haditanacsot tartottak, majd néhany nap milva Damaszkuszig men-
tek, sok hazat és kunyhét, sok szdlst, olajiltetvényt s mindenféle gyumélesfat el-
pusztitottak, ahol tudtak artottak a szaracénoknak, s néhanyat kozilik fogsigba
ejtve magukkal hoztak. De ebben a vallalkozdsban t6bb keresztes veszett el, mint
ahdny foglyot ejtettek. Néhany nap mulva Tabor vara ellen mentek. Ostromgépek
nélkil tamadtak meg és azonnal vissza is vonultak, pedig azt mondjak, ha batran
tovabb tamadtak volna, kénnyen bevehették volna a varat. De mint a nép mondja, e
villalkozasba, s az el6z6be is, a gonosz lélek (mala fides?) beleavatkozott.

A harmadik vallalkozas Belfor és Belmas (mis néven Caesarea Philippi vara
mellett tortént, ahol a keresztesek sok bajt szenvedtek, sok lovuk, allatuk és embe-
riik veszett el, ezutin vissza tértek Akkonba. Megemlékezik a magyar kirdly hazaté-

162 Chronica regia Coloniensis. Gombos 484—485.
163 Jacobus de Vitriaco, Acconensis, deinde Tusculanus episcopus et cardinalis: Historia orientalis seu Historia
Hierosolymitana. Gombos 1218-1220.
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résérdl, ki szarazfoldon vonult Akkontol Tripolisba, onnét Antiochiaba, Konstanti-
népolyba majd hazijaba." 164

A X1V, szizad els6 felében él6 Franciscus Pipinus Bononiensis domonkosrendi
szerzetes kronikajaban leirja a harom kirdly Akkonban tortént talalkozisat, kiemelve
hogy rangban Andras kirdly volt kozottik az elsé (sed primis omnium fuit
Ungarorum rex). A sereg nem élvezte az égiek segitségét és kevés emlékezetre
méltét cselekedett. A bajorokat elitéli, de kiilon kiemeli az osztrik herceget, aki
,.fuit princeps catholicus, qui per omnia laudabiliter militavit”.

A hadmiveleteket a szokott mddon adja elS. Megemliti, hogy az elsG vallalkozas-
ban észak felé nyomuldsuk soran Gelboe hegyei voltak jobbkeziik és egy mocsar a
balkeziik felSl. Betsana felé mentek, ahol a szaracénok taboroztak. A Tabor hegyé-
rél vald visszavonulas eldontésénél nem volt jelen a hegy masik oldalan harcold
osztrik herceg és a templomos mester, ki betegsége miatt maradt vissza. Megemliti,
ugy tinik Jacobus de Vitriaco nyoman, hogy a Tabor hegyi vallalkoziasban sok
templomos és ispotilyos meg néhiny viligi harcos megsebesiilt és meghalt.
(Vitriaconal a halottaknal szerepel a ,,pauci” sz6, mely lényegesen megviltoztatja a
mondat értelmét.) A kronika szerint az elsé és masodzle vallalkozasban ejtették azo-
kat a foglyokat, kiket az akkori piispok (Vitriaco Jakab) megkereszteltetett.” 165

Egy Ernoul nevd francia lovag és késébb Bernardus Thesaurarius S. Petri
Corbeiensis kronikajukban Tyrusi Vilmos kronikajat folytatjdk — francia nyelven.
Cime: Cronique sive Continuation de Guillaume de Tyr. Ebben azt olvashatjuk,
hogy a hadjarat legf&bb vezetSje Magyarorszag kiralya volt, aki nagy sereget hozott.
A hadi vallalkozasok leirasat Tabor ostromaval kezdik és csak azt irjak le. Szerintik
a szultan nagy sereggel kozeledett Tabor felé, ezért hagytik abba a keresztesek az
ostromot A szultdn fia ott akart megiitkozni a keresztesekkel, de atyja lebeszélte
err6l.*

Vitus Arnpeckius, a freisingi ptiispok 1495 utin elhunyt kdplanja — régebbi kroni- -
kak alapjan — szintén megemlékezik Andras kiraly hadjaratardl. ElSadja, hogy And-
rist az egész keresztes sereg kapitinyiva és vezérévé valasztottdk és az osztrak
herceggel egytitt dicsGséges gySzelmet aratott. (Ezt feltehetéleﬁ a magyar kronikak-
bél veszi, mert mas kronikak nem szdlnak dicsG gySzelemrdl.)

Az Andras kiraly vezette keresztes seregrdl a kortarsak nyilvanvaléan tobbet var-
tak, mint amennyit teljesitett, s ez volt a véleménye a kozeli utdkornak is. Ezzel
magyarazhatd, hogy tobb kronikaban talalunk e hadjaratrdl elitélé megjegyzéseket.

A Robert kanonok kronikdjahoz Hugo kanonok dltal irott fiiggelékben azt olvas-
hatjuk, hogy a magyar kirdly, az osztrak herceg és a velik levs hatalmasok nagyon
kevés eredménnyel jartak (nimis modlcurn hactenus profecerunt)

164 Jacobus de Vitriaco: Epistolae ad Honorium 1II. Papam. Gombos 1217-1218.; Fejér VII/1. 197-198.

165 Franciscus Pipinus Bononiensis, frater ordinis Praedicatorum: Liber de acquisitione Terrae sanctae. Gonbos
949-951. Gombos megjegyzése: ,,quibusdam suppletis omissis totus ex natos fontibus compilatum est.” Ugyanez a
szerz3 egy masik kronikijanak toredékében is megemlékezik I1. Andris keresztes hadjiratarol: Gombos 944.

166 Ernoul, écuyer de Balian seigneur d'Ibelinet Bernard le Trésorier (Bernardus Thesaurarius S. Petri Corbeiensis):
Chronique sive Continuation, de Guillaume de Tyr. Gombos 911-912.

167 Vitus Arnpeckius presbyter Landishutanus, capellanus Sixti episcopi Frisingensis: Chronicon Austriacum. Gom-
bos 2646.

168 Robertus Canonicus S. Mariani Autissiodorensis, prior S. Mariae extra Muros: Chronicon — 1211. Cum
appendice auctore Hugone canonico S. Mariani Altissiodorensi ad a. 1228. complectens. Gonbos 2039.
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A Continuatio Claustroneoburgensis II., amely az Annales Austriae része, kieme-
li, hogy Lip6t herceg a Szentféldre utazvan hallatlanul révid id6, 16 nap alatt kelt at
a tengeren. II. Andrasrél viszont azt irja, hogy 1218 elején nem csekély hadakkal
otthagyta Krisztus seregét s az év végére alig tudott megszégyentilve hazatérni."
Ugyanigy ir a Continuatio Claustroneoburgensis III. A 1142-1233 is. sl 4
Sdchsische Weltkronik szerint 11. Frigyes csiszar uralma idején a magyar kiraly a
tengeren talrél bindsen és szégyenletesen hazatért.'” Ezt a nézetet veszi at a
Historia imperatorum szerzje, aki egész szovegét az elébbi kronikabol veszi.'”
Hasonl6 véleménye van az 1327-ig vezetett Chronicon Austriacumnak: m _}dnem
sz0rol szo6ra ugyanezt irja, mint a Continuatio Claustroneoburgensis II. és ar!

Az 1354-ben elhunyt Andreas Dandolo velencei doge kronikajaban azt irja, hogy
a jeruzsalemi, a magyar és a ciprusi kirdly, valamint az osztrak és a bajor herceg,
kikkel a ;eruzsaleml patriarka is a hitetlenek ellen vonult, semmi dicséretreméltot
nem cselekedett."”

Gobelinus Persona 1418-ig vezetett kronikajaban azt olvashatjuk, hogy a magyar
kiraly, akit 6 Pernus-nek (1) nevez, elment a Szentfoldre, ott semmi vitézi tettet nem
hajtott végre és szégyenkezve (cum pudore) tért vissza. Lipot osztrak herceg viszont
ugyanott dicséretes moédon viselkedett."”

Az 1372-ig vezetett Magdeburger Schogé)en -Chronik szerint is a magyar Kkiraly
megszégyentilve (mit schanden) tért haza.

Hermannus Cornensis libecki domonkos rendi szerzetes 1435-ig vezetett kroni-
kajaban,'” 1222-re teszi a szoban forgo keresztes hadjaratot s egy Vincentius in
Speciilo nevi kronikasra hivatkozva azt irja, hogy a harom kiraly és a két herceg a
lovagrendek csapataival egytitt Damietta ellen vonult, s csak aztan irja le a kereszte-
sek elsd, észak felé iranyul6 vallalkozasat. Ezutin Andras kirdly, a keresztes sereg
nagy karara, hazatért.

Bar ezek a kronikdk nagyrészt egymastol veszik it a magyar kirdly elitélését, azt
kell gondolnunk, hogy Andras eltavozasa rossz benyomast keltett a korabeli kozveé-
leményben, amit megerdsithetett az a korulmeny is, hogy a jeruzsalemi patriarka
kikozositette a magyar kiralyt.

II. Andras keresztes hadjaratardl még szamos kronika megemlékezik, de ezek
részll)%n a kordbbiaktdl atvett adatokat kozlik, részben nagyon keveset monda-
nak.

169 Continuatio Claustroneoburgensis Il. A. 1142-1224. Pars Annalium Austriae. Gombos 762.

170 Continuatio Claustroneoburgensis III. A. 1142-1233. Pars Annalium Austriae. Gonzbos 764.

174 Sichsische Weltkronik — 1248. Gembos 2105. , mit sunden unde mit schanden.”

172 Historia imperatorum a Carolo Magno ad Fridericum II imperatoren speciatim ad. a. 1235. Gombos 1182. ,,Sed
cum peccato et scandalo maximo in terram suam est reversus.”

173 Chronicon Austriacum anonymi ab. a. 852-1237. Gombos 505.

174 Andreas Dandolo Venetorum dux: Chronicon Venetum, a pontificatu sancti Marci ad annum 1339, 1342. Gom-
bos 64.

175 Gobelinus. Persona decanus Bilfeldensis et officialis Paderbornensis: Cosmodromium, hoc est chronicon
universale complectens res ecclesiae et reipublicae ab orbe condito usque ad, a. Chr. 1418. Gombos 1067.

176 Die Magdeburger Schéppen-Chronik. Gombos 853.

177 Hermannus Cornerius frater ordinis Praedicatorum Liibecae: Chronica novella usque ad a. 1435 deducta.

178 Marino Sanudo senior dictus Torsello Venetus patricius: Historia Hierosolymitana. Gombos 1558 - Die jiingere
Hochmeister-kronik. Gombos 850-851. — Detmar-Chronik 1II. Liibeckische Chronik. Gombos 847-848. — Vita Honorii
papae authore Bernardo Guidone ord. Praed. episcopo Lodevensi. Gombos 2443. — Vincentius Bellovacensis ordinis
Praedicatorum in Royemont: Speculum historiale. Gombos 2286. — Thomas Ebendorferus de Haselbach: De regno
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3.

1. Andris keresztes szévetségesei szamara varatlanul indult Gtnak hazafelé ségo-
raival, Ottdé merani herceggel. Egbert bambergi pispokkel, s a ciprusi kirdllyal
egytitt. Pénze mar nem igen volt, tobbek kozott ereklyék vasarlasara koltotte, Gizel-
la kirdlynénak a veszprémi plispokségtdl kolcsonkért koronajat is eladta 140 mér-
kaért. Ugy gondolta, mir eleget kiizdott a Szentfoldon, s a ciprusi kirdly tirsasiga-
ban 1218 janudr elején indult Gtnak. Mint Pauler Gy. leirta, nem gondolt a jeruzsa-
lemi patridrka altal kimondott egyhazi dtokkal sem. Szirazfoldon haladt Tripolisz és
Antiochia felé. Ut kézben diplomiciai kapcsolatokat épitett ki. Hétéves fiat, Andrast
eljegyezte a Bagratida 6rmény kirily, II. Leb lednyaval. Le6 azt is megigérte, hogy
halala utin vejét és leanyat fogja illetni a kis kiralysag, mely Ciprus szigetével szem-
ben a Taurus aljaban 16 napi jaroféld hosszisagban és 2 napi jarofold szélességben
teriilt el. Azutan békében atvonult az ikoniumi szultin birodalmin. Nikaidban
megallt, Laszkarisz Todor ,,kis gbrég birodalmaban”, mely altalaban ellenséges volt
a latin csaszarsiggal, bar ez idében éppen ,,joban volt vele”, mert Tédor néul vette
Courtenay Péter latin csdszar lednyat, II. Andras sbgorndgjét. Tédor lednyat, Mariat
Andras kiraly eljegyezte Béla fianak, s magaval is vitte. Ez maradandé eredmenyek-
kel jar6 dontés volt, mert Maria valdban Béla felesége lett.

Bulgariaban II. (Asen) Ivan fejedelem eljegyezte Andras legidGsebb leanyat, Ma-
riat, aki akkor talan ha 13 éves volt. Tirnovéba mir kévetek jottek Andris elé. Haza-
térte utin Benedek, a kirdlyné kancellarja Osszehivta a fépapokat, s a kirily a
Szentfoldrsl hozott ereklyéket azok kozéit osztotta szét, melyek {&papjai elébe
jottek. Megjutalmazta az orszig kormanyzisaval megbizott, de eldzott és eddig
kiilfsldédn €16 Janos esztergomi érseket, s az esztergomi Kaptalant, az 6t timogatd
Pontius templomos mestert. Annyira kimerilt Andris pénztira, hogy Atyusz or-

Hungariac. Gombos 2220. — Thomas Ebendorfenus de Haselbach: Chronicon Austriacum. Gombos 2208-2209. Ez a
kronka is szégyenletesnek nevezi Andras kirdly hazatérését. — Rogerius de Wendower: Chronica sive liber qui dicitur
Flores historiarum. Ab. orbe condito 1235. Gombos 2091. — Praeclara Francorum facinora veriaque ipsorum certamine.
Gombos 1988. — Paltrannus seu Vatzo consul Viennensis: Chronicon Austriacum. Gombos 1957. — Jacob von Kénigshofen:
Chronik. Gombos 1212. — Henricus de Heimburg: Annales sive Cronica Bohemorum. Gombos 1131. — Hermannus
Altahensis abbas: Annales. Gombos 1146. — Detmar-Chronik I. Liibeckische Chronik. Gombos 846. — Continuatio Stirensis
Imaginis Mundi Honorii Augustodunensis. Gombos 781. 1210-re teszi Andris keresztes hadjiratit. — Continuatio |
Chronicae Magni presbyteri Reicherspergensis. Gombos 758. — Continuatio Annalium Rotomagensium. Gombos 756. —
Continuatio Admontensis. Pars Annalium Historiae. Gombos 752. — Chronicon Salisburgense. Pars Annalium Austriae,
Gombos 677. — Chronicon Osterhoviense. Gombos 590. — Chronicon Moguntium. Gombos 585-586. — Chronicon
Belgicum magnum. Gombos 525. — Chronica S. Petri Erfordensis moderna. Gombos 471-472. = Anonymi Leobensis:
Chronicon. Gombos 268., 269. 1219 elejére teszi a magyar kirily hazatérését. — Anonymi coenobitae Zwetlensis:
Chronicon. Gombos 259. — Annales SS, Udalrici et Afrae Augustenses. Gombos 206. — Annales S. Stephani Frisingensis.
Gombos 204. — Annales Reinhardsbrunenses. Gombos 191-192. — Annales Argentinenses maiores. Annales Marbacenses.
Gombos 153. — Annles Gotwicenses. Pars Annalium Austriae. Gombos 135. — Annales Frisacenses. Gombos 131. — Annales
de Dunstapha. Gombos 123. A kronikis szerint, akirdl Gombos megjegyzi, hogy nem jol érti forrisait, a magyar kiraly
jelen volt Damietta ostroménal. — Annales Colmarienses minores. Gombos 118. — Annales canonici Sambiensis (Prussia).
Gombos 115. = Amalricus Augerius de Biterris: Chronicon pontificum. Gombos 57. -~ Theodorius Engelhusius: Chronicon.
Gombos 2192., Szerinte ugyanabban a hadjiratban vett részt Frigyes csaszar, Lajos, Szent Erzsébet férje, a magyar és a
ciprusi Kirily, a bajor és az osztrik herceg. — Albericus monachus Trium Fontium ordinis Cisterciensis. Chronicon.
Gombos 31. — Reinerus monachus. S. Jacobi Leodiensis: Continuatio sive Annalium Lamberti Parvi. Gombos 2041. Az
1219-es évre teszi Andris kirily hazatérését. — Plolemaeus Lucensis: Historia ecclesiastica. Gombos 2007. Ez a kronika
pozitivan értékeli az 6todik keresztes hadjaratot. Szerinte a magyar kiraly és az osztrik herceg nem csak vitéziil harcoltak
a szaracénok ellen, de cl is foglaltik Damiettit és visszaszerezték a keresztények egésZz foldjét, mint Vincentius irja. De a
kovetkez6 évben a szaracénok visszavették Damiettat. — Marino Sanudo iunior, Leonardi filius, patricius Venetus: Le vite
dei dogi. Gombos 1554. Megemliti, hogy a magyar kirily semmit sem tudott elérni. — Aventinus: Annales Boiorum.
Gombos 380.
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szagbir6tdl vett fel kolcsonbe 200 marka eziistot. Mikor Honorius papihoz kovete-
ket kiildott, hogy a Szentfoldrsl valé gyors tavozasat kimentse, a szokdsos ajaindé-
kokra sem volt pénze. Azzal mentette magit, hogy rossz hireket hallott hazulr6l
azért tért vissza. A papa elfogadta e mentséget.1

Homan Balint hangsilyozza, hogy Andras kirdly hadjarata kudarcba fulladt.
Egész hadviselése, hazafelé vezetS Gtjanak latogatisai melyeket a torténeti irodalom
céltalan id6fecsérlésnek tartott hatarozott politikai célt szolgalt: a bizinci csaszari
koronit akarta elnyerni. Mar Magyarorszagon értesiilt a papatol, hogy apésit,
Courtenay Péter csiszart elfogtik a Szentféldon, halilat is megtudta. Ugy vélte,
anybsa és névére rokonai timogatasaval elérheti a csdszari tront. Seregét, melyet
eredetileg a csaszari méltdsag elnyerése érdekében hivott hadba, tudatosan kimélte
meg, hogy hadereje harckészségét fenntarthassa. Homan, felsorolva a hazatérs
kiraly atjanak allomasait, megemliti, hogy az ikoniumi szultannak, aki hajlandénak
mutatkozott a megkeresztelkedésre, egyik unokahtgat igérte el. Politikdja hibasnak
bizonyult. Ha a Szentf6ldon jelentéktelen portydzasok helyett komoly harcba kezd,
s valamilyen kis eredményt elér, tekintélye nagymértékben emelkedett volna, dip-
lomiciai lépései is komolyabb megitélésre tarthattak volna szamot. Igy tekintélye
inkdbb megfogyatkozott. Hadjaratihoz a Szentf6ldon nagy reményeket flztek, a
komoly harcoktél valé tartdzkodasiban gyengeséget lattak. Még nagyobb baj volt,
hogy kétes magatartasaval elidegenitette magatdl a papat is, akitsl elsésorban fiig-
gott a latin csdszari tron betoltése. Nagyot akart, de nem talalta meg a nagy kon-
cepcidhoz mért eszkézoket, s ezzel elvesztette a jatszmat.!

Az Gjabb magyar szerz6k kozil Kristé Gyula gy gondolja, hogy Andras kiraly
hazatérése soran otletszerd, alkalomsziilte dinasztikus terveit szovogette. Megemliti,
hogy Nikaidban ritimadtak nagybatyja (III. Béla szam(zott Occse) Géza — Gjabb
nevén Joannész fiai.”®"

Sziics Jend szerint a Képes Kronikiban Akos mester hosszi fejezetet szentel II.
Andris jeruzsilemi vallalkozasanak, kozolve, hogy visszatértekor ,,orszagat szeren-
csés allapotban (in prospero statu) talalta”. A valdsiagban a kirdly tokéletes kaosz-
ban talalta orszagat 1218 végén. A , prosperitist” a kirdly birtokpolitikajat élvezd
nagybirtokosok élték at.'#

Vajay Szabolcs viszont rendkiviil koncepciézusnak tartja II. Andras kilpolitikajat,
benne keresztes hadjaratat. Rendkiviil lendiiletes, élvezetes stilusban megirt, ahogy
manapsag mondani szokas ,,nagyivi” tanulmanyaban, mely csak mellékesen fog-
lalkozik II. Andrissal ezeket a sorokat olvashatjuk: ,,A magyar kereszteshadat azon-
ban eleddig gy tudtuk — nem kisérte siker. Endre kirdly tobbet mulatozott, semmint
hadakozott, magira is vonva Csiak Ugrin érsek méltd haragjit. Kideril abbdl, hogy
az érsek az elvek embere volt, de — mint az oly sokszor el6fordult — elveinek hatal-
mas fajatol nem latta meg a tények erdejét. Ezek a tények éppen Endre kirily rosz-
szall6an fedett mulatozasaibdl vilaglanak ki. Lassuk tehat, hol is voltak ennek sta-
ci6i? El6szor is Konstantindpolyban, ahol az 6zvegy Endre kirdly eljegyezte a gyer-

179 Pauler Gy.i. m. 1. k., 66-71. o.
180 Homan Bdlint: i. m. 1. k., 443—445. o.
T 181 Kristo Gyula: in MT 1. k., 1309. 0. — Ud.: Az Arpad-kor haborii. Budapest, 1986. 704. o. — Kristé Gyula-Makk Fe-
renc: Az Arpad-hazi uralkodok. Budapest, 1988. 249. o.
~ 182 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 144-145. o.
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mektelen latin csaszar testvérnénjét, Courtenay Jolantat, a feudalis jog értelmében, a
csdszari cim tovabborokité varomanyosat. Kevéssel utdna Gjdonsilt sdgorinak leg-
adazabb ellenfelénél a niceai gorog csiszarnal mulatozik, elmatkasitva annak lea-
nyat, Mariat, tulajdon ¢rokosével, Béla herceggel. Utébb a ciliciai Orményorszigba
megy, amelynek uralkodéja keresztény ugyan, de monofizita eretnek lévén, az
orthodox gorogokkel valo ellentéte olyan fokd, hogy a tarsusi udvar kapcsolata
szinte nyajasabb az iconiumi szultinnal, mint a niceai bazileusszal. Az 6rmény Kki-
raly egyetlen leanyat és 6rokosét Zabélt a mulatozd magyar kirdly rogton el is jegyzi
masodsziilott fidval, Endre herceggel. Igy ér végil a magyar had a Szentfoldre,
amelynek utolsé jelentSsebb fejedelme, az antiochiai herceg Endre kiralynak anyja
jussan elséfokt unokatestvére. O tijékoztatja és veszi ra a kirdlyt, hogy csinjin
banjon a mamelukokkal, hiszen balsiker esetén a magyarok hazamennek, de a
felbdszitett pogany itt marad Antiochia nyakan. Endre tehit csak sétat tesz a Jordan-
parton, és tessék-lassék korilostromolja a Tabor-hegyet. Ezek utin pedig szépen
hazatér. »-Eredménytelentl« fizi hozzi a XIX. szdzadi pozitivista torténetiris szigora.
A kiilpolitikai eredmények maximumaval - allithatjuk ma. A harom vetélkeds keleti
erGgbeponthoz, Nicedhoz, Tarsushoz és Konstantinipolyhoz egyképpen csaladi
kapocs fiizi, ahol elvben a latin csaszari cimnek is viromanyosa. Az 6rmény kiraly-
sig révén j6 a kapcsolata Iconiummal, Antiochiai Rajmund révén pedig a mamelu-
kokkal, akik harom évtizede békét is hagynak a keresztes utddok parti sidvjanak.
Eladdig pedig Endrének éppen csak ki kellene varnia, hogy Konstantiniapoly impé-
riuma megiiresedjen, s csiszari jogigényének érvényt szerezhessen, valéra viltva
igy azt, ami atyja és Komnénosz Manuel viszonylataban oly tragikusan meghitsult: a
Karpatoktdl a Taurusig terjedd magyar—gorog perszoniluniot, melynek allamszer-
kezetére mar készen adott a keret, az Archiregnum Hungaricum mikodé sémdja.”

,»Az hogy végiil is Keleten a dolgok nem Ggy alakultak, amint azt szindékoltak,
messze nem Endre elképzelésén miulott, s az igy annak helyes voltan mit sem
csorbithat. A pipa sem értette meg jobban a magyar kiraly motivaciéjat, mint Ugrin
érsek, és a »tessék-lassék kereszteshad« feletti szent dithében Endre helyett a kozis-
merten hibbant Courtenay Robertet jelolte latin csiszarnak, megpecsételve eziltal a
konstantindpolyi keresztes 4llam sorsat.”"®

Vajay tanulmanya, illetéleg annak a magyar keresztes hadjarattal s a magyar ki-
rily politikai terveivel foglalkozé része (hiszen a tanulmany II. Andris Jolanta nevd
leanyinak, Hoditd Jakab aragon kirdllyal kotott hazassaga alkalmabol vele egyiitt
Aragéniaba koltozott magyar vitézeirdl szol) igen stlyos problémakat vet fel.

Hogy egy politikai elképzelés kudarca esetén ezt az elképzelést mennyire lehet
nagyszabasinak nevezni — felfogis dolga. A torténeti kronoldgia, az idérendi tiszte-
letben tartasa, vagy 6nkényes megvaltoztatisa azonban nem.

Vajay szerint a magyar kiraly el6sz6r eljegyezte a gyermektelen latin csiszar nén-
jét, Courtenay Jolantat. Ez valoban megtortént, még 1215-ben. Utdna Béla fia sza-
mara feleségiil nyeri Laszkarisz Mariat, azutan az ormény kirdly leanyat jegyzi el
masodszilott fiaval, s ezutan ér a Szentftldre, ahol kilpolitikai céljai érdekében
,tessék-lassék” haborut folytat, s ennek jovoltabdl a mamelukok harom évtizedre

183 Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Tarsada-
lom- és mivelSdéstorténeti tanulméinyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 399—-401. o.
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nem bantjik a keresztes dllamokat. Andris kiraly valéban jart a nikaiai és a tarsusi
udvarban, s ott valéban létrehozta az emlitett csaladi kapcsolatokat, de e két litoga-
tisa keresztes hadjarata wutan tortént. A kirdly kozismert médon, Spalatdban hajora
szallva utazott a Szentfoldre, s visszafelé vezetd iitjan latogatott el el6bb az 6rmény,
azutan a nikaiai udvarba (és nem megforditva, mint Vajay irja).

Hogy a jonevi torténész miért zavarta Ossze az idGrendet, rejtély. Hibis kronold-
gidja egész tudominyos elméletét értéktelenné teszi.

A kulfoldi szerzék koziil érdekesnek mondhatd J. F. Michaud meglehetGsen ré-
gen (1841) megjelent mévének allaspontja. Szerinte a magyar kirdly kezdett nem
bizni a hadjarat sikerében, s harom havi ott tartézkodas utin ugy vélte, fogadalmat
teljesitette, s elhatarozta, hogy hazamegy. A Nyugat csodalkozott, hogy Andras ki-
raly elhagyta zililt helyzetben 1évS orszigit, de nem kevésbé, mikor hirtelen haza-
tért. Hogy nem mondhassak rola: elhagyta Krisztus Ugyét, serege felét hdtrahagyta,
és atadta a jeruzsalemi kiralynak. Palmara hivatkozva, irja Michaud: a hadjirat any-
nyira kimeritette Magyarorszagot, hogy szaz év is kellett, még régi erejét visszanyer-
te. Miasok szerint fiai annyira elidegenedtek téle, hogy visszatérte nem okozott 6ro-
met, s nehezen talalt néhany fépapot, kik orvendtek volna visszatértén. Andras gy
vélte, az ereklyék elegendok lesznek orszaga rendbehozatalira. Tévedett. Megin-
dult Magyarorszag hanyatlasa

Andris kiraly keresztes hadjarataval kapcsolatos intézkedései egy részének a rank
maradt oklevelekben és levelekben is nyoma maradt. Egyik 1217. évi oklevele sze-
rint a Szentfoldre térténd induldsa eldtt a vele egytitt szintén a Szentfoldre induld
Péter plispok kérésére, féleg a plispoknek a Joles kirdlynénak Konstantinipolyban
jartaban tett szolga]ataxerc a vasvari Szent Mihaly egyhaz népeinek és hospeseinek
védelmével Poth nidor mosoni ispant bxzza meg. Osszeirja a vasvari egyhaz javait s
birtokait, ezek hatarainak megjelslésével.®

II. Andras szentfoldi tapasztalatai alapjan igen sokra becsiilte az ispotilyos rend
tevékenységét és gazdagon megadomanyozta Sket, amirél tobb, még 1217-ben, a
Szentfoldon kelt oklevélbdl értestilunk. Ezek egyike szerint II. Andras, miutan ta-
pasztalta a Szentfolddn a Janos-vitézek dldiasos mikodését, mesteriknek Guarinus
de Monte Acutdénak s rendtarsinak adja a Babdth nevid soproni kapu vamijat, vala-
mint a kiralyi pasztoroknak a Driava és Csurgd kozt elteriils foldjét a Dravaig, to-
vabba szabad sbarusitist engedélyez nekik, s azt a kivaltsagot, hogy népeik felett
csak a kirdly altal kirendelt biré biraskodhatik; nepelk mentesek a szallasadas, sza-
bad dénar, nehezék, s minden mas ado6 fizetése alol.!

Egy masik oklevél szerint II. Andrast guarinus de Monte Acuto és rendtarsai szi-
vesen fogadtik és &, latvan a Szentfoldon a Janos-vitézek tevékeny és alddsos mu-
kodését, a szalacsi kirdlyi sdjovedelembdl évenként hisvétkor fizetendd 500 markat
rendel szamukra, s megparancsolja a szalacsi sétiszteknek, hogy az &sszeg kifizeté-
sét el ne mulasszak. Hozziteszi, hogy az adomany a kiséretében 1évs fGurak: Péter
gyori és Tamads valasztott egri plispoknek, Dénes tirnokmesternek és ujviri ispan-
nak, (Bors fia) Miklds ispannak, Smaragdnak, Moysnak (Gyula testvérének), Ratholt

184 Joseph-Frangois Michaud: i. m. V1. k., 50-51. o.
185 AUO V1. 383, Reg. Arp. 322
186 1217. Theinerl. 16., Reg. Arp. 328.
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és Sebes ispannak (Tamis fidnak), Demeter semescalcusnak és Laszlo
marescalcusnak a tanacsaval tortént.” Az oklevélbsl megtudjuk, kik voltak a fonto-
sabb féurak a hadjirat sorin a. kirdly kornyezetében. Egy masik, 1217-ben
Mangatnal kelt oklevélben a kirdly, miutin latta a Janos-lovagok aldisos miikodé-
sét, Akkonban, Krakban és Margatban, a margati virban tartézkodé ispotilyosok-
nak a szalacsi sojovedelembd] évente husvétkor fizetends 700 eziist markat ren-
delt.

Andris kirdly békeziségének még ez sem volt elegendd. A Krak varaban 1évé Ja-
nos-vitézeknek, hol 6t Raymundus de Pignano akkori varnagy s mis lovagok szive-
sen fogadtik, fGurainak tandcsara a szalacsi séjovedelembdl évenként husvétkor
fizetendd 100 eziist mérkat rendelt, 60-at a varnagynak, 40-et a szerzetes lovagok-
nak, megemlitve ezek érdemes munkalkodasat.'®

Annak nincs nyoma, hogy II. Andras rokonszenvét és elismerését a Szentfélddn a
masik nagy lovagrend, a templomosok rendje is ilyen nagy mértékben kivivta vol-
na. A templomosok magyarorszigi mesterét azonban hazatérte utin a keresztes
hadjarat idején a kirilynak oda- és visszautazisakor, s a Joles kirdlynénak tett szol-
galataiért birtokadomannyal jutalmazta meg.”®

A keresztes hadjaratok sorin sokat szenvedett Janos esztergomi érseknek, kire ta-
volléte idején az orszag kormdanyat bizta, s akit a garazdilkodé urak tldoztek, s6t
szé{nmﬁztek, valamint a kart szenvedett esztergomi kanonokoknak birtokadomanyt
ad.

Figyelemremélto levelet irt Andras kirdly 1219-ben III. Honorius papanak. Ebben
el6adja, hogy III. Ince és III. Honorius papak stirgetésére keresztes hadjaratot veze-
tett, melybdl hazatérve olyan rendetlenséget talalt az orszigban, hogy ennek lekiiz-
désére 15 év sem lesz elég. Kéri, hogy a papa sijtsa egyhazi buntetéssel a rendet-
lenség elGidézdit, s jaruljon hozza a kiraly gyermekeinek Led drmény kiraly leanya-
val, Ladkaris Toédor nikaiai csdszar leanyaval s Asen bolgir carral torténd hazassa-
gahoz, s6t (ami nehezebb eset), adja beleegyezését ahhoz, hogy a kiraly egyik uno-
kahagit esetleg az ikoniumi szultinhoz adja feleségiil. Arra is kéri, hogy bizza meg
az ispotilyosokat Orményorszagba kiildétt fianak védelmével.'” A levélbdl megis-
merjiik a kiraly dinasztikus kapcsolatokat keresé politikajat. A nagy rendetlenség
emlitése valos helyzetet takar, de rendkiviil er6s hangsalyozasa feltehetSleg azzal is
osszefiigg, hogy a papa nem volt elégedett Andris kirdly szentfoldi ,telje-
sitményével”, s ezt § a hazai rendetlenség hangsilyozasaval igyekezett magyarazni,
annal is inkabb, mert hazaindulasakor is ezt emlitette, mint tivozasanak okit, nem
torddve a jeruzsialemi patridrka kik6zositésével.

Szentfoldi Gtjaval kapcsolatban a kirdlynak tobb birtoktgyet kellett elintéznie.
Oslu ispan fiainak: Beludnak és Oslunak még a Szentfoldre indulasa idején a kiralyi

’

187 1217. Theinerl. 14., Reg. Arp. 329.

188 1217. Margatnal. Theiner1. 15., Reg. Arp. 330.
189 1217. Theinerl. 17, Reg. Arp. 331.

190 1219. AUO XI. 154., Reg. Arp. 353.

191 1219. Mon. Strig. 1. 22,, Reg. Arp. 354,

192 1219. Theinerl. 20., (1219) Reg. Arp. 355.

— 43—



udvarnokok bizonyos foldjét adomanyozta, de azt az udvarnoki foldek v1sszavete-
lekor ujra elvette t6hik; végiil a soproni vir két falujat adoméanyozta nekik. "

A Szentfoldrél visszatérd kiraly természetesen pénzsziikében volt, az Ochuz
bantél 200 markat kolcsonzott. Ennek fejében visszaadta a bannak azt a zagrabi
egyhaznak adomainyozott foldet, melyet III Bela kirdly Ochuz atyjitdl, idésb
Ochuztdl elvéve adott a nevezett egyhaznak " II. Andris 8 ekényi féldet adoma-
nyozott a Jak nembeli, Jak faluban laké Topoz, Jik, Ebad, Thuna, Gergely és Pousa
szervienseknek, kik Belsel nevd rokonukat a kirllyal a tengerentalra kiildték, a
kiraly visszajovetelekor pedig elébe kiildték Gergelyt és Pousat Tirnovéba.! 195 E
szerviensek nem lehettek vagyonosak, mert heten 6sszeillva tudtik csak rokonukat
a keresztes hadjaratba kiildeni (azaz felfegyverezni és felszerelni), és heten dsszesen
kaptak ezen érdemiikért nyolc ekényi foldet. II. Andras egy masik oklevelébdl kide-
rul, hogy az elébbi oklevélben szereplé Pousa ,,Gordgorszagba” ment a hazatérs
kirily elé, ott fogsigot szenvedett, s ezért — Ggy latszik — szervxenstarsaltol kiilon is
birtokadomanyban részesiilt, melyrél az oklevel kozelebbit nem kozol.!

Mint egy 1219-es oklevélbdl tudjuk, a kirdly Janos esztergomi érseknek és kano-
nok]'unak a tavolléte idején elviselt szenvedéseikért és karaikért birtokadomanyt
adott.”” Egy 1221-es oklevélben ugyanezeknek az elszenvedett kirok poétlasa fejé-
ben sévamjovedelmet adomianyozott."

Hogy név szerint kik vettek részt II. Andris keresztes hadjarataban, részben tud-
juk; hogy az ismertek mellett mas résztvevSk személye is a napvilagra keril-e, le-
hetséges, bir nem nagyon valészind.'”

Mint tudjuk az 6todik keresztes habord nem fejez&détt be I1. Andras hazatérésé-
vel. Ezutan kovetkezett a keresztesek Damietta bevételére, Egyiptom ellen inditott
sikertelen habortja. II. Andris keresztesei kozil néhdnyan a Szentfoldon maradtak,
s ebben is részt vettek.

Ezek kozé tartozott Tamds egri puspok, ki még kancellar és fehérvari prépost ko-
raban tett keresztes fogadalmat, s a kiraly a kovetkezs évi zsinatrdl valo felmentését
kérte, Kalan pécsi és Péter gy6ri plispokkel egylitt; Tamas egri és Péter gydri pus-
pok 1217 mijusanak utolsé napjan kelt Gtra Andras kirallyal egyttt és augusztus 23-
an érkezett Spalatdba. Tamas puispok kevesellhette II. Andris tobbek altal biralt
rovid szentfoldi tartdézkodasat, s nem tért vele haza 1218 januir elején, hanem csak
ugyanazon « év szeptemberében indult vissza, haza is érkezett, s késébb esztergomi
érsek lett.”®

193 1220. AUO XI. 157., Reg. Arp. 358.

194 1221. Fejér1ll/1. 320., Reg. Arp. 365.
195 1221. Fejérlil/1. 329., Reg. Arp. 370.
196 1222. Fejér111/1. 368., Reg. Arp. 382.

197 L. a 191. jegyzetet.

198 1221. Mon. Strig. 1. 277., Reg. Arp. 373.

199 Ismert részivevok pl. Szik nembeli Barcfia Miklos: Theiner1. 14-15. Csik nembeli ugodi Demeter: Pauler Gy.: i.
m.II. k., 77. o. X

200 Nem esctt el Damietta eldtt, mint Oliverus sclolasticus falonenst‘s Historia Damiatina ¢. kronikajaban allitja.
(Gombos 1746-1747.) !
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A kirallyal a Szentfoldre vonult Péter plispok sorsat nem ismerjiik. Kétségtelen,
hogy a Szentfoldon halt meg, de nem biztos, hogy hazatért-e, Gjra visszatért és ak-
kor esett el, vagy haza sem tért kozben?

Tobb forrds emliti, hogy Damietta ostroma alkalmabél 1219-ben két magyar piis-
pok esett el. Pauler Gyula gy véli, hogy ezek Péter gydri és Simon viradi piispo-
kok lehettek, akik kozil Péter 1219-ben mar masodszor jart a Szentfdldon, Simon
pedig akkor ment ki el6szor. Ezt azzal indokolja, hogy 1219-ben csak a gyéri és a
varadi ptispoki székben talalunk G puspokoket.

VIIL.

A szd szlkebb értelmezése szerinti, tehat 1291-ig tartd keresztes hibortikban a
tovabbiakban — ismereteink szerint — nem vettek részt magyarok. Magyarorszag
szempontjabol a keresztes hadjaratok — a jelek szerint — befejez&dtek. Ezt azonban a
kortarsak nem tudtik, a forrasok tanGsaga szerint tobben még hosszu ideig készil-
tek a keresztes vallalkozasokra, s a papak is igyekeztek tovibb szervezni hadjarato-
kat, és segiteni a még folyamatban lévéket. Semmi esetre sem gondoltak, hogy IL
Andras 1217-18-as keresztes hadjarata volt az elsé és utolsé magyar keresztes had-
jarat.

1222-ben III. Honorius papa R-t, a magyar kiradly kaplanjat, mint keresztest,
javaival a Szentszék védelmébe fogadta.” Nem tudjuk ki volt R kaplan és jart-c a
Szentfoldon, vagy csak keresztes fogadalmat tett. Ugyanebben az évben IIL
Honorius N. soproni comest mint keresztest fogadta a Szentszék védelmébe. Ez
ligyben értesitette a kalocsai érseket és a csanadi puspokot. ,,Cum igitur zelo fides
et devotionis accensus, affixo tuis humeris signo crucis proposueris in terre sancte
subsidium proficisci.” Eszerint N. comes még ezutan akart a Szentfldre indulni.®

Az 1220-as évek derekan gy tint, Gjra indulnak magyar keresztesek a Szentfold-
re, mégpedig II. Frigyes német-rdbmai csaszar szovetségében. 1220-ban Frigyes
megigérte I1I. Honorius papanak, hogy a kovetkezd évben keresztes hadjaratot
indit. Honorius — elédjével III. Incével és utodaival, IX. Gergellyel és IV. Incével
ellentétben — szelidlelkd és békiilékeny természetd volt, s az 6todik keresztes hadja-
rat kudarca utan teljesen II. Frigyes segitségére volt utalva. Frigyes tobbszor meg-
igérte Honoriusnak, hogy keresztes had]aratot indit, de ez Honorius életében (1227-
ben halt meg) nem kévetkezett be.** Mar 1224-ben ugy nyilatkozott, hogy haborut
indit a Szentfold felszabaditisira. A papa arra buzditotta a német fejedelmek mellett

201 Borosy Andrds: i. m. (HK 1987) 210, o. — Ugyanitt | a vonatkozd 1rodalm1l ¢és kronikikat.

202 1222. apr. 30. Theiner1. 33.

203 1222. dec. 19. Theinerl. 36.

204 Johannes Haller-Heinrich Dannenbauer: Von den Karolingern zu den Staufern. Die altdeutsche Kaiserzeit
© (900-1250. Berlin, 1970. 133. o. — Theodor Schieffer: die deutsche Kuser/ent (9)0—17)0) Frankfurt/M-Berlin-Wien,
1973.119. 0.
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a magyar kirdlyt s a magyar f6urakat is, hogy csatlakozzanak hozza.”® A hadjaratbol
nem lett semmi.

1227 januarjaban Honorius papa Gjra reménykedhetett abban, hogy Frigyes csa-
szar keresztes hadjaratot fog vezetni. Ez tigyben levelet irt II. Andrasnak, egy masi-
kat a kalocsai érseknek. A magyar kirdlynak s egyuattal a magyar f&papoknak,
comeseknek és baroknak irott levélben felszolitja Sket, hogy a csaszarral egytitt
induljanak a Szentfold felszabaditasira. Andras kiraly esetében a levél arra hivatko-
zik, hogy 6 mar jart a Szentfoldon, mint keresztes vezér, és ismeri az ottani hadako-
zas modjat. A levél szerint a csaszar folyd év augusztusiban fog az orszagon atvo-
nulni.®® A magyarok koziil tobben mar felvették a keresztet, de ne csak ezek men-
jenek, hanem masok is, akik még elszanjak magukat. Kiilon levélben szolitotta fel
Honorius papa a kalocsai érseket, hogy hirdesse ki a keresztet provinciajaban és
tamogassa az augusztusban atvonuld kereszteseket.

A levél szerint a csaszar mélté moédon készilt fel. A had]arathoz sok hajot és mas
sziikséges dolgot készitett elS. Ez a hadjarat is elmaradt.””’

Hazankban ezutan is tettek egyesek keresztes fogadalmat. IX. Gergely papa 1231-
ben felmentette az esztergomi érseket keresztes fo%adalma alol, mert apostoli lega-
tusnak nevezte ki a kunok és brodnikok orszagaba.

A keresztes fogadalmat a pdpa rendelkezésére meg is lehetett valtoztatni, a
Szentfold felszabaditasara tett intézkedéseket mas célra is lehetett forditani. IX. Ger-
gely 1231-ben levelet irt az esztergomi érseknek, melyben felszélitotta, hogy mivel
értestilése szerint a konstantinapolyi latin csiaszarsagot (Imperium Romanie) annyira
fenyegeti az ellenség, hogy ha nem kap segitséget, végsé veszedelemre jut, haszno-
sabb lenne, ha a Magyarorszagon keresztes fogadalmat tett személyek a Szentfold
helyett a latin csaszirsag segitségére siernének, ezért a gydri és az egri puspok,
Dénes camerarius, a nadorispan és fivére Miklos, Mikldés mester, Caius (?) ispan,
Benedek, Philippenus (?), Saodonus, Buzad ispanok és Fanukelicus (?) ispan foga-
dalmukat Szentfold helyett inkabb a latin csdszarsig megsegitésére forditsik. Ha
személyesen nem tudnak hadba vonulni, azokkal a koltségekkel, melyeket a ke-
resztes had]aratra fordxtottak volna, valtsak meg fogadalmukat, ezzel segitve a neve-
zett csaszarsagot.”” Kézben a latin csaszarsag helyzete megszilardult, ezért 1232.
januarjaban IX. Gergely a csaszarsig segitségére induld 300 magyar keresztes vitéz
feladatat a gyéri puspok dontésére bizza, mehetnek a Szentfoldre ,vagy a latin csa-
szarsag segitségére, de keresztes fogadalmukat teljesiteniiik kell.”’° Eszerint ez id6-
ben még eleven keresztes mozgalom létezett Magyarorszagon s tobbszaz fegyverest

205 1224. mirc. 5. Theiner1. 46-48.

206 1227. jan. 11. Theiner 1. 71. ,vos ad ipsius terre sanctae subsidium preparetis, quod illi, qui iam crucis
susceperunt signaculum et alii quibus id divina gratia suspirabit, in instanti Augusto, quo generale passagium est
indictum una cum ipso imperatore, Deo duce, valeant transfetare... In. e. m. A. Illustr. Regi Ungarie usque instaurare, te
qui ab olim suscepto crucis signaculo illi militare novisti, qui pro te, in crucis patibulo militavit, rogamus, monemus et
hortamus attente, ac per aspersionem sanguinis Jesu Christi nichilominus exhortantes, quatinus taliter preparare te
studias quod in instanti Augusta, anno generale passagium est, indictum, habeas, Deo duce feliciter transfretare
recepturus ex hoc gratiam in presenti et gloriam in futuro.”

207 1227.jan. 11. Theinerl. 70. ,Imperator ad transfretandum et instanti Augusto magnifice, prout Imperialem decet
excellentiam, se accingat multitudinem navium et alia, que tanto negatio congruunt, studiosissimo preparando.”

208 1231. febr. 27. Theinerl. 93.

209 1231. maj. 9. Theinerl. 97.

210 1231.jan. 12. Theiner1. 102-103.

— 46 -



~

lehetett a Szentfold segitségére kiildeni. Legalabbis a papa igy gondolta. De a ke-
" resztesek nem mindig valtottdk be fogadalmukat. Igy IX. Gergely papa 1234-ben
levelet irt a pécsi piispoknek (et Decano sancti Petri in Fara Lauduno), melyben
megemlitette, hogy bizonyos keresztes fogadalmat tett magyarokat & a latin csaszar-
sig megsegitésére iranyitott, de azok sem a Szentfoldre, sem a csiszar segitségére
nem mentek, igy fogadalmukat nem teljesitették. A plispok utasitsa Sket, hogy
menjenek a csdszarsag segitségére, vagy a megfelels adoménnzyal timogassak azt.
Ha sziikséges, a plispok kikozositéssel is kényszeritse Sket erre.?!!

A kereszteseket az eretnekek elleni harcra is fel lehetett hasznilni. IX. Gergely a
szlavoniai eretnekek (feltehetéleg bogumilok) ellen indulé magyarorszagi kereszte-
sekhez irott levelében kozli, hogy &ket, vagyonukkal egytitt Szent Péter védelme
ala helyezi, s ezt megirja a zagrabi piispdknek is.”"* Nem tudjuk hova indultak azok
a magyar keresztesek, akikrSl IX. Gergely 1235-ben irott levele sz6l. Ebben felszolit-
ja a magyar érsekeket és puspokoket, utasitsak az egyhazmegyéjikben lakd keresz-
teseket, hogy ne induljanak a nevezett foldre id6 elétt. Akik nem igy tesznek, nem
nyernek btinbocsanatot.”* 1238-ban Gjra sziikségessé valt a latin csaszarsig meg-
segitése. IX. Gergely IV. Béla kiralyhoz irott levelében felszdlitja a magyar uralko-
dot, hogy a latin csdszagsag segitségére induldé keresztesek szimara orszigan at
biztonsagos atvonulast biztositson.

A keresztes fogadalmat a tovibbiakban is ,,at lehetett viltani” az eretnekek elleni
akcidkra. 1238-ban IX. Gergely a magyarorsziagi domonkos rend provinciilis prior-
janak és a ferencesek esztergomi provincidjanak vezet&jéhez (ministro) irott levelé-
ben értesiti Sket, hogy a magyar keresztesek fogadalmukat atvaltoztathatjak Ivan
Aszen eretnekei és szakadarai elleni harcra, a Bulgaria foldjére valé vonulasra.®”
Gergely papa a pécsvaradi bencés apatnak 1238-ban irott levelében azt kozli, hogy
a boszniai egyhazmegyében a boszniai plispok kapott megbizast az eretnekség
kiirtasara. Ezért azokat a javakat, melyeket a keresztesek fogadalmuk megvaltisira
kifizettek, vagy ki fognak fizetni, neki kell stadnia.'®

1240-ben Gjra veszélyben volt a latin csaszarsig. Gergely pipa a magyarorszagi
domonkosok provincialis priorjanak irott levelében Ggy intézkedik, hogy a foga-
dalmat tett magyar keresztesek fogadalmukat a latin csiszarsig me%segitésére val-
toztathatjak at, hogy fegyverrel, vagy pénzzel segitsék a csiszarsagot. 17

1241-ben a papasag 6 ellenségének mar II. Frigyes német-romai csaszir szami-
tott, a papak {6 célja a csaszar legyGzése, st késébb a Hohenstauf hiz megsemmisi-
tése lett. IX. Gergely pipa magyarorszagi kovetéhez, Johannes de Civitella-hoz irott
levelében felhatalmazza &t, hogy azokat, akik fogadalmat tettek arra, hogy a Szent-
fold felszabaditasara vonulnak, e fogadalmuk aldl feloldhassa, ha kotelezik magu-
kat, hogy Frigyes csaszir ellen fegyvert fognak, vagy azt az Osszeget, melyet a

1234. jan. 11. Theinerl. 125-126.

1234. okt. 17. Theinerl. 129-130.

1235. szept. 28. Theinerl. 138.

1238, marc. 12. Theinerl. 162. _
1238. aug. 9. Theinerl. 167. Assanus feltehetdleg I1. Ivan Aszen (1218-1241) bolgir cirral azonos.
1238. dec. 22. Theiner!. 169.

217 1240. marc. 23. Theiner1. 175.
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szentfoldi utazas és hadjarat lgengelt volna, a pilisi ciszterci apat és Benedek eszter-
gomi kanonok kezéhez befizetik.

1241-ben Magyarorszag kertilt végveszélybe. Segitséget — mint tudjuk — sehonnét
sem kapott. Csak 1247-ben értesiti IV. Ince papa IV. Bélat, hogy minden keresztest,
aki a Szentfoldre, vagy a latin csaszarsig se%ltsegére mint, vagy barhol masutt tar-
tozkodik, Magyarorszag segitségére kildott.”” Hogy ilyen keresztesek érkeztek-e
hazankba, nem tudjuk. A tatar veszedelem szerencsére — a keresztesek kozremiko-
dése nélkiil — megszint.

1263-ban IV. Orbin péapa Gjra fontosnak tartotta a ,jeruzsilemi” (a-valésigban
mar régoéta akkoni) kiralysag megsegitését. Az esztergomi érseknek irott levelében
kozli, hogy mindenki, aki felvette, vagy fel akarja venni a keresztet, abban a kivalt-
sagban részesul, hogy azon az egyhazmegyén (diocesis) kiviil, melyben & lakik és
1avax fekiisznek, nem hivhaté perbe. Errél bullat is kiildott az esztergomi érsek-
nek.” A Szentfold részére torteno gytijtés Gjra megindult. Kihirdetését IV. Orban
pépa az esztergomi érsekre bizta.?

A , kereszt” kihirdetésének mas okai is lehettek. 1264-ben IV. Orbin levélben
szolitotta fel az esztergomi és a kalocsai érseket, hogy: a megkeresztelt kunokat
kényszeritsék a hit megtartasara, a meg nem keresztelteket pedig kereszteljek meg.
Ellenkezo esetben ki kell hirdetni elleniik a keresztet, hogy kitzzék Gket Magyaror-
szagrol.? | Kereszt’-et hirdettek 1265-ben is tatirok ellen. Ennek Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria, Karontia és Brandenburg tertiletén val6 kihir-
detésével IV. Kelemen pépa az esztergomi és kalocsai érseket bizta meg.”® Voltak
akik mint zarandokok késziltek a Szent Sir meglatogatasara igy egy Almad nembeli
comes, ki ehhez IV. Laszl6 kiraly engedélyét kérte.>

A Szentfold (a maradék ,,jeruzsilemi” kirdlysag) segélyezésére az egyes orsza-
gokban a Szentszék gyuijtést szervezett. 1274-ben X. Gergely pipa Gerardus
Mutinensist bizta meg a Szentfold tamogatasara szant tizedek gyu;tesenek magyar-
orszagi megszervezésével ”? Néhany honap mulva Gergely papa a domonkosrend
mazggfarorszagx priorjat szolitotta fel, hogy inditson gytijtést a Szentféld megsegitésé-

1278-ban III. Miklos papa megerdsitette Gellért subdiaconust megbizatasaban,
hogy a Szentfoldnek kiildendS segélytizedeket Magyarorszagon C’)sszegyﬁjtse.227 A
gylijtés természetesen bizonyos veszélyekkel jart. III. Miklés papa olyan utasitast
adott Gellértnek, hogy a Szentfoldre kiildendS segélyeket Magyar- és Lengyelor-
szagban gytijté fGpapokat a gyijtés biztonsagos céljabol sajat veszélyiikre és koltsé-
gukre hivja Zagrabba, vagy Signensis civitas-ba.

1241. febr. 12. Gombos 1089.

1247. febr. Theiner1. 203-204.
1263. okt. 23. Theinerl. 250-251.
1263. okt. 4. Theiner1. 246~249., 249-250.
1264. jal. 14. Theinerl. 269-270.

. jan. 26. Theinerl. 280.

1274. jal. 28. Reg. Arp. 2519,

1274. szept. 20. Theiner1. 319-320.
1274. nov. 13. Theiner1. 320-321.
1278. apr. 5. Theiner1. 323-324.
1278. jil. 30. Theinerl. 327.
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IV. Honorius pipa 1287-ben keresztes hadjarat kihirdetésére hatalmazta fel az
esztergomi érseket Magyarorszigon s a szomszéd orszigokban. A hadjirat a Magya-
rorszagon él8 poganyok: tatarok, szaracénok, nyogérek(!) és mas poginyok ellen
indult volna. A , kereszt” kihirdetésének célja az is volt egyben, hogy Laszl6 kiralyt
a kiralynénak a borténbél valo kiengedésére kényszeritsék.? .

Az 1279-es budai zsinat is elrendelte: a gyontatdé papok buzditsdk hiveiket arra,
hogy hagyominyozzanak bizonyos értékeket a Szentfold védelmére, s ezeket a
papsag kiildje el Romaba.” III. Andras kiraly még Akkon eleste (1291. méjus 18.)
utdn is gondolkodott a Szentfold megsegitésének modjardl. I. Edward angol kirily a
Szentfoldre késziilt és timogatasara a magyar kiraly kész volt 1000 nehéz és konnyd
lovas kiallitisara.”"

A keresztes pénzeket még 1300-ban is gytjtotték Cseh-, Magyar- és Lengyelor-
szagban. E pénzek kollektora ez évben Wiebold kélni érsek volt.

Eurdpa keresztény népei nem voltak tudatdban annak, hogy 1291 utan belathatat-
lanul hosszii id6re kiszorultak Palesztindbdl. A XIV. szdzadban tobb kisebb-
nagyobb vallalkozast inditottak, melyek célja a Szentfold felszabaditasa lett volna.
Ezeket nevezi az irodalom kései keresztes hadjaratoknak. Egyes szerzok igy neve-
zik a torok elleni hadjaratokat is.

A kései keresztes hadjaratokrol részletesen sz0l Aziz Suryal Atiya Kivalé mivei-
ben.? J6 6sszefoglalasokat taldlhatunk a K. M. Setton szerkesztette nagy amerikai
szintézisben is.

Fontos magyar vonatkozisa miatt emlitsiik meg N. Housley érdekes tanulma-
nyélt,236 mely kései keresztes hiaboruként irja le Nagy Lajos kirdlyunk legtébb habo-
rgjat. Szerinte Lajos kirdly a ,,szent hiborG” elsG vonaldban harcolt. Visszaverte Lit-
vania és a vele szovetséges tatirok timadasat, a katolikus hit szamara visszanyerte
Szerbiit és Bulgiria részeit, megvédte a Szentszéket ghibellin ellenfeleivel szemben,
s megszervezte a Balkin védelmét a torok ellen. Magyarorszag helyzete kedvezd

S e -
.-

229 1287. mirc. 12. Theiner 1. 354-355. A nybgérekrdl 1.: Németh Gyula: Kun Laszlo kirily nyogérei. Magyar Nyelv
49.(1953) 304-318. o. .

230 Pauler Gy.:i. m. 11 k., 304. o.

231 AUO V. 69. = Pauler Gy.: i. m. I1. k., 437. o. 1. Edward angol kiraly 1292. jGn. 23-an levelet irt IIl. Andrasnak,
melyben készonetét fejezi ki, hogy tervezett keresztes hadjaratat 1000 nehéz és konnyd lovassal kész timogatni egy év
idStartamra. (De mille yero militibus et sagittariis equittariis quos ad sumptus vestras per annum nobis in dicte Terre
sancte succursum faciendo per terram offertis). A magyar kiraly lovasai szirazfoldon mennének a Szentfoldre, az angol
kiraly tengeren, s a Szentfoldon talilkozninak. A levélbdl nem deriil ki, hogy a felajanlott 1000 lovasbél mennyi a nehéz
lovas (miles) és mennyi a konnyd lovas (saggitarius)?

232 Reinhold Rohriclu: Beitriige zus Geschichte der Kreuzziige. 11. k., Berlin, 1878. 292. 0., 60. jegyzet.

233 [gy R. Grousset: Les croisades. Paris, 1955. 23. 0. O 1571-ig, a lepantéi csatdig viszi a keresztes hadjaratokat.
Hunyadi Janos hadjaratait magyar keresztes hadjaratoknak nevezi. Itt komoly hibat vét, mert Nandorfehérvar felmentését
1440-re teszi.

234 Aziz Suryal Atiya: The Crusade in the Later Middle Ages. London, 1938. — Ug.: The Crusade of Nicopoli, London,
1934. - Uj.: Crusade, Commerce and Culure. Bloomington, 1962, Ez utobbi md 157. oldalin megallapitja, hogy az
»ellen-kereszteshaboriknak™ nevezett torok hoditdé hadjaratok hosszabb ideig tartottak, mint a keresztes haborik, s
eredményeik is tartdsabbak. Megemliti, hogy a Nyugat csak 1917. dec. 10-én szerezte vissza Jeruzsilemet.

235 K. M. Setton (szerk): i. m. L. k. The fourteenth and Fifteenth Centuries. (Ed.: Harry W. Hazard) Univ. of
Wisconsin Press. 1975. A md 655. oldalin, a kitinG A. S. Atiya altal irt fejezetben hiba taldlhato. Azt irja, hogy Jagello
Ulaszl6 IV. Laszlo néven lett magyar Kirily.

236 Norman Housley: King Louis the Great of Hungary and the Crusades. The Slavonic and East European Review,
62. (1984.) 192-208. o.
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volt arra, hogy keresztes hiabortkat vivion, mert poginy és szakadir szomszédai is
voltak, sét sajat orszdgaban is voltak ilyenek (Bosznia).

Elsé éveiben Lajos keresztes tevékenysége a még poginy litvinok ellen irdnyult.
Ez magyar érdekbdl is tortént, hiszen Lajos a lengyel tron 6rokdse volt. 1344 végén
részt vett egy Janos cseh kirly altal szervezett hadjaratban, egytittmikodve a német
Jovagrenddel. E hadjarat sikertelentil végz&dott. Hogy Lajos kirdly szamos, keresztes
céllal inditott hadjarata nem hozott igazi sikereket, — Housley szerint — elsésorban a
kor papai felelések. Ritkan forditottik figyelmiiket a Balkin-félsziget s a szakadarok
megtéritésére. Jobban szerették, ha a magyar seregek a milandi Viscontiak ellen
harcoltak a papasag italiai hatalmi érdekeiért, mint a szerbek, bolgarok, torokok
ellen.””” Emellett arrdl vitaztak a magyar kirallyal, ki birtokolja a magyarorszagi
tizedeket. Lajos hatalmas és ambiciézus kirdly volt, 6 dontotte el, milyen hadjarato- -
kat vezet. Nem kovette kitartdan a keresztes célokat. Ert el sikereket a Bulgariaban
és Szerbiaban vivott keresztes hadjaratokban, de nem annyit, amennyi lehetséges
lett volna, s nem olyan merészen, mint 8se, Anjou Karoly. Kevesebb erét forditott e.
hadjaratokra, mint fordithatott volna. Megallapithatjuk, hogy Housley, aki kései
keresztes hadjaratokként szemléli Lajos kiraly haboruit, mas szempontok szerint itél,
mint szamos, féként a nemzeti célokat figyelembe vevé magyar torténész.

A kései keresztes hadjaratok talan legfontosabb eseménye volt az 1396-os
nikdpolyi csata, melyet tobb historikus a kései keresztes hadjaratok (sikertelen)
befejezésének tart. A csata leirdsa nem célunk, hatalmas irodalom foglalkozik e
donté jelentdségi titkdzettel. Nem hagyhatjuk azonban megjegyzés nélkil a neves
angol historikus, Stevenn Runciman e csatival kapcsolatos allitasait. A csata elSké-
sziileteirsl szolva azt irja, hogy a Havasalféld és Erdély (Transylvania) fejedelmeit
(prince) eléggé megrémitette a torok hoditas és csatlakoztak Zsigmond kiralyhoz,
barmennyire gyiilélték is a magyarokat.(1?") Eszerint Runciman 0gy tudja, hogy
1396-ban Erdély kiilon fejedelemség volt, mégpedig nem magyar (hanem feltehets-
leg roman) fejedelem uralma alatt aki nagyon gydldlte a magyarokat.”® A teljes
tajékozatlansagat elaruld szerzd nyilvanvaléan a XX. szazadi viszonyokat vetiti visz-
sza a XIV. szazad végére, s lathatolag nem tudja, hogy 1396-ban még nem volt erdé-
lyi fejedelemség, nem magyar jellegli erdélyi fejedelemség pedig egyaltalin nem
létezett. Nem sokkal késSbb azt irja, hogy Zsigmond kiraly erdélyi vazallusinak (és
havasalfsldi szévetségesének) a torokhoz valo atallasarol kezdtek hirek terjedni.””
Zsigmond ki is jelentette, hogy nem bizhat az erdélyiekben és havasalfoldiekben.

St. Runcimanndl is nevesebb kdzépkortdrténész a francia Ferdinand Lot. Méltan
kivalonak tartott Osszefoglald kozépkori hadtonenelmx muvének egyik helyén
Mircea vajdat Erdély (Transylvania) vajdajanak nevezi.? A kovetkezd fejtegetések
sordn viszont Mircearél és vlachjairdl szol, kik jobban gytlolték a magyarokat, mint
a torokoket és (helytelenii) Lackfi Istvant (Laszkovith) nevezi erdélyi vajdanak,

237 G. Mollat: Gregoire XI. (1370-1378): Lettres secrétes et curiales intéressant les pays autres que la France. Paris,
1962-1965. 2163. XI. Gergely papa egy évre 20 000 forintot igért Nagy Lajosnak, ha Lombardiiba jon harcolni 4
Viscontiak ellen egy 12 000 fegyveresbdl dll6 sereggel.

238 S. Runciman:i. m. I11. k., 456. o.

239 Uo.:i. m. 11 k., 459. o.

240 Ferdinand Lot: L'art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le Proche orient. Paris, 1946. 11. k.,
219. 0.
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megemlitve, hogy & Laszl6 ellenkiraly hive volt. 21 Ugy gondolom, ideje volna, hogy

a vezetS nyugati torténészek alaposabb ismereteket szerezzenek Kozép-Eurdpa, s
ezen belul Magyarorszag torténetérdl.

241 U6 i. m.1I. k., 220-221. o.
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A JEGYZETEKBEN ALKALMAZOTT ROVIDITESEK

Arch. Hist. Pont.
AUO

AUSB
AUSZ

Fejer

Gombos

HK
HO

KK
MNT

Mon. Strig.

Mon. Vespr.

MT

MTA II. Oszt. Kozl

Reg. Arp.

SRH

Theiner

Zavodszky

Archivum Historiae Pontificiae

Arpadkori Uj Okmanytar. [-XII. k. (Kozzéteszi: Wenczel
Gusztav) Pest, 1860-Budapest, 1874

Annales Universitatis Scientiarum de Roland6 Eotvos
Nominatae

Acta Universitaitis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae '

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Vol. I-XI. (Studio et opera Georgii Fejér) Budae, 1829—
1844

Franciscus. A. Gombos: Catalogus Fontium Historiae
Hungaricae. Vol. I-IV. Budapestini, 1937-1943
Hadtorténelmi Kozlemények

Hazai okmanytar. (Szerk.: Nagy Imre-Paur Ivan—Rdth
Karoly-Véghely Dezsé) I-VIIL. k. Gy6r, 1865-Budapest,
1891

Képes Kronika

A magyar nemzet torténete. I-X. k. (Szerk.: Szilagyi
Sandor) Budapest, 1895-1898 '
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Vol. I-II. (Ed.
Francisus Knauz) Strigonii, 1874-1882; Vol. III. (Ed.
Ludovicus Crescens Dedek) Strigonii, 1924

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A
veszprémi puspokség romai oklevéltara I-IV. k. Buda-
pest, 1896-1903

Magyarorszag torténete tiz kotetben. Budapest, 1976
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti
tudomanyok Osztilyanak Kozleményei.

Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-
I1./1. k. €Szerk.: Szentpétery Imre) Budapest, 1923~
1943., I1./2-3. k. (Szerk.: Szentpétery Imre-Borsa Ivin)
Budapest, 1961, I1./4. k. (Szerk.: Borsa Ivan) Budapest,
1987

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumgque stirpis Arpadianae gestartum. Vol. I-II. (Ed. E.
Szentpétery) Budapest, 1937-1938

A. Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia. Vol. I-II. Romae, 1859-1860
Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kal
man korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Budapest, 1904
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Andras Borosy

THE CRUSADES AND THE HUNGARIAN KINGDOM
PART II.

Summary

One can regard the crusades as the largest-scale military ventures of the Western Christianity of the
Middle Ages. The armies of the different European countries strived ta liberate the Holy Land and
created Christian states on the Eastern shore of the Mediterranean. Traditionally the age of the crusades
is fixed between the 1095 Council of Clermont and the year 1291, the fall of Accon. By this time Hunga-
ry became an integral part of European Christianity. Several crusading armies crossed the country and
King Andrew II himself lead a Hungarian contingent to the Holy Land. The Author of ghis study
examines the connections of Hungary and the crusades through the analysis of the respective
campaigns. .

Andras Borosy

LES CROISADES ET LA HONGRIE II.

Résumé

Les croisades peuvent étre considérées comme les plus importantes opérations militaires de la
chrétienté occidentale du moyen age: les forces armées des différents Etats européens voulaient libérer
la Terre Sainte et elles ont établi des Etats chrétiens 4 la céte de I'Est de la Méditerrannée. En général, on
compte 'époque des croisades a partir du concile de Clermont de 1095 jusqu’a la chute d’Akkon en
1291. A cette époque-li, la Hongrie représente déja une partie organique de I'Europe chrétienne.
Plusieurs armées des croisés traversaient le territoire du pays et une campagne a été conduite a la Terre
Sainte par un roi hongrois, notamment par André II. Cette étude essaie d’examiner les rapports de la
Hongrie et des croisades en donnant un apergu des différentes campagnes. ’
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Andrds Borosy

DIE KREUZZUGE UND UNGARN,
Resiimee

Mit recht gelten die Kreuzzilge als die gréBien militirischen Unterfangen des westlichen
Christentums im Mittelalter. Die Streitkriifie des verschiedenen europiischen Staaten wollien das Heilige
Land befreien, um an der Ostkilste des Mittelmeeres christliche Staaten zu griinden. Diese Epoche wird
i. a. von der Synode von Clermont im Jahre 1095 bis zum Fall von Akkon 1291 gerechnet. Damals war
Ungarn schon fester Bestandteil des christlichen Europas. Mehrere Kreuzheere zogen durch das Land
hindurch und auch der Ungarkénig Andreas I1. filhrte ein ungarisches Heer ins Heilige Land. Ziel des
vorliegenden Aufsatzes ist es, durch einen Uberbbck tiber die einzelnen Kreuzziige die Rolle Ungams
in ihnen zu untersuchen.

Angpaw bopowu

KPECTOBLIE IOXOILLI 11 BENIPHA,

Pezone

KNpecToBuic 10NOIW MOTNVT  PAaccMAaTPHBATLCA Kak Cambie KPYTILIC BOCHHLIC Kauiamnn, npeanpiunvacuuie
sprictiancreom 3anaanon Faponit) B cPEINCECKOBLC: BOOPY ACHILIC CHILI PA3INNULIN CBPONCACKIN TOCYIZPCTE \OTCN
0ceoG011TL CBATYIO 3CMII0 € TeM, ¥T06L €031aTh \PUCTHANCKIC FOCYIANCTBA Ha BocToNHON todepeaie Cpeanacmuoro
MOPA.

[lepito1 KpecToBLIX ONOIOB NPHIATO CYUTaTL CO Bpcventy nposeachin Kacpyoittekoro cimoda 1095 roaa a0 1291
ro1a, aatul sajeuis Axkona. K atomy spesenn Benrpita Guiaa y e opraniieckon 4acTuo \puctianckon Espont. Hevano
ONOIYCUN) KPECTONOCHCS POINIO 11O TCHPITOPIE CYPINLL @ BCHTCPCKIH KOPO.IL Anapam 11 3aac Bo3riasi) KpecTosuift
novoa 8 Cearvio 3ema0. CTaTe JCIaCT HONLITKY NOCPEICTBOM 0830pa OTICILULIN KPCCTOBLIN HONOIOB PACCMOTPETL
croAnuie caasi Benrpui it KpecTosuiy sonn.
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