CZIGANY ISTVAN

KATONAI SZOLGALAT ES A TARSADALOM MILITARIZACIOJA
FELSO-MAGYARORSZAGON ES A TISZANTULON, 1600-1660"

1605. december 8-4n, a korponai orszaggyfilésen Bocskai Istvan, Magyarorszag és
Erdély fejedelme a Csomakozy Andras, Szilassy Janos, Kedvy Miklos Pallay Pal, Kovacs
Albert, Somogyi Gyorgy Farkas Mihdly, Elek Janos, Széndssy Matyas, Nagy Matyas,
Felizy Istvan és Hajda Gergely kapitanysaga alatt 16v6 9 254 | vitéz16 hajdu” katonjanak
nemességet, cimert €s birtokot adomanyozott. Kallé varosat, Nanas, Dorog, Varjas pusz-
takat, tovabba Hadhdz, Vamospércs, Sima, és Vid részjoszagokat.!

A kovetkez0 esztendOben, 1606. marcius 14-én, Kassan kelt rendeletében annak a
300 hajdinak adomanyozott nemességet €s birtokot, akik elséként csatlakoztak a bihari
nagyurhoz, és 1604. oktober elején megvédték Kereki varat;? a Halasi Fekete Péter ka-
pitany tisztjei és mezei katondi szdmara adott nemesi és adomanylevél kiallitasara szep-
tember 2-an keriilt sor. Birtokadomanyként ,,Szobosz16 faluban levd teljes és egész” bir-
tokrészeket kaptak a vitézek.?

Mar 1605 kozepén latszott, hogy a mintegy 30 000 fényi hajdisag és a Bocskai
Istvan mellé allt egyéb fegyverforgatd rétegek, a végvari és a fouri katonasag fizeté-
se ¢s ellatisa egyre nagyobb nehézségekbe litkozik. Kiilondsen nagy gondot jelentett
ez a fegyversziinet megkotése utan, amikor a zsold és az utdnpoétlas szamottevd részét
jelentd zsdkmanyolas forrasai igen megcsappantak. Bocskai kényszerhelyzetbe kertilt,
mert ha nem akarta, hogy mozgalma fizetetlen katonai fosztogatasaba fulladjon, akkor
megoldast kellett talalnia a vitézek koveteléseire. Az 1605. és 1606. évi hajdutelepitések
lényegében a kényszer sziilte megoldasok voltak. Egyrészt a bihari nagyur tetemes zsold-
hatralékot halmozott fel a katonaskodokkal szemben, masrészt nyilvanvald volt, hogy a
»tizendtéves” haboruban felszaporodott hajdusag egészének lehetetlen megfeleld fegyve-
res szolgalatot kinalni.*

Bocskai a hajdusag letelepitésénél a székelyek privilégiumait vette mintdul, és ,,a
mi erdélyorszagi hiv székelyeink szokésa szerint” telepitette le Gket.> A fegyveres szol-
gélatot vallalok kollektiv nemességhez és birtokhoz juttatdsa nem volt példa nélkiili a
korszakban, de ekkora tomeget egyszerre eladdig nem juttattak privilégiumokhoz. Nem
tudjuk, milyen tervei voltak Bocskainak a hajduk tovabbi kivaltsagolasara, am valdszi-
nii, hogy a béke megkétése utan neki sem lett volna nagyobb mozgastere, mint politikai
orokoseinek, aki szintén sokat tettek a hajdiprobléma megoldasaért.

Bocskai Istvan, majd 6t kovetden Bathory Gébor, Bethlen Gébor €s I. Rakdczi Gyorgy
foldesurként és fejedelemként folytatott hajdukivaltsagolasaival az elmult évszazadban

* A tanulmény a Habsburg Alapitvany tdmogatdsdval késziilt.

! Szendrey Istvdan: Hajdliszabadsaglevelek. Debrecen, 1971. (a tovabbiakban: Szendrey, 1971.) XIII-XVI. o.

* Szendrey, 1971. 50-51. o.

3 Szendrey, 1971. 16-19. o.

4 Nagy Ldszldé: Bocskai Istvan a hadak ¢élén. Budapest, 1981. 183. o. Nagy Ldszlé: Hajduvitézek (1591—
1699) Budapest, 1982. (a tovdbbiakban: Nagy, 1983.) 174-175., 180~181. o.
) 5 Szendrey, 1971. 14. o.; |. még: Egyed Akos: A hajdu és székely szabadsagrol. A Hajdusagi Mazeum
Evkényve 2001. X. Hajdubdszérmény, 2001. 45-55. o.
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bdven foglalkozott a magyar torténetiras. Tanulmanyok és monografidk tucatjai sziilet-
tek, amelyek feltartak Bocskai hajdutelepitéseinek folyamatat, tarsadalmi és politikai
hatterét.* Mindezek ellenére szamos fehér folt talalhatd a hajdusag, illetve a tarsada-
lom fegyverforgatd rétegeinek térténetében. Tulajdonképpen csak vizlatosan ismerjiik
a kivéltsagolt hajdusag letelepedésének menetét, katonai szervezetét é€s belsé életét. A
kérdést tovabb bonyolitja, hogy a korabeli forrasok, példaul az Udvari Haditanacs iratai,
a végvarakban, illetve a mezei seregekben szolgal6 gyalogosokat altalaban hajduknak
nevezték. igy fordulhatott elé, hogy szamos torténeti munka a kiralyi végvarakban haj-
duként nyilvantartott gyalogosokat automatikusan hajduknak tekintette.’

A szabad hajdiknak nevezett fegyveresekkel X V1. szdzad kdzepén szinte az orszag
minden szegletében talalkozhatunk. Egyre ndvekvd szamban szolgaltak a végvarakban,
illetve a nagybirtokosok, mint példaul Nadasdy Tamas maganfoldesiri katonasagaban.?
Meglehetosen sok kérddjelet tartogat szamunkra az a tény, hogy miért éppen a Fels6-Tisza
vidékén, illetve a Tiszantilon alakult ki olyan nagy szamban a hajdanak nevezett katona-
réteg. Jelenlegi ismereteink szerint példaul a Dunantilon, illetve Also-Magyarorszagon
nem taldlkozhatunk az el6bb emlitett teriiletekéhez mérhet6é szamu hajdusaggal.

A Fels6-Tisza vidékén €s a Tiszantilon tanyazo hajduk mar az 1551-1552. évi oszman
tamadas idején jelentds katonai szerepet jatszottak. Tudjuk, hogy leghiresebb vezériik, Toth
Mihaly, Szegedrél Debrecenbe menekiilt bird volt, aki egykori lakhelyének visszafoglala-
sara inditott tamadashoz 1552 tavaszan a Nyirségb0l és Debrecen vidékérol 5000 szabad
hajdut toborzott. Koriilbeliil ugyanennyi hajdit fogadott fel még abban az évben Varkocs
Tamas varadi fokapitany és bihari f6ispan is a Lippa visszaszerzéséért inditott akciora.’

Jelen tanulmanyunkban elsdsorban azt a folyamatot kivanjuk megvizsgalni, amely a
Fels6-Tisza vidék €s a Tiszantul militarizalodasahoz vezetett. Noha a vizsgalt teriileten a
legnagyobb fegyverforgatd réteget a szabad hajdik alkotték, a kirdlyi és erdélyi végva-
rak helyOrségeli, tovdbba a nagybirtokosok magankatonasagaban szolgaldk szintén fontos
alkotdelemei voltak a fegyverforgatdk tarsadalmanak.

Szinte kozhelyszamba megy, hogy a tordkellenes harcok, illetve a XVII. szazad bel-
héborui nyoman a termeldé munkabol €s részben a tarsadalombdl is kiszakadt, fegyveres
szolgalatbol, rosszabb esetben rablasbol €16 rétegek egyre népesebbé valtak. Frater Gyorgy
varadi plispok mar 1542-ben ugy vélekedett, hogy csak a Tiszan tal 25 000 magyar gya-
logost lehet felfogadni.’® Hasonld nézeten volt szaz évvel késébb 1. Rakoczi Gyorgy er-
délyi fejedelem is, aki az 1644. évi hadjarat idején azt allitotta, hogy ha sziikséges, akkor
a Tiszatol Ersekﬁjvérig terjedd vidéken, akar 25 000 ,,voluntaris milest,” vagyis szabad

¢ A hajdusag torténctével foglalkozo legfontosabb Gsszefoglald munkak: Csdszdr Edit: A hajdusag kiala-
kulasa ¢s fejloédése. Debrecen, 1932, (a tovabbiakban: Csdszar, 1932.); Rdcz Istvdan: A hajdik a X V1. szé-
zadban. Dcbrecen, 1969. Magyar Torténeti tanulmanyok II. Acta Universitatis Debrecenicnsis de Ludovico
Kossuth Nominatac, Series Historica VIII. Dcbrecen, 1969. (a tovabbiakban: Rdcz, 1969.); A hajduk a magyar
torténelemben. Szerk.: Béres Andrds. Debrecen, 1969. Hajdu-Bihar Megyei Muzcumok Kozleményei 10.;
Szendrey, 1971.; David Zoltan: A hajdak letclepitésc. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok 1. Budapest, 1975.
5-40. o.; Nyakas Miklés: Bocskai és a hajdik. In.: ,,Nincsen nckdnk tobb hazank cnnél...” Tanulményok a
Bocskai-fetkelés torténctéhez. Szerk.: ifj Barta Janos — Papp Kldra. Budapest, 2004, 31-46. o. (a tovabbiak-
ban Nyakas, 2004.)

" Rdcz, 1969. 30. o.

¢ Takdts Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest, 1908. (a tovabbiakban: Takdts, 1908.) 93. o.

® Takdts, 1908. 93-94. o.; Szendrey Istvan: A Bihari-Berettyoujfalui hajduk. In.: Berettyddjfalu térténcte.
Berettyoujfalu, 1981. (a tovabbiakban Szendrey, 1981.) 221. o.

10 Takdts, 1908. X VIII. o.
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1214 Czigany Istvan

zsoldost is toborozhatna.!! Ezeknek a fegyvereseknek a héboru, a zsakmany és a zsold
volt a megélhetési forrasuk. Nagyobb hadjaratok idején zomiik a mezei seregekbe szegd-
dott, békeidében pedig a kiraly, az erdélyi fejedelmek, vagy a féurak fegyveres erejében
talalt alkalmazast. A XVI. szdzadban a magyarorszagi katonasag egyik legfontosabb
utanpotlasi forrasa a szabad zsoldosok sokasaga volt, akiket a korabeli forrasok ,,szabad
legényeknek”, vagy ,,szabad hajduknak” neveztek.

Az elmult kozel egy évszazadban a magyar torténetiras a fegyveres szolgalatot valla-
l6knak alapvetben harom csoportjat kiilénboztette meg: a végvari katonasagot, a hajdi-
sagot €s a fegyverre kelt ,,f6ld népét”, amit jobbara a f6ldmiivel6 jobbagysaggal azono-
sitottak. Az utobbi évtizedek sordn mar arnyaltabb kép alakult ki, a kutatdsok feltartdk a
foldestri magankatonasag szervezetét, s annak egyik legnépesebb csoportjaét, a katona-
parasztsagét.'? A legképzettebb katondknak a kiralyi végvarak ,,iratos” vitézei mindsiiltek,
vagyis azok, akiket bejegyeztek a helyorségek negyedévenként felvett mustrakonyveibe.

A XVI. szazad masodik felében a Habsburg 6r6kos tartoményok és a Német-rémai
Birodalom fejedelemségeinek anyagi és katonai tamogatasdval jott létre az Adriai-tenger-
t6l a Horvat Kiralysagon at az Erdélyi Fejedelemség hataraig félkaréjban huzodo, mint-
egy 1000 kilométer hosszu, 50—100 kilométer széles torokellenes védelmi rendszer, amely
120-170 kisebb-nagyobb var, er6ditmény, palank, 6rhaz sirii szovetli halgjabol allt. A
hatar6rizet gerincét a kiraly altal fizetett 20-22 000 f6nyi alland6 katonasag jelentette.

Ennek a — nemzetkdzi §sszehasonlitasban is tekintélyes — végvari haderdnek a zsoldja
a 1étszamtdl fiiggben 1,4-1,7 millio rajnai forintra rigott. Ha ehhez hozzavessziik a fegy-
verzetre, 16szerre és élelmezésre forditando, valamint a varak karbantartasahoz sziiksé-
ges Osszegeket, akkor a kiadasok meghaladhattak a 2 millié rajnai forintot." Ennyi pénzt,
folyamatosan, az osztrak Habsburgok uralma alatt 4116 orszagok (az osztrak 6rokos tarto-
ményok, Cseh- és Morvaorszag és Szilézia) a Német-romai Birodalom fejedelemségeivel
egyiitt sem tudtak eldteremteni. Tovabbi problémat jelentett, hogy a térokdk portyainak
meég ez a viszonylag tekintélyes hatdrvédelmi eré sem tudott gatat vetni. Tobb katona
zsoldba fogadasa széba sem johetett, mivel a meglévé helydrségeket sem tudtak fizetni,
s a zsoldhatralékok, a tetemes pénzsegélyek ellenére, évrbl-évre nagyobbra duzzadtak.
Mivel a kirélyi 6rségek zsoldfizetése akadozott, ellatas fejében olyan kiralyi bevételeket
engedtek at meghatarozott idére, altalaban két honapra, mint a mészarszék-, illetve a
kocsmatartas jogat és az abbdl szarmazo tetemes jovedelmeket."

Tekintettel arra, hogy az oszmanok a XVI. szazad els felében Buda 1541. évi elfog-
lalasaval, majd az 1551-1552. és az 1566. évi varhaboruk soran elfoglalt erdsségekkel
egyre szélesedd éket vertek az orszag kozepébe, a haboru, az 4llado portyazas, a kato-
nai készenlét az élet mindennapos részévé valt az orszag kozépsé részein is. A kiralyi
Magyarorszag 1 torokellenes védelmi rendszerét négy fokapitanysagra, a kanizsaira,

W Szilagyi Sdndor: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése 1632—1660. Budapest, 1875.
125-126. o.

12 N. Kiss Istvan: Katonaparasztsag (Foldesuri hadszervezet a Zrinyick és a Zagrabi piispokség birtokain
— XVII. szdzad.) HK 1973/2. (a tovabbiakban: N. Kiss, 1973.) 319-330. o.; N. Kiss Istvdn: Nemes katondk és
katonaparasztok a Zrinyiek murakdzi uradalmaban, 1638-1720. (Adatok a magyarorszagi uradalmi hadszer-
vezet kérdéseihez), HK 1983/3.

B Pdlffy Géza: A tordkellencs hatirvédelmi rendszer fenntartasinak koltségei a XVI. szdzad masodik
felében. Végvar és ellatas. Studia Agriensia 22. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Mdtyds. Eger, 2001. (a
tovabbiakban Pdlffy, 2001.) 189-197. o.

4 Pdlffy Géza: A tizenhatodik szézad torténete. Budapest, 2001. 156—157. o.
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a gybrire, a lévaira, (ez utobbi kozpontja késébb Ersekjvar lett, és banyavidékinek is
nevezték), €s a fels6-magyarorszdgira osztottak. Mig 1556-ban mintegy 30 erdsségben
10 832, addig 1593-ban 96 erdditményben mar 15 446 kiralyi vitéz alloméasozott. A ka-
tondk mintegy kétharmada magyar volt, a fennmaradé egyharmad helydrségi szolga-
latra idevezényelt német és cseh zsoldosokbol, illetve az oszman héditas eldl a Magyar
Kiralysdgba menekiilt délszlavokbol allt."

A kiralyi varrendszer kiépitésének, fenntartdsdnak pénziigyi és létszamgondjain
mar kezdettdl fogva a féurak varainak, maganhaderejének fokozottabb igénybe vételé-
vel, a parasztsag nagyobb aranyu felfegyverzésével kivantak enyhiteni. Ha a Hunyadiak
katonabardinak maganhadseregeire, illetve a ndndorfehérvari diadalt kivive, zomében
parasztokbdl allé keresztes hadakra gondolunk, akkor lathatjuk, hogy ezeknek a meg-
oldasoknak mar a XV. szazadban is gazdag hagyomanyai voltak a Magyar és a Horvat
Kiralysagban. A kovetkez6 masfél évszazadban a foari magankatonaség, illetve a pa-
rasztsag fegyveres alkalmazasanak bovitésére igen véltozatos modszerek alakultak ki.
A legelterjedtebb gyakorlat szerint a fegyveres szolgalat fejében a parasztok, illetve a
jobbagyok altal hasznalt foldet mentesitették az allami és foldesuri adoktol, a szabad
katonasagbol pedig ugy fogadtak fel embereket, hogy zsold helyett kiilonb6z6 privilégiu-
mokat, nemességet, foldbirtokot, s azzal jaré adomentességet adomanyoztak nekik.

A szakirodalomban régéta ismert, hogy az oszman elérenyomulas a féuri és kozépbir-
tokosi familidk egyre nagyobb hdnyadat késztette arra, hogy birtokaik védelmében meg-
felel6 létszami maganhaderdt hozzanak létre. Emellett a maganvarak jelentds részébe
kiralyi 6rséget fogadtak be. J6 példa erre a Bathory-csalad, amely mar Hunyadi Matyéas
alatt is jelentds maganhaderdvel, és a kirdly pénzén fogadott katonasidggal rendelkezett.
A Bathoryak kezén 1év6 Ecsed a kiépiilé végvarrendszer része lett. Az 50 gyalogosbol €s
100 lovasbol 4116 6rség zsoldjat a kiraly fizette, a foari familia az er6ditmény korszer(isi-
tésér6l és karbantartasarol, és a katonak élelmezésrél gondoskodott.'s

A f60ri csaladok koriil kialakult familidrisi—szervitori intézmény tovabbra is a foldes-
Gri magénkatonasag magvat alkotta. Elén 4ltaldban az egy vagy tobb orszégos tisztséget
(n&dor, orszagbiro, ban, keriileti, végvidéki fokapitany) és természetesen valamelyik var-
megye fdispani posztjat betslté féur allt. A katonai szervezet iranyitoi a féur rokonaibol,
szervitoraibdl keriiltek ki, akik altalaban az 4ltala irdnyitott varmegye vagy varmegyék
katonaskodo kis- és kézépnemességbdl szarmaztak. Kozéjiik sokszor olyan nemesek is
bekeriiltek, akik birtokaikat vesztve a térék hoditas eldl menekiiltek.

A katonaskodok derékhadat a legkiilonbozobb rendd, rangt és vagyoni allapotl tar-
sadalmi rétegek adtak, a végvari katonaktdl és szabad zsoldosoktdl, hajduktol kezdve, a
torok altal foldjiikrdl eliildozott, vagy igen szerény ingatlanvagyonnal rendelkez6 kisne-
meseken 4t a foldesiri — és sokszor allami — adok alol felmentett jobbagyokig. A kozos
Osszetartd kapocs a foldesari hadszervezet mellett maga a katonaskodas volt, amelyen
keresztiil a koznemesek, zsoldosok és parasztok szamara megnyilt a tdrsadalmi, €s nem
utolsé sorban a vagyoni felemelkedés utja. Legnépesebb csoportjukat kétségteleniil a
fegyveres szolgilat révén a paraszti—jobbagyi sorbol kiemelkedettek jelentették, akiket
a szakirodalom 6sszefoglalo néven katonaparasztsagnak nevez. Ez igen szovevényes, a
,Civil” és a , katonai” életforma kozott szamos dtmenetet mutato tarsadalmi réteg volt.

15 Pdlffy, 2001. 189. o.
16 Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. HK 1995/1.
154., 162. o.
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T6bb elnevezésiik ismert, példaul a Tiszantlon és a Partiumban ,,servientes arcis”-nak,
lovas szabadosnak, és ,,familiares castri”-nak hivtak 6ket."”

Altaldban a varak érzése, rendészeti feladatok ellatasa, hirvivés és hirszerzés volt a
feladatuk. A nagyobb hadjaratok idején a vardrségeket ezekkel a fegyveres paraszt csa-
patokkal erositették meg, és a végvari vitézekkel és a nemesi katonai kontingensekkel
egyiitt olykor komoly sikereket értek el, amint azt K6szeg 1532. és Eger 1552. évi védel-
mének példaja bizonyitotta.'®

Koztudott, hogy a Fels6-Tiszavidék és a Tiszantal fegyverforgatd tarsadalmanak jel-
legzetes rétege a hajdusag. Szarmazasukrol €s kialakulasukrol a szakirodalomban sza-
mos felfogas talalhatd. A korabeli forrasok — koztitk a XVI-XVII. sz4dzad forduldjanak
torténelmi eseményeit, igy Bocskai Istvan felkelését is papirra vet6 politikus és torténet-
ir6 Istvanffy Miklos alnador — ugy tudtak, hogy marhahajcsarok voltak, akik ,,gyermek-
koruktol kezdve csordak kozott €s a pasztorélet szennyében nevelkedtek és néttek fel”.”
Hasonlé nézetet vallott k6zel haromszaz évvel kés6bb Takéts Sandor is, aki szintén ugy
vélte, hogy a X V1. szazad elsé felétdl kezdve az Alf6ldon koborlo, marhacsordakat tereld
hajdukat egyre nagyobb szamba fogadtak fel a varakba és a mezei seregekbe.?

Csaszar Edit a huszadik szdzad harmincas éveiben arra mutatott ra, hogy a hajduk
azokbdl a nincstelen nemesekbdl és parasztokbol verbuvalodtak, akiket a torok eliizott a
lakhelyiikr6l.?' 1945 utdn a marxista tarsadalomelméletet is alkalmazo torténetirdk sza-
mos szinvonalas helytorténeti €s 9sszefoglaldo mivet tettek le az asztalra. Kiemelkedik
ezek koziil a tanulmanyunkban mar sokszor idézett Racz Istvan munkaja, aki amellett tort
landzsat, hogy a hajduk dontd tobbsége a jobbagytarsadalombdl szarmazott, elsdsorban
az alfoldi vidékek zsellérsorba jutott és a torok altal eliizott parasztsagbol.?? Valdsziniileg
a marxi osztalykategoriak automatikus alkalmazasa és osztalyharc-elmélete is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a hajdlisag zomét a torok- és németellenesség mellett élesen antifeudalis
tarsadalmi rétegként jellemezzék.”® Késébb a hajdik katonai kvalitasait és életmodjat
vizsgalo Nagy Laszlo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zémében toérék elol menekiil-
tekbdl verbuvalodott hajdisag nem nemesi szarmazasu, de nem is foldmiiveld jobbagy
volt, hanem olyan szabad paraszti rétegekbdl szarmazott, ,,akik kevésbé kotodtek egy
meghatarozott helyhez, s jobban hozzaszoktak a ridegebb, nagyobb fizikai megerdltetés-
sel jar6 élet és munkakoriilményekhez”>

Mindezen vélekedéseket természetesen szamos korabeli forras tdmasztja ala, Illés-
hazy Istvan példaul feljegyzéseiben a hajdikat, a térok eldl ,,futott,” a ,,parasztsag”, vagy
,,jobbagysag koziil” tdmadt népnek tartotta.”> A hajdikrol fennmaradt toredékes néva-

" N. Kiss, 1973. 320. o.

8 Borosy Andrds: A telckkatonasag ¢és a parasztsdg szerepe a feudalis magyar hadszervezetben.
Ertekezésck a Torténeti Tudoméanyok Korébdl. Uj sorozat 60. Budapest, 1971. 64-77. o.

19 Idézi Rdcz, 1969. 23. o.

2 Takdts Sandor: Hajdi, haramia martaloc. Akadémiai Ertesité. Szerk: Heinrich Gusztdv. Budapest,
1908. 320-326. o.

2 Danké Imre: A hajdusag credete. A hajduk a magyar torténclemben. Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok
Kozleményei 10. Szerk.: Mody Gydrgy. Debrecen, 1969. 6. o.

2 Rdcz, 1969. 24-25. o.

3 Makkai Ldszlé: A kuruc nemzeti dsszefogas eldzményei. Budapest, 1956. (a tovabbiakban: Makkai,
1956.) 47-55. 0.; N. Kiss, 1973. 319-320. o.; Racz, 1969. 41-44. o.

% Nagy Ldszlo: ,Megint folszént vilag van...” Tarsadalom és hadsereg a XVII. szézad cls§ felénck
Habsburg-ellenes kiizdelmeiben. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Nagy, 1985.) 82-83. o.

3 Grof Nlléshazy Istvan: foljegyzései 1592-1603. Magyar Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae
Scriptiones. VII. k. Pest, 1863. 80-81. o.
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nyag elemzése alapjan Benda Kalman azt sziirte le, hogy a hajdinevek 70 %-a az Alf6ld
keleti és északkeleti részeire utal. Ez azt latszik valdszinlsiteni, hogy a hajdusag szar-
mazasi helye a Partium ¢€s a Fels6-Tisza vidéke, a Nagykunsag, Békés keleti része, Bihar,
Szabolcs, Szatmar, Heves, Zarand és Arad varmegye volt.?

A szazadforduld a ,,hossz(” toérokellenes habortja 1593 és 1606 kozott 6ridsi pusz-
titdsokat okozott az orszagban, hiszen keresztény és oszman oldalon sokszor kozel
kétszazezer fegyveres fesziilt egymasnak. A haboris cselekmények hatalmas tomege-
ket mozditottak ki addigi lakéhelyiikrol, és sodortdk az életben maradottakat a kirdlyi
Magyarorszag ¢s az Erdély végvidékeire. Erre a sorsra jutottak a Tiszantul hajdaszalldsai
€s az Alfoldon lako szabad paraszti rétegek, a jaszok, a kis- és nagykunok is, akik koziil
mdr addig is sokan szegddtek a hajduk kozé, esetleg a kirdly, vagy valamelyik helybe-
li nagybirtokos szolgalatdba. A nagykunok Nagybajomba és a Sarrét ingovanyaiba, a
kiskunok a Fiilek és Szerencs kornyéki vidékekre huzodtak, a jaszok egy része pedig
Gyongyosre menekiilt a haborus pusztitasok elél:” tulajdonképpen azokra a vidékekre,
ahol a hajdik néhany évvel késébb, de lehet, hogy mar korabban, megtelepedtek.

Mindezek fényében gy vélem, megfontolandé a hajdukutatds kivalo szakemberének,
Nyakas Miklosnak, az a nemrég napvilagot latott véleménye, mely szerint ,,tovabbgon-
dolasra érdemes a kivaltsaglevélnek az a kitétele, mely szerint Bocskai a hajdukat ,,a
paraszti és nem nemesi allapotbdl, melyben sztilettek és eddig léteztek,” emelte ki. Ebbél
az deriilhet ki, hogy a paraszti és a nem nemesi allapot esetleg nem volt ugyanaz.?

Az persze mar a forraskritika targykorébe tartozik, hogy a kortarsak ugyanazt ér-
tették-e a paraszt, a jobbagy, vagy a fold népe fogalman, mint a modern kor térténésze.
Hasonloéan el kell gondolkoznunk azon is, hogy mit értiink a hajdusag és altaldban a
felfegyverzett parasztsag antifeudalis torekvésein. A nemesi udvarhazak kifosztasanak,
a birtokosok bantalmazasanak, rosszabb esetben likvidalasanak, 6nmagéban, nincs ko-
ze az antifeudalizmushoz. Mindezek a korabeli haboruk, fegyveres felkelések veleja-
réi, amelyek jol beleillett a zsoldosok és az alkalmilag fegyvert fogottak mentalitasaba.
A motivaciok persze sokfélék lehettek: fizetetlenség, szerzési Oszton, agresszivitds, az
egyéni sérelmek megtorlasa, am ne feledjiik, hogy ¢ katonak szamara a zsakmany a fizet-
ség része, sokszor a javadalmazds egyetlen forrasa volt.

Természetesen a fegyverforgatdk tarsadalméban is megvoltak az egyének, elsdsorban
a vezetok politikai ambicioi, am a fel-felbukkané nemességellenesség dacara mégsem
az antifeudalizmus vezette oket, hanem ellenkezéleg, a rendi nemesi tarsadalom sancai
mogé valo bekerilésre torekedtek. A tekintélyes birtokadomanyokhoz juté hajdivezérek
—Nagy Andras, Némethy Gergely, Szilassy Janos, Body Gergely — viselkedését a zsoldos
mentalitds mellett a rendi szemlélet jellemezte. Kapott birtokaikon, jobbagyaikon éppen
ugy behajtattak a nekik jar6 foldestri adot, mint a ,,torzs6kss” nemesek, s6t Bihar me-
gyében szamos olyan faluban is beszedték a kiralyt illeté dézsmat, amely nem is kertilt
a tulajdonukba.?

%% Benda Kdlman: A Bocskai-kori hajdusag dsszetétele ¢és tarsadalmi torckvésci. A hajduk a magyar tor-
ténclemben. Szerk.: Médy Gydrgy. Debrecen, 1969. Hajda-Bihar Megyci Muzeumok Kézleményei 10. 25-31.
0.; Benda, 1969.

3 Szakaly Ferenc: Magyar intézménycek a torok hodoltsagban. Tarsadalom és mitvelddéstorténcti tanul-
maényok 21. Budapest, 1997. 155. o.

2 Nyakas, 2004, 40. o.

® Nyakas Miklos: Sarrétudvari a torok hodoltsag kezdetétol, a jobbagyfelszabaditasig. A Bihari Muzecum
Evkonyve VI-VII. Szerk.: Médy Gvérgy. Berettyoujfalu, 1991. 84-85. o.
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Koztudott, hogy a Tiszantilon és a Fels6-Tisza vidékén tanyazo hajdik szamat al-
taldban 30 000 fére becsiilték a korabeli forrasok. Konkrétabb szamadatokkal Bocskai
fentebb emlitett kivaltsagleveleiben, illetve egy datélatlan, talan Matyas f6herceg sza-
mara, valészinilileg a masodik hajdufelkelés idején, 1608 elején késziilt lajstromban taldl-
kozhatunk. Eszerint Bihar, K6zép-Szolnok, Szabolcs, Szatmar, Zemplén varmegyékben
13 900 hajdu allt fegyverben.’® A szdmba vett hajdiegységek zome az 1605-1606-ban
privilegizaltak koziil keriilt ki, mivel az iratban felsorolt hajdukapitanyok koziil 6tot,
Elek Janost, Kedvy Miklost, Nagy Matyast, Pallai Palt és Szénassy Matyast, a korponai
nagy hajdu patens, Medey (Médey) Istvant, €s Kiss Palt viszont a szoboszl6i telepit levél
Halasi Fekete Péter szazadosaiként emlitette.

Fegyveres mozgalmukkal a hajduk elsésorban a Bocskai altal adomanyozott joga-
iknak, birtokaik elfoglalasanak kivantak nyomatékot adni. Nem lehet csodéalkozni azon
sem, hogy a nemesség, illetve a kiralyi katonasadg nem szivesen osztozott azokon a bir-
tokokon, amelyek az 6 megélhetésiiket is biztositottdk. A hajduk letelepedésének meg-
akadalyozasdban, a fegyveres Osszecsapdsokban elsdsorban a koézvetleniil érintettek,
Szabolcs varmegye és Kallo vara vitézei jartak az élen.

A Nagy Andras hajdiageneralis altal vezetett felkelés a zsitvatoroki békét koveto saja-
tos politikai szitudcioban targyaldsos megegyezéssel zdrult. A hajdivezérek nem csak sa-
jat fegyveres erejiikre, hanem az addigi ,,0sellenség”, a térgk tamogatasa is szamithattak.
A felkelOk el6bb Felso- és Also-Magyarorszag elfoglalasaval, majd Homonnai Drugeth
Balint személyében ,,nemzeti kirdly” valasztasival fenyegetoztek. A Nagy Andras haj-
dufékapitany vezette kiildottséggel a magyar €s erdélyi nemesek a kiralyi megbizott és a
budai janicsar aga (!) jelenlétében 1607. december 28-4n, az Abauj varmegyei Inancson
kezdtek targyalasokat.’! Jollehet a hadik 33 pontban eloterjesztett koveteléseirdl akkor
nem sziiletett egyezség, 4m a megkotott Stven napos fegy versziinet alatt tulajdonképpen
elokészitették a késobbi megegyezést.

A hajduk fontos politikai szerephez jutottak, fejedelem- és kirdlycsinalonak bizonyul-
tak. El6szor (1608. februar 6-an) Bathory Gabornak ajanlottak fel fegy vereiket az erdélyi
fejedelemség elnyeréséhez, majd Matyas foherceg és Ali budai pasa megbizottai k6zott
Ersekujvart (1608. marcius 27-én) sziiletett megallapodast kovetéen a tron megszerzésén
faradozo fohercegnek is segitséget igértek.

Az érsekujvari egyezmény szavatolta a zsitvatoroki béke pontjainak betartasat, biin-
tetlenséget biztositott a felkel6 hajdunak, s megerdsitette a Bocskaitol nyert szabadsag-
jogaikat és birtokadomanyaikat. Intézkedett annak a 200 000 aranyforintnak a megfi-
zetéséroél is, amelynek egyszeri ajandék formajaban valo kifizetésére, mar 1606-ban kote-
lezte magat a Habsburg uralkodé. Az oszmanok szamdra ez jelentds presztizsnovekedést
jelentett, hiszen igy gyOztes politikai félnek tekinthették magukat. A hajdiknak, akik
fenyegetézéseikkel hozzajarultak az ,,ajandék™-iligy oszmanok szamara kedvezo rende-
zéséhez, 1étérdekiik volt az ellenséggel vald jo viszony fenntartasara, hiszen szallasaik ,,a
térok torkaban” voltak, nem ritkan éppen hodoltsagi teriileten.

Mindennek a hajduk megkérték, és gy tlnik, meg is kaptak az arat. A Bathoryval
kotott egyezség értelmében vezériik, Nagy Andras, mint a hajduk fokapitanya, az Erdélyi

3 Rdez, 1969. 65. 0. Részletesebben kozli: David Zoltdn: A hajdik letelepitése. Torténeti Statisztikai
Tanulmanyok 1. Budapest, 1975. (a tovabbiakban: David, 1975.) 27-28. o.
31 Rdcz, 1969. 80-79. o.
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Fejedelemség masodik embere lett és helyettesével, Elek Janossal egyiitt gazdag birtok-
adoményokban részesiilt. A kézhajduk birtoklasarol egyelére még nem esett sz6 csak 2
forint zsold kifizetésér6l.? Bathory, miutan elfoglalta a fejedelemséget, hozzakezdett a
hajduknak tett igéretei valéra valtasdhoz. Nagy Andras a hozza tartozé kiterjedt urada-
lommal egyiitt megkapta Bajom varat, Elek Janos pedig Nagyenyed varosat.”

A fejedelem nagyaranyt hajdutelepitésbe kezdett. 1608-ban Korésszegrél Tamasiba
telepitett 100 hajdut; Nadanyi Gergely 100 katonaja Berettyotjfaluban és Szentkozmén
kapott birtokot, Zami Gydrgy és Kovacs Péter kapitanyok vitézei pedig Kalugyeren ju-
tottak birtokadomanyhoz. 1611-ben keriilt sor Elek Janos 128 emberének kivaltsagolasra.
Fekete Janos 1000 vitéze Bagaméron nyert kivaltsagot, Majtényban és Nyirbatorban to-
vabbi 62 hajdu. Jelent6s volt azoknak a szdma is, akiket kiil6nb6z6 telepiiléseken né-
hanyad-magukkal nemesitettek és lattak el birtokkal 3 igy jutott értékes joszagokhoz
1608-ban Nagy Andras és Szollossy Mihdly harom vitéze Ballaszentmikléson (Torok-
szentmiklos), Tiszaballan, és TenyOn, vagy a kovetkezd évben Nagy Andras 6t katondja
(Pece)Szentmartonban.*

Az altalunk ismert forrasok szerint Bathory Géabor 1608 tavaszan a fejedelmi trén
elfoglaldasakor 3000 hajdut fogadott fel. A fejedelmi székben Ul6 ellenfél, az 6reg Rakoczi
Zsigmond szintén rendelkezett egy nagyobb hajdicsapattal — ezt abbol az elszamolasbol
ismerjiik, amely szerint 1958 hajdunak, 3200 forint zsoldot fizetett.*

Bathory fejedelem a hajduk privilegizalasaval, birtokhoz juttatasival nem csak a ka-
tonaknak tett igéreteit kivanta valora valtani, hanem hozza hii fegyveres erot akart terem-
teni. E torekvésének azonban, ugy tlnik, nem csak az erdélyi rendek, hanem az anyagi
eréforrasok is gatat szabtak, mivel 8-10 000 hajdunal tobbet nemigen tudott felfogadni.”

A kiralyi hatalom {gérvényeit a hajdukapitanyokkal folytatott Gjboli targyaldsokon a
Homonnai Drugeth Balint vezette kiildottség foglalta irasba 1608. aprilis 19-én. Bocskai
Istvan adomdnyainak megerositésén feliil Polgaron és a kozelében 1évd Szent-Margitan
igértek privilegizalt birtokot. A hajduk egy részét kiralyi szolgalatba fogadtak: Kalloba
155 lovast és 255 gyalogost, Kisvardaba 75 lovast és 100 gyalogost irdnyitottak, a haj-
du fokapitdny mellé pedig egy 692 lovasbol €s 1093 gyalogbdl allo csapatot szervez-
tek. A fOkapitdny 1785 fizetett hajdijanak ,telepedésére” a lovasoknak Hernadnémetit,
Szerencset, Bocsot €s Kesznyétent, a gyalogosok szdmara Gesztelyt javasoltak, s ,ha
kivantatik az kérnyiilette valo falukon, avagy az hova az kdzonséges sziikség kivanya”.*®
Arra vonatkozolag nincs informacionk, hogy abbdl a 45 000 forintbol, amit az uralkodo
még marciusban igért az ,eloszlo” és ,,leszallo” hajdiknak, zsoldkiegészités gyanant,
részesiiltek-e a zaszlaiktol tavozé vitézek.* Sokan azonban Gjra alkalmazast és fizetséget
talaltak, mivel Matyés f6herceg hamarosan 6000 hajdit fogadott fel seregébe, amellyel
Pragéba indult, hogy I. Rudolfot a trénrdl valo lemondasra kényszeritse.

32 Racz, 1969. 87. o.

3 Rdcz, 1969. 87. o.; Danké Imre: Biharnagybajom torténetének vézlata. In: Bajomi Krénika. Szerk.:
Danko Imre. Biharnagybajom, 1973. 11-12. o.

3 Rdcz, 1969. 87. 0.; Szendrey, 1971. 49-194. o.; Szendrey, 1981. 223-224. o.

¥ Szendrey, 1971. 141-142., 173-174. 0,

3 Benda, 1969. 33. 0., 22. jegyzct.

37 Nagy Ldszlo: Tuindérkert fejedelme, Bathory Gabor. Budapest, 1988. 230-231., 247-248. o.

¥ Komdromy Andrds: A szabad hajdikra vonatkozo levelck és okiratok. TT 1900/1. k. (a tovabbiakban:
Komdromy, TT 1900/1.) 447-448. o.

¥ Komaromy, TT 1900 /1. 419. o.
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Jéllehet a hajdik letelepedése koriil még évekig tartott a huzavona, a legnagyobb gon-
dot egyelore a Kalloban és a kornyezd falvakban letelepedett hajduk okozték. Kallo kiralyi
végvar volt, ahol 1607-ben 100 lovas, 200 gyalogos és 10 tiizér szolgalt az uralkodé zsold-
jan.* Bocskai hajdii mar 1606-ban megjelentek a birtokadomanyok megszemlélésére, st
szamosan le is telepedtek K4ll6 varosaban és a kérnyezd helységekben. Mint varhat6 volt,
hamarosan $sszecsapasok robbantak ki a kiralyi 6rség és a betelepiilt hajduk koz6tt, mivel
a varhoz rendelt birtokok, ahol a hajdik is megélhetést kerestek, addig a helyOrség ella-
tasat szolgaltak, sot az onnan szdrmazd jévedelmek a gyakran elmarado zsold potolasara
voltak hivatva. Az 6sszecsapadsok hevességére jellemz6, hogy egy ilyen akcid alkalmaval
még az allomashelyére igyekvd Rakdczi Lajos kalloi kapitanyt is foglyul ejtették

Mivel a rendek sem kivantdk az er6ditményt a hajdiknak atadni, a kirdlyi kormany-
zat megallapodast ko6tott Bathory Gaborral a hajduk attelepitésérodl. Kezdetben Nadudvar
¢s Csege keriilt szoba, de a birtokjogi problémakat elkeriilend6 a fejedelem 1609. szep-
tember 13-an kelt adomanylevelével a Kallobol attelepiilni szandékozo hajdikat, 100 000
forint lefizetése mellett, a Bathoryak ecsedi uradalméhoz tartozé Boszérmény mezéva-
rosba és a kozeli Prod faluba telepitette le.? A hajdik egy kisebb, zomében katolikus
része nem kolt6zott Boszorménybe, hanem kiralyi szolgalatban maradt. Hat évvel ké-
sObb, 1616 szeptemberében 56 szabad hajdut irtak ossze Kalloban, akik a ,,vitézl6 fizetet”
renddel egyiitt a var f6kapitanyanak voltak alarendelve.®

Bocskai Istvan, Bathory Gabor, Bethlen Gabor €s 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemként és
foldesurként olyan nagyaranya hajdutelepitéseket folytattak, amelynek kovetkeztében a
XVII szazad elsd felében a Felsd-Tisza vidéken €s a Tiszantulon hajditelepiilések egész
lancolata jott létre.

A szabolcsi ugynevezett ,,nagy hajduvarosok” koziil Hadhaz, Nanas, Szoboszl6, Va-
mospércs €s Polgar hajduprivilégiumat II. Matyas német-romai csaszar €s magyar ki-
raly 1613. aprilis 1-jén kiadott rendeletében ismerte el. A szabolcsi hajdik a dekrétum
értelmében a kiraly, a nador, vagy a fels6-magyarorszagi fékapitany felhivasara ,,16val
¢s fegyverrel jol felszerelve, kivansdgunknak megfelelden a taborban, [felséges szemé-
lyiink] és [az] orszag ellenségei, és barmely tdmadok ellen, két teljes honapig zsold nélkiil
katonaskodni tartozzanak és legyenek kotelesek. Ennek elteltével pedig azutan havi ha-
rom forint husz déndr jar nekik fizetésiil és zsoldul...”** Mivel Bdszérmény és Dorog (ez
utobbi helységbe Thurzé nador 1616-ban ujabb hajdukatondkat telepitett) a hajdistatusz
megszilarduldsat kovetden 1630-ig Bethlen Gabor uralma alatt allt, kivaltsdgaikat csak
az utdn erOsitette meg II. Ferdinand kiraly.®

Mint lattuk, az erdélyi fejedelmeknek, hasonld kotelmekkel, zommel Bihar var-
megyében telepitették le a hajdukat. A szakirodalom husz helységet (Bagamér, Bagos,
Berettyoujfalu, Bajom, Derecske, Félegyhdza, Gaborjan, Harsany, Mikepéres, Kaba, Ko-
médi, Konyar, Régen, Sarand, Sass, Szalonta, Szentmarton, Tamasi, Urogd, Vekerd) kis,

“ OStA KA AFA 1607-13 ad l/c.

W Nyakas Miklos: A hajduk letelepitése Boszérményben. Hajduisdgi Kozlemények 13. Hajdiboszormény,
1984. (a tovabbiakban: Nyakas, 1984.) 20-23. o.

* Nyakas, 1984. 26-27. 0.; Racz, 1969. 94. o.

“ MOL E 156. Urbaria et Conscriptiones (a tovabbiakban: U et C) Fasc. 47. Nr. 8.

4 Szendrey, 1971. 31-33. o.

4 Az, hogy Dorog az elsd hajditelepités utdn elnéptelenedett, igy vélem tovabbi vizsgalatra szorul. V. &.
Szendrey, 1971. 37-40. o.; David, 1975. 15-21. o.
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vagy bihari hajdGvarosként tart szdmon, de az 1626. évi erdélyi térvénykonyv Korosszeg
vérosat is kozéjiik sorolta.*

A fejedelmi privilégium alapjan a Varadbol leadott hirom hirlovést kovetden 10 000
hajdut kellett mozgositaniuk.*’” Nyilvanvald, hogy ekkora haderdt a husz (vagy huszon-
egy) telepiilés nem tudott kiallitani. Tudjuk azonban, hogy Biharban, st Szabolcsban is
szamos olyan helység volt, amelyek nem rendelkeztek hajdiukivaltsaggal, de hajdik, illet-
ve katondk éltek benniik, akik, nemeslevelet, hazukra és telkiikre addprivilégiumot kap-
tak. fgy jelent8s szamu hajdu és katona koltozott, példaul Barandra, Biharba, Bajomba,
Csatarra, Kalugyerre, Hosszupélyiba, Piispokladanyba, Margitara és Zsédkéara.*®

A Biharban és a Korosok vidékén letelepitett hajduk a varadi fokapitany hataskorébe
tartoztak, de irdnyitdsukra 1609 majusdban Nagy Istvan és Jothe Gergely vezetésével
hajdikapitanysagot hoztak 1étre.* Az utols6 hajdukapitany a Bogyiszlén, Kobolkaton és
Vasadon birtokos Bagossy Pal szentjobi vicekapitany volt.>® Bagossyt a térok elleni fel-

szabadito haborat kovetSen, 1702-ben csdszari-kiralyi ezredessé 1éptették eld és gyalog-

ezredének élén részt vett a spanyol 6rokosddési haboruban. Francia fogsagba esett, majd
Magyarorszagra visszatérve 1707-ben brigadérossa, 1708-ban generilis féstrdzsames-
terré, vagyis tabornokka nevezték ki II. Rakoczi Ferenc hadseregében.*!

A szakirodalom ma is Ggy véli, hogy az erdélyi—torok haboru (1658-1662) és Varad
cleste kovetkeztében a hajdivarosok legnagyobb része elpusztult, vagy elnéptelenedett.
Ismerve azonban a népességnek a hadjaratok idején alkalmazott tulélési technikait, a
lakossag jelentds része tulélhette Szejdi Ahmed pasa 1660. évi hadjaratat. Erre utalnak
azok a panaszok, amelyek a Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitany altal 1668-ban
folytatott vizsgalat jegyz6konyvében fennmaradtak. Az egykori hajdivarosokbol (Be-
rettyoujfalu, Derecske, Kaba, Komadi) példaul a fuleki, kalloi, ibranyi, szendrdi, onodi
végviéri katondk jelentds mennyiségii allatallomany hajtottak el. Komadibdl a véros csor-
dajat és Zsigray Janos 450 marhgjat, Kababol 500 lovat és ezerdtszaznal is tobb marhat.
Arra nincs adatunk, hogy a bihari hajdiusag szembeszallt-e a fosztogat6 végvariakkal, de
a jegyzOkonyv szerint a szabolcsi hajdivarosok szintén panaszt tettek, mégpedig Csaky
Istvan szatmari fokapitany ellen, akinek legényi a hadhaziak marhait hajtottak el. A do-
log pikantéridjahoz tartozik, hogy Derecske és Kaba megrablasaban a szoboszlo6i hajdi-
vitézek is kdzremikodtek.>*

% Dankc Imre: Koroskdz-bihari hajdisag. A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum kiadvanyai, 8-9. (Szerk.:
Danké Imre.) Gyula, 1959. (a tovabbiakban: Dankd, 1959.) 8.0.

7 Hégye Istvan: Hajdibagos torténcténck vazlata a felszabadulésig. Bagosi krénika. (Szerk.. Dankd Imre.)
Hajdibagos, 1975. 12. 0. — Az Udvari Kamara rendclete a bihari hajdivarosokra vonatkozoéan, 1700. oktéber
17. OStA HKA HFU RN 408 fol. 283-284. Derecskére példaul 1631-ben Rakéczi Gysrgy telepitett 1000
hajdut. Szendrey Istvan — Nyakas Miklés: Dcrecske torténcte. Debrecen, 1980. (a tovabbiakban: Szendrey—
Nyakas, 1980.) 28-31. o.

* Dankd, 1959. 36-68. 0.

¥ Dankd Imre: Sarkad hajdavéros. In: Tanulmanyok Sarkad multjabol, (Szerk.: Komordczy Gydrgy.) 52.
0.; MOL P 71 Cséky csalad levéltara Fasc 207 Nr. S.

0 Mezdsi Karoly: Bihar varmegyc a torok uralom megsziinése idejében (1692). Budapest, 1943. 213. o.

! Heckenast Gusztav: A Réakoczi-szabadsagharc tdbornokai. In: A tudomany szolgalataban, Emlékkényv
Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. (Szerk.: Glatz Ferenc.) Budapest, 1993. 164. o.

52 Dankd, 1959. 23-24. o.; Nagy, 1983. 268-269. o.

53 Nyakas Mikios: Quercla Comitatus Biharicnsis. Adatok a bihari hodoltsag torténctéhez a Vérad cleste uta-
ni id6kbél. A Bihari Mazeum Evkényve, IV-V. Berettyoajfalu, 1986. (a tovabbiakban: Nyakas, 1986.) 186. o.

* Nyakas, 1986. 189-187. o.
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A bihari hajdavéarosok késobb jelentds szerepet jatszottak a bujdosé-kuruc mozga-
lomban. A Habsburg-ellenes felkelok egy része a Partium hédoltsagi részein talalt ma-
ganak szallast, és az ottani helységekben, Sarkadon, Harsanyban és Csataron iilésezett
1674-ben a bujdosok vezérkara; ez utdbbi helyen valasztottak vezériikké augusztus 24-én
Wesselényi Palt.*® Arra vonatkozdlag, hogy a Biharban és Békés varmegye északi részén
€16 hajdukbol és katonaparasztokbdl mennyien szolgalhattak a bujdosé-kuruc seregek-
ben, nincsenek bévebb ismereteink. Nyilvanvalé tilzasai ellenére mégis elgondolkoztatd
a bujdosok egyik vezére, Kende Mihdly 1676-ban tett kijelentése, hogy amennyiben a t-
rok engedné és neki pénze volna, 30 000 jobbagyot is felfogadhatna Varad kornyékér6l.>

Bar a Bocskai altal kivaltsagolt mintegy 10 000 szabolcsi hajdi a XVII. szazad elsd
felében inkabb az erdélyi fejedelmek-fegyveres erejét gyarapitotta, a kiralyi hatalom is
térekedett arra, hogy kisebb vagy nagyobb résziiket zsoldba fogadja.’’

Tudjuk, hogy 1610 végén az Erdély elleni ujabb hadikésziilodés alkaimaval készitett
tervezetek szerint Rakoczi Lajos parancsnoksaga alatt Polgar, Szent-Margitta, Szikszo,
Miskolc és Szentpéter helységekbdl 2000 hajdi kiallitasaval szamoltak.’® Arrdl is van-
nak adataink, hogy Forgach Zsigmond felsd-magyarorszagi fékapitany 1611. évi erdélyi
tamadasa idején Nagy Andras 10 000 hajdujaval a kiralyi csapatok mellé allt, de a hajda-
fokapitany katondinak zome késobb wjra Bathory Géaborhoz csatlakozott.

Az 1630-1631. évi harmadik hajdufelkelés (jra megmutatta a hajduk katonai és po-
litikai erejét. Kétszer is gy6zelmet arattak a kiralyi csapatok felett (1630. szeptember
8., 1631. marcius 15.), és njabb magyarorszagi fOurat segitettek Erdély fejedelmi széké-
be, Bethlen Gabor volt bizalmasat és hadvezérét, Rakoczi Gydrgyot. Felszinre keriiltek
azonban a hajdusdg korében jelentkezo politikai ellentétek is, melyek kévetkeztében I.
Rakoczi Gyorgy 1631 juniusdban a hozza hit 1000 hajdit Erdélyi Andras bdszérményi
fokapitany vezérletével Boszorménybdl és mas hajdivarosokbol Derecskére telepitette
at.° Boszérményben, ahol a hajdik zome helyben maradt, Erdélyi Andras volt helyette-
sének, Komlei Kiss Miklés hajdukapitanynak a vezetésével eskiidtek fel az uralkodora.
Ennek honoréalasaként II. Ferdindnd 1632 novemberében elismerte Hajdiibdszormény
privilégiumait. Az erdélyi fejedelem hiiségén maradottak Derecskére tortént atkoltozését
kovetben a szabolcsi hajduk Halasi Fekete Péter vezetésével a kiraly szolgaltak. A hajdu-
kapitany érdemei elismeréséiil kiralyi adomanyként megkapta Turkevét.®°

A Szabolcs és Bihar varmegyében letelepedett hajduk zéme fejedelmi kivaltsagolas
volt, de Bathory Gébor, Bethlen Gabor és . Rakdczi Gysrgy foldestrként is adoma-
nyozott nemességet és birtokokat.®! Bathory Gabor mar az erdélyi tronra 1épése elott
szamos helyre, példaul Abrahamfalvara, Gulacsra, Kalméndra és Olcsvara telepitett

33 Dankd, 1959. 24. o.

3¢ Benczédi Laszlo: Parasztsag és kurucsdg a Thokoly-korban. TSz 1964/1. sz. 156. o.

7 Ennck tisztazasa még tovabbi kutatdsokat igényel, mivel a torténet- és hadtdrténetiras eddig clsdsorban
az crdélyi fejedelmek Habsburg-cllcnes harcokban betditott szerepével foglalkozott. Nagy, 1983. 203-257. o.;
Nagy, 1985. 90-96. o.

8 )StA KA HKR 1610 december Nr. 37. Exp. .

% Szendrey Istvdn: A harmadik hajdufelkelés. A Hajdusagi Mizeum Evkonyve, V. Hajdubgszormény,
1983. 74-75. 0.; Szendrey—Nyakas, 1980. 28-30. o.; Makkai, 1956. 112-125. o.

% Mdlndsi Odon: HajdliszoboszIl6 torténete. Debrecen, é. n., 13. o.; Nagy Ldszlo — Nyakas Mikios:
Hajdutisztesség tiikére. Studia Oppidorum Haidonicalium VII. 126-127. o.

8 Rdcz, 1969. 114—120. 0.; Dankd, 1959. 36—68. o.; Szendrey, 1971. 9-22. 0.; Danké Imre: A Sajo—Hernad-
melléki hajdutelepek, Satoraljau_lhcly, 1991. 10-14. o.; Makkai, 1956. 48—-49. o.
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hajdikat, de a fejedelemként elrendelt nyirbatori és majtényi hajduprivilegizalasok is
ebbe a sorba tartoznak.”

A Rakocziak csaladi birtokaikon, a Bodrog és a Hernad volgyében, maganfoldes-
uri telepiilések sordt hoztak létre, mégpedig éppen azokon a telepiiléseken, Hernddné-
metiben, Szerencsen, Bécson, Kesznyétenen, amelyeket a Homonnai Drugeth Bélint és
a hajdukapitanyok koz6tt 1608 aprilisdban megkotott egyezmény a zsoldba fogadott haj-
duvitézek ,telepedésére” javasolt. 1616-ban Szerencsen 54, Megyaszon 14, Bdcson 8,
Sajoszentpéneren 1 hajdut vettek szamba, de Gesztelyt is megszalltak Kévy Miklos haj-
dui®® A | kozonséges sziikség” azonban gy kivanta, hogy a hajduk mas helységekben is
megtelepedjenek a kérnyéken. Szikszon Tarjani Demeter hajdui vertek tanyat, 1613-ban
pedig 31 hajduvitéz Kisfaludrdl biztositotta hiiségér6l az uralkodot.5* Rakoczi Gyorgy a
Tiszantulon 1621-ben a Debrecenhez kozeli Téglasra telepitett 28 hajdut, majd 1628-ban
Pocsajon és Csalanoson 1év0 birtokaira is iiltetett katondkat. Ez utobbi két helyen 1632-
ben fejedelemként engedélyezte 600 hajdi megtelepedését.® A sarospataki uradalomhoz
tartozo, Tisza menti Lucra egyes adatok szerint mar 1606 és 1610 koz6tt is teleptiltek haj-
duk, de kivaltsagokat az eddigi ismereteink szerint csak 1642-ben kapott Ladanyi Janos
és Turay Janos hadnagy 100-150 vitéze 1. Rakoczi Gyorgyt6l.o

A Bocskai-szabadsagharcot lezaro linzi béke és az azt kovetd orszaggy(ilés végzései
nyoman a kirdlyi orszagrészben jelentésen megerésodott a rendek hatalma. Az osztrak
Habsburgok uralta tartomanyokban és orszagokban kiélez6do politikai valsag, amely a
cseh rendek felkelésébe torkollott, nyitanyava valt az egész Eurdpat megrazo, harminc
évig tartod Osszecsapas-sorozatnak. Bécs nyugati lekotottsége lehetdséget nyujtott ren-
deknek hatalmuk tovabbi gyarapitasara. Az addigiaknal jelentdsebb részt kellett ugyan
vallalniuk a torokellenes védelemben de cserében nagyobb beleszolast kaptak az orszag
igyeinek intézésébe.

Az orszag politikai és katonai elitjébe tartozo féurak tovabb szaporitottak a parancs-
noksaguk alatt 4116 fegyveres erbiket, amelyek altalaban a torokellenes védelmi rendszer
részeivé valtak. A legklasszikusabb példat erre a Kanizsa ellen vetett végeken talaljuk,
ahol Batthyany I. Adam 1658-ban tébb mint 2000 fizetett katona, familiaris és katonapa-
raszt felett parancsolt. Hasonld nagysagi fegyveres er6t mondhatott magaénak a Zrinyi
csalad, de jelent6s katonasaggal rendelkeztek a Nadasdyak is.*” A Murakozben a Zrinyiek,
a Réba mentén a Batthyanyak és a Nadasdyak hoztak létre a foldesuri hajda és katonapa-
raszti telepek lancolatat. Sarvar lakossaga privilégiumai fejében szitkség esetén mar 1592-
ben is kdteles volt Nadasdy Ferenc mellett hadba szallni.®

2 Szendrey Istvdn. A nyirség-tiszahati hajduség. Szabolcs-Szatmadri Szemle, 1971/3. 42-43. o.

# MOL U ct C Fasc. 22. Nr. 21.

% Rdcz, 1969. 140-141. 0.; MOL E 190 Archivum Familiac Rakoczi 40. doboz, 2. tétel. fol. 6-7.

% Racz, 1969. 128. 0., Rdcz Istvan: Hajdutelepitésck és kivaltsagolasok. Figgelék. A hajduk a magyar torté-
nelemben. Debrecen, 1969. Szerk.: Mody Gydrgy. Hajdu-Bihar Megyci Mizeumok Kdzleményei, 10. 61-62. o.

¢ Danké Imre: A Sajé—Hernad-melléki hajdatclepek. Satoraljatjhely, 1991. (a tovabbiakban: Dankd,
1991.) 26-28. o.

7 A maganfoldesari haderére nézve 1. Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. sza-
zadi dunéntuli nagybirtokon. Budapest, 1981. (Ertckezésck a torténeti tudomanyok korébol 94.); Zimanyi
Vera: Adatok a dunantdli hajduk torténetéhez, Sz 1960.; N. Kiss Istvan: Nemes katonak ¢s katonaparasztok
a Zrinyick murakézi uradalmaban, 1638—1720. In: Monumenta Zrinyiana, Pars Occonomica, Tom. II: Insula
Murakéz. Szerk.: Zimdnyi Vera. Budapest, 1991.; Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletck a magyar-
orszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700. Budapest, 2004. 85-95. o.

% Varga Janos: Jobbagyrendszer a feudalizmus késci szizadaiban 1556-1767. Budapest, 1969. 294. o.;
Nadasdy Pal 1630-ban a Sopron varmegyci Tamasiba is telepitett hajdikat. Racz, 1969. 128. o.
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A korszak talan legnagyobb magénhaderejét valdsziniileg a Rakoczi-csaldd mondhatta
magéaénak. A Sajo—Hernad volgyében €és a Tisza mellett, Bocs, Gesztely, Hernadnémeti,
Hidvég, Kesznyéten, Kisfalud, Lic, Megyaszo, Onod, Palkonya, Szederkény és Szerencs
hajdutelepeket hoztak létre. A széban forgé telepiiléseket a hajduk mar masodik hajda-
felkelést kovetben ,,megiilték”, de az eddig elokeriilt adatok szerint nem minden telepiilés
szerzett azonnal kivaltsagokat.®® Hernadnémetiben példaul folyamatos (1609, 1630, 1631)
volt a hajdik letelepitése, illetve szabadalomleveleik megerdsitése.”® Rakoczi Pal 1631-
ben nem csak Hernddnémetibe, hanem a Szabolcs varmegyei Ujfehértora is telepitett
hajdikat. Ez utobbiak Boszorményb6l keriiltek a fohr birtokara.”

A Rakocziak, mint foldesurak, a letelepitett hajdukat fegyveres szolgalatra kotelez-
ték, am a kondiciok kozott szamos eltérés fedezhetd fel. 1. Rakoczi Gyorgynek a luciak
szamara 1642 augusztusaban kiadott szabadalomlevele példaul ,,Hadakban jart es probalt
leginek” tartasardl rendelkezett, akik szamara teljes fegyverarzenalt irt eld. A hajduk-
nak ,,Katona Szerszammal, fegyverrel, kopiaval, Panczellal, Sisakkal, karvassal, Hegies-
tebrrel, Puskaval” kellett rendelkezniiik. Szolgalati kotelmeiket a szabolcsi hajdi vité-
zekéhez hasonléan Gigy szabtdk meg, hogy ,,Kétt holnapig minden Hadi expeditionkba
Tartozzanak melletiink es maradékink melett hogy ahol kivantatik ugy mint arra rendel-
tetett fe Ember Szolgaink mostlegh feSképpen Praefektusunk avagy Pataki kapitanunk
mellee magok koltsegen szolgalni, az utan penigh e6t heten jarvan Lovasnak Negy forintia,
gyalognak hat forintia”.”? Rakoczi Pal Gjfehértoi hajduai ,,hadakozas idején” csak egy ho-
napig szolgaltak fizetés nélkiil, uruknak azonban allandé kiséretet kellett biztositaniuk.
Ha pedig a térokkel vald ,,csatdk” (portyak) sikerrel jartak, a zsdkmanybdl ,tartozzanak a
nyereségbdl, hol torokot, hol bulyat [rabnét], vagy egyéb tisztes ajandékot” adni.”

A Rékocziak a hajduk mellett jelentds 1étszamu fizetett katonasagot is tartottak. Egy
1652-ben késziilt 6sszeiras szerint az 6nodi varban 360, Munkacson 100, Regécen 20,
Sarospatakon 119, Tokajban 99 zsoldos szolgalt. Lorantffy Zsuzsanna, [. Rakoczi Gyoérgy
ozvegye, kiilon udvari gyalogsagot tartott, amelynek 1étszama 209 f6bél allt.™

A Rékocziak uradalmaiban a hajduk és a véarak fizetett katonasdga mellett jelentds
volt a parasztok fegyveres szolgalata is. Ecseden 1648-ban 55 katonat tartottak, de a
varhoz tartoz6 uradalomban tovabbi 100 katona és 71 fegyveres lovas szabados élt. Az
uradalom falvaiban €16 fegyveresek zome privilégiumos volt, tobben koziilitk Rakdczi
Zsigmond kék gyalogjai kozé tartoztak.” Az uradalmak kiilonb6z6 rendi és rangu fegy-
vereseit sokszor igen nehéz megkiilonboztetni egymastol, ugyanis a paraszt allapotiak
koziil egyesek lovas szabadosként, masok hetes, vagy hdpénzes darabontként, esetleg
negyedévre megfogadott kantoros katonaként szolgalhattak. A tokaji, a regéci €s a sze-
rencsi uradalmakban székelyeknek nevezett fegyveresekkel is talalkozunk, akik feladata
az erd6k és a sz616 iltetvények 6rzése volt.”

% Danko, 1991. 20-35. o.

"MOL U et C 22. Nr. 21.; Rdcz, 1969. 128. o. .

" Sipos Ferenc: Ujfehérto torténete 1600-tol 1711-ig. Ujfehérto torténcte. Szerk.: Buczko Jozsef. (a tovab-
biakban: Sipos, 2000.) 195-197. o.

2 Dankd, 1991. 27-28. o.

 Sipos, 2000. 197. o.

™ Az 6nodi uradalom urbariuma 1652. junius. MOL U ct C Fasc. 88. Nr. 23.; 0SzK Kt. Fol. Hung. 105.
fol. 2—105

S Géresi Kalman: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. 4. k. Budapest, 1887. 282-346. o.

76 MOL U et C Fasc. 95. Nr. 22.; Fasc. 22. Nr. 21.
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A parasztsag tarsadalmi rétegz6désének egy masik, ,.hegyvidéki” formajat tikkr6zi a
munkdcsi uradalom 1661 prilisaban kelt dsszeirasa. A ,,varhoz szolgal6 gyalogok™ 6ssz-
létszama 357 £ volt. Ebbdl 105 hopénzes gyalogos és 122 székely darabont a jobbagysag-
bol, 19 hopénzes gyalogos és 115 székely darabont a kenézségboOl keriilt ki. A lovasokat
az uradalomban €16 70 szabadosbol allitottak ki.””

A Fels6-Tisza vidékén és a Tiszantalon kétségkiviil a Rékocziak rendelkeztek a legna-
gyobb magéanhaderdvel és a legjobban felszerelt varakkal, am mellettik mas nagybirto-
kos csaladok kezén is volt néhany kisebb var é€s valamelyes fegyveres erd, mint példaul a
Csakyakén. Ezek koziil néhany, mint példaul Adorjan, az erdélyi végvarrendszer része lett.

Az ilyen er6sségek feladata nem az ellenséges féerék feltartoztatasa volt, komolyabb
ostromot nem is tudtak volna kiallni, hanem a hatarérizet. A Csédkyak adorjani vardnak
tiizérségét 1602-ben 4 ,tharaczk,” egy kisebb agyu és 6 ,,zakalos” adta, amely valéban
csak egy-egy portyazo csapat elriasztdsara szolgalt.”® A var 6rségében zommel uradal-
mi fegyveresek szolgaltak, 1626-ban példaul 57 f6 (hopénzes és hetes) darabont, lovas
szabados, dardas és hajdu.”” Korosszeg varanak Orségét az uradalmaban €16 darabontok
¢€s a varosban letelepitett hajdik adtak. Csaky Ferencnek és Csaky Laszlonak 1652-ben
dsszesen 112 hajdija volt Korosszegen.®

A csalad bogyiszl6éi uradalméban az 1656. és 1657. évi urbariumok szerint szintén
tekintélyes foldesuri haderét talalunk. Bogyiszlon, ahol az udvarhdzat paldnkkal és négy
kisebb bastyaval erdsitették meg, harom darabont lakott, akik jogallasukra nézve 6rokos
jobbagyok voltak. A kozeli Szalacs mezévaros 28 6rokos jobbagya kozott 5 szabadost
talalunk és tovabbi 10 ,,jobbagibol” lett mezei katonat. Ez utdbbiak koziil Bark Mihaly
nemességet nyert az erdélyi fejedelemtél. De hogy még tarkabb legyen a kép, a varosban
tovabbi 9 ,,Jobbagi hazat szolgalat nélkiil bir6” mezei katonat is dsszeirtak. Ezutdn mar
szinte iditden hat Vasad lakossaganak ,,egyontetiisége,” ahol a 2 ,,06rokos” és 2 ,tizen-
kétnapos™ jobbagy mellett Szabo Miklos hadnaggyal egyiitt 22 katonat vettek szdmba.
A Szaldcson ¢16 katondkrdl csak annyit jegyzett meg az Osszeiro, hogy ,,nem akartak
magukat szamba iratni.”®

Voltak persze Korosszegnél és Vasadnal kisebb maganfoldesuri hajda- és katonate-
lepek is. 1625-ben példaul Bethlen Istvan 11 szabad hajdiinak adott engedélyt az ifjabb
Rhédei Ferenc tulajdondban 1évo, a zsikai varuradalomhoz tartozé Bécs pusztin va-
16 megtelepedésre. A hajdak kivaltsagaik fejében a zsakai varban szolgaltak, amelyet
Rhédei Ferenc 1642 juliusaban valtozatlan forméban erdsitett meg.®

Felsd-Magyarorszagon ¢€s a Tiszantulon a hajdusag, a foldesuri magankatonasag és a
katonaparasztsag mellett a fegyverforgatok tarsadalmanak negyedik nagyobb csoportjat
a végvari katonasag alkotta. E teriileten taldlkozott a kiralyi, az erdélyi és az oszmdn
végvidék, ezért a keresztény végeken jelent6s létszamui katonasag allomésozott.

Az Udvari Haditanacs 1607. évi kimutatasa szerint a Fels6-magyarorszagi Fokapi-
tanysagban Balog, Didsgy6r Kassa, Kallo, Onod, Putnok, Szadvar, Szendrd, Szatmar és

7MOL E 190 Archivum Familia¢c Rdkoczi 4. tétel, 14. sz., fol. 52-59.

™ A viér pincéjében 5 hordé 16por 45 kassai kobol buza 18 kassai kabol liszt ¢s 64 véradi kobal bor volt.
MOL U ct C Fasc. 1. Nr 15.

7 Oklevéltar a Csdky csaldd térténetéhez Budapest, 1919, Oklevelek 1. k. 2. rész. Budapest 1919. 629-676. o.

8 MOL P 72 Cséky csalad It. Rtsz. 59. Fasc. 381. fol. 107-108.; 167-206.

8 MOL P 72 Csaky csalad It. Rtsz.64. Fasc. 426. fol. 2-26.

8 Seres Istvan: Iktari Bethlen Istvan ¢s Rhédey Ferene ismeretlen hajdutelepitd oklevelei. (L. ¢ szamunk-
ban a 1234-1241. oldalon. A kéziratot a Szerzd bocsatotta rendelkezésemre, amit ¢ziton is készonok.)
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Tokaj varaiban 1170 német, 1100 huszar, 1080 hajdu és 123 tiizér szolgalt kiralyi zsoldon.®
Tudjuk azonban, hogy olyan f6ldesuri maganvarakban, mint példaul Ibrany és Kisvarda,
Sarospatak és Szerencs, szintén jelentds foldesiri fegyveres eré allomasozott.
A Tiszantal torok altal meg nem szallt részeinek zome Erdély nyugati végvidéke, a
Varadi Fokapitanysag teriilete. Varad nemcsak fokapitanyi székhely volt, hanem a feje-
delemség egyik legnagyobb €s legfontosabb erddje. Varadon kiviil a fokapitanysagban
még két komolyabb erdsség volt, Jend a Fehér-Koros partjan és Lippa a Maros mellett.
A harom fejedelmi varon kiviil szamos magénvar — a mar emlitett Adorjan és K6rosszeg
mellett Kereki, Pocsaj, Somlyo, Székelyhid, Szentjobb és Zsaka — tartozott a fékapi-
tanysig védelmi rendszerébe.’* A fejedelmi varak hely6rsége a zsoldos katonak mel-
lett a fiskalis uradalmak parasztsagabol kerilt ki. Létszamukat 3000 f8nyire becsiilte a
szakirodalom, de az 1626. évi kimutatas a varadi generalissagban 1900 lovast és 2000
gyalogost szamlalt 6ssze.5
Mér emlitettiik, hogy a katonaskod6 rétegek kozt szamos az atfedés és nagy a kiilon-
boz6 fegyveres csoportok kozotti atjarhatosag. Gyakran el6fordult, hogy egy-egy ,,tor- |
zs0kos” hajdu fejedelmi, kiralyi, foldesari varban vallalt szolgalatot, mint ahogyan az |
»iratos” végvari, vagy a mezei katona és katonaparaszt is beallhatott a szabad hajduk, |
illetve a foldesuri fegyveresek kozé. Miutan a kiralyi végvarak egy része egyben ma-
ganvdr is volt, a kiralyi és a foldesurak vitézei egyiitt szolgaltak, igy az erésségekben
csaknem valamennyi fegyverforgatd réteg képviseltette magat.
A fentiekre a legjobb példat Onod 6rségének 1652. évi létszamviszonyai szolgaltatjak.
A kiralyi altal fizetett 6rség ekkor 300 huszarbol, 200 hajdabol, 2 tiizérb6l és 4 rendkiviili
alkalmazottbdl allt. A Rakocziak Srségét 260 mezei, 68 kantoros katona és 32 darabont al-
kotta, de Rakoczi Laszlonak még 16 darabontot kellett tartania a varban.®® Haborus veszély
esetén megerdsitették az Orséget. Elsoként arra a 113 hajdura szamithattak, akiket az 6no-
di uradalomban, Kesznyétenben, Lucon, Szederkényben, Sajoszentpéteren telepitettek le.
Az urbarium készittje azonban megjegyezte: ,,a Kglms urnak [ti II. Rakdczi Gyodrgynek]
részérill valo Praesidiumot meg jobbittyak mind lovas rendel és gyalogh renddel is az mint
sziikség kivannya, hol hajdusaggal és egyéb vitéz rendelis, hol pataki, hol munkacsi, avagy
az udvari gyalogsiggal az mikor mint az sziikség kivannya.”¥’
Onodon 1652-ben csaknem 1000 fegyverest tudunk kimutatni, de ebben még nincse-
nek benne azok a szabadosok és mesteremberek, akik varhoz tartoztak szolgélattal. A
szabolcsi és bihari hajdutelepeken kiviil a kiralyi és foldestri varuradalmakban koncent-
ralédott a teriilet egyre jobban militarizalédo népessége.
Jollehet a fejedelmi, kiralyi hajdatelepitések vizsgalata még szamos meglepetést tar-
togathat szamunkra, de az mar valdszintnek latszik, hogy a Tiszantilon és a Fels6-Tisza |
vidék falvaiban és mezévarosaiban legalabb 20 000 hajda talalt otthonra a XVII. szazad |
els6 felében. Ez a csaladtagokkal egyiitt mintegy 80 000 fore becsiilhetd népesség az
erdélyi fejedelmek altal kivaltsagolt szabolcsi €s bihari hajdutelepeken kiviil tobb tucat
mas helységbe is szétszorddott.?® A legnépesebbek természetesen az elébb emlitett hajdu-

 OStA KA AFA 1607-13 ad V/e.

8 Dankd, 1959. 11. o.

8 Nagy Ldszlo: Magyar hadsercg és hadmiivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972. 45-46.0.
8 Takdts, 1908. 293. o0.; MOL U ct C Fasc. 41. Nr. 53.

8 MOL U et C Fasc. 41. Nr. 53.

8 Mivel a katondknal magasabb a ndtlenck aranya igy haztartdsonként csak négy fével szamoltam.
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telepiilések voltak, hiszen kiilonb6z6 okok kovetkeztében Boszorményrdl, Kérosszegrol
és mas hajduhelységekbdl telepiiltek at Bokonyre, Derecskére, Tamésiba és Ujfehértora.

Minden bizonnyal igaza volt Racz Istvannak, aki a hajdiiszabadsig megszerzését
vizsgalva ramutatott, hogy a hajdik zéme sokszor 6nkényesen telepiiit meg az elhagyott,
vagy megfogyatkozott népességli falvakban, s csak kés6bb, esetleg a birtokviszonyok
tisztazod4sa utan jarultak a foldesur elé, vagy kértek fejedelmi megerdsitést az adok és
szolgéltatasok aléli mentességhez.?

A Fels6-Tisza vidékén és a Tiszanttlon valdsziniileg falvak tucatjaiban éltek igy haj-
duk, akik hosszabb-révidebb ideig érvényesiteni tudtak privilégiumaikat a foldesurak-
kal, illetve a fejedelmi és kiralyi hatalommal szemben. Valdsziniileg ezzel is magya-
razhato, hogy sok telepiilést csak néha emlitenek hajdiivarosként az iratok. Ilyen példa-
ul Nadudvar esete, ahova 1608-1609 tajan nem koltoztek at a Kallobol tavozni kivano
hajduvitézek. A nadudvari hajdivarat 1610-ben Nagy Andrés hajdigeneralis parancsara
lerombolték, helységben mégis megtelepiiltek a hajdikatonak.” Nadudvart ezt kovetGen
t6bb alkalommal is hajdavéarosként emlitették.” Lakosai szabad embernek tartottdk ma-
gukat, ezért az adddsszeirasokon sem voltak hajlandék megjelenni.

Amint fentebb szoltunk réla, a Tiszantulon €s a Fels6-Tisza vidékén a hajdisag mel-
lett komoly 1étszamu egyéb fegyverforgaté réteggel is talalkozunk. A végvari és foldes-
uri katonasagon kiviil azokra a helységekre — példaul Belényesre és Margitara — kell
utalnunk, ahova az erdélyi fejedelmek jelent6s szamu katonaséagot telepitettek, de példa-
ként hozhatjuk fel Bihar, Csatar és Plispoki falvakat is, melyekben Brandenburgi Katalin
1630. majusaban 41 varadi gyalogpuskéasnak adomanyozott birtokot.”

Mindezek alapjan talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha az eddig ismert ada-
tok alapjan ugy véljik, a vizsgélt teriileten a mintegy 20 00025 000 fényi, letelepitett
fejedelmi és foldesari hajdu és katona mellett legaldbb 15 000 végvari katona, szabad
legény (hajdu), illetve kiilonb6z0 rendii és jogallasu fegyveres €s katonaparaszt €lt. Ezek
a szamok a csaladtagokkal egyiitt igen komoly, 140 000-160 000 f6s militarizalodott
népességet jelentenek. Mindehhez hozza kell szamitanunk még a varuradalmak mester-
emberei mellett azokat a parasztokat is, akik a katonékat szolgaltak, és sokszor maguk is
rendelkeztek fegyverrel.”

A magyarorszagi tarsadalom militarizalédasanak feltarasa, hatasainak megismerése
kulcsfontossagl a korszak torténéseinek megértése szempontjabol. Szocialis, gazdasagi
politikai, kulturdlis hatdsai nyoman a rendi tirsadalomban sajatos katonai attittidokkel
atszOtt mentalitas jott létre. A katonai magatartdsformak kisebb-nagyobb mértékben
minden tdrsadalmi csoportnal tetten érhet6k. A haborus pusztitasok, valamint a haborus
készenlét finanszirozasanak, a hadigazdalkodas altaldnossd valasanak pontos megisme-
rése az eljovendod kutatasok egyik sarkalatos pontja.

Mint lattuk, a tarsadalom militarizalodasa, szamos negativ hatasa ellenére, jelentds
tarsadalmi mobilitast eredményezett. A hajdusag €s a ,vitézl6 rend” megjelenésével
olyan tarsadalmi csoportok jottek 1étre, amelyek fellazitottak a rendi struktirat. Ennek

¥ Rdcz, 1969. 140. o

% Baldzs Sandor: Nadudvar torténcte. A kezdetektdl 1944. oktdber 17-ig. Budapest, 2001. 250. o.

' MOL E 210 Misccllanca Militaria 48. cs. 34. tétcl.

2 MOL F 1 Gyulafchérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara. Libri regii 19. k. fol. 96b —97.

% A bogyoszIoi uradalom urbariumaban tobb helyen is bejegyczték, hogy a jobbagyok vagy fiaik mezei
katonat szolgaltak.
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kovetkeztében a X VIL szdzadban a kirdlyi Magyarorszag keleti régidjaban nem az ugy-
nevezett ,,masodik jobbagysag” valt dominanssa, hanem ellenkezdleg, tébbek kozott at-
formalodtak a foldesuari szolgaltatasok (taxdsodas), s a katonai kivaltsdgoknak kdszénhe-
tden jelentds tomegek indultak el a szabadparaszti fejlédés tjan.™

Bar a hajdusag végvidéken betdltott szerepének feltarasa modosithatja eddigi isme-
reteinket, az eleddig napvilagra keriilt adatok azt latszanak igazolni, hogy komoly je-
lentdségiik volt a kiralyi Magyarorszag és Erdély hatarainak torok elleni Orizetében. A
forrasokat lapozgaté torténészek sokszor szemére vetik a katonaskodoknak, hogy nem
tudtdk megakadalyozni a torék portydit és hddoltatdsait. Latnunk kell azonban, hogy
ennek a torok sem tudta utjat allni, amint arrél a hodoltsag ala keriilt bihari hajduvarosok
esetében mar szdlottunk. Ehhez kapcsoldddan, zardgondolatként, Matteo Benlich bos-
nyék ferences szerzetes 1653 augusztusdban a hodoltsagi Bacs varosabdl Romaéba kiil-
dott jelentésébdl idéziink: ,,Ezen a bacskai szétszort teriileten ... nagy telepiilés Zombor.
... Vannak ott még mads kis torok erddodk, mint Jankovac, Baja, Szabadka, Martonos és
Szeged. A torokok nem mernek a nagy telepiiléseken és kisebb erddokon kivil lakni;
gyakran ezekbdl kirontanak a kornyékre, és nagy dsszeiitkozésbe keriilnek a magyaror-
szagi hajdukkal.”*

A tanulmanyban haszndlt roviditések

AFA Alte Feldakten

CS. csomo

fol. folio

Fol. Hung. Folia Hungarica

HHStA Haus Hof und Statsarchiv

HK Hadtorténelmi Kozlemények

HKA HFU RN Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer
HKR Wiener Hofkriegsrat

k. kotet

KA Kriegsarchiv

Konv. Konvolutum

MOL Magyar Orszagos Levéltar

OStA Osterreichisches Staatsarchiv

Prot. Exp. Protocollum Expedit

Prot. Reg. Protocollum Registratur

Sz Szazadok

TSz Torténelmi Szemle

TT Torténelmi Tar

OSzK Kt. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar

* A masodik jobbagysag magyarorszagi rendszerére nézve 1. Makkai LaszIé: Az eurdpai feudalizmus
jellegzetességei. Budapest, 1987. V. 6. Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a X VII. szézad masodik
felétdl a napoleoni haborik koraig. Tokaj varostorténeti tanulmanyok IV. Tokaj, 2003. 28-29. o.

% Misszionériusok levelei Magyarorszagrol és Erdélybol, XVI-XVII. szdzad. (Valogatta és szerkesztette,
Toth Istvan Gydrgy, forditotta Jaszay Magda.) Budapest, 2004. 242. o.
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Istvan Czigany

MILITARY SERVICE AND MILITARISED SOCIETY
IN UPPER AND EASTERN HUNGARY, 1600-1660

Summary

Between 1605 and 1606, Istvan Bocskai privileged about 10 000 Haiduk soldiers and prom-
ised to provide them estates in the town of Kallg, and in the villages of Dorog, Hadhaz, Kolesér,
Naénas, Sima, Vamospércs, Varjas and Vid, located in Szabolcs County. This mass privileging was
a practical solution that Bocskai was forced to adopt, because of the considerable pay arrears he
owed to his soldiers.

During Bocskai’s war of independence, approximately 30 000 Haiduks were settled beyond
the River Tisza and in the Upper Tisza region, after the second Haiduk uprising. The Haiduks
gained political significance, as they proved to be instrumental in the election of the prince and
king. On 6 February 1608, they first offered their military help to Gabor Bathory in obtaining the
Principality of Transylvania, and then promised to assist Archduke Matthias in his accession to
the throne.

In compliance with the Haiduks’ agreement with Bathory, Andras Nagy, captain general of the
Haiduks, became the second dignitary of Transylvania. He and his deputy, Janos Elek, were granted
lands, while several common soldiers were being settled. Princes of Transylvania Gabor Bathory,
Gabor Bethlen and Gyérgy I Rékdczi, settled a considerable number of Haiduks, both as rulers
and as landlords, in Bagamér, Bagos, Berettyoujfalu, Bajom, Derecske, Félegyhdza, Gaborjan,
Harséany, Mikepércs, Kaba, Komadi, Konyér, Régen, Sarand, Sass, Szalonta, Szentmarton, Tamasi,
Urégd and Vekerd. Other groups of Haiduks and soldiers moved to Barand, Bihar, Bajom, Bécs,
Csatar, Kalugyer, Hosszapalyi, Korosszeg, Ladany, Margita and Zsaka. In the first half of the 17th
century, these Haiduk settlements stationed an armed force of more than 10 000 soldiers, which
was available for Transylvania.

An agreement between Balint Homonnai Drugeth and the Haiduk captains recorded the prom-
ises of the royal power. Besides confirming the grants of Istvan Bocskali, it provided the Haiduks
with privileged estates in Polgar and Szent-Margita, and took a number of them into royal service.
155 cavalrymen and 255 infantrymen were detailed in Kallo, 75 cavalrymen and 100 infantrymen
in Kisvarda, in addition to a detachment of 692 cavalrymen and 1093 infantrymen that served
under the command of the Haiduk captain general. Further settlements, such as Bocs, Gesztely,
Hernadnémeti, Szerencs and Kesznyéten, were also offered to the Haiduks.

The Haiduks that stayed loyal to the prince of Transylvania resettled to Boszérmény. During the
decades to follow, the royal privileges of the Haiduk settlements in Szabolcs County (Boszormény,
Dorog, Hadhdz, Nanés, Szoboszlo, Vamospéres, Polgar) were confirmed.

Similarly to other Hungarian aristocrats, the Rakoczi’s too maintained a considerable private
force. Their military was comprised of mercenaries, soldiering peasants, and Haiduks whom they
had settled on their lands. This armed force numbering about 2-3 000 was partially integrated into
the anti-Ottoman defence system. Onod Castle provides a good example of this phenomenon: apart
from 500 royal guards that stationed there, the Rakdczi’s employed another 376 mercenaries, and
113 Haiduks in the domain. Other aristocrats of the region, such as the Cséki’s, also maintained
similar but smaller armed forces on their estates, consisting of Haiduks and soldiering peasants.

Since Upper Hungary and the Upper Tisza Region was a borderland of Royal Hungary,
Transylvania and the Ottoman Empire, a significant number of soldiers were stationed in the fron-
tier district, in addition to the Haiduks, the landlords’ mercenaries and the soldiering peasants.
With the present knowledge of the facts, there were at least 15 000 soldiers, Haiduks, and armed
peasants of all ranks in the frontier district under survey, besides 20 000-25 000 settled Haiduks
and mercenaries in the service of the local aristocrats. These social strata, together with their fami-
lies, represented a large militarised population of 140 000--160 000 people. Others should also be
reckoned to this number, like the craftsmen that worked in the castles and domains, and the peas-
ants that served the soldiers and often were in possession of weapons themselves.
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In spite of all its negative characteristics, the country’s militarised society was a mobile one.
With the appearance of the Haiduks and the professional soldiers, the system of the feudal estates
became looser, and new social layers were established. As a result, it was not the “second serfdom”
that dominated the lower section of the society in the eastern region of Royal Hungary in the 17th
century, but a development of the “free peasantry”, which stemmed from the previously granted
military privileges and influenced great masses.

Istvan Czigdny

SERVICE MILITAIRE ET LA MILITARISATION DE LA SOCIETE DANS
LA HAUTE-HONGRIE ET LA REGION TRANSTIBISCINE, 1600-1660

Résumé

En 1605 et 1606, Istvan Bocskai dota d’un privilége quelque 10 mille soldats haidouks en leur
promettant une propriété dans la ville de Kéll6 du comitat de Szabolcs et les communes de Dorog,
Hadhaz, Kélesér, Nanas, Sima, Vamospércs, Varjas et Vid. Les priviléges étaient en fait une solu-
tion d’urgence, puisque I’aristocrate de Bihar avait accumulé des arriérés de soldes considérables
envers les soldats.

Les quelque 30 mille haidouks campés dans la région transtibiscine et de la Haute-Tisza ont été
établis a 'issue de leur deuxiéme insurrection au cours de la guerre d’indépendance de Bocskai.
Les haidouks ont joué un réle politique important pour faire accéder des rois et des princes au pou-
voir. D’abord (le 6 février 1608) ils ont proposé leurs armes a Gabor Bathory pour I'aider & devenir
prince de Transylvanie, puis ils ont promis leur aide a I'archiduc Mathias aspirant au trone.

Conformément a leur accord conclu avec Bathory, Andras Nagy, commandant des haidouks,
est devenu le deuxiéme homme de la Principauté de Transylvanie et il a bénéficié, comme son
adjoint Janos Elek, de concessions de terre généreuses, tandis que la plupart de leurs soldats ont
été établis. Gabor Béthory, puis ses successeurs Gabor Bethlen et Gydrgy Rakoéczi I7, en leur
qualité de prince et de propriétaire de terre, ont fait d’importants d’établissements de haidouks
notamment 8 Bagamér, Bagos, Berettyoujfalu, Bajom, Derecske, Félegyhaza, Gaborjan, Harsany,
Mikepércs, Kaba, Komadi, Konyér, Régen, Sarand, Sass, Szalonta, Szentmarton, Tamasi, Urogd
et Vekerd. De plus, des groupes plus ou moins grands de haidouks et de soldats se sont installés
entre autres a Barand, Bihar, Bajom, Bocs, Csatar, Kalugyer, Hosszupalyi, Kérosszeg, (Piispok)
Ladany, Margita et Zséka.

Ces colonies de haidouks de Bihar ont assuré des forces armées de plus de 10 mille personnes
pour la Transylvanie dans la premiére moitié¢ du 17¢ siecle.

Les promesses du pouvoir royal ont été fixées dans I'accord conclu entre Balint Homonnai
Drugeth et les capitaines des haidouks. En plus de la confirmation des donations d’Istvan Bocskai,
ils ont recu des terres a Polgér et & Szent-Margita et une partie des haidouks ont été méme engagés au
service duroi: 155 soldats de cavalerie et 255 fantassins ont été dirigés 4 Kallo, 75 soldats de cavalerie
et 100 fantassins a Kisvarda, tandis quune troupe de cavalerie de 692 soldats et de 1093 fantassins a
été organisée auprés du commandant général des haidouks. D’autres communes telles Bocs, Gesz-
tely, Hernadnémeti, Szerencs et Kesznyéten ont été proposées pour 1’établissement des haidouks.

Dans les décennies suivant le transfert 8 Boszormény des haidouks restés fidéles au prince de
Transylvanie, le statut privilégié, reconnu aussi par le roi, des communes de haidouks de Szabolcs
(Boszormény, Dorog, Hadhaz, Nanas, Szobosz16, Vamospércs, Polgar) s’est consolidé.

Les Rakoczi, comme les autres aristocrates du pays, avaient une armée particuliére seigneu-
riale importante composée de mercenaires, de paysans soldats et de haidouks établis sur leurs
terres. Une partie de ces forces estimées & 2000 a 3000 personnes a été intégrée dans le systéme de
défense mis en place contre les Turcs. Le fort d’Onod en est un bon exemple : en plus de la garde
royale de 500 personnes, les Rakoczi ont engagé 376 mercenaires et avaient aussi 113 haidouks
dans leur domaine. Les autres aristocrates de la région dont les Csaki avaient des forces armées
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moins importantes mais toujours composées de haidouks et de paysans soldats dans leurs proprié-
tés de Bogyiszlo, Korosszeg et Adorjan.

Comme les confins royaux, transylvaniens et ottomans se touchaient dans la Haute-Hongrie
et la région transtibiscine, les effectifs des soldats des forteresses des confins étaient également
importants en plus des armées particulieres seigneuriales, des haidouks et des paysans soldats.
Sur la base des données actuellement a notre disposition, nous estimons qu’il vivait sur le terri-
toire examiné — en plus des 20 a 25 mille haidouks et soldats établis — au moins 15 mille soldats
y compris ceux des forteresses des confins ou libres et les paysans soldats de différents statuts.
Ces couches sociales, avec leur famille, représentent une population militarisée de 140 a 160 mille
personnes. De plus, nous devons également compter les maitres et les paysans des domaines autour
des forteresses qui servaient les soldats et qui disposaient souvent d’une arme.

La militarisation de la société rurale, malgré ses nombreux effets négatifs, a permis une mobi-
lité sociale considérable. L’apparition des haidouks et de «I’Ordre des guerriers» a contribué a la
naissance de groupes sociaux qui ont assoupli le régime des Ordres. Par conséquent, dans I’Est du
Royaume de Hongrie, des masses importantes prendront le chemin du développement paysan, et
non pas celui du «deuxiéme servage» grace aux privileges militaires.

Istvan Czigdny

MILITARDIENST UND DIE MILITARISIERUNG DER GESELLSCHAFT
IN OBER-UNGARN UND JENSEITS DER THEISS, 1600-1660

Resiimee

Istvan Bocskai gewihrte zwischen 1605 und 1606 etwa 10 000 Haiducken-Soldaten Privilegien
und versprach ihnen Giiter in der Stadt Kallo im Komitat Szabolcs, sowie in den Ortschaften
Dorog, Hadhaz, Kolesér, Nanas, Sima, Vamospércs, Varjas und Vid. Die Privilegierung der
Haiducken in solch einem MaBe entstand im Grunde aus einem Zwang heraus, da der GroBherr
von Bihar gegeniiber den Soldaten bedeutende Soldriickstdnde angeh4uft hatte.

Die Ansicdlung der auf etwa 30 000 Mann geschitzten Haiducken zur Zeit des Bocskai-
Freiheitskampfes, die sich jenseits der Theif und in der Obertheiigegend aufhielten, erfolgte im
Grunde nach dem zweitem Haiducken-Aufstand. Die Haiducken kamen erncut zu einer wichtigen po-
litischen Rolle, sie erwiesen sich ndmlich wiederum als Fiirst- und Konigmacher. Sie boten zuerst (6.
Februar 1608) Gabor Bathory ihre Hilfe bei der Erlangung der Fiirstenwiirde von Siebenbiirgen an,
und taten anschlieffend im Falle von Erzherzog Matthias, der den Thron ergattern wollte, dasselbe.

Im Sinne der Vereinbarung mit Bathory wurde ihr Anfiihrer, Andras Nagy, als Hauptkapitdn der
Haiducken der zweite Mann des Fiirstentums Siebenbiirgen. Zusammen mit seincm Stellvertreter,
Janos Elek, crhielt er reiche Giitergaben, und fithrte die Ansiedlung eines bedeutenden Teils der ge-
meinen Soldaten durch. Gabor Bathory und seine Nachfolger, Gabor Bethlen und Gyorgy I. Rékéczi,
siedelten als Fiirsten und Gutsherren weiterhin viele Haiducken an. Der Fiirst selbst tat dasselbe: die
Ortschaften Bagamér, Berettyoujfalu, Bajom, Derecske, Félegyhaza, Gaborjan, Harsany, Mikepércs,
Kaba, Komadi, Konyér, Régen, Sarand, Sass, Szalonta, Szentmarton, Tamasi, Urdgd und Vekerd
sind in der Fachliteratur als kleine Haiduckenstidte, oder Haiduckenstidte des Komitats Bihar
bekannt. Daneben kamen in kleineren-gréfieren Gruppen Haiducken und Soldaten in bedeuten-
der Zahl zum Beispiel nach Barand, Bihar, Bajom, Bocs, Csér, Kalugyer, Hosszupalyi, Kérosszeg,
(Piisp6k-) Ladany, Margita und Zsak. Diese Haiducken-Siedlungen im Komitat Bihar gewdhrten
Siebenbiirgen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts mehr als 10 000 bewaffnete Mannen.

Die Versprechen der Konigsmacht wurden in der Vereinbarung fixiert, die zwischen Bélint
Drugeth von Homonna und den Haiduckenkapitdnen entstand. Sie erhielten tiber die Versicherung
der Gaben von Istvan Bocskai hinaus in Polgar und im nahe gelegenen Szent-Margita privile-
gierte Giiter. Ein Teil der Haiducken wurde sogar in den Dienst des Konigs iibernommen: 155
Kavalleristen und 255 Infanteristen wurden nach Kallé, 75 Kavalleristen und 100 Infanteristen
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nach Kisvarda geschickt. An die Seite des Hauptkapitins der Haiducken wurde eine Gruppe aus
692 Kavalleristen und 1093 Infanteristen organisiert. Zudem wurden fiir die Haiducken weitere
Gebiete zur Ansiedlung in Bécs, Gesztely, Hernadnémeti, Szerencs und Kesznyéten angeboten.

Der privilegierte Status der Haiducken-Siedlungen im Komitat Szabolcs (B6szormény, Dorog,
Hadhaz, Nanas, Szoboszld, Vamospércs, Polgar), der auch vom Herrscher anerkannt wurde,
verfestigte sich in den Jahrzehnten nach der Umsiedlung der Haiducken, die dem Fiirsten von
Siebenbiirgen treu geblieben waren, von K4llé nach Bészérmény.

Die Rakoczis hielten — dhnlich den anderen Aristokraten des Landes — ein respektab-
les Gutsherren-Privatheer aufrecht. Ihr Kriegsvolk bestand neben den bezahlten Soldnern und
Fronbauernsoldaten aus Haiducken, die auf ihren Giitern angesiedelt waren. Ein Teil dieses
Heeres von etwa 2000-3000 Mann Stérke war Teil des Verteidigungssystems gegen die Tiirken.
Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Burg von Onod, wo neben der Kénigswache von 500 Mann von
den Rékoczis 376 bezahlte Soldaten und auf dem Gut weitere 113 Haiducken gehalten wurden.
Die anderen Aristokraten der Gegend, wie zum Beispiel die Csakis, hielten auf ihren Giitern in
Bogyiszld, Korosszeg und Adorjan kleinere, aber auch aus Haiducken und Fronbauersoldaten be-
stehende bewaffnete Krifte aufrecht.

Da in Ober-Ungarn und jenseits der Theif die kaniglichen, siebenbiirgischen und osmanischen
Grenzlidnder aufeinander trafen, war neben den Haiducken, den Privatheeren der Gutsherren und
den Fronbauernsoldaten auch die Zahl der Grenzfestungssoldaten bedeutend. Auf Grund der bisher
bekannten Daten meinen wir, dass neben den etwa 20 000-25 000 Mann angesiedelten Haiducken
und Soldaten des Fiirsten und der Aristokraten mindestens 15 000 Grenzfestungssoldaten, freie
Burschen (Haiducken) und bewaffnete und Bauernsoldaten verschiedenen Standes und ver-
schiedener Rechtsstellung lebten. Diese Gesellschaftsschichten stellten zusammen mit ihren
Familienmitgliedern eine bedeutende militarisierte Bevolkerung von 140 000-160 000 Mann dar.
Dazu miissen wir aber neben den Meistern der Burggiiter auch die Bauern hinzurechnen, die den
Soldaten dienten, und oft selbst iiber Waffen verfligten.

Die Militarisierung der Gesellschaft des Landes gewihrleistete trotz zahlreicher negativer
Einfliisse eine bedeutende gesellschaftliche Mobilisierung. Mit dem Auftreten der Haiducken
und des ,,Kriegerstandes* entstanden soziale Gruppen, die die Standesstrukturen auflockerten.
Als Folge wurde in der ¢stlichen Region des koniglichen Ungarns im 17. Jahrhundert nicht die
sog. ,,zweite Leibeigenschaft® vorherrschend, sondern es begeben sich — dank der militdrischen
Privilegien — bedeutende Massen auf den Weg der Entwicklung zu freien Bauern.

Hwmean Luzans

BOEHHAS CJIYKBA U MUJIUTAPU3ALIM S OBLLIECTBA B CEBEPHO! BEHI'PUU
U 3ATUCCAHCKOM KPAE 16001660 I'T.

Peziome

B nepnon 1605-1606 roga Mintean boukan npenocrasui npuBuieruy okono 10 000 conna-
TaM-raiiiykam ¥ noo0elian 3aMeIbHbIe Hajenbl B Cabonbp4cKoM perHoneHe — B ropone Kao, a
Takke B centax Jlopor, Xagxas, Kénemep, Hanaw, [lInma, Bamomnepd, Bapsami, Bua. Takoe mac-
COBOE pa3apvBaHHe NPUBHIIETHH rafiIykaM OBIJIO IO CYHIECTBY BBIHY)KAEHHBIM pelIeHHeM, H60
Buxapckuii BeabMOKa HAKOITMII MaCCOBBIE HETOMMKH T10 BHITJIATE XKAJOBaHbA HAEMHHKaM.

B nepuox ocBoGonutensHoit 60pn0HI, BosrnasnseMoit boukau, pacceneHue rai 1ykoB 4HciIoM
npumepHo B 30 000 yenoBex mpeGrpiBaBUINX B 3aTHCCcalickoll mpoBHHIMH U B CeBepHOM 3aTHc-
caifckoM Kpae, OCYIIECTBIJIOCH MPAKTHYECKH MOCIe BTOPOro BOCCTaHHS rainaykos. [alayku
NMpU3BaHbI OBIIH CHIIPaTh BAXKHYIO MOJTHTHYECKYIO POJIb: OHH BBIABHHYIIH HOBOTO KHA31 ¥ HOBO-
ro kopouns. [lepBbIii pa3 OHH NPEMIIOKUIH cBoe opyxue I'aGopy batopu (6 deBpans 1608 roxa) B
LeJIAX 3aBOEBAHHA TPAHCUIIBBAHCKOIO KHSKECTBA, 3aTeM 000 N CBOIO IIOMOLLB IPITEPUOry
Marsaly, crapaBIIEMyCs 3aBOEBATh KOPOJEBCKHH TPOH.
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B cooTBeTCTBHH C COTTIalICHHEM, 3aKJIIOYeHHRIM ¢ baTopH, ux pyxosoanutens Anapant Hans,
CTaBIIMHA TTaBHOKOMAaHIYIOUIMM TalJyKoB, cTal BTOPHIM uenoBekoM TpaHcunbsBaHCKoro Kns-
xecTBa. BMecTe ¢ ero 3aMecTuteneM SHomeM Dnek OHH ITONYYHIIH B Harpaxy 60raThle MOMECTHBIE
HaJembl, 3HAYHTEIBHY O YaCTh PAJOBBIX CONIAT PACCEIHITH Ha HOBBIX 3eMJiIsix. 'abop Baropu u ero
npeeMHUKH, XKHA3bs [abop Bernen u Jpepas I Pakoun, Oyayduu caMeIMH KpyNHEIMH (eosanamu,
HPOIOIDKAIH SHEPIMYHOE pacceenne raitiykoB. KHsa3p NpHCTY M K IIHPOKOMacIITabHOMY pac-
CeJIGHHIO Tai{IyKoB, B pe3yJibTare 4ero ObUIH 060CHOBAHb HaceNeHHbIe MyHKTH baramep, barom,
Bepertreyiidany, baitom, [{peuke, Penpsapxasa, 'adopssH, Xapians, Mukenepd, Kaba, Komaxu,
Koneap, Peren, llapann, Illamm, Canonta, Centmapron, Tamamu, Ypéra, Bexepx, koTopsle crie-
HHaNbHOM THTEpaTy poi peTHCTPHPYIOTCA Kak MaJble raififykckue ropona. Hapany c oTuM B Gonee
MaJIbIX MM KPYITHBIX TPYTNax raiilyky B CONaTHl MOCENUINCH B HACSICHHBIX NyHKTax bapann,
Buxap, batiom, bou, Uatap, Kanynwsep, Xoccynaiin, Képéucer, (ITrommnéx) Jlanans, Maprura u
XKaxa. Ot Guxapckue IMOCENEHN Taii{yKoB B NEepBoi nonoBuHe 17-ro cToneTHs obecneduBann
s TpaHCHJIBBaHHU BOOPYIKEHHEIE CHIIBI YHcIeHHOCThi0 10 000 yenorex.

Tocyner koposieBcKoil BiacTu OBLIM 3a(WKCHPOBAHBI B COINIAIIEHMH, JOCTHTHYTOM MEXAY
banunrom XomonHau lpyrer n kanutaHaMHu raiinyxos. [Tomumo 3akperienus naposanui Mmr-
BaHa boukau B cenenuu [Honrap u Cenr-Maprut raif Ay ku noay4uJIu NpUBHITHPOBaHHEIE TOMEC-
Thbs, H0oNee TOro, YacTh Tail TyKOB OblJIa IPHHsITA Ha cIyx6y K kopoiro: B Kasno 6p1110 HanpasiiHo
155 xaBanepuctos u 255 nexornnuer, B Knmsapny 75 kaBaiepuctop u 100 nexoTuHues, a npu
TJIABHOKOMAHIYIOLICM raiijykoB OBINO OpraHM30BaHO BOHCKO B cocTaBe 692 KaBajepucTOB H
1093 nexoTHHueB. Jns pacceicHHs raiJyKoB NPeNIOKHIH JaNbHEHIINE HACCIEHHBIC IYHKTBI
kak-to: béu, lecteit, XepuaguemeTn, Cepenu u Kecawseten. Iocne nepecencnus B bécépmens 3a
rafifykaMH, COXpaHHBIIHMH BepHOCTh TPaHCHIBBAHCKOMY KHSA3K), Ha JECATHIIETHS 3aKPENUIN
CTaTyc NPUBMIETHPOBAHHBIX TaHIyIKHX NoceneHues B komurate Cabonby (bécépmens, Jopor,
Xanmxas, Hanam, Cobocio, Bamomnepuy, IToarap), 9to ObIJI0 TPU3HAHO U ITPaBUTENEM.

AHaJOTHYHO APYIMM 3HATHBIM (eodanaM CTPaHbl KHA3b Pakouu H ero npHOTHIKCHHBIC
pacrojarajH 3HaYUTEIbHBIMH KPYITHBIMHU (E0faTbHBIMYU IOMECTBSIMH M COOTBETCTBEHHO MpH-
BaTHBIMH (PeONaTBHEIMH BOOPYXKEHHBIMH CHJIaMH. VIX BOMHCTBO Hapsy ¢ HAaeMHBIMH COJIlaTa-
MH H BOCHH3HPOBAaHHBIMH KPCCThAHAMHU COCTOAJIO U3 TaiilyKoB, NOCENCHHBIX Ha HX 3eMeJIBHBIX
BJaJeRUAX. YacTb 3TOH BOOPYKEHHOH CHIIBI YHCICHHOCTHIO 10 2-3 000 yenoBek BOIIJIA B CUCTE-
My 0OOpOHBI MPOTHB TYPOK. XOPOIIKWM ITPUMEPOM DTOrO CIIYXKHT Kpernocts OHox, I/ie Hapany ¢
KoposieBckoi oxpaHoll B 500 uenosek y Pakouu 0110 376 HaeMHBIX conpat # 113 ganpHeRmux
rail1ykoB, NpHHAAICHKABIIUX K TIoMecTHIO. OCTanbHbIe 36MENbHBIE apUCTOKPATH! Kpas, Kak Ha-
npuMep, damiuing Yaku copepxana Ha CBOUX MOMECTBSX MEHee KpYIHBIE, HO BCE CLIC 3HAYH-
TEJTBHBIC BOOPYXKCHHBIE CHITBI, COCTOSBIIHE U3 FAH/IyKOB U BOGHH3HPOBAHHBIX KPECThsIH HA CBO-
HX nmoMecThax B boxpucno, Képéucern u AgopbsH.

Tax kax B Cepeproit Benrpun u B 3aTHccalickoM Kpae CTBIKOBBIBATHCH KOPOJIEBCKHE, TPaH-
CHJIBBAHCKHE W OCMaHCKHe OKOHEUHbIC NPOBHHIMM, Hapany ¢ raliaykaMu, GeoqalbHbIM YacT-
HBIM BOHHCTBOM H BOGHH3HPOBAHHBIMH KPECTBIHAMHU, HMCIOCH 3HAYHTETBHOE THCIIO H BOMHCTBA
OKOHEUHTBIX Kpernocteil. Ha 0cHOBaHMM H3BECTHBIX /IO CETO BPEMEHHU JTaHHBIX MBI [101araeM, ¥To
Ha HCCIIEYEMBIX TCPPUTOPHUSIX POk HBaNo okono 20—25 000 kHsIKECKHX NOCEIeHIEB, TaHyKOB
H COJIIAT, COACPKaBIIUXCs (heoaaiaMu, M Hapaay ¢ 9THM mo kpaiiueit mepe 15 000 cosigat okoHeu-
HBIX KPCHOCTeH, CBOOOIHBIX Y/1aj1bl10B, (T2l TyKOB), BOOPYXKEHHBIX OOHIIOB U KPECThH pa3jiny-
HBIX COCITOBHIT H FOPHAHYECKOro CTaTyca. ITH OOIIECTBEHHBIE CII0H BMECTE C WICHAMYU HX CeMeH
O3HaYagy BEChMa CEPbE3HOE MHUIMTApH30BaHHOE HacerneHHe yucnoM 140-160 000 yemosex. K
HHUM OJIHaKO HeOOXOAHMO NMPUYHCIHTL HAapsAy C MacTEepOBBIMU M TMOAMACTEPhIMH KpENnocTei
TAKXKE H T€X KPEeCThsiH, KOTOpPble 00CITy)KHBaNN BOCHHOCTYKAHIUX, X 3a4acTyI0 H CaMH pacrosa-
TaJli OpYyKHEM.

HecMoTps Ha MHOTOYHCIICHHBIC OTPULIATEBHBIC BO3ACHCTBHA MHJIHTAPH3ALMH Ha obliecT-
BEHHOCTH Kpas Obuta o0ccredeHa 3HaYHMTENbHAR o0mecTBenHas MoOuIbHOCTE, C MOsIBIEHHEM
Tali/[yKoB M ,,phIIIapCTBYIOILIEr0” COCIOBHS CO3AaBATHCH TAKHE COLHAIBbHEIE TPYIITE, KOTOPBIE
pa3pBIXIISUIH COCIOBHYIO CTPYKTYpPY. B pesyisrare 3T0ro B 17-0M Beke B BOCTOYHOM PerHoHe
KOPOJIeBCKOH BEHI'pHH CTaHOBHTCA MpeobJ1a/aloninM He TaK Ha3hIBAEMOE ,,BTOPOE KPErmocTHOe
KPCCTHAHCTBO,” HO Grarojiapsi BOSHHBIM MPUBUIIETHAM 3HAUHTENIBHBIC HAPOJHBIE MACCHI BCTAIOT
Ha MyTh CBOOONHOTO KPECThIHCKOTO Pa3BHTHS.
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