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BALASSI BALINT, A KATONA"

Balassi Balint katonai méltatasa nem konnyi feladat. A hadtorténet kutatdja nehe-
zen tudja megtalalni azt a helyet, ami vitézi koltészetiink eme legnagyobb alakjat kato-
nai szempontbol megilleti. A kérdés megoldasat harom koriilmény neheziti. Elsdsorban
Balassi haditetteit, katonai érdemeit nem ismerjiik olyan részletességgel, hogy ennek
alapjan megnyugtatdo modon itélhessiink katonai értékérdl. Masszor: nincs Gsszefiiggo,
Iélektani médszerek alapjan kidolgozott katonai értékelési rendszeriink. A jé katona kri-
tériuma mas és mas, aszerint, hogy hadvezérrdl, csapattisztr6l vagy egyszer(i kozkatona-
ol beszélink. Koronként is valtozott a jo katona idealja. A magyar hadtorténetirds még
nem dolgozta fel azt az igen lényeges kérdést, hogy egyes korokban milyen kovetelmé-
nyek alapjan mindésitették a katonakat, milyen tulajdonsagok kellettek ahhoz, hogy vala-
ki érvényesiilhessen a hadipalyan. Az irodalomtorténet mivelje a koltd Balassit versei
utan nagyjabol kiforrott és elfogadott értékelési rend alapjan értékelheti, a hadtorténész
azonban nem ismeri megfeleld részletességgel a katona Balassi ,,mGivét”, és nem all ren-
delkezésére kidolgozott értékelési rendszer sem. Ebbdl adddik azutan a harmadik nehéz-
ség — €s egyben feladatunk kiilénlegessége —, hogy versek alapjan kell katonai méltatast
irnunk. Ismételjiik: versek-alapjan. Mi ugyanis nem értiink egyet Takats Sandorral, aki
Balassi jellemének megértéséhez elsGsorban a leveleit akarta alapul venni.! Szerintiink a
katona Balassi jellemének megrajzolasanal elsdsorban verseire kell tamaszkodni, leveleit
és egyéb életrajzi adatait pusztan kisegité eszkoznek lehet tekinteni a feladat megoldésa-
hoz. A probléma irodalomtérténeti: mennyiben tarthatjuk igaznak a kolto lirai valloma-
sait? Helyes-e Takats felfogdsa, aki Balassi egyik legszebb kolteményét, a hazafias érzés
olyan gydnyorii megnyilatkozasat is, mint az ,,0, én édes hazam, te szép Magyarorszag”
kezdetii versét, melyben buicsit vesz hazajatol, sem tartja Gszinte vallomasnak?? Es a
kolto kétségbeesését, életének egyik legsotétebb szakaszaban azért nem hiszi el, mivel

" Az Irodalomtiriéneti Kozlemények cimii folyoiratban 1955-ben megjelent tanulmany (1tK 1955. 36-50. 0.)
viéltozatlan utdnkozlése. Ujboli megjelentetését az indokolja, hogy a katona Balassirdl azota sem sziiletett
jobb, frissebb kutatasi eredménycket és szempontokat érvényesité dsszefoglalds. — A Szerkesztdség.

' ,Balassi Balint jellemét nem versei, hanem bizalmas levelei adjak megérteniink.” Takdts Sandor: Régi
idok, régi embercek. 2. kiad. Budapest, é. n. 132. o.

2, A kolt6 — mondjak életiroi — erre banatiban bujdosasra adta fejét. S meghato szinckkel festik a lelkileg
megtort ¢s kétségbeesett Balassi kinjait... Megvigasztaljuk az olvasot, hogy ezt a mardosé kint Balassi nem
érzezte.” i. m. 147. o.
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akkor a bécsi utcalanyokkal mulatgat.® Szerintiink Takats tGlsdgosan leegyszertisitette
a kérdést: nem lehet ketté valasztani, kiilon szemlélni Balassi életét és alkotdsait, egy
ugyanazon személyiség megnyilvanulasa mind a kettd. Ertékelésében koltészetét kell
alapul venni.* Ami Balassi életében, személyiségében 1ényeges, az verseiben talalhato.
Botranyai, kalandjai csak esetlegesek. Ezért tanulmanyunkban Balassit katonailag els6-
sorban versei alapjan fogjuk értékelni. Ezt annal is inkabb jogosultabbnak tartjuk, mivel
vitézi koltészete teljes egészében katonai élmény kifejezése. Eckhardt Sandor szavai sze-
rint: ,,Elet és koltészet talan sohasem forrott dssze oly tokéletesen, mint Balassi Balint
vitézi énekeiben. Egész életének célja, gyonyoriisége, legtisztabb része volt a végbeli
vitézkedés, a pogany elleni harc.”

A XVI szdzad hadtorténelmi valosaga. A végvari habori

A torok hoditas Eurdpat hadtorténetének egyik legnagyobb valsagaban érte. A nehéz
pancélba oltozott feudalis lovagi seregeket a harcmezén felvaltja a gyalogsag. A gya-
logsag diadalmas elényomuldsanak okai: a varosi polgarsag kifejlodése, a l6fegyverek
elterjedése és gyalogos tomegek zart harcrendjének f6lénye az individualisan harcold
lovagok felett. Ez az atalakulas nem marol-holnapra torténik. Mikor a pancélos lovagi
seregek ideje mar lejart, s gyakorlatban és elméletben is bebizonyosodott, hogy a gya-
logsagé a dontd szo, hidnyzott még az a szervezet, mely a gyalogsagban rejlo osszes le-
hetOséget életre hivhatta volna. Ez a szervezet az allandé hadsereg. Az alland6 hadsereg
fenntartasa azonban az alapjaban véve még feudalis berendezésii, decentralizalt vagy a
centralizécio felé csak tapogatdzva lépkedd allamok szamara pénziigyi, adminisztracios
és politikai okok miatt nem lehetséges.

Mint 4&tmeneti megoldas jelentkezik a zsoldossag. Nélkiilik a hadviselés elképzelhe-
tetlen, de veliik igen kortilményes. Dragak, zabolatlanok, megbizhatatlanok. A hadveze-
tés kénytelen alkalmazkodni hozzéjuk, és a haboru alapvet6 elve: az ellenség megsem-
misitése nem érvényesithetd veliik. Mivel a zsoldos hadsereg draga, a hadivallalkozo, a
condottiere nem szivesen kockaztat dont6 iitkozetet, de ha mégis raszanja magat, nem
biztos, hogy a zsoldosok is akarnak harcolni. Viszont, ha a dontd akcid pillanatnyilag
nem indithaté meg, kérdés, hogy egyaltalan lesz-e alkalom ra, mivel huzamosabb ideig
egyik allam sem birja fizetni zsoldosait, és szétoszlanak. Végiil pedig a zsoldos csak
kardjaval szolgél, meggydzddése nincs. Szamara alapjaban véve kozombos az a cél, ami-
ért a haborut vivjak. A nyugati orszagok nehézkes, érzékeny, ideologiailag kozombss
hadseregeivel szemben a torok a kor legfélelmetesebb harci apparatusaval rendelkezik.
A hadsereg magja, a janicsar gyalogsag és a szpahi lovassag lényegében allandé hadse-
reg. Kitlind janicsar gyalogsaga révén képes a gyalogsagi tomegharc elényeinek kifejté-
sére. Ugyanakkor a konnytilovassag alkalmazkodasaval tag teret biztosit a hadmiivészet

3 ,Bécsbe jon, hogy a kiralynak felajanlja kardjat... Balassa Balint még hadnagysagara valo szert scm
kapott. Nem kellett az 6 szolgélata! A visszautasitas bantonak banto, de azért Balassa nagy kinban nincsen
miatta. Viddm természete hamar clnyomja pillanatnyi kesertiségét. Mulat és szaladgal a bécsi lanyok utan.”
i. m. 149-150. o.

* A kérdést végérvényesen tisztazta Eckhardt Sandor: ,,Bar minden ravonatkozo okmany vagy téle szar-
maz6 irat az 6 kivételesen érdekes, izgatott vagy zscnidlis egyéniségét tiikrozi, jobbik énjét, lelkének szebb,
mélyebb tartalmat koltészetébe tette bele.” Ismeretlen Balassi Balint. Budapest, 1943. 216. o.

5 Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Budapest, 1940.
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legfontosabb elemének: a gyorsasagnak és mozgékonysagnak. Tehat harcmodora egyesiti
a szervezettséget ¢€s a gyorsasagot. Technikailag ijat nem hoz, de a nyugati taldlméanyo-
kat és eljarasokat tigyesen alkalmazza. Végiil pedig népének vallasi fanatizmusa allando
hajtoer6t jelent, motorja a hadseregnek, allando terjeszkedést parancsol.

A Nyugat, elsdsorban a Habsburg Birodalom, tehetetlen a hoditdval szemben: itt erd-
sen sszpontositott allamszervezet, ott feudalis szervezetlenség, itt a hadvezér kezében
engedelmes, hajlékony harci apparatus, ott nehezen 9sszegyiijthetd és konnyen feloszld,
egyoldali taktikara kiképzett hadsereg, itt fanatizalt tomegek, ott ideoldgiailag k6z6m-
bos zsoldosok. A mérleg annyira kedvezotlen a Nyugat szempontjabol, hogy gy tiinik
fel, mintha a torokot visszaszoritani soha nem is lehetne. Azonban a torok hadseregnek is
megvannak a maga korlatai. A hadsereg tulajdonképpeni hadibazisa maga Torékorszag.
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Az elfoglalt teriiletek katonai ellenérzésére és védelmére aranylag csekély szamu Srségek
maradnak vissza. A hdodito hadsereg és annak magja, a janicsarsag és a szpahi lovassag
zO6me minden hadjarat utdn visszatér Konstantinapolyba és Drindpolyba. Innen indul el
azutan Qjra kovetkezé hoditd hadjaratira. Ezeknek a hadjaratoknak az ideje azonban a
torok emberanyag €s ldanyag jelentOs részének sajatossagai miatt, mely a téli hadviselést
nem birja, igen korlatolt: a tél beallta elétt vissza kell térniiik haz4jukba. igy a hadjaratok
lebonyolitasara alig marad néhany honap.A kutatdsok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a
torok hoditds megallt, mert a t6rok allami, tarsadalmi és katonai szervezet elérte teljesi-
téképességének hatarat.

A torok terjeszkedésnek tehat sziikségképpen Magyarorszagon kellett lefékezddnie,
majd véglegesen megallnia. Es ez a megtorpands torténelmileg és hadtorténelmileg olyan
helyzetet idézett eld, mely a magyar fejlodés kulonlegességét masfél szazadra meghata-
rozta. Az orszag nem siillyedt el teljes egészében a t6rok hoditas arjaban, mint a Balkan
félsziget allamai. Megmaradt részei: Erdély és a Kiralyi Magyarorszag moralis bazisai
lesznek az ellenallasnak.

A kényszeriiség €s a jozan felismerés is azt diktalta, hogy a magyarsag a Habsburg
Birodalomra tdmaszkodva vivja meg harcat. A XVI. szdzadban a nagy csalodasok elétt,
a Habsburg segitség még redlis lehetéségnek, sét egyetlen lehet8ségnek latszott. A ka-
tonai helyzetbdl eredé kényszeriliség okozta, hogy a magyar allam pénziigyi és katonai
vezetése atsiklik a Habsburgok kezébe. Torténelmiink nagy tragédiaja, elvérzéstink és
hadtorténelmi fejlodésiink kiilonlegessége ebbdl a ténybdl ered. Az orszag egész teriilete
hatérteriiletté valik. A harc itt folyik, de Bécsbdl iranyitjak.

A harc szintere a végvari vonal. A végvarak feladata nem a t6rék hatalom nagyobb
tamadasait feltartoztatni, mert erre sem Orségeik szamanal, sem felszereltségiiknél fogva
nem alkalmasak. A végvari vonal feladata gyakorlatilag az volt, hogy az egyes hadjarato-
kat elvalaszté iddkszben megakadalyozzak a térdk portyazasokat. A végvari vonal a to-
rok hoditas hataran kifeszitett haléhoz volt hasonlithatd, mely erésebb nyomast feltartani
nem képes, szervezeténél fogva azonban barmelyik részén gyakorolt nyomaésra — bizo-
nyos hatarokon beliil — 6sszességében azonnal reagalt. Egy végvar megtamadtatasa vagy
kozelében a torok megjelenése jel volt a tobbi végvar szamara a segitségre: a varakban
levo huszarsag nyeregbe szallt és szélsebes nyargaldssal indult a szomszéd segitségére.
Ugyanakkor a védelemhez tartozott az is, hogy kisebb-nagyobb beiitésekkel, portyaza-
sokkal nyugtalanitsak, gyengitsék a torokot, €s helyzetét, szandékait kikémleljék. Tehat
a végvarak Orségei allanddan harcban voltak, és a védelem tavolrol sem abban allt, hogy
behuzodjanak a varak falai mogé, hanem életiik nagy részét a varakon kiviil, portyazas-
ban toltotték. A portydzas a vitézek ellatasa miatt is sziikséges volt. A végvarak ellatasat
a hozzajuk tartozd véarbirtokok vagy hozzajuk utalt kincstari birtokok és a Haditanacs
altal kiutalt pénzek szolgaltattdk. A varbirtokrol befolyé jovedelem behajtdsa a torok
miatt nem egyszer csak katonai biztositads mellett torténhetett és szabélyszer(i harcok-
kal jart. Legtobbszor azonban a birtok jovedelme nem volt elegend6 a var eltartasara, a
Haditanacs altal eléiranyzott 0sszeg pedig szinte soha nem érkezett meg rendes idében
és a kelld mennyiségben. igy a végvarak érségei, hogy éhen ne haljanak, r4 voltak utal-
va a zsdkmanyszerzésre. Beiitottek torok teriiletre, kifosztottak a falvakat, elragadtak a
vasarosok aruit, zsakmanyul elvették a t6rok addszedSk pénzét és a fotisztek vagyonat.
Mindehhez sajatsagos harcmoédra és kiilonleges csapatokra volt sziikség. A harcmoéd 1é-
nyege a varatlan gyors rajtaiités volt. A gyanuitlanul meneteld ellenségen lesbdl rajtaiitni
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vagy egyenesen lesre csalni, ezernyi csellel félrevezetni, megtéveszteni — ez volt a cél.
A harcot a terephez vald alkalmazkodas, a t4j jellegének megfelelé magatartds hataroz-
ta meg: a nyilt mez6 a lovascsatanak kedvez, a cserjék, erd6foltokkal tarkitott vidék a
lesvetésnek, a hegyvidék a gyalogsag teriilete. Eros test, jo lovaglo készség, kitarté gya-
logsag, a kard és kopja mesteri kezelése, edzettség az id6jaras viszontagsagaival szemben,
faradsag és ¢hség birasa, lassu tlirés és villamgyors cselekvés, megfontolt, okos tervezés
és gyors, kiméletlen végrehajtas — alapkovetelmények ebben a harcmoédban. A magyar
hadtorténelmi fejlodés a végvari harcok altal eltér a nyugatitdl: a Nyugat a zart, rendezett
tdmegek, foleg gyalogsagi tomegek harcészata felé halad, a magyar fejlddés a portyazo
harc, a laza, szétszértan miikodo kis egységek gyors és meglepetésszert akcioi felé.

Ennek a portyazé harcmodornak eszkéze a magyar huszar és hajdu. Kénnyiilovassag
¢és konnytligyalogsdg, szemben a Nyugat nehézgyalogsagaval és vértes lovassagaval. Egyik
sem csatadontd fegyvernem, de a t6rok elleni harcban nélkilozhetetlenek. Ez a két végva-
ri fegyvernem a magyar hadtorténelmi valosag a XVI. szazadban. A gyalogsagi harcnak
nincs méltd énekese, a huszarok kélt6je: Balassi Balint. Koltészetében fejezodik ki a vég-
vari harcok politikai tartalma. A t6rok elleni harc szabadsagharc, a nemzet dsszes erdit, de
elsosorban lelki tartalékait igénybe vevd harc. Ez a harc elképzelhetetlen ontevékenység
és a harc céljanak atélése nélkiil. A zsoldos érdeke csak a zsold kifizetése — a végvari vitéz
érdekei egzisztencialisak: 6nmagaért, csaladjaért, nemzetének fennmaradasaért harcol.

A XVI. szazad magyar hadtorténelmi valosagat nemcsak a harcmdd és a szervezeti
forma, hanem mindenekel6tt a lelki tartalom hatdrozza meg. Olyan lelki tartalom, mely
egy sajatos moralis, kulturélis és tevékenységbeli magatartast eredményez — a magyar
vitézi erk6lcsot. Sajatos magyar életstilus alakul ki a végbeli harcok soran. Az emberi
magatartas formaldja az élet minden teriiletén a vitézi erkdlcs.

Tanulmanyunk célja kimutatni: hogyan helyezkedik el Balassi Bélint a X V1. szazad
hadtorténelmi valésagaban, milyen mértékben reprezentalja a kor magyar katon4jat, és
életében mennyire volt mozgatd, meghatarozé er6 a kor emberének magatartasat formalo
vitézi ethosz?

A huszdrtiszt

Balassi vitézi koltészetében teljes az élmény és kifejezés Osszhangja. Vitézi verse-
iben érezhetd, hogy a kimondott sz6 mogott igazi élmény, teljes atélés, alapvetd lelki
diszpozici6é van — a kardot forgatd, természetben €16, lovon nyargald huszirtiszt lelki
diszpozicidja. Vitézi koltészetének nagyszerisége, de egyben korlatai is innen erednek.
Csak a magyar huszarrol énekelt, mintha végvari gyalogosok nem is lettek volna, és csak
a portyazd harcrol, mintha ez tenné ki a hadmivészet egészét. Zrinyi szemei el6tt a had-
viselés egésze volt, Balassi el6tt csak egy része. Lehet, hogy a kiilonbség oka a két koltd
tarsadalmi helyzete. Zrinyi magas katonai pozicidt toltott be, Balassi egyszerd huszér-
tiszt volt. Valdszinlibb azonban, hogy alapvetd alkati kiilonbségrol van szo: Balassi azért
volt csak a konnytlovassag énekese, mert alapjaban véve nem érdekl6dott mélyebben a
hadi tudomanyok irant. A hadmiivészettel kapcsolatban nem voltak problémai, elméleti
kérdések nem érdekelték, €s csak azt énekelte, amit atélt, amiben része volt. Ezt azonban
minden porcikdjaval, minden csepp vérével élte at, és ahogyan élményét kifejezte, az
tokéletes volt, nemcsak koltdileg, de katonai szempontbdl is!
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Mar testi adottsagai révén is a huszartiszt tipusa volt. Rimay feljegyzésébdl tudjuk,
¢és rank maradt arcképe is bizonyitja, hogy szép kiilsejli, izmos férfi volt. Hatalmas tes-
ti erbfeszitésekre volt képes, hiszen mar mint ifji tokéletesen tancolta a juhdsztancot,
ezt a hirtelen legugolasokkal, felugrasokkal, sebes fordulasokkal teli, nehéz tancot. A
fegyverforgatdsnak minden csinjat-binjat ismerhette, karddal és kopjaval egyforman jol
vivott, egyébként nehezen lenne elképzelhetd, hogy egy napon tébb bajvivasban is részt
vegyen.® Erejének és iligyességének tudataban lehetett, €s magabiztosan mozoghatott a
vildgban, hiszen nézeteltéréseinek intézésében mindig hajlamos volt a kozvetlen, tettle-
ges akcidkra, amire egy félszeg, ligyetlen ember nem vallalkozhatott volna. Férfiasan tiirt
fdjdalmat, hséget, szomjisagot, sdt a mai ember szimara szinte elviselhetetlen fajdalmat
is, amikor halalos sebét a felcser tiizes vassal piszkalgatta.

Indulatos, félelmetes haragu, kirobbanasaiban szinte belelovalta magat a diihbe.
Szkarossynak eltangalésa kdzben szinte egy lélekzetre igy dol belle a karomlés: ,,Bestia
hitetlen 1élek, kurafi vagy meghalsz ma, vagy megszegik ezentdl egynéhany oldalad
csontja, hogy soha ha megélsz is, emberré nem leszesz belé: mert jutott eszedbe bestye
lélek kurafi! te éretted mint vert volt atydm Divénben. Azért bestia 1élek, kurafi bizon te
is meghalsz ezent6l érette...”’

[talos, szoknyas ember, bordélyhazi lanyokkal mulatgat, fellobband szenvedélyeinek
ellenallni nem tud. Mindezt azonban olyan természetességgel teszi és olyan Oszintén
bevallja, hogy nem tudjuk ma sem elitélni érte, a maga koraban pedig a banyavarosok
polgarain kiviil, nem igen botrankozhattak meg rajta. A katonak életstilusa ez, olyan
embereké, akik nap-mint nap a halal szemébe néznek €s akik ki akarjédk hasznalni az élet
orémeit: ,,Ez vilag mi nékiink, kiben mi most éliink, vendégfogadd hazunk. Kiben ha ma
lakunk, vagy jot vagy but latunk, de holnap meg kimulunk, Azért azon legyiink, az mig
tart életiink, legyen vig teliink nyarunk!” Ezekben a sorokban azonban egyéniségének
csak egyik oldala tarul elénk. Verseibdl elénk tlinik masik oldala: a vitéz ethosz tiizétol
athatott katona arcképe is.

Koltészetében dllando motivumként tér vissza a huszarsag életének ot leglényege-
sebb eleme: a 16, a vadaszat, az éles szablya és kopja, a tdj és a ,,vitézi kozség”, a bajtarsi
kozosség.

A, hamar lovak”

A huszar szamara a 16 a legfontosabb harci eszkoz. A végvari portyazd harcok hirtelen
rajtaiitéseiben, gyors visszavonuldsaiban, kitartd nagy meneteléseiben a 16 biztos jarasa,
gyorsasaga, szivossaga, fordulékonysaga, legkisebb combnyomasra valé engedelmessé-
ge lovasa szdmadra, a siker alapja a harcban, egyetlen menekvése a veszedelem idején.

Az ellenség térbecsalasanak legelterjedtebb modja a lesvetés volt:® a csapat z6me, a
derékles alkalmas helyen rejtézve felalit, a csalogatasra kikiildott kis csapat: a martalék

¢ A rola irt vers tizenegy bajvivasrdl tudosit: ,,Tizenegy bajt cgy nap vitt erds fegyverben, annyiszor ré-
szesiilt a gy6zedelemekben Es annyi kopia vitéz torésekben.” Véleményiink szerint ez egy napra tal sok lett
volna. Eltekintve, hogy egy ilyen bajvivas igen nagy erékifejtést kivant, szem elétt kell tartanunk azt is, hogy
a bajvivas formasagai idében is nchézzé tették volna egy napra ennyi parbaj beiktatasat. A versidézetet Dézsi
Lajos: Balassi Balint minden munkai. Budapest, 1923. c. miivének XI. lapjardl vettem.

7 Balassi Balint 6sszes miivei. (Kiad. Eckhardt Sandor.) Budapest, 1951. (BOM) 403. o.

& Takdts Sandor: A torok—magyar lesvetés modja. Szdzadok, 1912. 729-747. o.
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rament az ellenségre, csipkedte, nyugtalanitotta, maga utan csalta a derékles altal felal-
litott csapdéba. Ez a csalogatd, rarohanasokbodl és gyors visszavonulasokbol allo taktika
j6 16 nélkiil biztos halalt jelentett. A 16 legkisebb botlasa, elkésett kanyarodasa vagy
jedtsége a fejébe keriilhetett a lovasnak. De a végvéri harc minden mas mozzanatéban,
a konnytlovassagra haruld minden feladatban: az ellenség helyzetét felderitd cirkalas-
ban, a biztositd strazsa szolgalataban, az egyéni parviadalban és a témegben végrehajtott
lovasrohamban a 16 megbizhatdsaga, kénnyedsége, kitartasa, tehat ,,hamarsaga” alapko-
vetelmény volt. Nem csoda tehat, hogy mindabban, amit a hadba indulé vitéz az Istentdl
kér, ott van a 10, pontosabban a 16 megbizhatdsaga is: ,,Te vagy szal kopiam, te vagy édes
szablyam, j6 lovam hamarsaga.”

A 10 harci eszkdz, munkaeszk6z, de egyben a legjobb barat, leghiibb tars is. Lovas
ember énjének masik fele. A lovaglas, mint sport, testmozgas, a mozgasi 6rém legtel-
jesebbike: a mozgas ritmusa egy masik lény ritmusaval fonodik egybe, egyesiil teljes
harmoniava és ez teszi szinte életorommeé. A lovas lovaval szinte szimbidzisba keriil: a 16
legkisebb mozdulatat, nyakanak vagy hatanak legkisebb rezdiilését érzékeli a kantaron
és combjain keresztiil. Lovas szakkifejezéssel élve a ,kantar és comb kozott, tartasban
levé 16” tulajdonképpen a lovaglas alapja. Jelzi a 10 ,,0sszeszedettségét”, mozgéasanak
harmonikus kiegyensulyozottsagat és egyben azt a készségét, hogy a lovas akaratét, gon-
dolatat megértse.

A ,ran6tt a 16 hatara” kifejezés nem azt jelenti, hogy a lovas nem esik le a 16r6l, hanem
a 16 és a lovas harmonigjat jelzi. A jo lovas szamara a 10 ugrasa, fickandozasa, faranak
és elejének jatékos emelgetése a trombita hangjara, 6rom és joérzés. Jol kiegésziti a harc
eldtti varakozas izgalmat, amir6l egy felvillano képben szamol be a koltd: ,,J6 szerecseny
lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt.”

De a lovaglas csak tavasztol kezdve igazan gyonyoriiség. Az esd, a csiidig €r6 sar, a
hé, a fagyott fold a 16 mozgasanak ritmusat zavarja, a 16 és lovas harmonigjat megbontja.
A tavasz nemcsak a sziikos zab- és szénaadagtol valo szabadulast és dltaldban a 10 testi
megUjulasat jelenti, hanem a szabad, [élegzetdllité nyargalasok vagy kellemes séta- és va-
daszlovaglasok idejét is. A tavasz a 16 szamara a mozgasban valo kiteljesedés ideje. Nem
hiaba koszonti Balassi igy: ,,Neked viragoznak bokrok, szép violak, Foly6 vizek, kutak
csak neked tisztulnak, Az jo hamar lovak is csak benned vigadnak.”

Es milyen szép allat a 10! Esztétikum és célszerliség egyiitt: a szaraz fej, a karcsu
nyak, a széles sziligy, az almas, gdmboly far, az inas 1ab: a szép 16, de a jo 10 jellemzdje
is. Mozgasanak harmoniaja, biiszke tartasa, ritmikus labmozgasa nemcsak a szemet t6lti
el gyonyorliséggel, de biztositék hasznalhatésaga mellett. is.

Erthetd a lovas népek loszeretete. A 16 egyenrangu barat, tars, a legnagyobb kincs,
amely minden aldozatot megérdemel, ahogy a kozép-azsiai torok kozmondas mondja:
»Amig a csikobol 16 lesz, addig a gazdabol kutya lesz.” A tarsadalom érintkezési for-
mait is athatja a 16 szeretete és megbecsiilése. A kara-kirgizek igy koszontik egymast:
»Hatas- €s igas lovad egészséges-e?” Embernek és allatnak ez a kdzvetlen kapcsolata,
szinte egyenrangu viszonya Balassi életérzésében is megvolt. Bucsuversében, mely-
ben Lengyelorszagba indulasa alkalmaval elkdszon hazgjatél, kilon-kiilon elbucsuzik
mindattol, ami szaméra fontos volt: elblcstzik a tajtdl, az egri vitézektol, a bajtarsak-
tol, a fegyveres, jo ruhds seregekt6l a baratoktdl és atyafiaktdl, ,,az angyalképet mutatod
szép sziizektd!” és ,,szerelmes ellenségétol”, Losonczy Annatdl is. Kilon-kiilon mind-
egyik kap egy versszakot, a lovak is: ,,Ti is rarészarnyon jar6 hamar lovak, Az kiknek
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hatokon az jo vitéz ifjak Gyakorta kergetnek s hol pedig szaladnak, Adassék egészség
mar mindnyajotoknak!” Igy csak az tud irni, akinak a 16 harcban és 6romben tarsa, meg-
élhetés és biztonsag, esztétikai élmény és hasznossag.

A vadaszat

Mar Eckhardt Sandor is kimutatta, hogy Balassi koltészetébe milyen sok vadaszati
elmlék vegyiil. A vadaszat az urak szorakozasa volt, borozgatason kiviil szinte egyetlen
id6toltése a X V1. szazad urainak. De a vadaszat nemcsak szorakozas volt, hanem a kato-
nai kiképzés legfobb eszkdze is. Faradtsag, hoség elviselésére nevel, fejleszti a harcészati
érzéket és az idegrendszer reakcidkészségét is. ,,Sok okossagok és batorsigok, gyorsa-
sagok kellenek affélében lenni, az ki 6reg vadra talalkozik: mint azt kelljen meglesni,
megcsellegni (keriilni), liini, ha red futamik, arcul szembe menni vele, meg nem ijedni,
fogni, vagni, gyakni (szurni) mind afféle aprolikok az nagy dologra is batorejtjak és 6r-
vendeztetik embernek szivét” — irja valaki 1577-ben.’

Benne van ebben a néhany sorban a végvari harc minden eleme. A vadéaszat legfébb
elénye mégis az, hogy megtanit a terep ismeretére. A terep ismerete a mai katona szama-
ra is fontos, régen pedig, amikor térképek még nem voltak, a szabadban valo tajékozodas,
a t4j valtozo6 arculatanak néhany jellegzetes vonasban valo felfogasa nélkiilozhetetlen
volt. Ma a katona a térkép alapjan pontos képet tud alkotni magéanak az altala nem latott
tereprészekrol is. Régen a tapasztalds segitett ehhez, amint Machiavelli is irta: ,,Ha az
embernek megvan ez a készsége [t1. a terepismereti készség), akkor elso6 pillantasra tudja,
hogy milyen mesze hiizodik ez a siksag, milyen lejtjei vannak annak a hegynek, honnan
ered ama volgy és minden mas hasonlé dolgokat, amib6l hamar megbizhat6 tudomanyt
alkot. Eme készséget vagy inkabb tudast sokkal inkabb a vadaszattal, mint mas gyakor-
lassal lehet elsajatitani.”'®

Ugyanigy vélekedett Zrinyi is: ,,Az mely kapitany a foldnek csinyjat nem tudja, keve-
set viszen végben a maga szandékaban, mert ha egy nyulfogasra sziikséges hogy tudjad
a helyét hun fekszik, hova kezd futni, hun kell meglesni: Mentiil inkabb sziikségesebb
tudni az ellenség jarasét, lakasat, és hun kell allitani a lovast, hun a gyalogot, hun az
agyukat”; és masutt: ,,Sziikséges, hogy jo feje legyen a hadvisel6 embernek arra, hogy
mihant meglatja a helt, megismerje az 6 mivoltat, és tudja alkalmaztatni a maga haszna-
ra... az ilyen tudomast nem elég theoretice tudni, hanem praktice: azt pedig leginkabb a
vadaszatokban tanulhatni meg.”!!

Balassinak katonai iskolaja ifjikoraban a vadaszat volt. Kés6bb is szeretett vaddszni,
sot testének farasztasaval igyekezett a vadaszatban ,,Julia szép szemétdl, gyonyorl sze-
mét6l” szabadulni: ,,Sokszor vadaszassal, szép madardszassal én mind csak azon voltam,
Hogy nagy szerelememet, ki forral engemet, szivemben mind megoltsam.” Vadaszati
élményei verseiben sokszor egészen varatlanul bukkannak eld, de mindig elevenné,
plasztikussa teszik a képet. A szerelemi gondoktdl megszabadult lélek 6romét jobban
nem lehetne kifejezni: ,,Oriilok, ropiilok nemkiilonben mint karuly, Kinek sirga 1aba
labszijakbul szabadul.” Vagy az egész életét betltd, megkeseritd, legnagyobb szerelmé-

? Eckhardt: Ismeretien Balassi... i. m. 15. o.
' Machiavelli: Vom Staate. Gesammelte Schriften. 1. Bd. Miinchen, 1925. 440. és 441. o.
W Gréf Zrinyi Miklos hadtudoményi munkai. (Kiad. Rénai Horvdth Jend.) Budapest, 1891. 297. és 246-247. o.
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nek gyodtrelmérd] igy énekel: ,,Mert mint mérges nyillal 16tt vad, kibiil nyilvas ki nem
szakad, Fetreng, sem élhet, sem halhat, ugy tlir én szivem fajdalmat.” Szerelmi vagya
benne van ebben a néhdny sorban: ,,Mint sélyom a kis fudt, bus lelkem magadat sze-
relmében ugy tld6éz.” A vad, vérszomjas vadaszé madarak betanitasa sok faradsagot,
tiirelmet, hozzaértést kivan, de mégis megszelidiilnek: ,,Szoval, kiéltassal szelidek, kézre
jonnek.” Egyediil Annét, ezt az édes széptolli vadmadarat nem sikeriil megszeliditeni:
»Téged pedig solymom, én édes vad rarém, az én kialtott szom kezemre nem hihat.”

A tdj

Balassi vadaszatokban és ,,az nagy széles mez0, az szép liget, erdd” tanul6 iskolajaban
kifejlodott tdjérzéke katonai érzék. A miivész is a katona szemével nézi a tajat. Szépre
szomjas lelke nem tud betelni a taj szépségével. Amikor sz0l1 rola, magasztald szavaibdl
meégis a katona beszél. Szinte magunk el6tt latjuk a csapata élén lovagold huszarhadna-
gyot, amint kitagult szemmel issza be a taj szineit, vonalait és atadja magat a szépségnek,
de ugyanakkor éles szemmel, teljes figyelemmel koveti az el6rekiildott cirkalok mozdu-
latait, figyeli jeleiket és veszi szamba a terepet. A vidék minden véltozasa j panorama
a miivész szamara és j ,terepszakasz” a katona szamara. Uj szépség, de 0j lehetdség
és uj veszélyforras is! Eles figyelem és teljes elengedettség, meleg szeretet €s kritikus
vizsgalodas, a tdj dalba kivankozo6 hangulata és részleteinek raciondlis szambavétele: ez
adja meg a kolté huszartiszt természetlatasanak kilonlegességét, férfias komolysagat.
Nincs parja a vilagirodalomban. A t4j elemei katonai szempontok szerint rendez6dnek,
igy a sik mez0 a lovas roham, a ,,vitézi préba” helye, a ,,fakkal, késziklakkal bovos hegy:
volgy, erd0” a lesvetésé, a takarmanyt add ,,szép szagl mez6” a taborozasé. A miivészi és
katonai szemléletmodnak ez az egysége teszi felejthetetlenné természeti képeit. A zord,
véres harci valosag és a természet baja harmonikusan fonddnak 6ssze miivészi élménnyé
és katonai tanulsagga: ,.Vitéz proba hellye, kiterjedt sik mez6, S fakkal, k6sziklakkal
bovos hegy: volgy, erdd, Kit az sok csata'? jar s jo szerencselesd, Legyen Isten hozzad sok
vitézt legell6!'?

Az éles szablya és a kopja

A XVI. szdazad huszarsaganak fegyverzete a kard és a kopja volt." Nem is lehetett
mas, mert konnyilovassag volt. Fejlodésébdl is ez kovetkezett. Nyugaton a 16fegyverek
hasznalata a lovassagnal altalanos volt. Ez azonban a lovassag elonyeit megbénité Un.
caracola-taktikahoz vezetett. A lovassag bonyolult mozdulatokat hajtott végre, hogy a
tizfegyverek hatasat kifejthesse: 1épésben megkozelitette az ellenséget, 16tavolba érve
az elsd sor tlizelt, majd elkanyarodott, hogy helyet adjon az utdna kovetkezd soroknak.
Kardot csak akkor rantottak, mikor az ellenséget 40-50 lépésre elérték és tigetésben ro-
hamra mentek. A caracola-taktika a lovassagot legnagyobb lehetdségétol a teljes vagta-

12 csata = csapat
1% legelld = taplald
14 Téth Zoltan: A huszarok eredetérdl. Hadtirténelmi Kizlemények, 1934. 129-196. o.
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ban, karddal vagy kopjaval végrehajtott lovas roham mindent els6pr6 és letipro lendiile-
tétol fosztotta meg.

A magyar huszarokat a végvari harcok tapasztalatai megkimélték ettol a helytelennek
bizonyult taktikatdl. A kard maradt tovabbra is a f6 fegyveriik. Arrdl voltak hiresek még
a XVIII szazadban is, hogy a puskat nem valami jol kezelik.”® Huszarsagunk a XVI.
szazad folyaman ellenallt a hadvezetdség ama térekvésének, hogy l6fegyverrel szereljék
fel. 1554-ben a gyodri huszarok inkabb ott akartdk hagyni a szolgalatot, semhogy puskat
vegyenek a keziikbe. 1597-ben a bécsi Haditandcs hajdukat tltetett 16ra, mert a huszarok
nem voltak hajlanddk 16fegyverrel harcolni.'®

Balassi a végvari huszarok életét élte és fejezte ki a koltészetben. Ismerte a tizfegyve-
reket, latta hatasukat is, mégsem emlékezett meg roluk. Verseiben mindéssze egy helyen
talalkoztunk 16fegyver hasonlattal, a Kiben morog Cupido ciml versében: ,,Hol tiizes
laptaid, kikkel tavul gyujtasz, Az kiknek faklyaid k6zol te nem artasz?” Ez a ,tiizes
lapda” a bomba, a granat és a kézigranat magyar neve. Ostromokndl hasznaltdk mar a
XVI. szazadban a var teriiletén levd lakohazak, raktarak, istallok felgyujtasara.'” Ezen az
egy hasonlaton kiviil csak vagé és szuro fegyverekrol beszél, kardrél és kopjarol. A nyil
gyakori eléfordulasa verseiben klasszikus és humanista atvétel, vitézi énekeiben egyszer
sem talalkoztunk vele, csak szerelmi verseiben. A nyilat a huszarsag mar a szdzad kzepe
tajan, de inkabb el6tte, elhagyta. Szerelmi verseibe belekivankozott a nyil, vitézi versei-
be nem, mert valoségos ,,munkaeszkoze” a kard €s a kopja volt.

A ,vitézi kbzseg”

A végvari rendszerben a kolcsonds tdmogatas és segitség nemcsak katonai, de mo-
ralis parancs is volt. A korabeli levelezésben oly gyakran visszatéré mondas: ,,Nam tua
res agitur, paries, cumn proximus ardet.”'® a végvari vonal katonai mitkodésének alapelve
és moralis kotelessége. Még az egymas kozt dllanddan perlekedd, egymast feljelentgetd,
egymas birtokaira tor6 fourak kozott is ebben az egyben egyetértés volt.

A végvari szolgélat a magyar tarsadalom nagy olvaszté kemencéje lett, benne 6tvé-
z6dott eggyé a birtokairol kiszorult nemes és a foldonfutd jobbagy, a magyar végbeli ka-
tonasag €s déli vidékekrol a torok eldl a magyar teriiletre felszorulo délszlav katonaelem
egységes tarsadalomma, a végvari vitézek osztalyava.

Egy-egy végvar vitézei sajatos katonai demokréciat, ,vitézi kozséget” alkottak. Ez a
demokratikus szellemii k6zség a katonai hierarchia mellett, azzal parhuzamosan miké-
dott. A varakban a katonai rendtartas mellett kialakult egy kodifikalatlan jogrendszer is,
ennek alapjan dontott a vitézi kozség a vitézek leglényegesebb ligyeiben: véleményt adott
egyes vitézek érdemeirdl, elSterjesztette Oket jutalmazasra, becsiletbirsagokat rott ki,
felvalasztott” vitézek Gtjan siirgette Bécsben és a kamaraknal az elmaradt zsoldot, sikra-
szallt a zsakmanyhoz val6 jogaikért, szegények, arvak, iskolak segélyezésére a zsakmany
egy részét felajanlotta, a fogsagba esett bajtarsak kiszabaditasaért akciot inditott stb.

!5 Az 1732-ben kiadott Morelli Dictionnére igy ir: ,,Ils ont des armes a feu, dont ils se servent asscz mal,
mais le sabre 4 la main ils sont extraordinairment adroits.” 7o¢h: i. m. 192. o.

1o Takats Sandor: A magyar var. Szdzadok, 1907. 830. o.

7 Sadd Ferenc: A magyar tiizérségi szavak torténete. Pécs, 1936. 48., 50. és 57. o.

1# Mert a tc tigyedr6l van sz0, ha szomszédban ég a fal.”
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Hogyan illeszkedett be Balassi Balint, ez a biiszke, 6nmaga értékeivel tisztaban levd
lélek a vitézi kozség életébe? Hogy tudta magat alarendelni a kollektiv akaratnak az a
férfiu, aki ezeket a biiszke szavakat mondotta: ,,Ha tenéked az szerencse hamis s az em-
berek abba nem esmernek, ami vagy és voltal, mit bankodom, ha énhozzam kemény és ha
nem kozli is velem semmi bocseletes ajandékat.”'® Ezek a szavak Balassi lelkének mélyé-
bél fakadnak, a magatartasaban lelkének parancsait kovet6, a vilag értékelési rendszerét
sokszor megvetd, autonom jellem biiszkeségébdl. Befeléforduld ember volt, 6nmagabol
meritett, sajat térvényei szerint cselekedett, akiben ,,minden korlattal, tételes torvénnyel
szemben élt sajat szuverenitasanak érzete, s minden esetben 6nalléan hatdrozta el magat
cselekvésre, amint belsejében a becsiiletérzés, szenvedély, bossziivagy vagy lemondas,
csiiggedés szava diktalt”? Es ez a fiiggetlen biiszke lélek teljesen alavetette magit a
vitézi kozség torvényeinek! Egyéniségének nagy erényei: erkdlcesi és fizikai batorsaga,
bajtarsiassaga, hlisége, 0sszhangban és kolcsonhatasban voltak ezzel a vilaggal: itt virul-
hatott ki egy€nisége a maga térvényei szerint, és itt emelkedhetett a hdsi haldl dics6ségé-
re. A vitézi kozség torvényei szentek voltak szamara. A vitézi becsiiletén ejtett sérelmet
nem szenvedhette el. Mikor a zolyomi polgarok iszakosaggal €s buja élette] vadoltak, ez
kiilonosképpen nem haboritotta fel, sot félvallrdl felelt ra: ,,Hogy vigan laktunk, nem
tagadjuk, de mi azzal sem birat, sem mas polgart meg nem bantottunk”, és a polgarsagot
dolyfosen lenézb nemes és vitézlo ember gdgjével végja szemiik kozé: ,,abban pedig az
én italomban mi ellenek lehetett nekiek, soha nem tudom: holott sem az k... bestia attyuk
keresményét nem ittuk, hanem a mi magunkét koltégettitk !

Mennyire masként védekezett akkor, amiddn vitézi becsiiletérdl, a vitézi kozséghez va-
16 viszonyarol volt sz6. Nagybatyja, Balassi Andras azzal vadolta Erné féhercegnél, hogy
Egerbdl ,,gyalazattal ment el”.?> Az iszakossag €s a bujasag vadjaval szemben folényesen
védekezett, most azonban szinte kapkodva sorolja fel ellenérveit, tantikat akar allitani és bi-
zonygatja feddhetetlen vitézi hirnevét, amin a vitézi kozség sem talalt kivetni valot: ,,Azon
mindamellett csoddlkozom, miként merészkedik azt irni, hogy én Egerbdl és Ujvarbol
infamiaval tavoztam. Hol lettem én becstelenségre itélve? micsoda birdésag elott bizonyi-
tottak ram olyan gonosztettet, mely infamiat érdemel? Mutassa el6, ha ember a talpan, azt
az én infamiamrol szol6 itéletet, és bizonyitsa be mondasait csak a legkisebb térvényszeri
dokumentummal is, ne pedig tudatlan tomeg altal terjesztett hamis hirrel, mely gyakran
a legszentebb életiit haborgatja. Becsiiletem, sértetlen jo hirem-nevem mellett tanuskodni
felhivom egész Egert, ahol ha a négy év alatt egyszer masszor kdztem és bajtarsaim ko-
z0tt egyenetlenség tamadt is, az gy ki 16n mindig egyenlitve, hogy becstelenségrol szo
sem volt, csak egyszer itéltettem el csekély birsag fizetésére”? Csodélatos a vitézi kdzség
légkore! Mindent atvaltoztat, magahoz formal! A gbégos Balasst ivadék, akit felhaborit,
hogy Rubigalus banyabiré szolgdja a fiirdében melléje iil, vele egyiitt fiirdik és ,,egyen-
ranglva tette fel magat” vele,* a végekben az egyszeri katonakkal egyiitt borozgat.

A f6uri kastélyok kedvelt vendége, a fejedelmi és kiralyi udvarokban szivesen latott
lovag, a finomszavi elegans udvarld, a tudds férfiak tarsasagaban miiveltségével feltind

' Eckhardt: Balassi... 1. m. 5. o.

* Uo. 69. 0.

1 BOM 332. 0.

2 Eckhardt: Ismeretien Balassi... i. m. 99. o.

3 BOM 373. 0.

3 Ugyanazt irta a selmecbanyaiaiknak, hogy mind czzcl nem t5r6détt, azonban, ha igy lett volna, valo-
szintileg nem tartotta volna érdemesnck, hogy megjegyczze. Uo. 322. o.
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humanista, a mizsakkal tarsalgd koltd, otthon van és feltaldlja magat az egyszerii vitézek
tarsasagaban, sOt mintha csak itt érezné igazan jol magat. Anndval valo viszonyanak meg-
szakaddasa utan igy ir egyik versében (,,Kiben oriil, hogy megszabadult az szerelemtol”):
»Szabadsdga vagyon mar én szegény fejemnek, Szerelemtiil, nincsen bantasa én lelkem-
nek.” Vajon mi lépett szivébe a szerelem helyébe? Minek adta oda magat? Nem a kolté-
szetnek, nem is a tudos gyiilekezetnek, sem a finom, el6keld tarsasagnak, hanem a vitézi
¢s bajtarsi kozosségnek: ,,Kell immar énnekem csak j6 16, hamar agar, Ifjak tarsasiga, éles
szablya, j6 madar, Vitézek kozt iilvén kedvem ellen sincsen j6 borral teli pohar.”

A ,,jo vitézek harca”

Népiink XVI. és XVII. szazadi térténelme, a torok €s német elnyomas ellen folyo
véres kiizdelem megteremtette a magyar vitézi koltészetet. A vilagirodalomban egyediil-
allo jelenség ez: egy nép kulturajanak legszebb virdgai a harcmez6n nyilnak. Aki igaz
volt ebben a két évszazadban, akiben iroi hivatastudat élt, aki atérezte a magyar irastudo
feleldsségét és akinek szive egyiitt dobogott a magyarsaggal, azt gyotorte millidnyi jaj,
nem szabadulhatott a szenvedés és a patakokban foly6 vér latvanyatol. A nemzeti 1étért,
a puszta megmaradasunkért foly €élet-halal harc volt népiink dontd élménye, ez hata-
rozta meg a kolték mondanivalgjat is. Témat nemigen kellett keresnitk e két évszdzad
koltbinek, hiszen amit lattak, ami koriilsttik tortént, egészen eltsltotte Oket. A targyva-
lasztas azonossaga jellemzi e kor koltdit, de a kifejezés azonossaga is. A koltd a koriilotte
végbemend véres jeleneteknek nem passziv szemléldje, harci tapasztalata meghatarozza
koltészetének a kifejezésmodjat és formajat is. Még akkor is, ha kilfoldi, vilagirodalmi
mintak lebegnek a szemei el6tt.?

A katonai mesterséget értd koltdnek eme szakszerlsége vitézi koltészetiink egészé-
ben feltalalhat6. Tindditél kezdve egészen a névtelen kuruc koltdig. Sot versekkel ta-
nitani is akarnak, amint ezt Tinodi is mondja Cronica-ja ajanlasaban: ,,Ez a jelonvald
konyvecskét szorzeni nem egyébért gondolam, hanem, hogy a hadakozé, bajvivo, varak-,
varasok-ronté és varban szorult magyar vitézéknek lenne tanusag... a pogan ellenségnek
mimodon ellene allhassanak és hadakozjanak.”? Balassi is rendkiviil éles szemmel latott
meg harcaszati problémakat. Azonban mélyen jaré kiilénbség az 6t megel6zo és kovetd
koltokkel szemben az, hogy amig ezek altalaban a hadviselés egészét lattak, 6 csak a
konnytilovassag, a huszarsag harcét, tehat azt, amit dzélt. Részt vett 6 mas harcokban
is mint a portyazas, latott 6 mas fegyvernemeket is, mint a huszarsag, azonban csak a
huszarsag életét élte at, és csak azt fejezte ki. Versei egyébként sem valami konkrét csa-
tat irnak le, inkabb a vitézek életének moralis pathoszat adjak vissza. Egy olyan verse
van, amely csataleiras (,,Vitézek, mi lehet..””), de ez sem egy megtértént harc, hanem
altaldban a portyazo, konnyllovassdg harceljarasinak a leirasa. Egyike legértékesebb
hadtorténelmi dokumentumainknak ebbdl a korbol. Benne van mindaz, ami a huszarsag
feladata harc elétt, harc kozben, biztosité szolgalatban, felderitésben: leirja a hirtelen

% Zrinyi a Szigeti veszedelemben Marino példajara felvonultatja az alvilag szérnyeit, ,,csakhogy Zrinyi-
nél a Szigetvarra 6zonl6 alvilagi erdk nem valami rendetlen dsszevisszasagban jelennek meg, mint Marion-
nél, hanem valdségos csatarendben”. Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom. Kézirat. Budapest, 1952.
L. k. 404. o.

2 Régi magyar koltészet. Budapest, 1904. 1. k. 17. o.
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racsapasokbol és gyors visszavonulasbol allé kénnytilovassagi taktikat, s6t arrdl is szol,
hogy a kiilonféle terepeken melyik harcmod a legjobb. Az elsd versszak természetle-
irdsa utdn a masodik strofa els6 sordban a felnyergelt lovai mellett, riadokésziiltségben
1évd végvari huszarsagot irja le, amint éppen nyeregbe szall a végvari vonal valamelyik
pontjan felbukkano ,.ellenség hirére”. A masodik sorban az dnkéntes portyat, az ellenség
teriiletén végzett felderitést és zsakmanyszerzést abrazolja. Mindkét harci mozzanatban
»sebesedik, ol, fog, vitézkedik” a huszar. A harmadik versszakban a huszarsag felada-
tairdl szol a rendezett, nagy seregekkel kapcsolatban. A huszarok ,,a roppant sereg el6tt
tavol a sik mez6t széllel nyargaljak és nézik”, azaz felderitenek. A negyedik versszak a
strazsaszolgalatot mutatja be. Az 6todik versszak a harcmez6 minden részét dtnyargald,
hol itt, hol ott felbukkand, mozgékonysaganal fogva nagy taktikai érték(i huszarsig aprd
rajtaiitéseit irja le, ,,midén mint jo solymok, mezén széllel jarnak, vagdalkoznak és fut-
tatnak.” Felderités, biztosités, rajtaiités: a konnytilovassag klasszikus feladatai ezek még
néhany évszazadon keresztiil Europaban.?’” A hatodik szakaszban a lovascsatdk dinami-
kéjat latjuk, az el6refeszitett kopjaval, teljes vagtaban végrehajtott zart roham képét: a
sikertelen roham utén az ellenség nem rendiilt meg €s ellenall, ,,stilyosan vagyon az dolog
harcokon”, a vitézek visszafordulnak és ,,arcul red térvén iz6t sokszor megvernek.” A
hetedik versszak a harcok szinterét irja le, a nyolcadik az okozott és elszenvedett vesz-
teségeket. Bizony ebben a mozgékony hadviselésben sok fejet lehetett szedni, de sokan
ott is maradtak temetetlenill a harcmezén: ,,Sok vad s madar gyomra gyakran koporsdja
vitéziil holt testeknek.” Az utols6é versszak a huszarok dicsérete. Vilaghire van mar a
huszarsagnak: ,,Kiknek ez vilagon szerteszerént vagyon mindeneknél jo neve.” Es ez
nem volt tulzas. Mar a schmalkaldeni habori magyar huszarjair6l is azt mondtak, hogy
~nemcsak a leghasznosabb, de a legsziikségesebb katonasag is”2* Es nemhiaba olyan
elozékeny a zsold dolgdban a magyar huszarokat felfogadd Zamojszkij lengyel kancellar,
hogy a toborzassal megbizott Balassi ezt valaszolja: ,,E levél olvasasarol felbuzdulva...
bizom abban is, hogy egyaltalan nem torténhetik meg, hogy én €s katonaim... ill§ zsol-
dunktdl eliittessiink.”? A ,Vitézek mi lehet” kezdetl vers is tokéletes kép a huszarsag
harcmoédjardl, de mégsem tudatos hadmiivészeti elmélkedés. A paratian tehetségii kolto
intuitiv 1ényeglatasa. A vers szerzdje 6rommel 6rommel vetette bele magat a harc forga-
tagaba, gyakorolta a kénnyiilovassag taktikajat, de nem elmélkedett felette.

,Aggaszto banat” és a ,,békességes élet”

Balassi életiréi mind megegyeznek abban, hogy az igazi, a nekivalo élet a vitézi élet
volt. Ezt Balassi maga is allitotta: ,,Ne véljen uram senki olyan bolondnak, hogy ha ott
kinn tisztességesen szolgaltatnianak velem, hogy Oromesben az szolgalatban, mint az
versfaragdsban nem foglalnam az elmémet... Bezeg ha valamely szorgos gondot biznanak
ream, mint Tatat vagy Palotat, ahol kik-kintelen distrahdlnom kellene az elmémet az
Virtus gyakorlasara, elhadnam Krakkoét érette, s gy el is tavoztathatndm az embe-

7 Példaul 200 évvel késdbb, Maria Terézia és Nagy Frigycs haborujaban a zsenialis hadvezér §sszes
szamitasait keresztiilhizta a hadseregét korilrajzo magyar huszarsag, mely minden szandékat kipuhatolta, a
kulvilagtol elzarta, utdnpdtlasét clvagta, futdrjait elfogta.

® Karolyi Arpdd: Magyar huszarok a schmalkaldeni hdboruban. Szdzadok, 1877. 843. o.

2 BOM 376. o.
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rek ragalmazéasat, mert az mindennapi munka és faradsag az testet is megenyhitené az
hivolkodésban.”* Szdmara a vitézi élet, a lovaglas, a vadaszat, a természetben valo €lés, a
fegyver forgatasa, a bajtarsi kozosség életsziikséglet volt. Régi lélektani megfigyelés az,
hogy a megfeleld kornyezet elosegiti az €n integraciojat, a lélek harmoénigjat, sét noveli
az életkedvet is. A tdj, a lovak, a bajtarsak, a jo fegyverek, az élet sromforrasai Balassi
szamadra. Az élet ziirzavaraibol, a szerelemi kinlodasokbol a vitézi élet egyszer(iségéhez
" menekiil vissza.

Balassi életének szinterei: a XVI. szdzad magyar tarsadalma, a szerelem, a koltészet
és a vitézi élet. A vitézi életen kiviil egyik sem adott neki megnyugvist. A tarsadalom
nem ismerte fel Balassi értékét. Bardtja és hii tanitvanya, Rimay Janos mondta: ,,De bi-
zonnyal hiszem azt én, hogy ha ennek a mi Alcibiadesiinknek is (hogy igy szoljak) josza-
ginak és elméje gyimolcsének adatott volna oly piaca, ahol azoknak hasznait kitereget-
hette volna, mind nevének és mind hazajanak sokat szolgalhatott volna.”¥' Valojaban nem
volt ,.elméje gyiimolcsének” piaca. Elete szinte példazza a tarsadalmi szintjiikrél lehulld
emberek sorsat: az 6rokolt, igényelt életszinvonalnak és a valo helyzetnek feloldhatatlan
ellentétét. Apja mellett még a tarsadalmi érvényesiilés és elismerés legmagasabb szintjén
élt, igényei ehhez igazodnak. Az életét csak apja modjara, gazdagsagban €s hatalomban
tudta elképzelni. A jelennel kibékiilni nem tudott, sorsat nem fogadta el, de ahhoz, hogy
kis tortetdk modjara elorekiizdje magat, sem tiirelme, sem képessége nem volt. Amit
felajanlottak szdmadra, azt keveselte, amit 6 kivant, azt sokalltak. Az apat a z6lyomi f0ka-
pitanysag még megillette, a fiat még a palotai kapitanysagra sem tartottak érdemesnek.
Lévan csak egyszer(i kapitany lehetett volna, 6 vezeto tisztségre tartotta alkalmasnak
magat. Alkata szerint sem volt arra teremtve, hogy érvényesiilhessen, mert befelé for-
dulé lélek volt, magatartasanak normait 6nmagéabol meritette. A tarsadalom szabalyai, a
torvények nem nyUjtottak szamara biztos tamaszt a tajékozodasban, sét szinte gyerekes
naivitéssal csetlett-botlott kozottitkk. Bamulatosan otthon volt kora jogtudomanyaban és
teologidjaban, azonban mindez csak elméleti kincs maradt szdmara: hazassagi és bir-
tokpereiben egyremasra iitkozik bele a paragrafusokba, illetve a paragrafusokat akarja
sajat céljahoz és igényeihez hozzaigazitani, ahogyan Eckhardt irja: ,,Képtelen jogi igyek-
ben egyenesen, targyszerlien okoskodni. Erzelmeihez, érdekeihez gyiijti az érveket...”
Nem is csoda, hogy &llandé bonyodalmai voltak az életben. O, aki semmivel sem volt
kapzsibb, erdszakosabb, hatalomvagyobb, mint kortérsai, a ,,kozség csudajava” valik. A
vilag tehat csak ,,aggaszto banatot” tartogat a szamara, €s csak az Isten segitheti meg 6t
kit a vilag altall” és csufol.

Eletének masik szinterén, Vénus birodalmaban is csak keserliség a része. Férfiassa-
ganak ereje ellenallhatatlanul sodorta a nék felé. Rimay a haragon kiviil csak a buja-
sagot talalta nala kivetnivalénak. O maga finomkodva ir rdla egyik ifjikori versében:
»Mondjak, jovendiilok bizonnyal énnekem, Hogy sziiletésemben Vénus megkért engem
Arra, hogy csak magéanak szolgaltasson velem.” Ebben b6véri kortdrsaihoz hasonlitott.
De 6 érzelmileg is belebonyolodott szerelmi tigyeibe. Még kisebb szerelmi ligyei is sok
problémat okoztak szimédra. Amilyen hamar tiizet fogott, ugyanolyan hamar kidbrandult.
Egy-egy i szerelme elnyeréséért testi €s lelki erejének minden tartalékat latba vetette,

% Oceséhez, Balassi Ferenchez irt levele Krakkobol, 1590-ben: uo. 379-380. o.

3 Uo. 379. 0.

3 Eckhardt: Ismeretlen Balassi... i. m. 110. 0. Hasonld, igen talalé megjegyzésck mdég ilyen vonatkozds-
ban a 80. oldalon ¢s a szerz6 Balassi Balint c. miive 69. oldalan.
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de egy n6 mellett nem tudott sokdig megmaradni. Azonban mindez nem ment kénnyen
és problémai voltak: ,,Megyek?** mar nem tudom, ha latom, hogy én el nem hagyhatom,
Noha kinjat vallom, de valnom tiile nem kivankozhatom, Szeretném penig azt, ki faraszt,
sok buért, mi hasznom? Hat meggyek, ellene vétsek-&? 0, azt sem lehet, mert szdnom.”
Szerelem nélkiili életét értelmetlennek latja, szerelemmel elviselhetetlennek. Eletében
rengeteg szerelmi sikere volt, hizassagaban és legnagyobb szerelmében azonban teljes
balsiker volt osztalyrésze.

Tarsadalom és szerelem elviselhetetlen gy6trelmeket, nyugtalansagot, megalazast hoz-
tak szamara, de a koltészet, életének harmadik szintere sem adott nyugalmat. Kényszer
hajtja az irasra, ki kell fejeznie magat, élményei versbe kivankoznak: ,,Forr gerjedt el-
mémre, mint hangyafészekre sok 0j vers, mint sok hangya.” Minden alkotd el6tt isme-
rés allapot ez: a benniink uralkod6 érzelmi, gondolati zavar megsziintetése €s kifejezése,
formdba Ontése: parancs, kényszeritd er6. Amig e parancsnak nem tehetiink eleget, az
élet szinte elviselhetetlen, értelmetlen. Balassi ,,irt, mert irnia kellett”.3* Az iras életének
mozgatdja, de egyben keresztje is. Egyszer(, gondtalan életet élni — ez minden vagya.
Ezért akarta tlizre vetni a verseket is: ,,T1 penig szerzettem atkozott sok versek, Bunal kik
egyebet nekem nem nyertetek, Tiizben mind fejenként égjetek, vesszetek, Mert haszonta-
lanok, jot nem érdemeltek”, vagyakozasa a végekbe: menekiilés a tarsadalom rengetegé-
nek Gtvesztdjébol, menekiilés a ,kegyesek gonosz kedvitdl”, menekiilés az alkotas kinzd
vajudasaitdl, az egyszerliség, a derd, a vilagos, attekinthetd viszonylatok birodalmaba: a
vitézek kozé. Ime koltészetének ez az alaphangja. Balassi ragaszkodasaban a katonaélet-
hez kétségteleniil része volt az érvényesiilésnek és megélhetésnek is, és az is bizonyos,
hogy a végvari élet erkolcesi tartalma nagy hatassal volt ra €s vonzotta. Foként mégis nél-
kiilozhetetlen lelki és testi szlikséglet volt szamara: a katonaéletben biztos belso tamaszra
lelt. A végvari katona életét a megszokott életrend, a pontosan koriilhatarolt feladatok és
kotelességek attekinthetd rendszere, az élet dolgaiban vald tajékozodas egyszeriisége, az
alarendeltségbol adodd gondtalansag, egyszdval a problémamentesség jellemezte. Minden
olyan paratlanul egyszerii. A barat barat, az ellenség ellenség. Mennyivel egyszeribb itt
tajékozodni, mennyivel biztosabb itt élni, mint a tarsadalomban, ahol az ellenséget nem
karddal, hanem paragrafusokkal kell elintézni. ,,Mert csuda most ez a vilag! Nincsen is
haromnal tobb, akinek én higgyek!™® — irja. Vissza tehat a vitézek kozé, ahol a kardok
csattogasa kellemesebb a fiilnek, mint a vilagban a végtelen pereket ir6 tollak percegése,
¢s ahol a csatakialtds és halaliivoltés nem olyan hangos, mint a ragalmazok suttogasa.
,,Kiinn harcizaj, benn végre csend™ — irja talaléan Eckhardt —, mert hdse a vitézek kozott,
a harc zajaban taldlja meg lelke csendjét €s békességét.

Verseibol €s leveleibdl szinte kitapinthato a vitézi életnek eme megnyugtatd hatasa.
1583-ban, Losonczy Annaval valo szakitasa utan diadalmasan tor ki lelkébol a megkony-
nyebbiilés: ,,Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek, Szerelemtiil nincsen bantasa
én lelkemnek, Vagyok békességes, En elmém is csendesz, Nincs gyotrelme lelkemnek.”
Mitél lett elméje ,,csendesz”? A katona élettdl: ,,Szerzém ez nyolc verset vig és szabad
elmével Gyiilésben indulvan jo ruhas legényekkel, Hozzam hasonlokkal, Vitéz ifjakkal,
Nem kehego6 vénekkel.”

¥ meggyck? = mit tegyek?

34 Eckhardt: Balassi... i. m. 98. o.
3 BOM 367. o.

36 Eckhardt: Balassi... i. m. 105. o.
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Akinek ,,az szolgalatra sem lévén hivatala”

1. -
Balassi mindent elkdvetett azért, hogy megkapja valamelyik jelent6sebb var kapitany-
sdgat. Tizenhdrom éven keresztiil kérvényez, konyorog, minden eredmény nélkiil. Mi
volt ennek az oka? Teljesen hasznavehetetlen katona lett volna, amint azt Takats Sandor
allitja?’ Vagy az §sszeeskiivéssel vadolt Balassi Janos fiat az udvar gyanuja kisérte?
Talan Bathory Istvannal valé kapcsolatat nem tudtak feledni? Rendezetlen magéanélete,
botranyai vagtak volna el katonai érvényesiilésének az ttjat? Okmanyszeri adatok alap-
jan nem adhatunk hatarozott valaszt ezekre a kérdésekre. Nem mutathat6 ki pontosan,
hogy az udvarnal, a kormanyszerveknél és a Haditanacsnal milyen érvek és ellenérvek
szblaltak meg mellette €s ellene. Nem tudjuk, hogy fontos pillanatokban, amikor dontés-
16l volt sz, mennyit nyomhattak latba kétségtelen érdemei €s tagadhatatlan hibai. Az
adatok alapjan néhany feltevést allitunk fel.

Huszdrtiszt bajtarsaindl semmilyen tekintetben nem lehetett alabbvalo, sét ugy lat-
szik, hogy a végvari vitézek kozott katonai tekintélynek szamitott. igy kellett lennie, hi-
szen megvalasztjak vallalkozast vezetd parancsnoknak és hajlandok vezetése alatt harcra
indulni. A hatvani, doms&di €s gyarmati vallakozasokban, melyek sikertelen kimenetele
miatt Takats Sandor elmarasztalta,*® Balassi volt a parancsnok. S6t a domsddi vallalko-
zdsban t6bb var katonasaga az 6 kardja alatt vett részt: az egriek, tokajiak, a diésgyoriek,
onodiak, cserepiek és sirokiak. Mivel ezeket a vallalkozasokat a végbeliek a felsoség
engedélye, st parancsa ellenére hajtottak végre, nyilvanvalo, hogy Balassit sem feliilrol
jelolték ki a vezetésre, hanem a ,,vitézi k6zség” valasztotta meg. Ez pedig elismerés volt,
a legmagasabb elismerés, mert olyanoktél szarmazott, akik teljesen kozelrdl ismerték
¢s biztak a vezetésében. Hogy egyik vallalkozasa sem sikeriilt, ez még nem doéntd érv
ellene. Természetesen egy katona értékelésénél a siker a legdont6bb tényezd, de a siker-
telenség 6nmagaban még nem bizonyiték. A leghelyesebben kitervelt és végrehajtott val-
lalkozasba is kénnyen beleszdlhatott a szerencse. Balassit a réla fennmaradt adatok alap-
jan mint harcészati vezetdt elmarasztalni nem lehet. Hasonlo balsikerben a kor minden
huszartisztjének volt része. A katonai kivalésdga miatt helyettes fokapitanysagi rangra

3 A végekben csak a jeles vitézeknek és hdsoknek neve jart szajrol-széjra, a végbeliek csak az ilyenck
nevét és tetteit drokitették meg leveleikben. De akit az ellenség gyakran megvert, aki olyankor is megtérot
fuvatott, amikor mas még a *hozza vitézck, hozza’-nal tartott: aki a legelsé magyar véghazbol is bucsuvét-
len tavozott, ennek ncve és tisztessége hogy is dregedhetett volna?” Takdts: Régi idok, régi emberek. i. m.
128-129. o. Eltekintve att6l, hogy negativ bizonyitékok alapjan, tehat abbdl, hogy a rendelkezésiinkre allé
— pontosabban Takats rendclkezésére all6 — levéltari anyag nem emlékezik meg Balassirdl, kovetkeztetni nem
lehet, latni fogjuk a késdbbickben, hogy vannak Balassi mellett sz616 pozitiv adatok is, méghozza szép szam-
mal. Kiilénben Takéts csodalatos kovetkezetlenséggel alkotta meg véleményét. Miutan cgész munkdssagan
az a helyes felismerés vonul végig, hogy a bécsi udvar clnyomta a magyar honvédelem tigyét, és nem engedte
érvényesiilni a magyar katonai tehetségeket, Balassival kapcsolatban helyesli a melldzést és a bizalmatlansa-
got. ,,Igy édllvan a dolog, konnyii megérteniink, hogy miért nem biztak Ballasaban... még holmi kiseb palank
kapitanysagat sem biztak rd.” Uo. 130. o.

Mis helyen viszont a legnagyobb clismerés hangjan ir Balassi katonai kvalitasairol: ,,Sajat katonai, akik
kardja alatt szolgéltak, hésnek (hérosnak) mondték 6t. S Balassi megérdemelte ezt a nevet, mert hiszen 6 is
hozzajarult ahhoz, hogy az cgrick vitézsége az egész orszagban példanak éllittatott.” Régi magyar katondk és
generalisok. 2. kiad. Budapest, ¢. n. 221. o.

Sziikségesnek tartottuk ezcket a megjegyzéscket, mert a Balassirol kialakitott vélemények koziil Takatsé
a legelterjedtebb még az irodalomtérténetileg miivelteknél is. Ezért van az, hogy sokan Balassiban egy ma-
gyar Villont latnak, akinek csak annyiban volt koze a végvarak vitézeihez, amennyiben kdzottiik rablasra nyilt
alkalom. Ez a vélemény még Eckhardtnak Ggyszolvan mindent tisztdzé munkdsséga utdn is tovabb lappang.

3 Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbol. Budapest, 1915. L k. 369. és kov. o.
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emelkedett hires Thury Gyorgy hirnevét sem csorbitotta az a tény, hogy a térok tuljart
az eszén, lesre csalta és ennek kovetkezményeként 6 maga és 300 j6 magyar vitéz halalat
lelte. Viszont meggy6z6 bizonyitékaink is vannak arrdl, hogy Balassi jé harcos és jo har-
céaszati vezetd volt. Szokas volt abban az idében, hogy a vitézek szolgalataik jutalmaként
birtokadomanyért folyamodtak. Kérésiiket eldszor a vitézi kozség targyalta. Balassi egri
szolgélata idejében két vitéz tarsaval egyiitt folyamodott ilyen birtokadomanyért, s ezt a
vitézi kozség tamogatta.>

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy 6 maga gyakran hivatkozott katonai
érdemeire eloljardi eldtt. Ha nem lettek volna érdemei, nem mert volna hivatkozni ra-
juk.* Erdemeit katonai eloljaréi is elismerték. Rueber kassai fokapitany Balassi emlitett,
a vitézi kozség altal felterjesztett kérvényére ezt irta: ,,a fent nevezett hirom személy
[koztitk Balassi — P. G.]... igen érdemes, szinte a legjobb katonak Egerben.”!

Katonai értékeinek elismerése az is, hogy a lengyelek igyekeztek szolgalatat meg-
nyerni, €s igen kedvezd feltételek mellett szerzédtették katonaival egyiitt. Katonai hir-
neve még halala utdn 60 évvel is élt. 1653-ban, a Balassi Imrét grofi rangra emel6 okirat
miutan felsorolja Gseinek, Balassi Menyhértnek, Janosnak és Ferencnek érdemeit, igy
folytatja: ,,Hogy ne is beszéljiink Balassi Balintrol, aki Pallas és Mars miivelésében rend-
kiviili hirt szerzett maganak.™?

Mi volt az oka mégis, hogy jo katona létére nem érvényesiilt? Apjanak felségarulasi
pere nem lehetett dont6, hiszen 6ccse, Balassi Ferenc igen szép jovdvel biztato, egyenle-
tesen emelkedé katonai palyat futott be egészen addig, amig egy tatar nyil fiatal életét ki
nem oltotta. Erdélyi kapcsolatai miatt? llyen kapcsolatai majdnem mindenkinek voltak a
kirdlyi Magyarorszdgon. Tudjuk példaul, hogy Huszir Péter, aki otthagyta a kirdly szol-
galatat és Bathory Zsigmondhoz szeg6dott, kegyelmet nyert, sot lugosi és karansebesi
bannd nevezték ki.®

Balassi bar személyileg bator katona, j6 harcészati vezetd, jo taktikus, mégis volt ben-
ne egy sulyos katonai hianyossag. Ebben a hib4jaban véljik megtalalni mell6zottségének
igazi okat. Az igazi katona, a j6 hadvezér nemcsak jo taktikus, hanem j6 csapattiszt és jo
stratéga is. Ez a harom katonai tulajdonsag nem jar sziikségképpen egyditt. A csapattiszti
szolgalat aprolékos munkat kovetel, a stratégia inkabb nagyvonaltsagot.

Ismerve Balassi egyéniségét, nehezen tudjuk elképzelni, hogy jo csapattiszt lett vol-
na. Aligha érdekelték a ,,laktanyai” szolgalattal jaré feladatok és problémak.* Hidnyzott

% Bér cz a folyamodvany ncm keriilt cl8, azonban a kamarai levelezésbdl megallapithatd, hogy [étezett.
Eckhardt: Ismerctlen Balassi... i. m. 97. o.

41588. I1. 16-an a sz616si joszag ligyében ezt irja Ernd f6herceghez: ,,Fenségedet Gjra meg ujra kérem, ke-
gyeskedjcék tekintetbe venni az én régi vdrakozasomat és a sok pénzt, amit fiatal korom 6ta kiilonféle végekben
clkoltdttem, €s ha valami kegyet ingathatatlan hiiségemmel vagy szakadatlan munkdmmal ¢és szolgalatommal
ki¢rdemcltem, hadd érezzem ¢s lassam végre mar mit érnck czen érdemek?” Ugyancsak ebben az tigyben irja
Ungnéad Davidhoz: ,,Megérdemlettem annyira O Felsége kegyét, mint Ordég Janos Ur, ha akér 6seim érdeme-
it, akdr O Felsége szolgalataban vallalt koltségeimet, akér gyakran kiprobalt hilségemet, akdr pedig a katonai
szempontot mériegelni kegyeskedik.” BOM 364. és 365. o.

4 _Dic obennente drcj Personen..wollverdiente, und schicr die besten, Kricgsleutt in Erla sclen.
Eckhardt: Ismerctlen Balassi... i. m. 247. o.

“Uo.212. 0.

 Takats: Régi kapitanyok... i. m. 330. és kov. o.

4 Természetesen az akkori idék hadseregeinek belsd szolgalati rendje nem hasonlithatd 6ssze a mai-
val. A rank maradt hidnyos adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a hadseregek ¢lete cléggé
pontosan koriilhatarolt kerctek kozott folyt. S ha czek a szabalyok nem is voltak minden esctben irdsban
rogzitve, szokasokké valtak, s mint ilyenek térvényerével birtak. Altalanos érvényi, a hadsereg vezet6sége

»
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beldle a csapattiszteket jellemz6 aprolékos munka szeretete: a legénység fegyverzetének,
a lovak patkoinak ellendrzése, a kora hajnali zabolastél az esti takarodoig val6 fiirkészés
a legénység dolgaiban és az istallok félhomalyaban. Ha meg is tette mindezt — meg kel-
lett tennie — azonban egyre csokkend érdeklddéssel, nagy kihagydsokkal és fokozddo
tiirelmetlenséggel. Valdsziniileg sem kedve, sem tiirelme nem volt ahhoz, hogy Huszar
Péter papai kapitany modjara minden éjjel végigjarja ellenérzés céljabol a strazsakat.®
Vagy ahhoz sem érezhetett kiilonosebb kedvet, hogy a csapattiszt szamara olyan fontos
és kedvelt gyakorlatot, mint amilyen a riadégyakorlat, megszervezze, végrehajtsa és el-
lenérizze.*¢ Szeretettel nézte a szép tavaszi idoben fegyvereikkel és lovaikkal foglalatos-
kodo vitézeket, €s szép versben meg is 6rokitette a jelenetet. De a miivész szemével nézte
és nem a katonatiszt szemével. Inkabb gyonyorkodott benniik, mintsem ellendrizte Oket.
Egy csapattiszt, aki leheveredvén katonai kozé Marullust forditja!

Tehat nem volt j6 csapattiszt. Ezért nem biztak ra fontosabb varat, mert ott a vitézség
mellé pontossag, fegyelmezd készség is kellett, s nélkiilozhetetlen volt a szolgalat ellen-
Orzése is. K6z6mbossége a szolgalat dolgaival szemben okozta azt is, hogy nem tudott
sokaig egy helyben maradni. Bormennyire is szerette a vitézi életet, és barmennyire lelki
sziikséglet volt szamara, mégsem toltotték ki életét a szolgalati élet aprosagai.

Hianyzott beldle a stratégiai és a hadtudomanyi érdekl6dés. Nem érdekelték a straté-
gianak, a szervezésnek, a kiképzésnek, ellatasnak a kérdései.

Erre a katonai fogyatékossagra két dologbodl kovetkeztethetiink. Egyik az, amit mar
emlitettiink: k6ltészete csak a huszarsag dics6itése, mintha a varakban nem is lett volna
gyalogsag. Pedig a gyalogsag ebben az iddben mar nemcsak Nyugat-Eurdpéban, de na-
lunk is dont6 fegyvernem. Hiszen éppen a végvari katonai vonal kifejlédése adott 16kést
a gyalogsag fejlodésének is. Nélkiiliikk nem lehet a varakat megvédeni, €s varak kapita-
nyai egyre kérik, hogy az érséget gyalogsaggal erbsitsék meg.*’ Es itt van mar a torok
legfélelmetesebb ellensége, a portyazo harcok nélkiilozhetetlen fegyverneme, a magyar
kénnytligyalogsag, a hajduk! Ott vannak a varakban mindeniitt, és 1étszamunk mar 1554-
ben nagyobb volt, mint a huszarsagé.*

Szinte igazsagtalan és méltanytalan a gyalogsdgnak ez a melldzése Balassi koltésze-
tében, hiszen az joban-rosszban osztozott a huszarsaggal. S6t inkabb csak a rosszban.
A gyalogsag vallan volt a szolgalat legnehezebb része, éjjel csak 6k adjak az Orséget és

altal kibocsatott szabdlyzatok abban az idében nem igen voltak. Inkabb katonai kézikényvekrdl, mindentu-
do kis ,,Discursusok”-rél tudunk, melycket egy-egy tapasztalt hadvezér vagy a hadtudoményokért lelkesedd
miikedvel — mint Machiavelli — irtak. Balassi idéjén ilyen kézikonyv volt Schwendi Lazar: Kriegs-Discurs
von Bestellung dess gantzen Kriegswesen (Frankfurt a. M. 1593.) c. kényve, mely részletesen foglakozik
a taborozds, a menet, az cllatds, a katonai fegyelmezés és biintetd biraskodas kérdéseivel, az drszolgélat-
tal stb. 1616-bél szarmazik az clsé magyar nyelvii ,,Hadi szabaly” gytijtemény is. (Lasd Gomory Gusztav:
Hadi szabalyok a magyar lovassag és hajdik szdmara a harmincéves haboru el6tti idészakbol. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1891. 148—152. 0.) A végvarak belsé szolgélatanak rendjét rendtartasok szabalyoztak, melyek
foleg az 6rszolgalattal, a fizetési renddel, az ellatas kérdéseivel, fegyverek gondozasaval foglalkoztak. Lasd
Takadts: Magyar er6sségek. Rajzok a torok vilagbol. I1. k.; Rohonyi Gyula: A magyar hadtérténelem haladé
katonai szabalyzataibol. Hadtorténelmi Kozlemények, 1954. 1. sz. 233-255. o.

% Takdts: Régi kapitanyok... i. m. 322. o.

% Hogy ezek a riadogyakorlatok miképpen zajlottak le, nem tudjuk. Mindenesetre kellett, hogy legyenek,
mivel a var védelmi tervének megfeleld csoportositast csak alapos gyakorlds utan vehették fel a varak 6rségei
még éjjel is. Minden csapatnak meg volt a maga pontosan kiszabott helye: a lovassag a huszérvarban gyiileke-
zett, vagy a var piacan, a gyalogsag megszallta a bastyakat és a falakat. Takats: Rajzok IL.kot. 117-118. 1.

4 Takdts Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest, 1908. 14. és k. o.

8 Demko Kdlmdn: Magyarorszag hadereje a XVI. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1916., 1917.
(4 kozl.) A gyalogsag létszama ckkor 8420 f6, a lovassagé 5997 £6.

HK 117. (2004) 4.




Balassi Balint, a katona 1125

nappal pedig a var berendezéseit javitjak. Még a korbeli jelentés is szdnakozva ir a hajdik
sanyaru sorsardl: ,,Ejjel strazst 4ll, verraszt czirkal, vartan hal, nappal penig a kapun va-
gyon. Minden szolgalat csak rajtok vagyon szegényeken™ Es a végvari életben annyira
fontos zsakmanyszerzés tekintetében is sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, mint a
huszérok: ezek lora pattanva mdris ott teremhettek valamelyik hodoltsagi falu hatdraban
vagy toérok var alatt, és bd zsakmannyal térhettek vissza. A gyalogsdgnal ez nem ment
ilyen kénnyen, a jé lovakon jaré torokok egykettOre utolérhették 6ket. De a harcban is a
gyalogsagra harult a legnehezebb feladat. A huszarok, ha a helyzet rosszra fordult, lovaik
sebes vagtdjaban menedéket talalhattak, mig a gyalogsag igen sokszor ott pusztult a harc-
mez6n.*® Ott volt a gyalogsag Balassi szemei el6tt. Latta, latnia kellett 8ket, de egy sz6val
sem emlékezett meg réluk: nem tartoztak bele az 6 vilagaba, s a kozvetlen élmények nagy
énekese miért torodott volna veliik?

Ko6z6mbos volt a katonai tudoményokkal szemben is. Olvasta Machiavelli konyvét
Az allamrél”, s Rimayhoz irt levelében csak ennyit jegyez meg réla: , Kegyelmednek
j esztendGbeli kedvesked6 ajandékom emlékezetire kiildtem két konyvet is... Igazan ir-
hatom Kegyelmednek, hogy semmi irds-olvasasbdl efféle politikai tisztnek igazgatasa
modjdban annyit én nem okoskodtam, mint ez egymassal ellenkez6 két autornak {rasa-
boL™" A konyvbdl tehat csak a politikai tanulsagok ragadtak meg, holott mintegy har-
minc fejezete tisztan csak katonai kérdésekkel foglalkozik. Machiavelli kordnak nem-
csak legnagyobb politikai iréja volt, hanem katonai teoretikusa is. Koranak hadtudo-
manyi problémai koziil a két legfontosabbat felismerte: a nemzeti, allandé hadsereg és a
gyalogsag jelentoségét. Miivében ezenkiviil benne van a kor katonai elméletének egész
problematikéja: a tiizérség alkalmazasanak kérdései, a varharc, a gyalogsag és a lovassag
viszonya, a kiképzés fontossaga, a szervezes, a vezetés leglényegesebb problémai.

Szinte érthetetlen, hogy Balassi, kordnak egyik legmiveltebb embere, ennyire ko-
z0mbds maradjon az altala is gyakorolt és kedvelt hadi mesterség elméletével szemben.
Talén az tette szkeptikussd a hadi tudomanyok irdnt, hogy mindaz, ami ennek a jegyé-
ben folyt: a torok ellen viselt nyugati habor(, teljesen eredménytelen maradt? Hogy
mindegyik birodalmi hadsereg, legyen az barmilyen erés, itt Magyarorszigon a torék
ellen nem tud eredményt elérni és csifosan felbomlik, szinte szétmallik? Hogy min-
den nyugati haditudomany ellenére az egyetlen eredményes eljards a térokkel szemben
a magyar hadak portyazo harcmodora? Lehet, hogy a kizvetleniil tapasztalt tények ereje
befolyasolta és emiatt nem tarthatta sokra a Nyugat hadi elméletét. De éppen azért, mert
igy volt, mert a tények ennyire megcafoltak az elméletet, miért nem valtott ki beldle
ellenkezést? Miért nem kezdett vitdba a lovas tiszt Machiavellinek ilyen kijelentésével,
hogy ,,a hadsereg alappillére és idege, amivel a legtobbet kell tér6dni, a gyalogsag”?*
Machiavellinek a nemzeti hadsereg felallitasara és a zsoldosok hasznalhatatlansagara
vonatkozo kijelentései semmilyen gondolatot nem keltettek benne akkor, amikor a ma-

¥ Takdts: A magyar gyalogsdg... i. m. 28. 0.

50 Balassi Janos, Balint apja, 1562-ben vereséget szenvedett a toroktdl. A vereség oka az volt, hogy a lovas-
s&g magara hagyta a gyalogsagot: ,,Lovasaink pcdig... anélkiil, hogy megiitkdztek volna az ellenséggel, elfu-
tottak ¢s engem a gyalogsaggal egyiitt ott hagytak.” Eckhardt: Ismeretlen Balassi... 1. m. 93-94. o. Ugyanilyen
cset fordult el6 1577-ben Gy6rnél, 1587-ben Buda alatt, 1592-ben Szikszénal, Takdis: Rajzok... i. m.

5! Balassi levele Rimayhoz. 1591 janudrjaban. A két konyv koziil az egyik ,,Az allamrol” latin forditasa:
Disputatio de Republic... (az 4ltalunk hasznalt német forditas cime: Vom Staate). A masik konyv cimét nem
tudjuk. BOM 381. 0.

52 Machiavelli: Vom Staate. i. m. 246. o.
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gyar katonasagot mindeniitt idegen zsoldosokkal akarja helyettesiteni a bécsi udvar? A
végvari harcokban felndtt és varkapitanysagra palyazo katonaknak nem ragadta meg a
figyelmét Machiavelli kijelentése, hogy varak épitése teljesen felesleges, mert ,,jé had-
sereggel rendelkezd orszagnak nem sziikségesek varak, ahol pedig nincs hadsereg, ott
haszontalanok.”? Machiavelli éles szemmel felismerte, hogy a hadsereg szabalyozott
csatarendje, nemcsak taktikai szempontbol fontos, hanem a hadsereg harci morélja miatt
is ,,A rend az, ami igazi batorsagot és kedvet sziil. A jo csatarend allandoan 1ij batorsa-
got és Uj tiizet ad.” Es mas helyen: ,,A hadsereget nemcsak azért kell sorban és rendben
felallitani, hogy rendezetten harcoljon, hanem azért is, nehogy valami véletlenség zavart
idézzen el6.”** Tehat a hadakat egységes, zart tomegekben kell feléllitani és modszeres
eljarassal kell csataba vinni. Mindez egészen mas, mint a végvari harcok gyors, rajtaiitd
taktikdja, melyekben nincs szabalyszerii felallitas, tagolt harcrend, hanem a kis csopor-
tok terephez alkalmazkodd 6néllé mozgésa, gyors racsapésa és hirtelen visszavonulésa.
Ugy latszik, mindez Balassiban nem inditott meg semmi kiilonosebb reakciot, pedig néla
kisebb koltok felismerték és kifejezték, ahogyan ezt mar mas helyen is kifejtettitk.® A
magyar hadtorténelem alapvetd ellentmondasarol van sz, a portyazoé és regularis had-
viselés ellentétér6l, melynek feloldasa és kiegyenlitése tette Bocskai Istvant, Bethlen
Gabort, Zrinyi Miklost, 11. Rakdczi Ferencet nagy hadvezérré.*

A katonai elmélettel szemben vald kézombdssége miatt nem volt ,,ez az mi elmés
tudds Balassi Balintunk™ egyben tudos vitéz is. Pedig ahhoz, hogy valaki a katonai
palyan érvényesiilhessen, hogy magasabb beosztasokat nyerjen, példaul, hogy valame-
lyik nevesebb var kapitanya lehessen, ilyen ,,tudds vitéznek” kellett lennie.”® A stratégiai
tudas Balassi Balintban hidnyzott, pedig apjanal megvolt. Balint kivalo taktikai érzékkel
szervezte meg vallalkozasait, jol felmérte a vallalkozasok kozvetlen koérnyékének erd-
viszonyait, de a stratégiai helyzet egésze nem érdekelte ugy, mint apjat, aki a vérait fe-
nyegetd veszélyen tal, a torok egész hadseregének terveire akart kicsikarni adatokat az
elfogott torok f6tisztb6l.”

Balassi Balint nem érvényesiilt a katonai palyan, de amint latjuk, nem is érvényesiil-
hetett. Tehat afelett vald ,,morgolédédsa”, hogy ,.az szolgédlatra sem lévén hivatala” nem
volt egészen jogosult.

A hési halal

A katona Balassi arcképének megrajzolasanal kitértiink egyéni, testi, fizikai adottsa-
gaira, kiemeltiik taktikai vezetd képességeit, igyekeztiink magyarazatot talalni katonai

¥ Machiavelli: Vom Staate. 1. m. 270. o.

3 Uo. 432. ¢s 371. 0.

55 Adatok az dlkuruc balladik vitajahoz. Kézirat. [Megjelent: Perjés Géza: Uj adatok és szempontok az
alkuruc balladak vitdjahoz. lrodalomtorténeti Kozlemények, 1957. 4. sz. 313-324. 0. — a Szerk.]

¢ Kozismert dolog, hogy Rékoczi mennyire fontosnak tartotta a regularis hadviselést. Zrinyi pedig majd-
nem ugyanazt mondja, amit Machiavelli: ,,Rendcld meg taborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy confusio nc
jojjon koziben.” Zrinyi hadtudoményi munkai. i. m: 317. o.

7 Rimay irja rola, lasd Dézsi: i. m. 11 o.

58 gy pl. 1557-ben Eger kapitanysagat ncm kaphatta meg Kisscrényi Mihaly, mert ,,Eger vardba hadban
jartas, harcon fogott ¢s tudods vitéz kell s nem olyan, mint Kisserényi” Takdts: Régi kapitanyok. i. m. 199. o.

% Léasd az 1575-ben Ali vajdaval felvett vallomasi jegyzokonyvet. Eckhardt: Ismeretlen Balassi... i. m.
62. és koév. o.
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palyafutasanak sikertelenségére, ramutattunk a katonai elmélettel szemben tanusitott
kozombosségére. Lattuk mint a XVI-XVIL. szdzadi sajatos magyar vitézi erkolcs éne-
kesét. Kutatasaink legérdekesebb eredménye, hogy a katona Balassi tetteiben, ugyanugy
mint a kolté Balassiéban, valami csalhatatlan biztos érzék, 6sztondsség nyilvanul meg.
»A legdramaibb benne a zseni 6szt6ns munkaldsa, sikeres kiizdelme a kifejezésért egy
olyan nyelv eszkozeivel, mely addig csak egyszer(i igényekre volt berendezve” irja a
kolté Balassirél Eckhardt Sandor,® de ugyanez 4ll a katonara is. Oszténdsen felismerte
a magyar huszarok hadt6rténelmi jelentdségét, a portyazo harc fontossagat. Es ahogyan
a koltd Osztonds biztonsagaval irta szerelemi verseit olyan idokben, amikor senki ,,az
szerelmi argumentuméban valé énekének munkajat nem javalja penig, s6t karhoztatna™s!
—ugyanigy a katona is biztos érzékkel valasztja a konnyiilovassagot és a portyazé takti-
két olyan id6ben, amikor az leszorul a hadi tudomény perifériajara. Lattuk, hogy a vitézi
élet igenlése is elsdsorban Gsztonos valasztas volt a tarsadalom, a szerelem €s a belso
fesziiltség bajaival és zavard érzésével szemben. Oszténos biztonsaggal ragadta meg és
fejezte ki a magyar vitézi erkdlesot €s ltta meg taktikat formald erejét. S mindaz, amit
verseiben leirt, a lovak, a fegyverek, a taj, a vadaszat, a bajtarsak — a huszartiszt élmény-
anyaga, de egyben a XVI. szdzad hadtorténelmi valosadganak szerves részei. A zseni
0sztonds biztonsaga ez — bar egyuttal forrasa is katonai korlatainak.

Nem lenne azonban teljes abrazoldsunk, ha a katona Balassinak csak az 6szténos-
ségét emelnénk ki. Zaklatott élete ellentmondésainak feloldasa a hdsi halalban, a vitézi
erkolcs tettel valo bizonyitasa tudatos volt. Maga valasztotta, tudatosan akarta, és ezzel
valt a magyar katona 6rok mintaképéveé, ezzel tette fel a koronat miivére. Ugy fejezte be
az életét, ahogyan az a katona ember szadmara a legszebb. ,,Az ember az egész életét ugy
rendelje e, hogy jol halhasson meg, mert finis coronat opus” ~ mondta Zrinyi.®?

Hosi haldla Esztergom alatt a hazaért vallalt magasztos aldozat. ,,Hiszen azt akartuk
atyank, hogy igy legyen” — mondotta haldlos agyan, és igy lett a magyar irodalom nagy
mestere, a vitézi élet 6sztonds énekese, a XVI. szazad egyetlen lehetséges magyar élet-
formajanak tudatos elfogaddja és kiteljesitdje.

8 Eckhardt: Balassi... i. m. 219. o.
ol Rimay szavai Dézsi: 1. m. 10. o.
6 Zrinyi hadtudomanyi munkai. i. m. 360. o.
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Géza Perjés
THE SOLDIER BALINT BALASSI

Summary

In the study that was written half a century ago, the recently deceased great military historian
treats the military merits and the personal qualities of Balint Balassi, representative of Hungarian
renaissance lyric poetry in world literature, who participated in and recorded the anti-Ottoman
frontier fights of the 16th century. The examination is based on Balassi’s poems, on the considera-
tion that his songs of heroes reflect the military experience in the first place.

When portraying the soldier Balassi, the study touches upon his personal and physical char-
acteristics, emphasises his talent as a military tactician, and seeks explanation for the failure of
his military career. It also points out Balassi’s indifference towards military theory. The author
introduces the poet as the lyricist of the peculiar 16th~17th century Hungarian knightly morals.
The most interesting consequence of the research is that the soldier, as well as the poet Balassi was
driven by some unerring instinct in his deeds. Thus, he realised the military historical significance
of the Hungarian hussars and the importance of raids. As a poet, he wrote his love poems with
a spontaneous certainty in the days when this was not advised but disapproved, and likewise, as
a soldier, he chose the light cavalry and the raids as topics for his verse, when these tactics were
forced onto the periphery of military science. All that he wrote in his poems about horses, weap-
ons, the landscape, hunting and the comrades, reflect the experience of the hussar officer, and
represent an integral part of 16th century military history reality.

At the end of the study, the author deals with Balassi’s death during the siege of Esztergom
in 1595, where he was killed in action. In the author’s opinion, his death was a resolution to the
contradictions of his hectic life, a deliberate act to translate the knightly morals into deeds. He
chose and desired a hero’s death, which accomplished his mission, and makes him the eternal
model for the Hungarian soldier. “Why, Our Father, this is what we wanted to happen”, he said
in the hour of his death, thus becoming a great master of Hungarian literature and an instinctive
poet of knightly manners, who consciously adopted and accomplished the only possible way of
life in 16th century Hungary.

Géza Perjés
BALINT BALASSI LE MILITAIRE

Résumé

Cette étude fut écrite il y a un demi-si¢cle par Géza Perjés, excellent spécialiste de I’histoire
militaire récemment décédé. L'auteur évalue les mérites et les qualités militaires de Bélint Balassi
~ représentant éminent, aussi au niveau mondial, de la poésie lyrique hongroise et soldat connu des
batailles des forteresses des confins — essentiellement sur la base des poémes de celui-ci, puisqu’il
estime que la poésie militaire de Balassi évoque surtout ses expériences personnelles.

Létude présente aussi les facultés physiques de Balassi, souligne les capacités tactiques de
celui-ci et cherche a expliquer I'insuccés de sa carriére militaire en signalant P'indifférence de
Balassi envers la théorie militaire. La poésie de Balassi refléte la morale particuliére des hommes
de guerre hongrois du 16° et 17¢ siécles. Le plus intéressant résultat de I’auteur de 1’étude consiste
a révéler la spontanéité et I'instinct indéfectible de Balassi poéte mais aussi soldat. En effet, il a
décelé instinctivement I'importance historique des hussards hongrois et de leurs incursions. I1
écrivait des poémes d’amour avec I’assurance inconsciente du poéte & une époque ou c’était décon-
seillé voire condamné, et de la méme maniére il parlait avec un instinct indéfectible de la cavalerie
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1égere et de la tactique d’incursion & une époque ou celles-ci étaient reléguées au second plan de
’art militaire. Tout ce qu’il a décrit dans ses poemes — les chevaux, les armes, les paysages, les
compagnons d’armes — refléte a la fois le vécu personnel de lofficier de hussards et la réalité his-
torique du 16° siecle.

Pour finir, ’étude évoque la mort de Balassi, tombé en héros durant le siége d’Esztergom en
1595. Elle souligne que cette mort glorieuse couronnant son ceuvre — comme la résolution des
contradictions de la vie tourmentée du poéte et la preuve concréte de sa morale de guerre — résul-
tait d’une volonté et d’un choix conscients de Balassi qui devint ainsi le modéle éternel du soldat
hongrois. «Nous ’avons voulu ainsi notre Pére» — disait-il sur son lit de mort. Aussi est-il devenu
le grand maitre de la littérature hongroise, le chantre spontané de la vie de guerre qui a accepté et
vécu pleinement la seule vie possible dans la Hongrie du 16° siécle.

Géza Perjés
DER SOLDAT BALINT BALASSI
Resiimee

Der vor kurzem verstorbene ausgezeichnete Militdrhistoriker bewertet in dieser vor einem hal-
ben Jahrhundert verfassten Studie die militdrischen Verdienste und Qualititen von Balint Balassi,
dem Vertreter der ungarischen Renaissance-Lyrik, der Weltliteraturniveau erreichte, zudem be-
kannter Teilnchmer der Grenzfestungskdampfe war, und diese auch besang. Perjés tut dies in erster
Linie anhand der Gedichte von Balassi, und geht dabei davon aus, dass die Heldendichtung von
Balassi vor allem der Ausdruck soldatischer Erfahrung ist.

Bei der Skizzierung des Portriits des Soldaten Balassi kommt die Studie auf die individuellen,
krperlichen, physischen Anlagen zu sprechen, hebt seine taktischen Fithrungsfahigkeiten her-
vor und sucht eine Erkldrung fiir die Erfolglosigkeit seiner militdrischen Laufbahn. Die Studie
weist auch auf das Desinteresse von Balassi beziiglich der Militdrtheorie hin. Perjés stellt den
Dichter als den Sénger der eigentiimlichen ungarischen Rittermoral des 16-17. Jahrhunderts dar.
Das wertvollste Ergebnis seiner Forschungen ist, dass in den Taten des Soldaten Balassi genauso,
wie in denen des Dichters Balassi, eine Art unfehlbarer sicherer Sinn, cine InstinktméBigkeit er-
kennbar ist. Er erkannte instinktiv die militdrgeschichtliche Bedeutung der ungarischen Husaren
und die Wichtigkeit der Streifzugskriege. Und genauso, wie der Dichter seine Liebesgedichte mit
instinktiver Sicherheit in einer Zeit zu Papier brachte, als dies von niemandem empfohlen, eher all-
gemein verurteilt wurde, so withite auch der Soldat mit einem sicheren Sinn die leichte Kavallerie
und die Streifzugstaktik in einer Zeit zum Thema seiner Gedichte, als diese an die Peripherie
der Militdrwissenschaft gedringt wurden. Alles, was er in seinen Gedichten niederschreibt - die
Pferde, die Waffen, dic Landschaft, die Jagd und die Kameraden —, all das sind Erlebnisse des
Husarenoffiziers, aber zugleich organischer Bestandteil der militdrgeschichtlichen Realitit des
16. Jahrhunderts.

Die Studie kommt zum Schluss auf den Heldentod von Balassi im Laufe der Belagerung
von Esztergom (Gran) im Jahre 1595 zu sprechen. Sie hebt hervor, dass die Auflosung der
Widerspriiche des geplagten Lebens im Heldentod, der Beleg der Kriegermoral durch eine Tat
eine bewusste Handlung gewesen ist. Balassi entschied sich selbst dafiir, wollte es bewusst, wurde
dadurch zum ewigen Musterbild des ungarischen Soldaten, und setzte damit seinem Werk die
Krone auf. ,,Denn wir wollten ja, Vater, dass es so passiert”, sagte er auf dem Sterbebett, und wur-
de so zum Grofimeister der ungarischen Literatur, zum instinktiven Sianger des Kriegerlebens der
Grenzgebiete, zu einer Person, die die einzig mogliche ungarische Lebensform im 16. Jahrhundert
bewusst akzeptiert und vollendet.
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T'e3a Ilepvews
BAJIMHT BAJIALILIH, COJLAAT
Pesiome

B ctaTthbe, HamMHCAHHOH MATBAECAT JIET TOMY Ha3aX HEMaBHO yMEPLUIHM 3aMedaTeIbHBIM HCTO-
prorpadom I'esoii Ileprem, aBTop nmokassiBacT banuHTa banammy kak mpeactaBuTeNIs MHPO-
BOTO JINTEPATYPHOT'O YPOBHS BEHTEPCKOH JIHPUKH 3MOXH BO3POXKICHHH M BMECTE C TEM KaK H3-
BECTHOTO Y4acTHHKa GopbObI BeHIpoB ¢ TypkaMu B X VI Beke, BocHeBIIEro BOWHCKHE N00OIECTH
BeHrpoB. COCTaBUTEIb HCTOPHOTPadUH OLIGHHBAET 3aCIyTH aBTOpPA INIaBHBIM 00pa30M Ha OCHO-
BaHWH €Tr0 CTHXOTBOPEHHH, HCXOAA H3 TeX cOoOpaXkeHHH, YTO phIlapckas mo33us banammy 8-
JISETCH MPEeXK/Ie BCEro BBIPAXKCHHEM €r0 BOCHHBIX BIIEYATICHUH.

ITps u3oOpakeHHH NOpTpeTa BOWHA bamaminid aBTOp CTaTBH OCTAaHABIMBAETCS Ha €ro
HHAMBHIYaIbHBIX, QH3HYECKHX M MPOCTO YETOBEUECKHX YEePTaX, MOXYEPKHBAET HCKIIOYHTIIb-
HBIE CMIOCOOHOCTH BOCHHOTO PYKOBOXHTENA-TAKTHKA, H OXHOBPEMEHHO HIIET OTBET Ha BONPOC
0 TOM, ToYeMy OKa3sajlach HeyJayHoOH BoeHHas kapbepa banamn. HecnenoBatns yxassiBaeT Ha
6e3pasznuune bamammy k BoeHHOH TeopuH. OH NpeCTaBIAET N03Ta KaKk CBOeoOPa3HOro mnesua
BeHrepckoit peimapckoif Mopann XVI-XVII Bexos. CaMbIM HHTEPECHBIM pPe3YNbTaTOM HCCIC-
JIOBAaHHS SABIAETCHA TO, YTO B ACHCTBHAX BOMHAa bajamimiy, TOYHO Tak e Kak U B TBOPUYCCTBE
nosTta banammy oTYETIHBO MPOSABIAETCA HEKOE HENOrpenuMoe, 0e30muboyHoe 4yBCTBO Oe3-
oTyeTHOCTH. OH HHCTHHKTHBHO OIO3HAaJ BOGHHO-HCTOPHYECKOE 3HaUeHHEe BEHIePCKHX T'YCapoB,
Ba)XHOCTh BeJACHMS pelaoBeix 6oeB. M kak NOIT ¢ MHCTHHKTHBHONH yBEPEHHOCTbIO MTUCAN CBOH
MoGOBHEIE CTHXH B TaKyl0 3II0XY, KOT/Ia 3TOTO HHKTO He COBETOBal, a CKOpee BCEro odpekal
Ha mpoksATHe. Byayun xe congatoM banaminu ¢ yBepeHHOCTBIO H30pall JIETKYH KaBaJepHIO
U TaKTHKY pPeiOBBIX 6OCB B Ka4€CTBE TEMBI CBOCH ITOI3HM B TaKOe BPEeMs, KOT/la OHa yxe Obla
BBITECHEHA Ha NMepHdepHio BOeHHOH HaykH. Bce, UTO OH OMHcal B CBOMX CTHXaX: KOHH, OpYyXKHe,
Tiei3axH, 0X0Ta, MOPTPEThI 60EBBIX COPATHHKOB — BCE ITO MaTepHaJl €ro BNEYATICHHH H3 HH3HH
rycapckoro odHuepa 1 OXHOBPEMEHHO ke OpraHHYecKas 4acTh BOSHHO-UCTOPHYECKOM NeiCTBH-
TenbHOCTH X VI Beka.

B 3ax/ioueHue cTaTed aBTOpP OCTaHABIUBAETCA Ha repoutckoit rubenn banunra bananimm
npu Scteprome B 1595 rony. MccnenoBaresnb MOAYSPKHBAET, YTO B repoudeckoli rubenu nosta-
COJIIaTa HAIILTO CBOE BRIpaKeHHE pa3pellleHHe NPpOTHBOpedU il OypHOIi, cyMOypHOH XK HM3HH MO3Ta,
YTO CMEPTH OKa3alach CO3HATENbHBIM CTPEMIICHHEM J0Ka3aTh MOPATbHBIM PBILAPCKHM ITOJBU-
T'OM lieJIeHapaBIeHHOCTh BCeH NeATENIBHOCTH H BCEH XH3HHU DTOrO yesoBeka. [103T caM BeIOpan
CBOE [IPU3BAaHUE, CO3HATENIFHO CTPEMHIICS K MOJBUTY H CTAJl BEYHBIM OECCMEPTHBIM IPHMEPOM
JUISE BEHTEPCKOr'o COMATa, OMHOBPEMEHHO BO3JI0XHB KOPOHY Ha CBOH ITO3THYECKUE NPOU3BEE-
HUA. ,,Besb Tak XOTEeNH MBI, OTell Halll, 4To6b! OBLIO Tak™— CKa3all OH Ha CBOEM CMEPTHOM ofpe.
U takuM 06pa3om OH CTal BETHKHM MacTepOM BEHT€PCKOM JIHTEPATyPbl, HCHCTHHKTHBHEBIM TEB-
LOM JXH3HH BUTA3eH, KOTOPBIH CO3HATENBHO BOCIIPHHSAT H JOBEI KO COBEPLICHCTBA €AHHCTBEHHO
BO3MOXHYIO hopMy BeHrepckoit xu3Hu B X VI Beke.
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