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POOR JANOS

ADOK, KATONAK, ORSZAGGYULESEK 1796-1811/12

A nemesi felkelések gazdasagi és tarsadalmi hatteréhez

(Universitas Kiado, Budapest, 2003. 264 0.')

A hivatalos orszag és a nem hivatalos or-
szag viszonya régi és sokarcu eurdpai problé-
ma. Podr Janos mintegy masfél évtizede kitii-
n6 kismonografidban mutatta be a nem hivata-
los felvilagosodott orszag vilagat. Most pedig,
jelen miivében, a térvényes orszdg masfél év-
tizedérél ad képet, pontosabban a diétak ossz-
teljesitményérdl. F6 forrasa a diétdk kiadott
anyaga, azok a vaskos kotetek, amelyeket al-
taldban nem igazan forgatnak a térténészek,
hiszen elég nehezek, és nem igazan érdekfe-
szitbek. A diétai anyag mellett alkotmanyjogi
és a torvényeket értelmezd kéziratokat szolal-
tat meg. ,,A feldolgozas modja hagyomanyos”
— vallja a szerz, kissé megtévesztve az olva-
sot, hiszen nem egyszeriien politikatérténeti,
hanem egyben jogtorténeti értekezést is irt.
Mivel a rendi alkotmanyossag két fo eleme
az ado- és az ujoncmegajanlas, Podr Janos
feladatat az ezekre vonatkozo ,torténeti ter-
minusoknak torténeti koriiljarasara” 6sszpon-
tositotta. Ennek megfelelden a kronoldgiai tar-
gyaldsi mdd helyett a tematikusat valasztotta.
Mindeddig senki sem vizsgélta ilyen alaposan
a XIX. szdzad elején hozott térvények tartal-
mat, fogalmi pontossagat. Korantsem hagyo-
manyos ma az, hogy ujkori torténész az idében
ilyen mélyen visszamenve nyomozza a jogi
formulédk valtozasat. Evszdzadok homalydba
valé visszatekintéseivel egész sor idevago kér-
dést tisztazott. Elemzéseinek tiikrében szépen
kirajzolédik a rendi torvényalkotas logikdja, a
fogalmi pontatlansag instrumentalizalasanak
kifinomultsaga és brutalitasa. Példai is amel-
lett szélnak, hogy milyen gylimélcsozo lehet,
ha a torténész legy6zi a paragrafusoktol vald
— részben természet adta, részben a torténe-
lem sugallta, tobbé-kevésbé taldn egészséges
— irtozésat. Hosszan sorolhatnank a példakat.
Eljszor is a ma egyre erdsebb borzongast ki-
valté addval kapcsolatban. A végkovetkezte-
tés a katonasag problémaira is all: ,,Inkébb azt
lehet osszefoglalni, mi az, ami bizonytalan a
torvényekben.”

Jellemzo, ahogy a Rakoczi-szabadsag-
harcba belefaradt felek, az dllam és a rendi
tarsadalom, leszerelték a nemességet, és ez
a személyes felkelésen és a bandériumok ki-
allitasan tal, minden mas korabbi terhet tér-
vényesen subsidiumma mindsitettek. A ne-
messég kovetkezetesen érvényesiteni akarta
a f6ld adomentességének elvét, és biztositani
a nemesi birtokszerzés lehetdségét. A mun-
ka eredményeként az eddiginél élesebb fény
vetiil a posztjozefinista abszolutizmus €s ren-
diség dualizmusanak miikodési mechanizmu-
saira. A végeredmény: a hianypo6tlé fogalom-
torténeti 6sszefoglalas, majd a nemesi tarsa-
dalom és a politikai elit éles elmarasztalasa. A
szerz6 kovetkeztetései tobb vonatkozasban is
ujabb kérdéseket vetnek fel, és — nyilvan egyik
céljanak megfelelden — vitdra 6sztonoznek,
részben a jelen mii egyes téziseivel, de egyben
az ujkori fejlddésrél kialakitott historiografiai
allaspontokkal is, és ha vitdzunk veliik, akkor
célunk vj tavlatok keresése is, nem pedig el-
vont torténelmi igazsagok bizonygatasa.

A munka historiografiai helyzetképpel
indul, igy magatol adodik a kérdés, hogy ez
a kép mennyire teljes, és a révid jellemzések
mennyire arnyaltak. Mas szoéval, miként il-
leszkedik a jelen munka a historiografiai kon-
textusba. Kétségtelen a targyalt idészakra ,,a
torténetiras tulnyomodan negativ itélete”. De
az is kétségtelen, hogy a megidézett szerz6k
keresték a magyarazatot az Sket is nyomasztd
torténelmi helyzetre. Wertheimer Ede miivei-
ben nem a sommas elmarasztald és a felmentd
itélet az érdekes, hanem az, ahogy elénk tar-
jak a diétai politikai élet differencialtsagat,
kiilonbdz6 irdnyzatok dsszecsapasat, és koz-
ben a szerzd mindvégig érezteti: forrasai nem
teszik lehetové, hogy arrdl is irhasson, amit a
hajdani kortarsak gondoltak, és csak bizalmas
kérben tartak fel egymasnak. Marczali Henrik
észrevétele klasszikus érvényii: ,,...az orszag-
gylilések torténete nem a nyilvanossig eldtt
folyik.” A torténészek koéziil Domanovszky

! A jelen irds Podr Jdnos: Adok, katonak, orszaggytilésck 1796—1811/12 cimii akadémiai doktori értcke-
z¢sérol elhangzott opponensi vélemény némileg modositott véltozata.
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Sandor lett a legbeavatottabb ebbe a vilagba.
Igaza van Poor Janosnak, hogy ,,parancsolé
koteteinek megjelenése utan senki sem vallal-
kozott” a korszak politikatorténetének vizs-
galatara, hiszen feltarult az, ami a torténész
szamara egyszerre aldas és atok: az egykori
élet — munkara §szt6nz6 és munkatdl riasz-
t6 — sémakba nehezen szorithaté gazdagsa-
ga. Igaza van Podr Janosnak abban is, hogy
Domanovszky keriilte a mindsitéseket, ugyan-
akkor mégis mindsitett, amikor az 1811-1812-
es diéta feloszlatasanak jelzése utan vissza- és
elore tekintett: ,,a nemzeti fejlddésben igy is
keserves cezura volt az abszolutizmusnak ez a
13 esztendeje [1812—1825], amely egy 22 éves
[1790-1812] follendiilési korszak tovabbi épi-
td munkajat szakitotta meg. Igazsagtalansag
azonban a kor embereivel és torekvéseivel
szemben, ha ezt az idészakot nem szamitjuk
a nagy magyar reformhoz.”

Nem célunk ez alkalommal annak a
— Domanovszky-idézetiinkben is felvilland
— tobbé-kevésbé latens vitakérdésnek a tar-
gyalasa, hogy mikor is kezdddétt a reformkor,
van-e folytonossag — és milyen — az 1790-es
és az 1830-as évek reformtorekvései kozott.
Viszont réviden talan célszerii Iehet utalni er-
re a vitdra. A historiogréfiai kérképben taldn
boévebben lehetett volna utalni azon jelentds
munkakra, amelyek ellentmondanak a ha-
gyomanyos ¢s tobbé-kevésbé hivatalos peri-
odizacionak. Csaky Moric munkaja szerepel,
de Kecskeméti Karoly monografiajat nem
emliti. Ezek sem rehabilitaljak a hivatalos
Magyarorszagot. Nem is céljuk. Az emlitett
szerzOk ,,hosszl tartamban” gondolkodnak.
Kecskeméti kifejezetten provokativ, kérdés-
feltevései gondolatilag termékenyek, és ma
sem vesztettek érvényiikbol. Példaul az sem,
amikor azt vizsgalja, hogy a korszak periodi-
zacioja miként keriilt a ,,25 év mitoszanak”
hatéasa ala. Egyébként Horvath Mihdly maga is
kiiszk6dott onnon mitoszaval. Magyarorszag
torténelme cimii szintézise egyszerre képvi-
seli és mond némileg ellent neki, ugyanakkor
racionalis magyarazatot keresve arra, hogy az
1790-es évek oly igéretes nekilendiilését mi-
ért kovette az eszmék és tettek apélya, nalunk
és egész Eurdpaban. Horvath Mihalynak ezen
mivében és hajdani Ellendrbeli (Poor Janos
altal nem emlitett) cikkében valamiféle patt-
helyzetnek is tanui lehetiink, éspedig annak,
hogy egyik fél sem kezdeményezi komolyan
az adott rendszert és a rendiséget feszegeto re-
formokat, nehogy a masik fél ellene kijatssza
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sajat kezdeményezését. I1. Jozsef reformpoli-
tikaja, mint H. Balazs Eva és Hajdu Lajos oly
alaposan bemutatta, radikalizalta a magyar
felvilagosodast. A radikalizaléddsnak meg-
voltak az objektiv és szubjektiv hatdrai. Az
viszont maér az ellenforradalmi paranoia ered-
ménye lehetett, hogy a besugok — Wertheimer
Ede f6 informatorai — allanddan francia for-
radalmarokkal példaléztak, amikor a magyar
diétai hangadodkat jellemezték, akiknek takti-
kajardl és stratégiajardl sok mindent regéltek,
de mindezt megsziirve, alighanem j6 néhany
olyan mozzanatot lelhetiink fel, amelyek ki-
egészithetik az orszaggyiilési iromanyok
alapjan kialakithato képet. Szekfii Gyula
— Wertheimer munkairdl elfeledkezve — sz6-
va is tette Magyar torténetében, hogy — bar
talan Horvath Mihaly az egyetlen, aki a dié-
tai anyagot atnézte — ,,beosztasa, mely szerint
mar 1802 6ta ébredés korszaka van, nem fo-
gadhato el”. (Egyébként korabban ugyancsak
Szekfii hangoztatta, Horvath Mihallyal egy-
behangzoan, hogy ,,a szazad forduldja utan
[...] a nyelvi mozgalom nemesi elemei hattérbe
szorulnak, immar nem tesznek kiilonbséget
nemes és jobbagy kozt”, Es mint tudjuk, a dié-
ta torvényt hozott a nem nemesek porolhetési
jogardl is.) Podr Janos az ennck ellentmondd,
élesen elmarasztald mindsitést idézi Horvath
Mihalytol. A historiografiai kérképben mind
Griinwald Béla, mind Marczali Henrik meg-
nyilatkozasaibdl olyan elemek keriilnek be-
mutatasra, amelyek feledtetik, hogy 6k mi-
lyen széles eurdpai 6sszefiiggésekben értékel-
ték a honi fejleményeket. Griinwald vildgosan
leszogezte, hogy ,.a rendi alkotmanyok kozos
hibdja az, hogy e formaban nem lehet meg-
teremteni az 6sszhangot az allam és tarsada-
lom ko6z6tt”; kiilonosen oly idékben, amikor
— mint Marczali hangoztatta — ,,a forradalom
mindeniitt megoli a reformot.” Marczali né-
zeteinek a jelzését Poor Janos egy stb.-vel
zarja, mintha a nagy torténetiré okfejtése a
kényszerpalya kényszerképzetének mecha-
nikajaval lenne leirhatd. Marpedig a targyalt
idészak jellemzése ennél arnyaltabb, hiszen
— mint Marczali irja — amikor ,,a francia fel-
forgaté eszmék veszedelme megsziint, ismét
utja nyilt a reformnak”, mert: ,,A magyar tar-
sadalmat 1790-t6] 1815-ig nagy alkotmanyos
érzék mellett a javitashoz vald erés hajlan-
dosag jellemzi. Minden hazafi kiveszi részét
a nagy munkdban. Csak azt nem tudjik, hol
kell kezdeni, hogyan kell a sok kiilon elszige-
telt torekvéseket egy cél felé egyesiteni.” Es
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amikor a magyar nyelv terjesztése érdekében
torvényeket hoztak, akkor ,,a nemzetiségnek
demokratikus alapra helyezése volt az az elv,
mely itt jelenik meg térténetiinkben eldszor”.

Némi célzatossaggal idéztem ezt, mintegy
jelezve, leegyszertisitonek érzem, hogy — mint
Poér Janos irja — csupén ,,szimbolikusak len-
nének a magyar nyelv iigyében tett”, egyéb-
ként ,.jeles eredmények”. Mindez mintha mar
elvezetne a 6 tématdl. De nem igy van, mert
a nyelvkérdés, ha eltekintiink kézvetlen poli-
tikai toltésétol, egyben valamiféle szelep sze-
repét is jatszotta, olyan helyzetben allitottak
elotérbe, amikor mas stlyos kérdésekben nem
tudtak konszenzust kialakitani.

Podr Janos periodizaciodja, az 1796-1812-es
id6szak korszakként kezelése mindenképpen
indokolt. De vajon az 1790-es évek és az 1820-
as évek diétai bizottsagok munkalatai k6zé esd
szakaszban vizsgalodva, a fogalmi ,koriilja-
ras” nem hozhatott volna még tobb eredményt?
Az operatumokban ugyanis a rendiségnek ala-
posabban kellett szembestilnie sajat magaval.
A vitak soran a bizottsagi tagoknak 6szintéb-
ben és teljesebben kellett nyilatkozniuk azok-
ban a nagy kérdésekben, amelyeket Podr Janos
filologiai nagyitdja ala helyezett.

Poor Janos konyve historiogréfiai beveze-
t6jében Szekfii Gyulanak a nemesség szocia-
lis érzéketlenségét illetd észrevételét is idézi.
De vajon nem emelte-e ki Osszefiiggéseibol
az idézetet? Szekfil igazan vigasztalan képet
festett, amikor bevezette a rendi nacionaliz-
mus — oxymoronszerii — korszakjelzo fogal-
mat. De a szinfoltokat is ravitte a sotét képre.
Elmarasztalta a diétai nemességet, de a kor-
szakon beliil érzékeltette a fejlodést, amikor
kiemelte, hogy a magyar felvilagosodas értel-
miségi alakjai olyan ,eredeti egyéniségek”,
akiknek annyira eltéréek az eszményei, hogy
Hinnen a szivarvanyszerii, alig megfoghato
volta az eszméknek, melyeket ez a valosaggal
»felszabadult« magyar generacié termelt ki
magabol”. Igy ,,az 3j nemzeti gondolat szama-
ra intézmények nem, legfeljebb érzés és han-
gulat allott a XVIIL szdzad végén készen”.
Viszont mar ,.tapinthaté a nemzeti mag, mely
a rendi burkot szét fogja repeszteni”. Ezt ,a
fiatalos 0j erdt egyelére még akadalyozza
mozgasaban a régies szabast rendi 6ltozék,
de mar érezhetd, gesztusainak szenvedélye
mar megjosolja, mily szabad szarnyalasban
fog folfelé torni, ha egyszer, Széchenyi vagy
Kossuth gondolkodasaban, meg fog szabadul-
ni a rendi kolonctél...”.

Szekfii fogalomalkoto leleménye: ,,a felvi-
lagosodott rendiség” terminusa is a folytonos-
sag ¢és a fejlodés folyamatossaganak lehetdsé-
gét érzékelteti. A reakcio nem bizonyulhatott
mindenhaténak. Igaz: ,,Szélesebb horizontra
azonban kevesen vagyakoznak; az eurdpai
felvilagosodasnak leghatékonyabb adagait,
a politikai gondolatokat nem hajlandé tobbé
bevenni a vagyonat és el6jogait féltd rendiség,
ugyhogy a modernebb ideak csak a felszin
alatt, latszolag kozombos formaban élhetnek.
De életiik pontosan megfigyelhetd, és ezzel
bizonyithatjuk, hogy a X VIII. szazad felvila-
gosodasatol egyenes vonalban hizodik a val-
tozas, a modernizalodas sziikségérzete egész
a 30-as évek liberalis reformnemzedékéhez,”
kozben pedig az 1825-6s diétan mar a rendi
alkotmany ,,szinte a felszin alatt” atvaltozik
,.konstitucionalissa”, miutan a rendek mar
1812-ben ,elméletben és magatartasukban
modern alkotmanyos alapokra helyezkedtek”.
Mindezt azért is idéztiik, hogy érzékeltesstik,
miként kerekedik felill egyazon szerz6 mi-
vében is a hosszl tdvu torténelemszemliélet a
rovid idoszakaszra korlatozodd helyzetmeg-
itélésbol fakado, globalisan itélkez6 szemléle-
ten, miként {it at a térténeti valdsag érzékelése
a torténetird ideoldgiai szenvedélyein, ¢s igy
lathattuk, Szekfii a nemesség vilaganak meg-
jelenitésekor is jelezte a valtozas és valtoztatas
igényét és szandékat, bar a rendi érdekvéde-
lem szandékat még az 1830-as évek liberalis
térekvéseire is igyekezett ravetiteni, példaul
gondosan vigyazott arra, hogy ifj. Wesselényi
Miklos jelentdségét ne ismerje fel.

Podr Janos filolégiai elemzd munkdjanak
nagy érdeme a kontrafaktualitds melldzése.
Szigoruan a tényekre szoritkozik. A tényekrdl
a forrasok tudositanak, melyek maguk is té-
nyek. Minden kornak és idészaknak olyanok
a forrasai, amilyet megérdemel — tobbé-kevés-
bé. Mar Kossuth Lajos szova tette, hogy nem
maradt fenn semmi a hajdani keriileti gytlé-
sekrdl, a forendek targyaldsairdl. Ugyanakkor
arendelkezésre 4116 diétai anyag mintha szan-
dékosan burkolézna a kollektiv homélyba,
mintha rejtdzkodnének azok a kiemelkeddbb
figurak, akiket a spiclijelentések nem gy6z-
tek karhoztatni. Aligha véletlen, hogy nem
maradtak fel a diétakrol olyan naplok, mint
a késobbiekrdl. Igy valdban ,,a nemesi masz-
sza” Osszteljesitménye jelenik meg a forrasok
titkrében. Taldn még ez is Osztonzott az id6-
beni filologiai mélyfurasra, mint az eredmény
is mutatja, hianypotld és szinte sziszifuszi
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munkdra. Podr Janos — mint jeleztem — gon-
dosan be is mutatja, hogy a térvények szévege
mennyire bizonytalan, homalyos, nélkiilozi a
pontos normativitdst. Majd kemény erkélcsi
itéletet mond a rendiség és a biirokratikus ab-
szolutizmus dualizmusa f6l6tt. ,,Ki nem mon-
dott nagystilli alkurél van sz6”, mikozben ,,az
udvar nem tett semmit a nemesség alsagos
szerepjatéka leleplezése érdekében”. Tegyiik
hozza, nem is tehetett, mert ha a hiveinek
irasait mind engedi megjelenni, akkor kelle-
metlen valaszok jelenhettek volna meg, mint
Kovachich kéziratban maradt miivei, melyek
egyike szorakoztatoan jellemzi a kettds dis-
kurzusban is jeleskedd, hivatalra és nemesi
birtokra ¢hes kopenyeg- és tollforgatdkat,
mint tipust, akiknek szellemi teljesitményét
a jelen mi elég sokra értékeli. Nem véletlen,
hogy Metternich sem oriilt, ha egy-egy ilyen
vérmesebb, abszolutizmust igenel6 tollforga-
to a magyar rendiség konzervativizmusat ki-
advanyaban feszegette, vagy csak feszegetni
akarta. Jobban konvenidlt a nemesi sérelmi
politika, amely Kecskeméti Karoly szerint
olyan ,szelep” volt, amely a mar emlitett dua-
lizmus fenntartasat biztositotta.

Poor Janos erkélesi szinezetli itéletmon-
désa az egész rendszer problematikijat némi-
leg erkélcsi problémava alakitja. A ,,mi a te-
endd” — altala feltett — kérdésére vilasza egy-
értelmi: ,,el6 lehetett volna venni Hajndczy
[...] miiveit”. Igaz, azok nem jelentek meg, de
még a joval mérsékeltebb irasok sem. De az
is igaz, mint a szerz0 hangoztatja, hogy is-
merték Oket, és ezért is astak mélyre azokat,
bar a Balitéletekrél-ben, amely a rendi jog-
védelem kéntdsében politikai liberalizmussa
teljesiti ki a felvilagosodds eszméit, érezhetd
Hajnoéczy hatasa. A cenziratdl mégsem le-
het eltekinteni. Ha csak egy ponyva-versike
megemlitette a héaborus adoterhek nagysa-
gdt, a cenztra mar lecsapott, nem is beszélve
az igényesebb értekezésekrél. A parasztsig
helyzetérdl csak uralkodoi engedéllyel lehe-
tett k6z6lni barmit, igy még Schlachta Ferenc
urbéres viszonyokrol sz6lo, dvatoskodd irasa
sem lathatott napvilagot. Reviczky Jozsef ha-
zat boldogitani akard munkain évekig ragod-
tak, és kozben jol megdorgélték. A cenzor
példaul Kisfaludy Sandor — Podr Janos altal
is idézett — Sz6zatabol kifésiilte a francia for-
radalom mozgositéd erejérdl sz616 részeket is.
Kecskeméti Karoly szoképe ,,a cenzurazott
Magyarorszag”-rol tokéletes. Persze ezt a ke-
mény cenzurat is lehet az elit szdmlajara irni.
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De nem fél6, hogy a kritika parttalanna valik?
Hogy parttalanna valik a lehetdségek megité-
lése? Az 1800-as évek nemesi 6ndicsoitése
utan suhant is az ostor, amikor Kolcsey (ha az
idézend6 vers nem apokrif) igy irt:

Paris igért szabadsagot,
Ti nem fogadtatok...

Podr Janos is majdnem koltéi magasba
emelkedik, amikor itél: ,,Az 1800-as évek po-
litikusai semmivel sem magyarazhattak sze-
rény teljesitményiiket. Nem hivatkozhattak az
abszolutizmus nyomadsara. Ha akartik volna,
1809-ben el is szakithattak volna az orszagot a
birodalomnyugatifelét6l. Nemtették.” Tudjuk,
hogy nem tették, de 6k valdban tudtik-e,
hogy ilyen korlatlan lehetdségeik voltak? Kol-
csey Ferenc csak 1820-as években débbent ra
a nagy ,.lehetdségre”, és pillanatnyi ihletét,
valamint jovore vonatkozo vagyat dokumen-
talta. Igaz, az 1800-as évek didtainak egyik
szerepldje, Perényi Zsigmond mar az 1848
elott jelezte Kossuthnak, hogy fliggetlensé-
gi harc lesz, és miutan nem tagadta meg a
Fuggetlenségi nyilatkozatot, ki is végezték.
Milyen redlis alapja lehet annak, hogy ma
1809-en 1849-et kérjitk szamon? Ezt a kérdést
kiegésziti az, hogy vajon szamunkra nem in-
kabb az az érdekes, ahogy az 1800-as évek-
ben a mindennapi gondokrél és a nagy pers-
pektivakroél gondolkoztak? Es talan bizonyos
idészakokban nem az a legfontosabb, amirél a
legkevesebbet beszélnek?

A {6 kérdés: a tobblettermék elosztasa.
Ennek eloallitoja a paraszt. Braudel szerint a
Foldkozi-tenger régioja ,,parasztok, részmun-
kasok, féldtulajdonosok univerzuma”, és itt
,Tovid tdvon, hosszu tdvon a mezdgazdasagi
élet uralkodik. Eltartja-e az emberek névekvo
létszamat, a varosok luxusat, mely olyannyira
elkapraztato, hogy csak azt latjuk? Ez minden
nap, minden szdzad alapkérdése. Minden mas,
ehhez képest, szinte nevetséges.” Magyaror-
szagon is igy volt, kisebb luxussal, kisebb
termelékenységgel, és kelld komikummal. A
paraszti tobbletterméken harman osztoztak.
A termel6, a birtokos nemes és az uralkodo.
Mindharman egymas ellen szovetkeztek, és
egyben a maguk moddjan Osszetartottak. A
termel6 és a birtokos nemesség szévetsége az
adotorvények kaoszan, az addcsaldson és az
ad6 mértékének megallapitdsan nyugodott.
Ehhez jarult még a katonaskodds kérdése. A
katonak létszamdnak emelése munkaskezeket
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vont el a gazdasagtdl, ezért a nemesi vona-
kodéas a haderé modernizalasaval és novelé-
sével szemben megint csak tarsadalmi érde-
ket érvényesitett, a jobbagyét is, aki — mint
Hobsbawn jelezte és a legkiilonb6z6bb hat6-
sagi személyek is megerésitették — valosigos
katasztrofanak tekintette a katonaskodast, és
nem csak azért, mert az 6 lidtalpardl eset-
leg nem gondoskodtak olyan kériiltekintden,
mint a nemesi felkelokérdl. A katonasig a
csaladi gazdasag stabilitasat veszélyeztette.
A termeld paraszt masik partfogdja ,,a jo ki-
raly” vagy ,,a jO csaszar”, és ez a szovetség a
birtokos nemesség hatalmanak megszoritasan
nyugodott. Az abszolutizmus védelem volt az
elnyomas és a kizsdkmanyol4s ellen, akdrcsak
a rendiség. Ennek a rendszernek megvolt a
maga belsé racionalitasa. Ez biztositotta sta-
bilitasat, és torékenységét. Ha megbomlott az
egymassal €s egymas ellen szévetkez6 felek
kozotti ,,egyensuly”, akkor az addig békés
parasztok vérengzd kollektivumma valtoz-
tak. II. Jozsef nagy arat fizetett azért, hogy a
vilagot koriiltekintden kialakitott tarsadalmi
tamogatottsag nélkil probalta atszervezni. IL.
Lip6t évatosabban jatszott a tlizzel, viszont
politikajaval megerdsitett egy olyan felisme-
rést, amely megerdsitette a kozponti hatalom
onbizalmat, éspedig azt, hogy a parasztsagot
rdengedheti a nemességre, és ehhez értelmi-
ségi segitséget is kaphat. Ferenc csaszar fan-
taziatlansdga a stabilitds zaloga volt, és a stag-
nalasé is, hiszen az ellen-felvilagosodas ke-
mény rend6ruralommal parosult, a Vérmez6
emlékét 1802-ben felfrissitették. Egyébként a
torténelem igazolta a fantazidtlansagot, mert
— mint Macartney jelezte — ahanyszor hallga-
tott a tanacsaddira, és Ujitott, nyomban habo-
rut és teriiletet vesztett, igy aztan Napdleon
érdeme lett a Habsburg Birodalom - késébb
ujabb vereségeket hozo — reneszansza.

Az 1830-1840-es évek példija azt mu-
tatja, hogy a rendszervaltoztatas igénye egy-
szerrc alkotmanyos és tarsadalmi reformmal,
pontosabban forradalommal kellett hogy 0sz-
szefonddjon. Kérdés, hogy az 1800-as években
lehetett-¢ és volt-e a nemességen beliil olyan
réteg és csoport, amely a felvilagosodas 6rok-
ségét éltetve, reformmunkaba kezdhetett vol-
na? Voltak egyének! De a reform feltétele az
lett volna, hogy az 1790-es évek operdtumait
napirendre tiizzék. Igy lehetett volna kilépni
az emlitett patthelyzetb6l. Ez viszont elsdsor-
ban az ellen-felvilagosodast hordoz6 abszolu-
tizmus és a hozza lojalis rendiség érdekeit sér-

tette volna. A nyilvanossagtol is jobban félt,
mint a felvilagosodott rendiség hordozdi, akik
valamiféle utovédharcra szorultak, és hangos-
kodé grava-minalis politikara, mikozben az
operatumok el6vételét kovetelték. Ezek meg-
vitatdsa els6sorban a kormanyzat szamara
nem kivénatos eszmecserét indithatott volna
el. Az adott helyzetben viszont — mint Poér
Janos munkéja dokumentalja — senkinek sem
volt érdeke, hogy feltaruljon az egész rendszer
moralis vagy amoralis 6konomigja, amelynek
eltéré mértékben, de mindenki éltetdje és fog-
lya, haszonélvezgje és karvallottja volt. Az
orszag népe hol az inségtdl szenvedett, hol a
konjunktira hasznat probalta lef6l6zni, élni
probalt a gazdasagi lehetdségekkel. Az add-
csalassal ¢és a rendi rendetlenséggel 6sszefo-
nodo gazdasag is gazdasag.

Braudel igy osszegezte életének tanul-
sdgait: ,Szamomra a piac az egyenlitd, az
egyenlit6tdl délre a déli félgomb, azaz a csere-
kereskedés, az egyenlit6 folott, az északi fél-
tekén taldlhatd a kapitalizmus. A déli félteke,
a cserckereskedés szintje, ezt nevezik olaszul
economia sommersanak, ha ennek a »fekete«
gazdasagnak a valdsidga nem egzakt, akkor
az ltalam bemutatott konstrukcié énmagatdl
Osszeomlik.” A kapitalizmus ugyanis csak fel-
épitmény, amelynek ereje mozgékonysagaban
rejlik, és erejében, mert monopdliumokkal é€l,
és csal. De ez ne vezessen erkolcsi itélet al-
kotasara, mert: ,,A kapitalizmus se nem j0, se
nem rossz, nem erkolcsds és nem csalo, olyan
amilyen, és szamunkra a probléma nem az,
hogy megitéljiik, hanem az, hogy megértsiik.”
Igy vagyunk a rendiséggel is, és a Habsburg
Birodalom gazdasagi vilagaival.

Azabszolutizmus és arendiség féltékenyen
6rizte pozicioit, hatalmanak rejtett és nagyon
is nyilvanval6é dimenzi6it. Az uralkodé mér
miultjanal és helyzeténél fogva olyan legitima-
cié forrasa volt, hogy maga az 5nmagat megko-
ronazo6 csaszar is engedett az eurosznobizmus
¢és a hatalmi legitimécid iratlan parancséanak,
és hallgatott Talleyrand-ra, ,,0sztalyidegen”
feleséget keresett, akit Metternich kinalt fel.
A boldog Ausztria hazasodott, a magyar ren-
diség pedig akarva-nem akarva a lehetdséget
éltette, hogy a népszuverenitas verbalizmusa
valdsagga valhat, mint ennek a folyamatnak
egyik szakaszat Csaky Moric oly szépen érzé-
keltette. Anton Springer szerint az 1811-1812-
es magyar diéta valasztasi lehetdsége nem az
elavult alkotméany vagy az 0j értelmes alkot-
méany volt, hanem a térvények uralma vagy
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pedig a kabineturalom, ezért a magyarok a
rendi jogvédelemmel ,.érdemeket szereztek a
hazanak”. Persze ebbe az itéletbe belejatsza-
nak az 1860-as évek jelenének vagyai, ame-
lyek magukhoz igazitjdk a miltrdl alkotott kép
sok részletét. Céliranyos itélet, mint Esterhazy
Mihély 1848 marciusdban elhangzott monda-
sa is, amelyet akar alkalmazhatnank az 1800-
as évekre: ,,Inkdbb alkotményos pokol, mint
abszolutista paradicsom.” Tudjuk, és lattuk,
egyik sem fenyegetett.

De hogyan gondolkoztak az 1800-as évek-
ben? Nem tériink ki a napéleoni ajanlatra,
mert Podr Janos sem igazan veszi komolyan,
hogy az atmenetileg vilaghodité francia hadur
¢és a szinevaltozasban jeleskedd udvaroncok
— B. Croce ,,Eurdpa torténeté”-nek leggatlas-
talanabb figurai — Magyarorszaggal kapcso-
latban miben torték fejiiket hatalmi szamitd-
saik mérlegelésekor. Ha a magyar kortarsak
azt mérlegelték, hogy a francia forradalombol
sarjado fejlemények és alakok mit csinaltak
a korszellemmel, akkor az inkabb riaszto le-
hetett, mint vonzé, bar Napdleon mitoszanak
volt egyfajta varazsa. Rendszervaltoztatdshoz
azonban jabb - a forradalombét tanuld — for-
radalom perspektivaja kellett, és vonzobb
Eurdpa is, ennek vonzobb képzete.

Dessewfty Jozsef az 1820-as évek elején
igy latta: ,Hallatlan dolgok fognak elébb-
utdbb kovetkezni mindeniitt, ha a jozanész
valamiképpen el nem forditja a legbutabb és
legalabbvalé indulatossagoknak kicsapongd-
sait. Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja
Isten, hogy esziink legyen akkor, és hogy igaz
nemzeti fiiggetlenséget szerezziink magunk-
nak. Ugy felaldozhatnok a feudale szisztémat
—de nagyon kételkedem akar okossdgunkban,
akar nemes sziviiséglinkdn — az egoisz-musz
rozsdaja eszi sziveinket — nem vagyunk mi
t6bbé arisztokratdk, hanem cacokratak. [...]
Nagy ¢és kozonséges lesz a pezsgés, a zavar,
mert ez nem egy orszagi, hanem eurdpai re-
volicié lesz — azonban ki fog vitetédni — mert
megtanultak az emberek a francia revolucid
hibai altal: mit kell eltdvoztatni a revoliciok
haladaséban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk
érni, ha valami kozben jové fatom vagy az
okossag és jozanész szelleme nem fogja vég-
képpen eloszlatni a tornyozkodo fellegeket.”

Ez az idézet egyben egyik valasz is lehet
arra, hogy 1809-ben miért nem akarhattak
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tobben 1849-et. De vajon eléggé tisztan lat-
juk, hogy az 1800-as években a magyar politi-
ka lehetdségeit miként gondoltik at egy olyan
vilagban, amelyben az 0j legitimaci6 a gazda-
sagi novekedés és a nacionalizmus lett, és ez
a rendiségnek, valamint az abszolutizmusnak
egyarant a felszamolasat kellett, hogy jelent-
se? Dessewffy Jozsef vilagosan felismerte az
alternativat és a politika alapkérdését, hogy
»mit-miért”. Vissza is rettent, amikor latnia
kellett, hogy a magyar felvildgosodds és libe-
ralizmus folytonossagat kiteljesité nemzedék
miként bontja le a ,feuddle szisztémat”, mi-
kdzben, mint Poor Janos idevagd tanulmaényai
is érzékeltették, 6 maga is hozzajarult a rend-
szervaltoztatishoz.

Poér Janos, amikor mintegy jo évtizede a
nemhivatalos Magyarorszagrol értekezett, a
nemesség sokat igérd polarizalddasarodl irt, és
felrotta Berzeviczy Gergelynek, hogy ,,nem
arnyalta a nemességet”. Most tagolatlan masz-
szaként jelenitette meg a nemességet, amely
— akkor — nem élt a kinalkozo lehetdségekkel.
Kitiinéen sikeriilt korabbi konyve és jelen
munkdja — dialektikdjuk révén is — kiegészi-
tik egymast. Jelen munkdja — mint el6ljaroban
hangoztattam — fontos, hianyp6tlé mii, filolo-
giai elemzéseivel és szemléletével egyarant
gazdagitja tuddsunkat, beépiil abba a nagy
,hazi vitaba”, amely t6érténetirasunk dinamiz-
musat is biztositja, mikozben nemzedékek és
egyének kozos gondolkodisanak, dialogusa-
nak vonulataba illeszkedik, és abban el6keld
helyet foglal el. A munka tarsadalmi hasz-
nossaga abban is rejlik, ahogy ellentmond a
szokvanyos heroikus modellnek. Kemény
mementd a totalis nosztalgiazas ellenében.
A paragrafusok torténeti-filologiai elemzése
egyfajta — H. H. Stahl kifejezésével — , tény-
fiird6”. Az elemzésckben dllam és tarsadalom
viszonyanak tartés, hosszu tdvon érvényesii-
16 mozzanatai — Nicolae lorga kifejezésével:
Htorténelmi allandosagai” — térulnak fel. Ez
pedig példa arra, hogy torténettudomany a je-
len tudomanya is, hiszen — mint Hajnal Istvan
hangsulyozta — minden osztalytarsadalom
olyan, mint a rendisége, és ez vonatkozhat ar-
ra is, ami utdna kovetkezik, mikozben — ugy-
ahogy — a nagy pillanatok vonzasaban éliink,
éldegéliink.

Miskolczy Ambrus




