SZEMLE

KOZEP - EUROPA HARCA A TOROK ELLEN
A 16. SZAZAD ELSO FELEBEN

Szerkesztette: Zombori Istvan

(Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany
Budapest, 2004. 219 0.)

2003 novemberében Szeged igen rangos
konferencianak adott otthont, amely lengyel,
szlovak és magyar torténészek részvételével
tekintette at Kozép-Eurdpa torokellenes har-
canak kérdéseit elsdsorban a XVI. szazad
elso felében, illetdleg a XVII. szdzadban. A
targyalt témak elsédlegesen arra keresték a
valaszt, hogy milyen érdekek, alkalmi sz6-
vetségek, csaladi kapcsolatok befolyasol-
tak a térség uralkododi, uralkodoé csaladjai (a
Habsburgok és a Jagellok) illetve a Szentszék,
és egészében véve a katolikus egyhaz torok
politikdjat a korszakban. Mindezek mellett
az tilésszak kiemelten foglalkozott a Magyar
Kiralysag ¢s az Oszman Birodalom kapcso-
lataival és azok valtozasaival, az oszmanok
balkdni megjelenésétél a Buda elestéig ter-
jedd idoszakig. A konferencidn elhangzott
eléadasokbol, tiz kibovitett tanulmanyt ma-
gaba foglald kotet késziilt, amelyet Zombori
Istvan szerkeszté hdrom nagyobb fejezetre
bontott: Kzép-Eurdpa 1j veszedelme — a to-
rok; Jagello —Habsburg fellépés a torok ellen;
A katolikus egyhaz és a torok.

Fodor Pal (MTA, Térténettudomanyi In-
tézet, Budapest) ,,A szimurg és a sarkany: az
Oszman Birodalom és Magyarorszég (1390—
—1533)” cimii tanuiménya négy nagyobb egy-
ségre tagolva mutatja be a két rivalis hatalom
kapcsolatanak masfél évszazadat. A szerzd
legelszor fontossagi sorrendben tekinti at
mindazokat a tényezdket, amelyek szerinte
az oszmanok hodité haboruinak katalizatorait
adhattak: zsakmany- és teriiletszerzés; tar-
sadalmi tényezdk (kezdetben Ossztarsadalmi
érdek a hoditas, majd a XIV. szdzad masodik
felétdl kialakuld kul-sereg valt a hadakozis
f6 motorjava); a hadjaratok bels6, stabili-
zacids funkcioja; lelki funkcio (a latvanyos
sikerek még a népesség alsobb rétegeiben is
ontudatot és bizonyos felsGbbrendiliségi érzést
alakitottak ki a keresztényekkel szemben);
a dzsihdd. A masodik fejezet a XV. szazadi
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Magyar Kiralysag irdnyitéinak azon lehetd-
ségeirdl ad szamot, amelyek valtogatisaval
vagy kombinédlasaval a mind veszélyesebb
szomszédos nagyhatalom agressziv terjesz-
kedésének gatat vethettek: keresztes haboruk
szervezése, timadd hadjaratok vezetése a
Balkan-félszigetre; iitkz6 vagy vazallus alla-
mok létrehozasa a kiralysag hatarai mentén;
a hadszervezet és a hatarvédelem kialakitdsa,
illetve hatékonnya tétele a déli végeken; bé-
ke vagy fegyversziinet kotése; Kozép-Eurdpa
Osszefogasa vagy egyesitése a torok ellen;
keleti szdvetséges keresése a torok hataban.
A tanulméany harmadik egysége azt a kér-
dést jarja koril, hogy 1. Sziilejman szultan
tronra lépése utan az oszman hadigépezet
miért fordult Magyarorszag ellen. A szerzd
megallapitja, hogy kiils6 tényezékon (Eurdpa
politikai széttagoltsaga; a Valois—Habsburg
rivalizacio; a protestantizmus megjelenése)
kiviil két fontos érv szolt a ,magyar front”
megnyitdsa mellett: gazdasagi érdek (pl. vj,
jovedelmezd timar-birtokok kioszthatésaga);
és a ,,ruméliai lobby” nyomasgyakorldsa a
politikai déntéshozé testiiletre. Az utolsd fe-
jezet értékeli Sziilejman magyar és egyben
nyugati politikajat. Szamot ad az oszman ve-
zetés lehetdségeirdl, hibairdl a megvaltozott
magyar viszonyok kozott, amikor is mar nem
csak a magyar kirallyal, hanem a Habsburg
Birodalommal talalta magat szemben.

Az oszman-magyar diploméaciai kap-
csolatok masfél évszazadat tekinti at Papp
Sdndor (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Budapest) a ,,Magyarorszag és az Oszman Bi-
rodalom (a kezdetektol 1540-ig)” cimii tanul-
manyaban. A szerz6 megallapitja, hogy bar
a torokok a Magyar Kirdlysaggal az 1340-es
évektdl kezdddben potencialis ellenfélként
szamoltak, azonban kettejitk kozott az elsé
fegyveres Osszecsapdsra csak az 1365 és 1371
ko6zotti idészakban keriilt sor Bulgariaban és
a Havasalfoldon. Az elso diploméciai kapcso-
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latfelvételre a nikapolyi csatat (1396) kovet6-
en kertiilt sor, az els6 térok kovetjarasrol Ma-
gyarorszagon pedig 1415-bdl maradtak fenn
adatok. A két rivalis viszonya a tovabbiakban
rendezettnek tlinik: atlagban haromévente
megujitjak a békét, évente az uralkodok kol-
csondsen ajandékokat kiildenek egymasnak.
Papp Séndor hangsulyozza, hogy a magyar
kirdlyok a XV. szazadban nem csupin sa-
jat maguk, hanem az egész keresztény nyu-
gat nevében kotottek békét az oszmanokkal,
amihez a tobbi hatalmak egy éven beliil csat-
lakozhattak. Ez a viszony egészen 1520-ig
fennmaradt, amikor is a kiraly és kérnyezete
nem vallalta fel a papai engedély nélkiili bé-
kekotést I. Sziilejmannal, ami a késébbiekben
a kozépkori magyar allam pusztulasat hozta
magaval. A szerzo részletes textoldgiai elem-
zésnek veti ald azt a szerz6déslevelet, amelyet
a magyar torténeti szakirodalom Szapolyai
Janos szultani szerzédésleveleként tart sza-
mon. Vizsgélata azt bizonyitja, hogy a széban
forgd irat 1530-ban készitett hamisitvany,
amely eredetileg propagandacélokat szolgalt
volna. A egyenrangi ellenfélbdl alavetett
allamma valt Magyarorszadg uralkoddjanak
legitimizacidja a szultani kegytol fiiggott:
1529-ben Szapolyai Janost oszman szokas
szerint iktattak be a hatalomba. Fia, Janos
Zsigmond megerésitése pedig leplezetleniil
mutatja a ,,Szapolyai csalad” Oszman-hazzal
szembeni kiszolgéltatottsagat.

A XV. szazad masodik utolsd évtizedei-
ben a Lengyel Kiralysagot és a Litvan Nagy-
fejedelemséget perszonalunidban birtoklo Ja-
gello-hazi uralkodok is szembekeriiltek az
Oszman Birodalom fenyegetésével. llona Cza-
manska (Adam Mickiewicz Egyetem, Poznan)
»A lengyel-torok kapcsolatok fordulpontjai
a XVI. szazad els6 felében” cimii tanulma-
nyaban harom egymast kovetd lengyel kiraly
(Janos Albert, Sandor, I. Zsigmond) oszman
politikdjarél ad képet. A lengyel-torok vi-
szonyt tobb konfliktusgoéc szabta meg a kor-
szakban: az egyik a magyar—torok—lengyel—
tatar érdekszféra peremén elhelyezkedd és
ezek ellentéteit kihaszndlni prébaldo Moldvai
Fejedelemség volt. A masiknak pedig azt te-
kinthetjiik, hogy Dnyeszterfehérvar és Kilia
torok meghdditasa utan a Lengyel Kiralysag
déli savja (Pododlia) allandé fenyegetésnek
kitett teriiletté valt. A Krimi Tatar Kansag,
amely 1475 6ta az Oszman Birodalom vazallu-
sa és egyben legfobb szovetségese volt, ekkor-
ra a Litvan Nagyfejedelemség zavardé szom-

szédsagaba keriilt. A Jagello-hazi uralkodok
igyekeztek a veszedelmes szomszéddal szem-
ben a békét megdrizni. Janos Albert (1501) és
haléla utan trénra 1ép6 6cese, Sandor (1502)
is békét kotott az Oszman Birodalommal. A
szerzG tanulmanyaban a legnagyobb figyelmet
I. Zsigmond térok politikajanak szenteli. Az
0j uralkodoénak tronra 1épésétol legfobb szan-
déka volt, hogy lehetdség szerint megdrizze a
békét a fenyegeté szomszéddal, nem tévesztve
szem el6l azonban, foleg 1526-ig, a magyar
iigyeket sem. ,,Békepolitikajaban” csak az
unokadccse (II. Lajos magyar kiraly) orszagat
ért oszman tamadasok hoztak véltozast. Ezért
1521-ben és 1526-ban segélycsapatokat kiildott
Magyarorszagra, 1522-ben pedig maga kezdett
hozza egy torokellenes nemzetkozi szovetség
megszervezéséhez, sikerteleniil. A Moldva
tigyével kapcsolatban kialakult helyzetet leza-
16 lengyel-t6rok ,,0rokos” békeszerzodés 1533.
majus 1.-i ratifikalasaval pedig I. Zsigmond
tébb mint hatvan esztendére megalapozta
Lengyelorszag térok politikajat, hangstlyozza
tanulmanya zarasaként Ilona Czamanska.

A kotet elsd részét lezard az ,,Ido, tér,
mobilitas a k6zépkor végi haborukban™ cimi
tanulmanyaban Viadimir Sege§ (Hadtorténeti
Intézet, Bratislava) nem a megszokott nézo-
pontbol elemzi a korszak harci cselekménye-
it. A szerzd egykoru forrasokat folhasznalva
elemzi a XV. és XVI. szazad forduléjan élt
ember (katona) id6érzékelését és ezzel 6sz-
szefiiggésben mobilitdsanak, utazdsédnak le-
hetdségeit a szallitéeszkozok és a domborzati
viszonyok figyelembe vételével. A kézépkor
végének haboruit az idéfaktor, az idojaras,
az ellatasi lehetoség és természeti kornyezet
nagyban befolyasolta. A csak szezonalis jel-
legti, altalaban kora nyartdl az elsé fagyokig
tart6 hadjaratok csak korlatozott eredménnyel
jarhattak, igy a harcnak nem volt és nem is
lehetett célja az ellenfél fizikai megsemmisi-
tése. Természetesen ez utobbihoz hozzdjarult
a lovagi sereg harcéaszati sajatossaga, mutat ra
Vladimir Seges.

A kotet masodik nagy egységet alkotd
négy értekezést a magyarorszagi Jagello-kor
legelismertebb kutatdjanak cikke vezeti be.
Kubinyi Andrds (akadémikus, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest) a ,,Magyaror-
szag hatalmasai és a torok veszély a Jagello-
korban (1490- 1526)” cimii tanulmanya két
nagyobb részre tagolodik. A szerzd egykoru
forrdsokra tamaszkodva bemutatja, hogy az
orszag vezetése a XV. és a XVI. szazad for-
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duléjan milyen jévedelmekkel szamolhatott
és — ezzel szoros osszefliggésben — mekkora
valés katonai potencial felett rendelkezett.
A tanulmany megallapitja, hogy a Magyar
Kiralysag anyagi-lehetdségeit meghaladta a
végvarrendszer fél évszazados fenntartasanak
koltségei. Valds katonai ereje pedig hozzave-
t6legesen 60 000 — vegyes harcértékii — foben
hatarozhaté meg, szemben Perjés Géza tulzd
becslésével, amely szerint a magyar uralkodd
142 000-177 000 f6t volt képes mozgodsitani
haboru esetén. Kubinyi Andras értekezése
masodik felében az udvar, az urak és a koz-
nemesség torokkel szembeni allaspontjat is-
merteti. Megdllapitja, hogy a magyar &llam-
vezetés mindhdrom oszlopa egyarant hibas,
hogy nem mérte fel az Oszman Birodalom
meger6sodéset, és azt hitték, hogy pusztan a
végvarvonal fenntartasaval megvédhetik az
orszagot. A magyar kiilpolitika 1521-ig a béke
megorzésére torekedett, majd Nandorfehérvar
elvesztése utdn kilfoldi segitséget keresett
a torok elleni harchoz. A féurak dllaspontja
ebben a kérdésben nem tekinthetd egyér-
telmlinek, és nehéz egységes iranyvonalat
kimutatni. A koéznemesség politikdjat pedig
leginkabb sajat gazdasagi érdekei és irredlis
torokellenes kiildetéstudata hatdrozta meg.
Arra a felvetésre valaszolva, hogy a Jagello-
kori allam vezetdit egyértelmiien felelossé
lehet-e tenni a bekdvetkezett katasztrofaért, a
szerz6 hangsulyozza, hogy az orszag anyagi
forrasai jobb allamvezetés esetén sem lettek
volna clégségesek az orszag megvédésére.

Zombori Istvan (Mora Ferenc Muzeum,
Szeged) a ,,Jagello—Habsburg kisérlet a t6rok
elleni habortra 1523-ban” cimii tanulmanya-
ban Krzysztof Szydtowiecki lengyel kancel-
lar (egyben a lengyel delegétus vezetdje) nap-
l6ja alapjan mutatja be az adott év oktdbere
és decembere kozott lezajlott soproni, bécsuj-
helyi és pozsonyi targyalasok menetét, ered-
ményeit. A szerz6 ravilagit, hogy Ferdindnd
osztrak foéherceg, II. Lajos magyar kirdly és
Szydtowiecki eurdpai szintli konkrét katonai
tervekrol targyaltak a torok kérdést illetden.
A nemzetkdzi konferencia végiil is eredmény-
teleniil zarult, hiszen a Lengyel Kiralysag a
béke megdrzésére torekedett a veszélyes
szomszéddal szemben. A két fiatal uralko-
dé pedig Nyugat-Eurépa tdmogatasa nélkiil
eszkoztelen és esélytelen volt az Oszman
Birodalommal szemben.

Tomasz Ososinski (Varsoi Egyetem, Var-
s0) ,,Jan Dantyszek és Krzysztof Szydtowiec-
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ki levelezése” cimii értekezésébdl a lengyel
politikai élet két prominens személyiségén ke-
resztiil pillanthatunk be a Lengyel Kiraly-sig
bel- és kiilpolitikajanak alakitdsdba. Danty-
szek — aki 1515 és 1532 kozott révid megszaki-
tasokkal Lengyelorszag els6, alland6 nagyko-
vete volt a csaszari udvarban — és a kancellar
(Szydtowiecki) levelezése tobbnyire személyes
jellegilinek tekinthetd. Mindketten apré felada-
tokkal biztdk meg egymast, kozbenjarast kér-
tek a masiktol az uralkoddknal és befolyasos
személyeknél. Leveleikben ritkdan jelennek
meg a lengyel és az eurdpai politika fobb kér-
dései. Ez aldl kivétel kapcsolatuk utols6 id6-
szaka, amikor Szydtowieckinek igen szoros a
kapcsolata Ferdinand foéherceggel és magyar
kirallyal. Tomasz Ososinski kiemeli, hogy
csak ekkor lehet beszélni egyfajta diploma-
ciai egyuittmiikodésrol a kancellar és a kovet
kozott: hirekkel lattak el egymast és bizonyos
mértékben egyeztették allaspontjukat a német-
rémai csaszar és a magyar kiraly tekintetében.

A kotet masodik egységét Oborni Teréz
(MTA, Térténettudomanyi Intézet, Budapest)
,»lartomanybol orszag: erdélyi valtozdsok a
XVI. szazad elsé felében” cimii tanulmanya
zarja le. Az értekezés kiemeli, hogy Erdélyben
a Mohacsot megel6z6 évtizedekben megerd-
sodott az a tartomanyi Gsszetartozas-tudat,
amelynek el6zményei joval korabbra vezethe-
téek vissza. Ezekbdl a folyamatokbdl azonban
nem koévetkezett volna térvényszeriien a Ma-
gyarorszagtol valo elszakadds. A tartomanyt
a kényszerli 6nallosodas utjara a Magyar Ki-
ralysagot ért oszmdn tamadasok ¢és Buda el-
este terelte. Igy formalodott ki hosszi évti-
zedek soran az Erdélyi Fejedelemség. Az er-
délyi rendekben azonban erdsen tovabb élt a
Magyarorszaghoz valo tartozds tudata, és ez
a fejedelemség fennallasanak szazotven éve
alatt mindvégig fennmaradt és a legvaltozato-
sabb kifejez6dési formakban bukkant fel ujra
¢és ujra, mutat rd tanulmanya Gsszegzésében
Oborni Teréz.

A kotet harmadik egységét Henryk Gaps-
ki (Kelet-Europa Intézet, Lublin) ,,A lengyel
egyhaz és az Oszman Birodalom, valamint
a torok-tatar kérdés a XVI. szdzad elsé felé-
ben” cimii tanulmanya vezeti be. A szerzé a
XVI. szazad els6 felében nyolc gniezndi ér-
seki cimet viselt egyhazi személyiség, illetve
rajtuk keresztiil a lengyel egyhaz t6rok poli-
tik4jat vazolja fel. A nyolc egyhdzi méltdsag
torok kérdésben elfoglalt alldspontja szorosan
Osszekapcsolodott nemzetkozi érdekeikkel,
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kapcsolataikkal illetve a lengyel belpolitika-
ban betoltott szerepiikkel: Jan Laski érsek és
kovetdi (Andrzej Krzycki, Jan Latalski, Piotr
Gamrat, és Mikolaj Dzierzgowski érsekek),
akik nyiltan Habsburgellenes és franciabarat
politikat folytattak, a tartos megegyezést siir-
gették és tamogattak az Oszman Birodalom-
mal. Ezzel szemben Jagelld Frigyes, Andrzej
Boryszewski és Maciej Drzewicki érsekek a
torok elleni keresztes haboru mellett tortek
landzsat. Az értekezés — zarasként — roviden
kitér arra, hogy a XV. szazad 6ta folyamato-
san fennallo torok-tatar veszély miatt a lengyel
tarsadalom tSbbségénél timogatasra lelt egy
keresztes haboru gondolata, amelynek egyha-
zi kérokben 6 patronusai az obszervans feren-
cesek voltak. Tevékenységiik nyoman t6rok-
illetve poganyellenes koltemények, zsoltarok
sziilettek meg és maradtak fenn. ,,Specialisan”
a torok veszéllyel szemben védelmezd szent
kultusza azonban nem alakult ki a Lengyel
Kiralysagban, mutat ra Henryk Gapski.

A kotetet Molndr Antal (Etvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest) ,,A Papasag és
Magyarorszag a térok uralom idején (1526-
1686)” cimii tanulmanya zarja. A szerzo elolja-
réban a Romai Kiria intézményrendszerének
reformjait, valamint a Szentszék és a Magyar
Kiralysag kapcsolattartasanak maédjat és le-
het8ségét vazolja fel. Az értekezés kiilon fe-
jezetet szentel a Papasag torokellenes és ezzel
Osszefiiggésben magyarorszagi politikdjanak

(ez alatt diplomaciai tevékenység, valamint ka-
tonai és pénziigyi segély is értendd), és ennek
esetenkénti modosuldsainak az 1526 és 1686
ko6zotti idészakban. Molnar Antal tanulmanya-
ban — részenként targyalva — bemutatja, hogy
a katolikus egyhaz hogyan és milyen ered-
ménnyel kisérelte meg visszaszerezni pozici-
6it — mas felekezetekkel szemben — a Magyar
Kiralysag, Erdély és a Hodoltsag teriiletén.

A magam részérol tobb szempontbol is
roppant 6rvendetesnek tartom azt, hogy a Ma-
gyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség és a Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapitvany a Nemzetk6zi Visegrad Ala-
pitvany tamogatasaval vallalkozott e konfe-
rencia anyaganak megjelentetésére. El3szor is
a magyar ¢s kézép-europai torténelem egyik
igen érdekes részletét sikeriilt bemutatni tobb
nézGpontbdl (oszmanisztikai, torténeti, egy-
haztorténeti). Masrészt, nem csupan a kor-
szakkal foglalkoz6 magyar torténetirds ered-
ményeit ismerheti meg az olvasd a kétetb6l,
hanem bepillantast nyerhet a lengyel és a szlo-
vak torténetkutatas miihelyeinek munkajaba
is. Harmadrészt kiemelendd, hogy a kiadok
magyar ¢s angol nyelven is megjelentették a
tanulmanyokat. Hozzajarulhat ahhoz, hogy
Magyarorszagon és kiilféldén minél tébben
megismerkedjenek ezen idészak kozép-eurd-
pai térténelmével.

Bagi Zoltan

CZIGANY ISTVAN

REFORM VAGY KUDARC?

Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére
a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700

(Balassi Kiado, Budapest, 2004. 227 o. 7 kép, 1 térkép)

A magyar torténelmi koztudatban szdmos
koviilet €l a magyar malt bizonyos eseménye-
ivel kapcsolatban, s ezek generaciordl gene-
racidra 6roklédnek, néha ugy tiinik, kiirtha-
tatlanul. Hogy ezek honnan erednek, s mi az
okuk, arrdl koényvtarnyit lehetne irni. Ennél
azonban sokkal fontosabb és foként haszno-
sabb tevékenységnek tartom, ha valaki veszia
faradtsagot — s olykor a batorsagot is —, hogy
ezeket a koviileteket megprébalja eltdvolitani.

Vagyis a torténettudomany alapvetd eszkozé-
vel, a szisztematikus kutatdssal §sszegytijti a
sziikséges és foként hiteles adatokat, és azo-
kat kozértheté formaba, konyvbe foglalva a
nyilvanossag elé tarja.

Jelenkotet szerzoje, Czigany Istvan,a Had-
torténeti Intézet munkatarsa, éppen ezt tette.
Egy kiilonosen kritikus témat, az 1672. évi re-
dukciot vette vizsgalat ala, melynek soran a
bécsi vezetés a végvarakban szolgdlé magyar
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