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Orvendetes, hogy a szerzék jo néhdny
tanulmanyban foglalkoztak Zira és Kon-
stantindpoly elestével (1204 4prilis), hiszen
az utdbbinak éppen az idén van a 800. évfor-
duléja. A hivatkozasokbdl és 1abjegyzetekbol
pedig megallapithat6, hogy a magyar histori-
ogréfia torténetében egyediili nemzetkdzi ke-
resztes kongresszus és tanulménykétete (The

Crusades and the Military Orders. Expanding
the Frontiers of Medieval Latin Christianity.
Ed. Zsolt Hunyadi and Jozsef Laszlovszky.
Budapest: CEU-SSCLE, 2001), s féleg annak
magyar tanulményai bevonultak a szakiroda-
lom meghataroz6 alapmiivei kozé. Ennek is
vannak megszivlelendd tanulsagai.
Veszprémy Laszlo

JIM BRADBURY

THE ROUTLEDGE COMPANION TO MEDIEVAL WARFARE

(Routledge, Taylor and Francis Group, London — New York, 2004, 381 o., ill.)

A neves Routledge Kiadd kozépkori so-
rozataban a kozépkori haditengerészet, a ko-
rak6zépkori nyugati hadtdrténet, a keresztes
haboruk hadiigyét bemutaté kézikonyvek
utan latott napvilagot ez az atfogdébb igényli
segédkonyv Jim Bardbury tollabdl.

A kézikonyv gyokeresen masként szer-
kesztett, mint a Kozép-Eurdpaban megszokot-
tak, egyetlen labjegyzet nélkiil, igen szerény
irodalomjegyzékkel ellatva jelent meg. Ez
semmiképpen sem a szerz0 tajékozatlansaga-
nak az eredménye, elég ha tudomanyos appa-
ratussal kiadott nagysikerl koteteire utalunk
(The Medieval Siege, New York, St. Martin’s
Press, 1985; The Battle of Hastings, Stroud,
Gloucestershire, Sutton, 1998; The Medieval
Archer, Woodbridge, Suffolk, Boydell Press,
1985., Philip Augustus: King of France 1180
1223, London, Longman, 1998). Sokkal inkabb
az angolszasz tudomanyos népszeriisitd ha-
gyomany ereje mutatkozik meg a szerkesztés-
ben, ahol jénevii irok vallalkoznak torténelmi
témak és korszakok nagykozonség szamara is
fogyaszthatd, olvasmanyos feldolgozasara.

Lassuk akkor a munka szerkezetét! A mi
négy nagyobb és 23 kisebb fejezetre tagolodik.
Eldszor a hadvezérekrdl olvashatunk egy lexi-
konszerti felsorolast (1-100. 0.), majd a csatdk
¢és hadjaratok lexikona kovetkezik (101-236.
0.). Ebben kronologikus alfejezetekben jutunk
el a késG-romai idészaktol (400) a korszakha-
tarnak tekintett 1500/1525-0s évekig.

A szerzd dicséretesen torekszik a foldraj-
zi kiegyensulyozottsagra, s szakit a hagyo-
manyosan egyoldali Nyugat-Eurdpa kdzpon-
tusaggal. Persze az olvasokozonség igénye a
Nyugat kiemelt targyalasat (12-b6l 10 fejezet)

megkeriilhetetlenné teszi, de szerencsésen kii-
lon fejezet targyalja a Bizanci Birodalom és
Kelet-Eurdpa (400-1453), valamint a Német-
Romai Birodalom és Koézép-Eurdpa (850-
1500) hadiigyi kapcsolatait.

Az egyes fejezeteket rovid, Iényegre tord
torténeti-hadtdrténeti bevezetd inditja, majd
azt kovetden sorjaznak az egyes hadiesemé-
nyek leirdsai. A vitakat jorészt megel6zi az-
zal, hogy a hadseregek létszamadataira tuda-
tosan nem tesz becslést.

A harmadik nagy fejezet a katonai téma-
kat tekinti at: fegyverek, pancélzat, heraldika,
hadseregek, varak és varostromok, haditenge-
részet €s lovagrendek tagolasban.

Az egyes alfejezetek bevezetik az olvasét
a teriilet terminologiajaba, s ahol sziikséges,
rajzok és abrak segitik a leirtak azonositasat
(ennek hidnya a heraldika esetében érthetet-
len). A kozépkori hadseregekrdl szoélva di-
cséretes, hogy a magyarok ,,hui, hui” harci
kialtasa helyet kapott, ugyanakkor a kénnyi-
lovasséag, benne a huszarség szécikke is nyu-
godtan bekeriilhetett volna. A varostromok
alfejezet ismét tekintélyesebb terjedelmii at-
tekintését nyijtja a leghiresebb erdsségeknek
(283-306. 0.), igaz itt néhany jelentds kozép/
kelet-eurdpai varat feltétleniil felvettiink volna
(pl. Belgrad, Pozsony, Szepes), az egyébként
joggal szereplo Marienburg (Lengyelorszag),
vagy Riga mellett.

A kotetet végil rendkiviil tdmor bibliog-
rafiai fejezet (forrasok, irodalom, historiogra-
fiai jellemzés), illetve térképek, dinasztikus
csaladfak és kronoldgia zarja. Az ilyen tipust
kotetek legnagyobb problémaja az egyes sze-
replok, csatik és események kozotti kereszt-
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utalas biztositdsa. Ebben a kétetben ezt rész-
ben ismételt felsorolasokkal, illetve alapos
index segitségével kisérelték meg elérni, ami
szemmel ]athatéan nem helyettesiti a hagyo-
manyos ,,nyilas” (—) technikat.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy mer
keveset mondani, amit pedig leir, az a leg-
tobbszor pontos €s informativ. Magyar vonat-
kozasu informécidi 4ltalaban pontosak, bar a
forrasul hasznalt mii, Macartney: Hungary.
A Short History, 1962., mindenképpen idejét
multnak tekinthetd, s Engel Palnak a Tauris
kiaddnal néhany éve megjelent magyar torté-
nelmét (Pal Engel: The Realm of St Stephen.
A History of Medieval Hungary, 895-1526,
London / New York: 1. B. Tauris 2001) nagy
haszonnal forgathatta volna szerzd. Nyilvan
ez magyarazza pl. a nikapolyi csatdval, illetve
Zsigmond csaszar torok politikdjaval kapcso-
latos apr6 bizonytalansagait. Ertelemszeriien
még nem volt alkalma olvasni a legujabb
angol nyelvii kézikonyvet: A Millennium of
Hungarian Military History. Edited by Béla
Kiraly and LdszIo Veszprémy. Boulder, Col.:
Social Science Monographs, 2002. (Atlantic
Studies on Society in Change. No. 114), a
korabbiak k6ziil azonban a From Hunyadi to
Rékédczi: War and Society in Late Medieval
and Early Modern Hungary. Edited by Janos
M. Bak and Béla K. Kirdly. Boulder, Col.:
Social Science Monographs, 1982. kotetét
forgathatta volna. Végiil a tatarjarassal kap-

csolatban a targyalt wahlstatti csata helyett
(amir6l szinte semmilyen korabeli forrasunk
sincs) sokkal inkdbb a muhi csatat lehetett
volna bemutatni, amir8l Rogeriusnak és
Spalatéi Tamdasnak koszonhet6en alaposak és
részletesek az ismereteink.

Apré figyelmetlenség persze minden
konyvben talalhatd, igy pl. a hires morvame-
zei csata augusztus 26-an (nem 28-an) volt,
s abban Rudolf aktivan részt vett, s6t még a
lovérol is leesett. Hasonloképpen a nikapolyi
csata nem szeptember 12-én, hanem 25-én,
mas feldolgozésok szerint 28-an volt, raada-
sul Nikopol neve még a névmutatobdl is hi-
anyzik. A rozgonyi csata nem 1319-ben volt, s
ezis hidnyzik a névmutatobol. Végiil Arkadio-
polisznél (970) meg lehetett volna emliteni,
hogy a magyarok is ott voltak, s ezzel szakadt
vége magyar kalandozasoknak Bizanc felé.

A kotet kétségkiviill megmutatta, hogy
milyen nehéz attekinthetd, minden részleté-
ben pontos kézikonyvet szerkeszteni olyan
korszakrol, ahol a szakirodalomban is vitdk
folynak a helynevekrdl, létszdmadatokrol és
idépontokrol. A kézikonyvet minden bizony-
nyal haszonnal forgathatja a bevezetdben em-
litett érdek16d6 nagykozonség, de a hazai csa-
tak kislexikonai Osszeallitoi (v. 6. Weiszhdr
Attila és Weiszhdr Balazs, Budapest, 2000) is
szamos tanulsagot vonhatnak le beldle.

Veszprémy Laszlo

HORN ILDIKO

BATHORY ANDRAS

Post scriptum — Eletrajzi monografiak 3.
Sorozatszerkeszté: Szilard Gabriella

(Uj Mandatum Kényvkiads, Budapest, 2002. 262 0.)

Az életrajziras a magyar torténettudo-
manyban mér a XIX. szazadban kivivta rang-
jat: eredményekben gazdag —s az olvasok el6tt
is népszer(i ~kutatdsi teriiletté valt. A Magyar
Torténeti Eletrajzok (Szerk.: Szilagyi Sandor
majd Dézsi Lajos. Budapest, 1885-1912) so-
rozat egyrészt dokumentéalta az elmélytiilt tor-
téneti kutatomunkat, a torténetiras plutarchosi
hagyomanyainak megQjulasat, masrészt
olyan vallalkozast jelentett, amely az érdek-
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16d6 nagyk6zonség tobb nemzedékével sze-
rettette meg a torténelmet. Hogyne izgatna a
ma olvasojat is, hogy multunk nagy alakjai
egy-egy jol felvazolt torténelmi helyzetben
— a mozgastér €s a korlatok ismeretében — ho-
gyan dontottek, hogyan léptek. S ha ezt mai
tudasunk szerint is helyesen tették, mennyi-
re tudunk 6riilni eredményeiknek! Engel P4l
szerint nem utolsé sorban ez az dromérzet
alkotja a nemzet iranti vonzalom, a hazafia-



