zetességek kozill Kassdn bizonyosak sokkal
erbteljesebben jelentkeztek (példdul a katonai
kozigazgatds és a hadszertdr kiépitésével),
mint a Réba partjin, a vdrosnak a védelmi
rendszer mdsodik vonalbeli fekvése, Erdély-
hez val6 kozelsége, valamint a virossz6vetség
rendszeres politikai fellépése és Kassa régi
szabad kirdlyi vdrosi privilégiumai egyiittesen
megakadalyoztdk, hogy teljes katonai irdnyi-
tds ald kertiljon.

Noha a katonasdg elldtdsa mindig kivdlo
iizlet volt, masfél évszdzados jelenlétének te-
kintélyes haszndt nem maguk a kassai polgé-
rok, hanem a katondk ellatdsdba ugyancsak
aktivan bekapcsolédé nagybirtokos fokapi-
tdnyok és hadseregszdllitéik folozték le. Kas-
sa &s az orszdgrész védelmének, a vdros to-
vébbra is kiemelt szerepének, valamint a
katonasdggal valé modus vivendinek azonban
ez volt az dra és egyuttal hosszi tdvra is meg-
hatdrozé kovetkezménye.

Bdr a téma sokrétiisége €s a szerzd olykor
barokkos stilusa miatt a kétkotetes opus ko-

rantsem konnyd olvasmdny, 6sszességében
megéllapithaté, hogy H. Németh Istvdn mo-
nogréfidja joggal keriilt a Doktori mester-
munkdk cimil sorozatba. A torténész-levél-
tdros egy eddig szinte ismeretlen, ugyanakkor
rendkiviil fontos és nemzetkozi szempontboél
is figyelemre mélté témakort, a felsd-ma-
gyarorszdgi Pentapolis torténetét hatalmas le-
véltdri kutatds alapjan, komplex médon fog-
lalta ossze.

Orommel jelenthetd ki, hogy Szlcs Jend-
nek, Kubinyi Andrdsnak, Ondrej R. Halaga-
nak ¢s Stefan Kazimirnek mar koradjkori ma-
gyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok kutatdsa
terén is vannak mélté kovetdi.

E példdsan alapos munkdt a jovoben nem
keriilheti meg egyetlen magdra valamit add
magyar, szlovak vagy osztrdk—német koradj-
kor-kutaté véros- €s gazdasdgtorténész sem,
de kivaléan hasznosithatjak a korszakkal fog-
lalkoz6 hadtorténészek is.

Pdlffy Géza

NYAKAS MIKLOS

A BIHARI KISHAJDU VAROSOK TORTENETE
A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja V.

(Hajdi-Bihar Megyei Onkormdnyzat, Hujdi-Bihar Megyei Miizeumok Igazgatdsdga,
Debrecen, 2005. 369 o., egy nugyméretii, kihajthato térkép, szdmos kisebb illusztrdcid)

Mir el6ljaroban kijelenthetjiik, régdta vart,
hidnyp6tl6 munka keriilt a hajdisdg torténeté-
vel foglakozé kutatdk és érdeklodok kezébe.
A kotet tizenegy fejezetre €s egy terjedelmes
fiiggelékre oszlik, amellyel a szerz6 mdr til is
lépte a monogréfiairds feltételeit, és gy a fiig-
gelékben kozolt 33 forrds alapjan egyszer-
smind forraskiadvanynak is 6rvendezhetiink.

Az elsd hdrom fejezet tulajdonképpen ala-
pos bevezetdnek is tekinthetd, hiszen a Bihar-
sdg foldrajzi viszonyainak, a korabeli birtok-
viszonyoknak és a tdrsadalomszerkezetnek a
bemutatdsa, és nem utolsé sorban a Partium
kérdéskorének a korbejardsa nélkiil elképzel-
hetetlen volna a téma kifejtése. A szerzd rész-
letes hattérkutatds alapjan mutatja be Bocskai

Istvan bihari birtokait, €s arra a megallapitdsra
jut, hogy Bocskai szdmdra mdr a szabadsig-
harcot megeldz6 esztenddkben is fontosabbak
voltak a bihari birtokai, mint az elkobzott er-
délyiek, mivel altaluk jelentésen erésodhettek
kapcsolatai a hajdikkal. A szerzo elsdsorban
Benda Kalmdn elemzése alapjdn az Alfold ke-
leti és északkeleti peremét tekinti a Bocskai-
kori hajddsdg bolcséjének, de ugyanerre az
eredményre jut a fejedelem egyéni nemesité-
seinek a vizsgélata sorédn is: 61 Szabolcs, 29
Borsod, 22 Bihar, 12 Szatmdr, 2-2 Nograd,
Zemplén €s Gomor, és 1-1 Békés €s Arad var-
megyei, valamint 24 székelyfoldi kihirdetést
vesz vizsgdlat ald, s Bihar virmegye levélta-
rdnak 1660. évi pusztuldsa alapjan valdszini-
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nek tartja, hogy ha a megsemmisiilt anyagot is
be lehetett volna vonni a kutatdsba, ,,akkor a
Bihar vdrmegyei kihirdetések ardnya bizo-
nyosan elérte, vagy meghaladta volna a Sza-
bolcs megyei kihirdetésekét.” (107. 0.)

ATV, fejezet — ,,A hajdik letelepitése és a
mdsodik -hajddfelkelés” — a kotet legvasko-
sabb része, ez tartalmazza az Erdélyi Tor-
vénytdrban felsorolt hiisz hajddvaros fennma-
radt torténeti adatait. A fejezet azzal a meg-
dllapitdssal indit, hogy Bocskainak nagysza-
basi telepitési programja ellenére sem sikertilt
véglegesen megoldania a szabad hajdik lete-
lepitését: haldla utdn 14 000-nél tobb hajddvi-
téz vonult a Tisza-menti megyékben kijelolt
téli szdlldsokra, a legsilyosabb problémadt pe-
dig Hadh4z és K4ll6 birtokbavétele okozta. A
problémdk egyenesen vezettek az tin. masodik
hajdifelkeléshez, amelynek két kézzelfoghaté
eredménye volt, Bathory Gébor 1608. februar
6-i szerzddése a hajdivezérekkel, valamint az
4prilis 13-4n, Véarkonyban lezajlott tirgyald-
sok. Az utébbiban a magyar rendek kotele-
zettséget vallaltak, hogy a hajdik szabadon
elfoglalhatjdk a Bocskai-féle adoménybirto-
kokat, koztik Kallé vérosat, st igéretet tet-
tek, hogy Kdéll6 vérét is hajdikézre adjdk. A
véarkonyi egyezséggel szoros Osszefliggésben
kottetett meg a hajddkkal az 4prilis 19-i szik-
sz6i szerz6dés is, amely a kirdlyi zsoldban 4l-
16 hajdikatondkat érintette, akik igéretet kap-
tak arra, hogy Polgéron és Szentmargitdn fog-
jék letelepiteni 6ket. A fenti egyezségek tulaj-
donképpen a szabolcsi hajdisdg gondjait igye-
keztek megoldani, a még lakéhely, illetve
adomdny nélkiili (bihari) katonatomegek lete-
lepitésére Bathory Gdbor tett {géretet. A feb-
rudr 6-i szerz6dés egyik leglényegesebb el6-
feltétele ugyanis az volt, hogy a szabad haj-
dik ,,Vdradtél fogva Ecsedig és Kdllig” tele-
pittessenek le! A szerz6 megdllapitdsa szerint
a telepit6 leveleknek mondott iratok volta-
képpen a mér letelepedett hajdik jogi helyze-
tét rendezték. A folyamatot Bocskai kezdte el,
Rékoéczi Zsigmond folytatta, Bathory Gabor a
wHhajdikkal kotott egyezséglevelében innepé-
lyesen vallalta”, és végiil Bethlen Gdbor, il-
letve a két Rakéezi Gyorgy oldotta meg vég-
legesen.

A kortdrs forrdsok egyértelmiien Bocskai
milvének tekintik a bihari hajditelepek 1étre-
jottét, az tjabb osszefoglaldsok viszont, az
egykoni telepitd levelek hidnydban, ezt elve-
tették. A tovdbbiakban a szerz6 aproélékos pon-

tosséggal-veszi sorba a rendelkezéste 4116 ko-

rabeli katf6ket: elsd izben, 1614-ben, Bethlen
Giébor hivatkozott arra hogy a vdradi hajdik
Bocskaitdl kaptdk a kivaltsdgukat, az 1626-0s
gyulafehérviri orszaggyiilés 1. articulusa pe-

dig az egész Bihar virmegyei hajddsag Iétesi-— ~

tését Bocskaihoz koti, legaldbbis részben, mi-
vel utal arra is, hogy a Bocskait kovetd feje-
delmek 4dltal megnemesitett hajdik a kordb-
ban Bocskait szolgdlék kozé telepedtek le. A
fenti okirat azonban nem sorolja fel a bihari
hajdiitelepeket, ellenben az Erdélyi Torvény-
tarral, amely Osszesen hisz, Bocskai 4ltal le-
telepitett, €s megnemesitett hajduik 4ltal lakott
helységet nevez meg. A korébbi torténetirds,
éppen a gyulafehérvari végzés alapjan, 1626-
ra datdlta az Approbatdk keletkezését, a szer-
z0 viszont meggy6zd érveléssel bizonyitja,
hogy az Erdélyi Torvénytdr vonatkozd tor-
vénycikkelye ,azt az dllapotot rogziti, amely
szerint a hajdivdrosok 1653-ban torvényesen
fennélltak.” Ugyancsak fontosnak tartjuk a
szerz6 azon megallapitdsat, amely szerint ,,a
felsorolt bihari hajddvérosokat tartotta az er-
délyi fejedelmi hatalom tulajdonképpeni haj-
divarosoknak, a fejedelem rendelkezése ala
tartozoknak.” A vonatkozé torvénycikk ugyan-
is kimondta, hogy a felsorolt hiisz hajdihely-
ségen ,kiviil tobb hajddvérosok, fejedelmek
és orszag hire s consensusa nélkiil ne ltesse-
nek és telepittessenek hasonl6 szabadsdggal.” -

Helyénvalénak tartjuk Nyakas Miklés ész-
revételét, hogy az Approbatdkban felsorolt
hisz hajddtelepitésen kiviil ,,szimos mas tele-
piilés esetében is kimutathaté volt a hajddsag-
hoz valé valamilyen kotédés; vagy vigy, hogy
tudomdsunk van egykori hajdd lakéirdl, vagy
ugy, hogy részben vagy egészben hajdd birto-
kosai voltak.” Ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy mdr az Approbatdikban felso-
rolt telepitések sem mind a megszokott for-
maban valdsultak meg. A ,legrejtélyesebb,”
és egyben az egyik leghiresebb hajditelepités,
Korosszeg, pl. mindvégig a Cséky csaldd tu-
lajdondban volt, az Erdélyi Torvénytdr mégis
a ,fejedelmi jogon telepitett” hajdihelyek ko-
Z0Ott tartotta szdmon. A szerzd szerint maga a
korosszegi vdr lehetett a Csdkyak tulajdond-
ban, mig a tulajdonképpeni Korosszeg telepii-
1és hajdiivaros lett. Rdmutat tovdbbd, hogy a
Vidrad melletti Szentmdrtonnak sincsen egy-
séges telepitd levele, viszont ,,rovid idokozon-
ként Béthory Gdbor telepitett ide hajdikato-
nékat, s végiil {gy allott §ssze maga a hajdi-
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védros kozossége is.” Szentmdrton kivételes
hajditelepitésnek szdmit az Erdélyi Torvény-
tarban felsorolt hisz helység kozott, 1608. ji-
nius 13. és 1609. szeptember 29. k6zott nyolc
egyéni adomdnyt sorol fel, amelyek Osszesen
tizenkét hajdivitéz letelepitésérél tuddsitanak.
Az 6 helyzetiik egyébként sok hasonlésiagot
mutat a sarkadi hajdikéhoz, ahol ugyancsak
nincsen tudomdsunk egységes telepitd levél-
r6l, viszont Bethlen Gébor és a két Rakéczi
Gyorgy idejérdl feltiinéen sok egyéni nemesi-
tést ismeriink, melyek kozil tizenhatot a szer-
z0 is emlit.

Szalonta, Urdgd, Tamdsi, Berettyéiijfalu,
Mikepércs, Bagos, Régen, Bagamér, Tépe, Me-
zbsas, Korosnagyharsany, Derecske, Vekerd,
Komaddi, Félegyhdza, Sarand, Kaba, Konyir,
Szentmdrton és Kordsszeg helységeket sorba
véve elsdsorban az adomdnyozds iddpontjara,
illetve jellegére igyekszik vélaszt kapni, a
rendelkezésre 4116 forrdsok sziikds volta elle-
nére tobbnyire sikerrel. Emellett szdmos ko-
rdbbi tévedést is kiigazit. Igy, pl. Szentmar-
tonrél meggy6z6 érvek alapjan bizonyitja,
hogy nem a kordbbi szakirodalomban is elfo-
gadott Berettydszentmdrtonnal, hanem a Vé-
rad melletti — Vdradszentmdartonnak és Pece-
szentmdrtonnak is nevezett — Szentmdrtonnal
azonos, Korosszeg hajdivaros kapcsdn pedig
bizonyitja, hogy a Gyula alél 1658 jiniusiban
visszafordul6 erdélyi csapatok valdjaban Ko-
rosszegapdti falut égették fel.

Bér a szerz6 mdr a bevezetdben leszogez-
te, hogy elsdsorban az Erdélyi Torvénytdrban
felsorolt hisz helys€g bemutatdsdra torekszik,
az V-VIL fejezetben néhany példdval bemu-
tatja a fejedelmi kozremikodéssel telepitett
hajdthelyeket (Gédborjdn és Kismarja kivalt-
sdgoldsa), a maganfoldesuri telepitési hajdd-
helyeket (Bécs és Pocsaj), valamint a jelent6s
hajdukatonasdggal rendelkezé fejedelmi vdra-
kat (Sarkad €s Nagyvdrad) is. A sarkadi haj-
dikrél elsdsorban Marki Sdndor munkai nyo-
mdn meglehetdsen sokat tudunk, ennek el-
lenére Nyakas Miklds szdmos dj €szrevétellel
is gyarapitja kordbbi ismereteinket. Egyik 1¢-
nyeges megéllapitdsa, hogy gyakorlatilag mar
a tizenotéves hdbord idején hajdinak tekint-
hetjiik s sarkadi katonasdgot, ,igaz, a zsold-
ban 4116, Un. kirdlyi hajdik kozé tartoztak, s
igy helyzetiik érzékelhetden més volt, mint a
szabadhajdiké” (215. o.). Ezzel fligghetnek
Ossze az 1721. évi tantvallatdsok adatai, ame-
lyek szerint a sarkadiak még II.Ferdinand ki-

ralyt6l kaptak volna privilégiumot a fegyveres
szolgalatukeért, a sokat emlegetett adomdnyle-
vél azonban 1687-ben a szentjébi végvariak
gardazdalkodasa alkalmdval elveszett. Az erdé-
lyi Kirdlyi Konyvek tanisdga szerint, Bethlen
Gébor €s a két Rékéczi Gyorgy tomegesen
nemesitette meg a sarkadi, vagy sarkadi szar-
mazdst vitézeit. Osztjuk a szerz0 nézetét,
amely szerint a sarkadi hajddk torténete alap-
jén jol 1athat6 az a folyamat, amely sordn egy
fejedelemi végvar katonasdga gy tudta meg-
szervezni a kozosséget, hogy a ,katondkon
kiviil a vdrosnak is kivéltsdgokat biztositott.”
Ez a folyamat természetesen nem egyik nap-
rél a mdsikra zajlott le, ,,a var s a mezévaros
annyira egy kozosség lehetett, hogy a vérbeli-
ek kivdltsagoldsa eldbb-utébb kiterjedt a me-
zOvérosra is” (221. 0.).

A fenti megéllapitdsok mellett fontosnak
tartjuk a szerz6 Sarkad parancsnokaival kap-
csolatban tett észrevételeit is. A vdros hajda-
kordb6l mindeddig négy kapitdny nevét is-
merjilk. Dormdni Pétert mindossze csak
Rozviany Gyorgy Nagyszalonta torténete ci-
mi kotete emliti 1606-ban. Alig egy évvel ké-
sobb madr egy legendds hajdivezér, Csatdry
Janos tolti be ezt a posztot, a késdbbickre
nézve viszont meglehetdsen ziirzavaros a kép.
Madrki Sdndor egy bizonyos Dobozi Veres
Mirtont emlit a sarkadiak kapitanyaként
1609-ben, a hivatkozott oklevélben viszont egy-
altaldn nem emlitik a tisztségét, erre vonatko-
z6an csak az 1616-1620. évekbol rendelke-
ziink bizonyitékokkal. Annyi biztos, hogy
1620-t61 egészen az 1659. november 22-én
bekovetkezett haldldig ifjabb Csatdry Janos
4llt a sarkadiak élén. Nyakas Miklés logiku-
san mutat rd, hogy Dobozi 1609-ben még nem
lehetett Sarkad parancsnoka, mivel az ado-
ménylevél-mdsolatnak feltétleniil meg kellett
volna emlékeznie arrél. Megéllapitdsa szerint
,»valosdgos katonadinasztia” jott Iére a két
Csatdry személyében, €s a ,.két Csatdry kapi-
tanysdga kozott lehetett Dobozi Voros Marton
valamikor kapitdny” (217. o.). Ezt tdmasztjak
ald egyébként a XVIII. szdzadi visszaemléke-
zések is, amelyek gyakran emlitik a két
Csatdry kapitdnysdgdt, s6t még az ifjabb Csa-
tary Jdnos haldla utdni sarkadi kapitdnyrdl is
sz6 esik benniik, igaz, név emlitése nélkiil.
Dobozi Veres Mértont viszont egyetlen hely-
béli, vagy Sarkadrdl elszarmazott sem emliti.
[tt annyit jegyeznénk sajat kutatdsaink alap-
jan, hogy a dinasztia a kés6bbiek folyaman is
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képviselte magat Sarkadon. A Rdkéczi-sza-
badsédgharc utols6 hénapjaiban mintegy més-
fél-két honapra egy Szoboszlay Sdmuel nevii
Bihar vdrmegyei nemes, S6lyomkd, illetve
Ecsed kordbbi parancsnoka lett a sarkadi ka-
pitdny, aki egy késodbbi adat szerint az ifjab-

bik Csatéry Janos unokdjdnak volt a férjet—— — — ~

A sarkadi hajdik kivaltsdgolt helyzetét
zommel mér ismert forrdsok alapjdn mutatja
be a szerzd, a nagyvéradi hajdiség torténetét
viszont teljes egészében a sajat kutatédsai alap-
jén vézolja fel. Kiilon érdekesség, hogy 1618-
ban Csatéry Janost nevezik meg a véradi haj-
dik hadnagyanak, aki sajit kutatdsaink szerint
egyértelmilen azonosnak tekinthet6 a két év-
vel késdbbi sarkadi kapitdnnyal. Ehhez a ma-
gunk részér6l még annyit tennénk hozzi,
hogy az adatok osszevetése alapjan nyilvén-
val6énak tiinik: a sarkadi kapitdnyokat a nagy-
véradi hajditisztek koziil nevezték ki, s a két
var kozotti szoros kapcsolat arra utal, hogy
Sarkad valéjdban Nagyvdrad tn. fidk- vagy
tarisznyavéra lehetett. A vdradi hajddség tor-
ténete a var torok kézre keriiléséig (1660) tar-
tott, amikor a véd6k szabadon tdvozhattak.
Késobbi sorsukra a szerzd két lehetséges ver-
zi6t is emlit. Ezek egyike Apafi Mihdly feje-
delem rendelete, amely szerint a hontalannd
vélt varadiakat Torddn kivénta letelepiteni, a
misik pedig a kolozsvdri hésdatiakr6l fenn-
maradt hagyomdény, amely szerint az ottani
lakossdg Bocskai hajdditél szarmaztatta ma-
gat. Nyakas Miklos felvetése szerint nem el-
képzelhetetlen, hogy a torténetileg is aldtd-
maszthaté hagyomdny alapja az 1660 utdn
Kolozsvéron letelepedett egykori véradi haj-
disaggal fiigg Ossze.

A véradi hajddsag bemutatdsa mellett dj-
nak szamit a hajdikutatds terén a hajddtisztek
Bihar vdrmegyei birtokadomdnyozdsa is. A
szerz6 rdmutat, hogy a harcokban kitiint haj-
divezérek birtokadomédnyozdsdnak folyamata
mér Bathory Gébor elbtt, Rékéezy Zsigmond
fejedelemsége idején elindult, €s, ha csokkend
mértékben is, de folytatédott Bethlen Gabor
és 1. Rakéczi Gyorgy uralkoddsa alatt is. A
szép szdmmal felsorolt adomdnyozdsok alap-
jan nyilvénval6, hogy az egyéni adoményok
zome a Belényes-vidéki fejedelmi birtokok te-
riiletén val6sult meg, ami mindenféleképpen
djdonsdgnak szdmit a kutatdk eldtt.

,»A fejedelmi hatalom szolgdlatdban” cimii
IX. fejezet elsdsorban a Varad elvesztése (1660)
elotti évtizedekben tdrgyalja a bihari hajddivé-

rosok torténetét. A szerzé-itt hasznositotta az—
»oreg” hajdivarosok kutatdsa kdzben szerzett
tapasztalatait, €s els6ként igyekszik parhuza-

mot vonni a egymdst6l — latsz6lag — sokban

eltérd szabolcsi és bihari telepitések kozott.

Erre nem csak azért van sziikség, mivel a bi-  ————
hariakra jéval kevesebb forrds 4ll a rendelke-
zésiinkre, hanem azért is, mert a hajddvarosok
»paldnkjaikon beliili” €lete meglehetdsen ha-
sonlé struktirdban folyt. A hajdisag torténe-
tével foglalkoz6 kordbbi munkdk minden
esetben kiilon targyaltdk a szabolcsi és a biha-
ri hajditelepitések torténetét, a szerzd viszont
els6ként mutat rd, hogy a bihari hajdivarosok
torténetét nem lehet a szabolcsi ,,6reg” hajdi-
varosokétdl elkiilonitve targyalni.

Az utolsé két fejezet (X—XI.) a Virad el-
este €s visszafoglaldsa kozott eltelt 32 eszten-
do torténetét, illetve a bihari hajdivarosok el-
adomdnyozdsat, majd a kivdltsdgaik vissza-
szerzéséért folytatott kiizdelmiiket tdrgyalja.
A szerz6 taldn itt lehetett a legnagyobb gond-
ban, mivel a torok hodoltsag teriiletére eso bi-
hari részekr6l csak elvétve maradtak fenn j6l
hasznélhaté forrdsok, az 1692. évi kamarai
Osszeirds pedig nem mindeniitt tiikrozi a valés
dllapotokat. Ennek ellenére igyekszik az egy-
kori hajdivitézek lappang6é utédai nyoméra
bukkanni, pl. a végvériak elleni panaszok alap-
jdn. Az olvasénak (de a kutaténak is) néha
olyan érzése tdmad, mintha egy harmincéves
periédus egyszerlien eltiint volna Bihar vér-
megye torténetébol, a kotetet lapozva viszont
megnyugodhatunk: a bihari hajddvérosok jé
részének sikeriilt dtvészelnie a nehéz iddsza-
kot. A Bihar vdrmegyei hajdikat pedig — vé-
leményiink szerint — részben Thokoly kuruc
hadseregében, részben pedig a torok ellen kiiz-
db csdszéri hadsereg magyar legénységii ez-
redeiben, illetve a bihari és komyéki végvarak
(Borosjend, Feketebator, Szentjéb, vagy 1695
utdn a szomszédos, Békés varmegyei Gyula)
katonasdgaban kell keresniink. Helyesnek ta-
laljuk a szerz6 Bagossy Pdl ezredessel kap-
csolatos €szrevételét, aki az 1692. évi bihari
Osszeirds tandsdga szerint hdrom helységben
is foldestri birtokkal rendelkezett, €s a hajdd-
vérosok ezredeseként tartottdk nyilvdn. Mel-
lette azonban nem szabad elfeledkezniink Ges-
csérol, Laszlérol sem, aki 1686-ban Szentjébon
dllomdsozott hdrom lovas seregével. Ugyan-
csak itt hivjuk fel a figyelmet a szerb szdrma-
z4sd Nesztorovics Pal dedk huszir ezredesre
is, aki 1701-ben kapott engedélyt egy lovasez-
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red feléllitasdra, és szdmos adatunk utal arra,
hogy az Gjonnan feldllitott katonasig toborzé-
teriilete éppen Bihar varmegye volt.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Nya-
kas Miklds konyve mindenféleképpen eldre-
1épést hozott a hajdikutatis szempontjdbdl. A
szakirodalom alapos felhaszndldsdval, és nem
utolsé sorban a sz€p szdmban felsorakoztatott
levéltari forrdsok felhaszndldsdval elkésziilt
kotet alapjan a bihari hajddk, az tn. ,,aprébb
hajdivarosok” lakéi is elfoglalhatjak helyiiket
a mdr eddig is ismert szabolcsi és Herndd-
Sajé-melléki hajdivarosok mellett.

A mintegy 180 tételbo! 116 (!) bibliografia
ugyancsak magdért beszél. A szerzd kozel 30
éves kutatdst szentelt a hajdisag torténetének,
és bdr tobb tanulmdnydban kordbban is érin-
tette a Bihar varmegyei hajddvdrosok kérdés-
korét, elsé izben mégis most Osszegezte ta-
pasztalatait. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy a
munka frdsakor kordntsem lehetett irigylésre
mélt6 helyzetben! Bar kisebb-nagyobb ered-
mények kordbban is sziiletettek a témdban, a
kutatéknak meg kellett elégednitik a helytor-
ténetirds hézagos eredményeivel. Rdaddsul, a
korabbi Osszesitések tobbnyire csak az egyes
hajdihelységek kapcsdn fennmaradt szérva-
nyos, és nem utolsé sorban konnyen hozzd-
férhetd adatokat soroltak fel. Ezzel ellentét-
ben Nyakas Miklés nem elégedett meg a
konyvészet (maximalis!) feldolgozdsdval; az
orszdgos €s regiondlis levéltdrak adatait egy-
ardnt felhaszndlta, s6t, szdmos, eddig nem is-
mert oklevelet is sikertilt feltdrnia. Ez egyéb-
ként a kozel 60 oldalas fiiggelékbdl is kitiinik,
amely Osszesen 33 iratot tartalmaz tematikus
sorrendben. Koziilik az elsé 6t méar kordbban
is hozzaférhetd volt, mindazondltal feltétleniil
sziikség volt {ijbdli kiaddsukra, hiszen elma-
radhatatlan részét képezik a kotet egyik erds-
ségének szamitd, €s az Approbatdk kérdésko-
rét targyald ,,Viaradtdl fogva Ecsedig...” cimii
alfejezetének.

Sajndlatos médon a szamitégépes szoveg-
szerkesztés néhdny kisebb hibat is ,.eredmé-
nyezett.” A /5. forrds utdn rogton az 1/7. ko-
vetkezik (,,Orszdgos illetékességli torvények
és iromanyok”), a 4/8. utdn pedig megismét-
16dik az eloz6 két szdm (,,Az egyes hajdiiva-
rosokra vonatkoz6é okmanyok”). Ugyanakkor
a fészovegben is taldlhaté néhany értelemza-
var6 eliités, gy, pl. a Komadi hajddjogat ille-
té tanuvallatasok (4/14. 1-3.) esetében, ame-
lyeket a szerzd szerint egymds utdn, alig né-

hény nap eltéréssel vettek fel. Ezzel szemben
a forrdshivatkoz4sndl az 1724-es ddtum sze-
repel, a kotet végén taldlhaté okmdnytér sze-
rint viszont az 1. szamu jegyzdkonyvet 1728.
december 29-én rogzitették Biharugrén, a ko-
vetkezd 1724. december 30-i ddtummal sze-
repel, az utolsé pedig 1725. januér 6-ossal!

Az utébbi tanidvallatds sordn elséként ki-
hallgatott Kos Mihély kb. 81 esztend6s derecs-
kei lakos a 176. oldalon kb. 61 évesnek van
feltiintetve. Ez az apr6 elirds a kotet olvasédsa-
kor ugyan semmi fennakadédst nem okoz, az
életkornak azonban igenis nagy fontossdgot
kell tekinteniink, éppen a tani személye miatt.
Kos Mihdly ugyanis nem mds, mint a hires
végvdri vitéz, Szentjéb vdranak Thokoly Imre
torokorszdgi emigricidjat is megjdrt egykori
kapitdnya, akinek jelentds szerepe volt a Ra-
kéczi-szabadsdghare kitorésének bihari ese-
ményeiben.

Kos Mihalyrd} éppen a recenzens bizonyi-
totta, hogy a fiiggetlenségi harc idején eldsze-
retettel tartézkodott Derecskén, €s 6 ellenezte
leghevesebben, hogy Rakéczi egy Szabolcs
varmegyei nemest, Szunyogh Gyorgyot ne-
vezzen ki a Bihar vdrmegyei ,,aprobb” hajdd-
vdrosok kapitdnydnak. A Nyakas Miklés dltal
feltart tandvallatds Kos fenti magatartasat is
megmagyarazza: mint derecskei sziiletés €s
hajdi szdrmazdsu katonatiszt jogosan érezhet-
te mellozve magdt a fejedelem rendelkezésé-
ben! Igaz, utébb némi elégtételben részesiilt,
mivel djabban eldkertilt adatok szerint 1708-
ban a berettyéijfalusi sdnc parancsnokaként,
Kaba kivételével, az 6 keze ald rendelték a
Bihar vdrmegyei hajdivérosok gyalogsagat.

Visszatérve az idés hadfi életkordra, az
1680-ban a hajdiboszorményi csdszdri ma-
gyar hadak kapitanyaként, 1689-ben pedig
szentjébi parancsnokként emlitett Kos Mihaly
esetében egyértelmien a 81 évet tekintjiik
mérvaddnak 1728-ban. A kisebb figyelmetlen-
ségek semmit sem vonnak le a kotet tartalmi
értékébol, de véleményiink szerint egy gondos
dtolvasdssal kikiiszobolhetdek lettek volna.

Végezetiil még egy észrevételiinket oszta-
ndnk meg az olvaséval. A kotetet olvasdsa
kozben folyamatosan olyan érzésiink volt,
hogy a szerzonek sokkal tobb megirnivalé
gondolata van, €s egyes fejezetek tovabbi ku-
tatds (és ido!) fliggvényében akar 6nall6 kote-
tekként is megéllndk a helyiiket. Reméljiik,
igy is lesz.

Seres Istvdn
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