Veszprém ideiglenes fokapitdnydnak. Ez volt- -
___——— az utols6 1€pcséfok, amelynek lekiizdése utén

megnyilhatott szdmadra az it a pdpai vicekapi-
tdnység felé, mert e poszt bet6ltésé€hez a gydri
generdlis eldterjesztése €s az Udvari Hadita-

nécs kinevezése kellett. Erre végiil 1613-ben _

keriilt sor, amikor Hatos mar t5bb éves vir-
megyei szolgélatot is maga mogott tudhatott,
hiszen a szdzadelén tobb izben toltbtte be
Veszprém varmegye szolgabir6i tisztét. Min-
den siker ellenére azonban a Hatoshoz hason-
16 tarsadalmi szinten lévok helyzete meglehe-
tésen ingatag volt. J61 mutatja ezt fidnak,
Istvdnnak a torténete, aki apjdval ellentétben
nem rendelkezett befolydsos patrénussal, €s
aki el6tt apja utolsd politikai ballépése (Beth-
len Gébor oldaldra dlldsa, melyrdl szintén kii-
16n kis fejezet sz6l) lezdrta a tdrsadalmi to-
vébbemelkedés tjdt, mikozben reformdtus
hite a XVII. szdzadban mér kifejezetten hét-
rdnydra vélt. Ez is j6l érzékelteti, hogy a torok
hédoltsdg elsd szdzaddnak tdrsadalmi mobili-

---tdsa mds szempontok szerint alakult, mint a

tizenotéves habort utdni iddszakban.

Osszességében Pélffy Géza legijabb kony-
vérdl elmondhatd, hogy egy napjainkra a ko-
ratijkor vonatkozdsiban sajnos egyre ritkdbb

__ kutatdsi médszerrel, de egytttal a legjobb ,,Ta-

kats Séndor-i” hagyomdnyt feldjité olvasma-
nyos stilusban, alapvetd ismeretekkel gazda-
gitja a koradjkori magyar nemességkutatdst €s
az Eszak-Dunéntil torténetét.

Végiil a magyar nemesség huszadik szi-
zadi hdnyatott torténetérdl is sok mindent el-
rul az, hogy a kismonografia megjelentetését
a neves vicekapitdny utddai, Hatos Ivan (Bécs)
és Hatos Péter (Zollikerberg) onzetlen tdmo-
gatdsa tette lehetdvé. Még nagyon sok ilyen
kotetre van sziiks€g ahhoz, hogy a magyar
nemesi tdrsadalomra aggatott, bevésodott szte-
reotipidkon tiiljutva e réteg szerepérdl a ko-
rdbbiaknal j6val objektivabb és alaposabb ké-
pet alkothassunk.

Varga Szabolcs

H. NEMETH ISTVAN

VAROSPOLI’I:IKA ES GAZDASAGPO},ITIKA .
A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A fels6-magyarorszagi varosszovetség, 1-2. k.

Doktori mestermunkak sorozat

(Gondolat — Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest, 2004. 528 és 394 0.)

Aki nem ismeri a most bemutatésra kerii-
16, tobb mint 900 oldalas munka szerzojét, a
Magyar Orszdgos Levéltdr félevéltarosat, H.
Németh Istvant, azt gondolhatnd, hogy a ko-
radjkori magyar torténetirds valamelyik évti-
zedek Ota kutaté doyenje irta meg egyik f6-
mivét a fels6-magyarorszégi 6t varos (Kassa,
Ldcse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben) szovet-
ségének XVI-XVIL szdzadi torténetérol. E
monogrifia azonban — barmennyire hihetetlen
— hatalmas terjedelme €s gazdag forrdsbézisa
ellenére sem habilitdciénak, vagy a kozép-
kelet-eurépai régiébdl j6l ismert akadémiai
doktori, hanem a Magyarorszagon is alig egy
évtizede bevezetett 1j rendszerben ,.csupdn”

PhD disszertdciénak késziilt. E doktori érte-
kezések kozott azonban méltan tartozik a leg-
kivalébbak kozé. A szerz6 ugyanis egy a né-
met teriileteken viszonylag jél kutatott kér-
déskor, a vdrosszovetségek témdjdban az ez
ideig szinte csak a szlovdk Ondrej R. Halaga
és Michal Suchy irdsaib6l ismert fels6-ma-
gyarorszagi Pentapolis csaknem teljes torténe-
tét készitette el.

Rdaddsul - és ezt kiilon is hangsidlyozni
kell — tolldbdl olyan szakmonogrifia sziiletett,
amely alapvetden Uj eredményekkel gazdagit-
ja a magyar €s szlovdk, s6t a német €s osztrak
véros- €s gazdasagtorténetet, de még a tarsa-
dalom- és hadtorténetet is.
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A koradjkori magyar vdrostorténet (le-
szdmitva foként Szakaly Ferencnek, Gecsényi
Lajosnak és Németh Gdbornak a t6rokok éltal
megsz4dllt hédoltsdgi teriileteken és azok pe-
remén fekvé mez6évarosokra vonatkozé alap-
vetd kutatdsait) régéta nem tudott kitdrni
azoknak a rossz beidegzodéseknek a korébél,
amelyek vdrosainkat pusztdn az alkotmany-, a
jog- €s a politikatorténet szemszogébol vizs-
gdltdk. Béar a kozépkor vonatkozdsdban ez a
sematikus szemlélet — Kubinyi Andrés, Bécs-
kai Vera és Sziics Jend vizsgdlatainak ko-
szonhetden — napjainkra véget ért, a XVI-XVIIL.
szdzad vonatkozdsdban mind a mai napig
(mondhatndnk) gyakorta kisért.

Mindez valéjdban mégsem alakulhatott
igazdn masként. Egyrészt az 1950~1980-as
években minden torténelmi folyamatot, igy a
vérosfejlodést is, az orszdggyiiléseken folyd
rendi kiizdelmek szemszogébdl vizsgaltak,
mdsrészt ezzel szoros Osszefiiggésben a sza-
bad kiralyi és kivaltsagolt mezdvdarosok torté-
netére vonatkoz6 helyi, azaz vdrosi, illetve
ugyanilyen fontos bécsi €s budapesti kamarai
levéltarakban szisztematikus alapkutatdsok
csak elvétve folytak, s ez tobbnyire igaz mind
a magyar, mind a szlovdk vizsgalatokra. Ezt a
helyzetet pusztdn az a néhdny hosszabb-
révidebb tanulmdny enyhitette, amelyet a mar
emlitett szerz6k mellett Bariska Istvdn, Besse-
nyei Jzsef, Miloslava Bodndrovd, Stefan Ka-
zimir, Granasztéi Gyorgy, Marie Mareckovd
és J. Ujvary Zsuzsanna vetettek papirra.

Németh Istvdn Osszegzése alapvetden sza-
kit a fenti hagyomdnyokkal, noha vizsgélats-
nak targydt klasszikus értelemben vett szabad
kirdlyi vdrosok, majd a hozzdjuk utébb csat-
lakozé Késmirk, illetve ezek szovetségének
XVI-XVII. szazadi torténete képezi. Munkdja
a forrdsok hatalmas mennyiségéhez vissza-
nytlva képviseli az 4j szemiéletet.

A szerzd ot orszdg (Magyarorszdg, Auszt-
ria, Szlovdkia, Lengyelorszdg és Szlovénia)
14 levéltaranak tobb mint 70 fondjat haszno-
sitotta; és nem arrél van sz6, hogy egy-egy
iratot mintegy példaképpen citdl kisebb-na-
gyobb fondokbdl. O szinte darabszinten &t-
nézte az emlitett vdrosi levéltarak, mindenek-
elétt Kassa €s Eperjes, valamint a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzott kamarai archi-
vum koradjkori iratanyagdt. S jollehet a
konyvet oriasi, kozel ezer tételbdl 4116 biblio-
grafia (2. k. 248-331. 0.) zdrja, a hatalmas
nemzetkozi ¢s magyar szakirodalom ellenére

— amit a dolgozat elején egy hosszu fejezet (1.
k. 18-70. 0.) részletesen be is mutat — a mun-
ka gerincét mégis a forrdsanyag adja.

Bér ez a hatalmas forrdsbézis egy-egy eset-
ben természetszerilleg magaval rantotta és ki-
sebb-nagyobb kitérokre sarkallta a szerzét, a
monogrifia mégis j6l kidolgozott, egységes
koncepci6 alapjin vizsgdlja a fels6-magyar-
orszagi vérosok koradjkori torténetét. A szer-
26 kivaloan érzékelte, hogy a varosok fejlodé-
se csakis akkor érthetd meg, ha ezt a XVI-
XVIL szdzadi (azaz a torténeti) Magyarorszag
egészét meghatdrozd legfontosabb jelenségek,
a hosszd habortik, a végvariak €s mezei csa-
patok, valamint a tdrsadalom és a gazdasig
XVI. szdzadi megijuldsdnak, majd kovetkezd
évszdzadbeli romldsdnak szemszogébdl, azaz
e foldrajzi (és nem a mai hatdrok kozotti) ke-
retekben €s mindezen folyamatokba szervesen
bedgyazva vizsgdljuk. A vdrosszovetség tor-
ténetének rendkiviil adatgazdag ismertetése
(71-212. 0.) utdn ezért az elsd kotet gerincét
ezen dltaldnos jelenségekre fékuszdlé na-
gyobb fejezetek kovetik, dgymint: a bécsi ud-
var vérosokkal szembeni addpolitikdja (221-
280. 0.), a varosok €s a hatarvédelmi rendszer,
a Kassdra helyezett katonasdg kapcsolatrend-
szere (egyittmitkodése €s konfliktusai, illetve
ezek elényei és hatranyai: 280-438. o.), va-
lamint tobb kisebb fejezetben a vérosokban
€16 mds jogdllasi elemek (nemesek €s kama-
rai hivatalnokok) helyzete, érdekei és leheto-
ségei (439-478. 0.).

A mdsodik kotetben ugyanakkor két na-
gyobb fejezet szdél a bécesi udvar gazdasdgpo-
litikdjanak és a vdrosok, valamint a velik
konkuralé fonemesek és az északkelet-magyar-
orszdgi mezdvéarosok gazdasdgi érdekeinek
Osszeiitkozésérol, mindenekeldtt a kiil- és a
belkereskedelem teriiletén (9-124., illetve
124-203. 0.). Az utébbi nagy fejezeten beliil a
magyar €s a szlovdk gazdasdg- €s ipartorténet
szdmdra is 4j tdvlatokat nyit a vdrosok céh-
szovetségének ismertetése (133-156. o.), va-
lamint az ezzel kapcsolatos céh- &s iparpoliti-
ka stb. feltérképezése, amelyr6l szinte sem-
milyen informdcidval nem rendelkeztiink. A
jol tagolt &s elegdnsan szerkesztett két kotet
haszndlhat6sdgdt rendkiviil javitja a tobb mint
harminc oldalas, osszevont hely- és névmuta-
t6 (2. k. 332-366. 0.), valamint a részletes angol
és német nyelvil sszegzés (2. k. 367-394. 0.) is.

Egy ilyen vaskos munka esetében termé-
szetesen nem szélhatunk annak minden ered-
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ményérdl, néhdny fontosabb altaldnos értéké-
re, valamint egy-egy konkrét alapvetd djdon-
sdgra mégis mindenképpen sziikséges felhivni
a figyelmet. Eldszor is: Németh Osszegzése
igazi komplexitdsra torekvé szakmonografia,
amely egy, a torténeti Magyarorszdg egész
fejlédése szempontjabol is fontos és érdekes
problémakor teljes koradjkori feldolgozasat
végezte el, szem el6tt tartva a legijabb kozép-
eurdpai kutatdsok €s a hazai, nem pusztdn va-
rostorténeti vizsgalatok eredményeit. A kom-
plexitdsra torekvésbdl persze szdmos esetben
kovetkezik, hogy a megnyitott kutatdsi kér-
déskorok nincsenek még teljességgel elemez-
ve. Mégis olyan alapokat kapunk, amelyekre
a magyar €s szlovédk torténetirds a jovoben ~
példéul a varosok XVII. szdzadi orszaggyiilé-
si szereplésének vizsgdlata vagy a vérosi tar-
sadalmak belsé struktirdjanak elemzése sordn
stb. — bétran tdmaszkodhat.

Kiilon érdeme az Osszegzésnek, hogy a
korabbi vizsgélatokkal ellentétben nem merev
kategéridkban és korszakokban, hanem fo-
lyamatokban gondolkodik. Ennek érzékelteté-
sére kivdlé példdul szolgdl annak a XV. szi-
zad végi folyamatnak a bemutatdsa, amely
sorédn Kisszeben, vagy azoknak az érdekeknek
a feltdrdsa, amelyeknek koszonhetden az
1660-as évekre, hatodik résztvevoként, Kés-
mérk a vérosszovetség tagjiva vdlhatott. Ha-
sonléan tiikrozédik ez a szemlélet azokbdl az
elemzd fejezetrészekbol, amelyek a szovetség
elonyei mellett az egyes tagokra nehezedd
hatranyokat érzékeltetik, €s amelyeket jol
nyomon kovethetiink a vdrosok kozos gytilé-
sein lezajlott vitdk megismerése sordn. De az
olvasé szdmadra mar az is vilagos, hogy a vé-
rosi fejlédést kizdrélag alkotmdnyjogi szem-
pontbdl vizsgdlé szemléletekkel ellentétben a
magyarorszagi varosok szovetkezését nem
csupdn a jogi kritériumok, hanem a politikai
és gazdasdgi érdekek is jelentdsen befolydsol-
tdk, még ha a szovetkezéshez persze az or-
szdgrendiséghez sziikséges szabad kirdlyi va-
rosi rang alapvet feltétel volt. Az ot felsd-
magyarorszdgi varos koziil példdul hdrom
ugynevezett tdrnoki (Kassa, Bdartfa €s Eper-
jes), kettd (Locse és Kisszeben) viszont sze-
mélynoki vdros volt.

Még regiondlis, azaz kozép-eurbpai szem-
pontbdl is meghatdrozéak a munka azon feje-
zetei, amelyek mindazokat a tényezdket tarjdk
fel, melyeknek koszonhetden Kassa a XVI.
szdzadban a fels6-magyarorszdgi régid politi-

-
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kai, igazgatdsi és gazdasagi ,,fovarosavd” tu-
dott vélni, majd maradni szinte az egész XVI-
XVII. szdzad folyaméan. Ugyancsak az egész
koradjkori fejlddés szempontjdbdl meghatdro-

z8ak azok a fejezetrészek, amelyek érzéklete- - -
--——sen-mutatjdk be, hogy a XVII. szdzadban az

erdélyi fejedelmek magyarorszagi hadjdratai,
majd a kuruc felkelések — amelyek jelentdsé-
gét ez ideig a kutatdsok ideoldgiai és politikai
okokbdl messze tilértékelték —, végiil a csé-
szdri-kirdlyi hadsereg szazadvégi beszallaso-
ldsa, illetve a Rdkoczi-szabadsagharc micsoda
hihetetlen pusztitdst hozott a vdrosokra. A
munka szdmos eleven példdval bizonyitja,
hogy — az dltaldnos kozvélekedéssel szemben
— a XVII. szdzad Fels6-Magyarorszdg szama-
ra jéval tobb polgdrhdbords, mint békésebb
periddust hozott, s ezek az idoszakok (termé-
szetesen szdmos egyéb tényezd mellett) alap-
jaiban jarultak hozzd az itt fekvd vérosok fo-
kozatos kimeriiléséhez ¢&s elszegényesedé-
séhez, majd gazdasdgi és politikai szerepiik
csokkenéséhez. Az alapvetd vdltozast a tizen-
otéves hdbord (1591-1606) elotti idoszak és a
XVII. szdzad kozepe kozott kivaldan jelzi
énmagdban mdr az is, hogy mig az el6z6 kor-
szakban Kassa a jelentods hitelezok, addig az
utébbiban mdr a komoly addssdgot felhalmo-
z0k kozé tartozott, sot maga is egyre Gjabb és

tijabb hitelek felvételére és birtokai elzdlogo-

sftasdra kényszeriilt.

A magyarorszdgi vérosfejlodés tovédbbi
kutatdsa szempontjab6l hasonléképpen alap-
vetd jelentdségit annak tisztazdsa, milyen ki-
1onbségek voltak a vdrosokba bekoltozott és
ott €16 nemesek (dgymond a vérosi nemesek),
illetve a nemességet szerzd vérosi polgarok
(azaz nemes polgdrok) kozott. Az eddigi kuta-
tdsok jelentGs része hajlamos volt ezeknek, az
alapvetden eltérd érdekek vezérelte, kiilonle-
ges jogdlldsu tdrsadalmi rétegeknek az egy-
bemosasdra. Ezzel osszefiiggésben kiemelhet-
jik azokat az dj kutatdsi eredményeket is,
amelyek a varmegyei nemesség X VII. szazadi
megerdsodése kapcsdn a vdrosellenes torvé-
nyek megalkotdsdnak hatterébe kalauzolnak
el benniinket.

Végiil, de kordntsem utolsésorban Németh
példaértéklien tisztdzta, hogy Kassa miért
nem véalt olyan klasszikus értelemben vett
er6dvdrossd (Festungsstadt), mint hdrom ma-
sik magyar- €s horvdtorszdgi végvidéki foka-
pitdnyi kézpont, nevezetesen Gyor, Ersekuj-
vér és Kérolyvéros. Bér az erddvérosi jelleg-
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zetességek kozill Kassdn bizonyosak sokkal
erbteljesebben jelentkeztek (példdul a katonai
kozigazgatds és a hadszertdr kiépitésével),
mint a Réba partjin, a vdrosnak a védelmi
rendszer mdsodik vonalbeli fekvése, Erdély-
hez val6 kozelsége, valamint a virossz6vetség
rendszeres politikai fellépése és Kassa régi
szabad kirdlyi vdrosi privilégiumai egyiittesen
megakadalyoztdk, hogy teljes katonai irdnyi-
tds ald kertiljon.

Noha a katonasdg elldtdsa mindig kivdlo
iizlet volt, masfél évszdzados jelenlétének te-
kintélyes haszndt nem maguk a kassai polgé-
rok, hanem a katondk ellatdsdba ugyancsak
aktivan bekapcsolédé nagybirtokos fokapi-
tdnyok és hadseregszdllitéik folozték le. Kas-
sa &s az orszdgrész védelmének, a vdros to-
vébbra is kiemelt szerepének, valamint a
katonasdggal valé modus vivendinek azonban
ez volt az dra és egyuttal hosszi tdvra is meg-
hatdrozé kovetkezménye.

Bdr a téma sokrétiisége €s a szerzd olykor
barokkos stilusa miatt a kétkotetes opus ko-

rantsem konnyd olvasmdny, 6sszességében
megéllapithaté, hogy H. Németh Istvdn mo-
nogréfidja joggal keriilt a Doktori mester-
munkdk cimil sorozatba. A torténész-levél-
tdros egy eddig szinte ismeretlen, ugyanakkor
rendkiviil fontos és nemzetkozi szempontboél
is figyelemre mélté témakort, a felsd-ma-
gyarorszdgi Pentapolis torténetét hatalmas le-
véltdri kutatds alapjan, komplex médon fog-
lalta ossze.

Orommel jelenthetd ki, hogy Szlcs Jend-
nek, Kubinyi Andrdsnak, Ondrej R. Halaga-
nak ¢s Stefan Kazimirnek mar koradjkori ma-
gyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok kutatdsa
terén is vannak mélté kovetdi.

E példdsan alapos munkdt a jovoben nem
keriilheti meg egyetlen magdra valamit add
magyar, szlovak vagy osztrdk—német koradj-
kor-kutaté véros- €s gazdasdgtorténész sem,
de kivaléan hasznosithatjak a korszakkal fog-
lalkoz6 hadtorténészek is.

Pdlffy Géza

NYAKAS MIKLOS

A BIHARI KISHAJDU VAROSOK TORTENETE
A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja V.

(Hajdi-Bihar Megyei Onkormdnyzat, Hujdi-Bihar Megyei Miizeumok Igazgatdsdga,
Debrecen, 2005. 369 o., egy nugyméretii, kihajthato térkép, szdmos kisebb illusztrdcid)

Mir el6ljaroban kijelenthetjiik, régdta vart,
hidnyp6tl6 munka keriilt a hajdisdg torténeté-
vel foglakozé kutatdk és érdeklodok kezébe.
A kotet tizenegy fejezetre €s egy terjedelmes
fiiggelékre oszlik, amellyel a szerz6 mdr til is
lépte a monogréfiairds feltételeit, és gy a fiig-
gelékben kozolt 33 forrds alapjan egyszer-
smind forraskiadvanynak is 6rvendezhetiink.

Az elsd hdrom fejezet tulajdonképpen ala-
pos bevezetdnek is tekinthetd, hiszen a Bihar-
sdg foldrajzi viszonyainak, a korabeli birtok-
viszonyoknak és a tdrsadalomszerkezetnek a
bemutatdsa, és nem utolsé sorban a Partium
kérdéskorének a korbejardsa nélkiil elképzel-
hetetlen volna a téma kifejtése. A szerzd rész-
letes hattérkutatds alapjan mutatja be Bocskai

Istvan bihari birtokait, €s arra a megallapitdsra
jut, hogy Bocskai szdmdra mdr a szabadsig-
harcot megeldz6 esztenddkben is fontosabbak
voltak a bihari birtokai, mint az elkobzott er-
délyiek, mivel altaluk jelentésen erésodhettek
kapcsolatai a hajdikkal. A szerzo elsdsorban
Benda Kalmdn elemzése alapjdn az Alfold ke-
leti és északkeleti peremét tekinti a Bocskai-
kori hajddsdg bolcséjének, de ugyanerre az
eredményre jut a fejedelem egyéni nemesité-
seinek a vizsgélata sorédn is: 61 Szabolcs, 29
Borsod, 22 Bihar, 12 Szatmdr, 2-2 Nograd,
Zemplén €s Gomor, és 1-1 Békés €s Arad var-
megyei, valamint 24 székelyfoldi kihirdetést
vesz vizsgdlat ald, s Bihar virmegye levélta-
rdnak 1660. évi pusztuldsa alapjan valdszini-
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