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SZEMLE

VALERI' YOTOV

VBOPBAZSENIETO I SZNARJAZSENIETO
-

Ot blgarszkoto szrednovekovie (VII-XL. vek)
(Zograf, H. n., 2004. 218 0., 80 rajzos tdbla, 105 fénykép)

Tudoménytorténeti jelentdségli miinek le-
het tekinteni a bolgdr régész, Valeri Yotov
konyvét, f6leg azért, mert az Al-Duna vidé-
kének olyan leletanyagét adta kozre, amely
vagy ismeretien volt eddig a szakma elott,
vagy pedig csak, régebbi, rossz technikai mi-
noséglt kozlésbol ismert. Yotov kdnyvének
természetesen a régészeti anyag feldolgozésa,
elemzése és rendszerezése a legfontosabb ré-
sze. Mondanivalgjit azonban komplexebbé
tette azzal, hogy irott forrdsokat (Bolcs Led,
VII. [Biborbansziiletett] Konstantin) is hasz-
ndlt, amelyek szdmos adatot tartalmaznak a
fegyverzetet, a lovassdgi felszerelést illeten.

A dolgozat két nagy egységet alkot:

1.) a dolgozat felépitésének ismertetése €s
indoklasa (forrasok, médszertan, hasznalt ter-
minolégidk meghatdrozdsa) amit az eloszéban
végez el, nagyon jelentds jegyzetappardtussal;

2.) a régészeti anyag feldolgozdsa, értel-
mezése, rendszerezése, Osszegzése. Kilon
részt alkotnak az elemzett anyagot dbrazol6
nagyon jé minéségl rajzok. Ki kell emelni azt
is, hogy a leletanyag egy részérdl kivalé mi-
ndségl fotdkat is kozol, 1:1 méretben, jelen-
tdsen megkonnyitve ezzel az olvasd, vagy a
részletek irdnt érdeklodd szakember dolgat.

A konyv £6 célja a fegyverzet és a lovas-
sagi eszkozok rendszerezése, dm a szerz6 mar
a dolgozat elején hangsilyozza a terminol6gi-
4k pontos haszndlatdnak, illetve az osztdlyo-
z4s €s a tipoldgia helyes értelmezésének fon-
tossdgdt. Maodszeresen megmagyardzza az
dltala haszndlt terminoldgidit: fegyverfajta
(nyilcsics, szablya, stb.), fegyverkategdria
(azonos funkciéjd, pl. kozelharci, tdvolsdgi
fegyverek), fegyvertipus (ugyanazon fegyver-
fajta bizonyos ismérvek alapjan szétvdlasztott
darabjai, pl. rombusz nyilcsics), fegyver-
altipus (egy tipus kiilonbozd viltozatai), fegy-
vercsoport (t6bb tipus, mint pl. lapos nyilcsi-

csok). D. Clarke linedris, szdzal€kos tipolégi-
ai gorbéjérol szélva (melynek alapjan az azo-
nos jegyekkel rendelkez6 targyak 30 %-a cso-
portba, 30-50 %-a tipusba, 60-100 %-a véltoza-
tokba sorolhatd) leszogezi, hogy a tipolégiai
séma nyitott, ki lehet egésziteni 1j targytipu-
sokkal, illetve azok véltozataival.

A bolgdr szerz6 fo érdeme, hogy minden
egyes tdrgykategéridt részletelemeire bontva
és elemezve, igazi ,,német” alapossdggal, na-
gyon részletesen kidolgozta a rendelkezésére
allo6 régészeti leletanyag tipoldgidjat.

A magyar honfoglalds szempontjdbdl oly
fontos leletanyag vizsgdlatat négy fejezetbe
sorolva végezte el:

I. Tavolsagi fegyverek: {j, nyilcsticsok

II. Kozelharci €s tdmado fegyverek: kard,
szablya, ldndzsa-kopja, balta, harci kalapécs,
buzogany

111, Védobtegyverek: pajzs, sisak, pancélzat

IV. Lovasségi eszkozok: nyereg, kengyel,
zabla, sarkantyd.

A négy fejezetbe sorolt tdrgykategéridk
eddig soha nem ismert mennyiségben keriiltek
kozlésre, illetve rendszerezésre: Osszesen 847
fegyvert, fegyvertartozékot €s lovassdgi esz-
kozt dolgozott fel

Az L. fejezet 22 {jtartozéknak sz4mité mar-
kolat- és végcsont, illetve 389 nyilcstics rész-
letbe mend elemzését tartalmazza. Jelentds
mennyiségben ismertet készenléti {jtegezek
darabjainak szamité fliggesztoket, illetve te-
gez-fiiggesztoket (8 fliggesztot, 12 nyiltegez-
fliggesztdt).

A 11, fejezetben targyalt kozelharci fegy-
verek sokkal kisebb mennyiségben kertiltek
elo: egy egyéld, 5 kétéla kard, valamint a kar-
dok szerelékéhez tartozé markolatgombok,
keresztvasak révén kaphatunk betekintést a
VIII-XI. szdzadra datdlt kardokrdl. Jéval na-
gyobb mennyiségben maradtak rdank hdrom
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tipusba sorolt kardhiively-koptatok: a bulgdriai
leletanyagb6l 15 példdny ismert. A Kdrpét-
medencei késé-avar €s honfoglalds kori szab-
lydkkal, illetve szerelékeikkel szoros tipol6giai
és dekorici6s egyezést mutatd szablydk 17
darabja, valamint 36 szablyatartozék keriilt

_bemutatisra (31 keresztvas, 4 fiiggesztoful, T

szablyakoptatd).

A sziréfegyverek kozil a 1dndzsdk lelet-
anyaga mondhat6 jelentdsnek: 43 példany elem-
zésére kertilt sor, két csoportba sorolva.

A baltdk tipol6giai skéldja joval szélesebb:
a 92 példany silya alapjdn két csoportot alkot.
Az elsd csoportot a 300-330 grammos, kony-
ny baltdk képezik. Elsésorban a lovassdg
harcolt veliik, a mdsodik csoportba tartoz6,
330 grammndl nehezebb példdnyokat féleg
szerszdmként hasznaitdk. A konnyl baltakat
formailag 6 tipusba (azon beliil pedig, a hato-
dikat leszdmitva, A-C altipusokba) sorolta. A
nehéz baltdk 3 tipusdban az elsd kettd hdrom
altipust tartalmaz, az utols6 pedig egyet.

A harci kalapdcsnak nevezett, val6jaban
kétkarti fokosok harom, a 14ndzs4s balta, egy
példdnya ismert. A tdmad6 fegyverzet darab-
jai koziil utolsénak a X-XI. szdzadban felt(int,
kiilonféle anyagbdl (csontbdl-szarvbél, kébodl
és fémbol) elddllitott buzogdnytipusok és kor-
bécsvégek (vagy ostorbuzoginyok) 47 példa-
nyat tette elemzés targyaul.

A 1I1. fejezet a bizédnci forrdsokbél is jol
ismert védofegyverekkel foglalkozik. A nagy
mennyiségben rendelkezésre 4116, a tdmadd
fegyverzethez tartoz6 leletanyaggal ellentét-
ben a védoéfegyverzet (pajzsok, sisakok és
pancéizat) fennmaradt darabjainak szdma
csekély: két pajzs-fogégomb, illetve egy sisak
ismert; pancélzat darabjai 24 lelohelyrdl ke-
riiltek el6.

Az utolsé elemzd fejezet, a IV., a 16szer-
szdmokkal foglalkozik. 36 lel6helyrdl keriil-
tek elé nyereg-résznek tartott csont- vagy
fémdarabok. Az egyik legfontosabb lovas tar-
tozék, a kengyel elemzésekor 53 példanyt
dolgozott fel, és 8 tipusba, ezen beliil pedig
tobb altipusba sorolta a VIII-XI. szdzadra da-
talhat6 kengyelpéldanyokat.

A harmadik kategéria a sarkantyik. 36 pél-
dény kertilt elemzésre, 8 csoportba sorolta 6ket.

Egyértelmi hogy Yotov rendkiviil kovet-
kezetes, az egyes vizsgdlt példdnyokat 6 for-
mai jellegzetességeik alapjadn csoportosité
moédszerének kovetése, X—XI. szdzaddal fog-
lalkoz6, honfoglaldas kori Kérpat-medencei

régészet szémdra is megfontoldsra érdemes-
nek tiinik.

A leletanyag elemzését nagyon kimeritd
kovetkeztetések kovetik. Yotov hangsilyoz-
za: a ,hagyomdny” és ,nemzetkozi hatds”
problematikdja a kora-kozépkori bolgér fegy-—

“verzet tekintetében folyamatos vita tdrgya volt
€s maradt. A legtobb esetben az illetd targyr6l
nem is dllapithat6 meg hogy kereskedelmi da-
rabrél, avagy helyben készitett, esetleg, a
fegyverek esetében, idegen hadseregtdl meg-
szerzett darabrél van-e sz6. Ezért nagyon éva-
tosan, koriiltekintden kell kezelni ezeket a le-
leteket.

A 183. oldalon, Balkan-térképre vetitve, a
kiillonboz6 tirgykategdridk szdrmazasi helyét,
illetve proveniencidjdt illusztrdlja roppant
szemléltetd moédon. Harom lehetséges irdnyt
és hét kulturdlis kozeget kiilonboztet meg: 1.
Bizdnc (VII-XI. szdzad); 2. Kelet-Eurdpa: 2.a.
korai bolgdrok (VII. szdzad), 2.b. magyarok
(IX. szdzad), 2.c. kés6i nomddok (besenydk)
(X-XI. szézad), 2.d. varég-normannok (IX-XI.
szédzad); 3. Kdrpat-medence: 3.a. avarok (VII-
IX. szézad), 3.b. magyarok (X—XI. sz4zad).

Yotov mivében nagyon szemléletessé va-
lik az eddig magyar eredetiinek tartott szablya
massz{v Al-Duna menti jelenléte. Konkrét in-
formdci6ink eddig is voltak szablyds sirokrél
Bulgéria és a Havasalf6ld teriiletérél is, azon-
ban ilyen mennyiségrél elképzelésiink sem
volt. Megemlitjiik Platnegti-299. sz. szablyis,
részleges lovastemetkezést tartalmazé sirjat,
avagy a Bukarest-Tei-t6 mellett feltdrt szab-
lyas, fokosbaltds lovastemetkezést. Ilyen konk-
rét informécidk birtokaban feltehetd a kérdés
hogy vajon nem varég mintdra, bizdnci vagy
bolgédr hadsereghez szerz6dott magyar harco-
sokkal dllunk-e szemben az Al-Duna vidékén?

A Kérpét-medencei 140-nel szemben cse-
kélynek tinhet a kb. 36 példiny, ez azonban
féleg annak tulajdonithaté, hogy a Bolgér Bi-
rodalomban nagyon ritkdnak szdmit a fegyve-
res temetkezés, e szablydk pedig foleg szér-
vény- vagy telep-leletek. Egyértelmiivé vilt
viszont (mivel szablydt csak a konnyilovas-
sdg haszndlt), hogy jelentds szdmid konnyl-
lovassdgot feltételezhetiink az Al-Duna vidé-
kén, amelynek akdr nomdd eredete sem zarha-
t6 ki. A szablydkkal kapcsolatban Yotov
mindazondltal sziikségesnek tartja megjegyez-
ni: ,,The known whole sabres and parts for
them are definitely connected to tradition in
the Bulgarian army, but it’s apt to draw attent-
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ion to the fact, that the closest parallels are
among the Hungarian artifacts from the time
of their migration from the Eurasian steppes
to the middle Danube”. Egy-egy hasonld, pal-
mettds diszitési darab (pl. fiiggesztd fiil) pe-
dig majdnem részletekbe menden hasonlit a
Karpét-medencei példdnyokhoz. Nem kizarha-
t6 azonos eredetiik, ez azonban az etnikai
elemzésekhez nem nyujt semmilyen bdzist.
Yotov nagyon egyértelmiien elhatdrolédik a
targy = etnikum tfpusu felfogast6l, aminek egy-
értelm(l tantibizonysdgét is adja a 10., 203. és
211. oldalon.

A kolcsonhatds ugyanakkor forditva is 1é-
tezett: egyes Kdrpat-medencében eldkeriilt le-
letek esetében sikeriilt al-dunai hatdst is kimu-
tatni. Az Erdélyi-medencei Ecelrdl eldkertilt
landzsds hegy(i harci kalapdcs pdrhuzamai
Yotov munkdjaban Preszlavckébdl, illetve egy
ismeretlen bulgdriai leléhelyr6! ismertek, me-
lyeket a szerz6 romdniai (Bukarest-Vacaresti,
Dragoslaveni, Radovanu) leletanyag segitsé-
gével a X. szdzadt6l keltez, Ugy tiinik, az Er-
délyi-medencébe dél felol érkezett ez a fegy-
vertipus (a Kérpdt-medence més teriiletein nem
ismert).

Yotov munkdja f6 nchézségének a rendel-
kezésére 4ll6 leletanyag jellege bizonyult, €s-
pedig azért, mert nagy része nem zdrt régésze-
ti objektumbdl szdrmazik (temetére, illetve
ennek kisebb egységére, sirra gondolunk), ha-
nem szorvéanylelet, telepiilés- és vérdsatds ered-
ménye. Eppen ezért a datéldsa is joval bizony-
talanabb, mintha temetbanyagot dolgozott
volna fel, hiszen koztudott hogy a sirokat, il-
letve a temetdket a mellékletek, illetve térbeli-
idérendi pdrhuzamaik segitségével sokkal,
nagyobb biztonsdggal keltezziik. Ezért is saj-
ndlatos, hogy Yotov nem készitett statisztikdt
leletanyagdnak szdrmazdsi jellegét illetden.
Ha példdul meg szeretnénk tudni, hogy hdny

sz6rvény, vagy temetdlelet 4ll a rendelkezésé-
re, akkor a nagyon komplex €s gondosan meg-
szerkesztett leletanyag tablazatat kell végig-
kovetniink. Ez jelentds médszertani hibanak
értékelhetd.

Yotov szintézise révén képet kaptunk az
Al-Duna vidékének déli teriiletein eldkertiilt
VII-XI. szézadi fegyverzetrol €s 16szerszam-
okrél. Csak remélhetjilk, hogy a bukaresti
romén kollégdk hasonldé miivel rukkolnak el
az Al-Duna északi részéhez sorolhaté Havas-
alfoldrél, illetve a jelenleg Romdénidhoz tarto-
26 Dobrudzsa tertiletérdl (sziikséges megemli-
teniink hogy az utébbi években jelentds
szamd, zart objektumbdl szdrmazd szablya,
kard, nyilcsics melléklet( sirt tartak fel a Du-
na északi partjdn fekvo Platonestiben).

Yotov milve alapjdn szdmos beidegz6dott
koncepcidnkat sziikséges tjragondolnunk a
VII-XI. szdzadi fegyvertorténettel kapcsolat-
ban, és ennck a miinek a fényében végképp
fel kellene adnunk a tdrgy = etnikum tipusd
gondolkoddsmédunkat. Komplex elemzési
mdédja, az egész Kelet-Kozép-Eurdpdra kiter-
jedo és kitekinté jellege, nagy mennyiségii ré-
gészeti leletkozlése, és nem utolsé sorban a
rengeteg ¢€s elgondolkodtatd Kdrpat-medencei
parhuzam a 2004-es év nagyon fontos régé-
szeti és hadtorténeti munkdjava avatja a bol-
gdr régész muvét.

R4 kell jonniink, hogy a lokalis elemek
mellett fegyvertorténeti és haddszati szem-
pontbdl legaldbb annyira fontos az egymadst
befolydsold kiilonbozd, kisebb-nagyobb kul-
turdlis kozegek kolcsonhatdsa, illetve, hogy a
mi torténelmiink sem (csak) Karpat-medencei
regionalitdsban zajlott, hanem jéval szélesebb
foldrajzi spektrumban, amelyet ¢rvendetesen
egyre tobben €s egyre t6bbszor neveznek Ke-
let-Ko6zép-Eurépanak.

Gdll Ervin
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