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A THOKOLY-SZABADSAGHARC HADTORTENETI
 ES HADMUVESZETI SZEMPONTBOL'

A Habsburg Birodalomtél fiiggetlen magyar nemzeti kirdlysdg visszadllitisaért az
1664-1714 kozti fél évszazadban folytatott kiilonboz6 jellegli torekvések, mozgalmak,
felkelések, szabadsdgharcok egyik csiicspontjét jelentette a gréf Thokoly Imre nevéhez
kapcsolédd, 1678-t61 1685-ig vivott fegyveres kiizdelem. Csak felsoroldsszeriien érintve,
ennek elézménye volt a grof Wesselényi Ferenc nador nevét viseld, 1664-1668 kozti or-
szagnagyi szervezkedés, a gréf Zrinyi Péter horvat ban és herceg I. Rékéczi Ferenc va-
lasztott erdélyi fejedelem vezette 1670-1671-es délnyugat-dundntili és északkelet-
felvidéki felkelés, a megtorlds el6l elbujdosottak rajtaiitései a csdszéri abszolutizmus
magyarorszagi kiterjesztdi ellen 1672-t6l 1675-ig, a francia—lengyel—-erdélyi szovetség-
ben vivott bujdos6habord gréf Teleki Mihdly, illetve gréf Wesselényi Pal iranyitasaval
1675-1678 kozt. Hasonl6képpen csak felvillantva, az alabb targyalandé szabadsdgharc
folytatdsat kell latnunk a torokellenes felszabadit6 haboru tehertételei kovetkeztében mu-
tatkoz6 1685-1696 kozti alkalmi, oszmdnokkal egyiittes fegyverfogasban, az 1697-es
hegyaljai felkelésben, az 1698-t6l 1702-ig meg-megijulé népi kuruc mozgoléddsban és
fouri szervezkedésben, az 1703-1711 kozti, II. Rakdczi Ferenc fejedelem vezette szabad-
sdgharcban, valamint ennek 1714-ig, illetve alkalmilag még tovabb is tarté utérezgéseiben.

Ezekbdl az elézményekbdl és kovetkezményekbdl kiragadva, ezittal figyelmiinket
csak a Thokoly Imre éltal személyesen irdnyitott szabadsagharc néhdny esztendejére for-
ditjuk, amikor ez a huszonéves rendkiviili egyéniség dllt a Habsburg-ellenes fegyveres
kiizdelem €lén, és ért el olyan hadi, majd politikai sikereket, amelyeket csak nevelt fia
tudott egy nemzedékkel késébb feliilmilni. Miként az egész, egységes torténelmi kor-
szakot jelentd félévszazad egészében, ezekkel az évekkel kapcsolatosan is feltétleniil lat-
nunk kell a hattérben az eurdpai altaldnos hatalmi helyzet megnyilvanuldsait. Az itt most
nem részletezhetd nemzetkozi kapcsolatok szovevényébdl szempontunkbdl a nyugaton a
francia, keleten a torok nagyhatalmi hegemodnidért vivott, mindkét részrél Habsburg-
ellenes irdnyultsagd sorozatos hdbordkat érdemes kiemelni, mivel e hdboruk hatéroztik
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meg a nemzeti kirdlysag helyredllitdsaért, illetve a hagyomanyos alkotméanyos viszonyok

megtartasdért megmozduldk kapcsolatrendszerét, és e haborik dontben befolydsoltdk
fegyveres kiizdelmeik sikerességeét.

Thokoly Imre torténelmi teljesitményére attérve, feltétleniil azzal kell kezdeniink,
hogy fiatalemberként I. Rdkdczi Ferenc sikertelen felkelési kisérletének megtorlasa el6l
menekitették felvidéki birtokairdl az erdélyiekre. Ott kezdett6l a bujdosék életét élte,
mikozben birtokai jovedelmével fegyveres megmozduldsaikat segitette, st tizenot éve-
sen fegyvert ragadva, maga is csatlakozott a torok tdimogatta, az erdélyihez hasonld fel-
vidéki fejedelemség megteremtése érdekében inditott harcokhoz. A tisztek kozt forgols-
do ifju tekintélyét jelentdsen novelte, hogy az 1675-0s fogarasi szerz6déskotés

" A 2005. szeptember 13-4n, Hajddszoboszlon rendezett Thokoly-emlékiilésen elhangzott elbadds szer-
kesztett és irodalommal kiegészitett véltozata.
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alkalmaval birtokain vendégiil ldtta a francia koveteket. A hadvezetés figyelmét az erdé-
lyi fejedelmi engedéllyel 1677 novemberében Biharderecske vidékén vivott harcokban
hivta fel magéra. A jelentds kiils6 segitséggel meginditott 1678-as tdmaddsba mér a buj-
dosék haditandcsdnak tagjaként és az el6z6 évben toborzott 6néllé csapatkontingens élén
kapcsolédott be. Erdélyi birtokairél megindulva, a féparancsnok Teleki Mihély Gvatos,
csatlakozdkat keresé hadmozdulatdval szemben, francia kapcsolataiban bizakodva és ez
alapjén erbteljes tdmogatast remélve, erélyesen betort a felsd-magyarorszdgi térségbe.
Akkor fogalmazta meg egyértelmiien hadicéljat: ,,Nem a haza pusztitisa, hanem szabadi-
tdsa a bujdosé magyarsdgnak legnagyobb feltott célja.” A kordbbi esztend6k harcainak
sikereire épitve, egyenesen Sdros €s Szepes varmegyébe tort eldre, majd északnyugati
irdnyban nyomult tovabb, végiil a lengyel hatdrmenti térséget elérve dél felé fordult, s a
banyavdrosokat vette sorra birtokba. Vératlan hadisikerei azonnal orszdgosan ismertté
tették a nevét, egyiittal a bécsi udvart vilsdgtandcskozdsra kényszeritették. Ezen a ma-
gyarorszagi orszdgnagyok nyomadsara arrdl sziiletett dontés, hogy tdrgyaldsokat kezde-
ményeznek a sikeres ifju hadvezérrel, aki erre a hatékony erdélyi tdmogatds elmaraddsa
és a németalfoldi Bourbon-Habsburg hibordban megindult francia békekezdeményezés
kovetkeztében hajlandénak bizonyult. Az idékdzben a Fels6-Tisza vidékére visszavonult
Thokdly-csoportositds a targyaldsok eredményeképpen 1678. december végén létrejitt
fegyversziinet értelmében két kirdlyi varmegyében, Beregben és Ugocsdban vonulhatott
téli szallasra.

1679 elején a nymwegeni béke megkotésével a Habsburg Birodalom mentesiilt a két-
frontos hdbort rémétdl, ezért a béketdrgyaldsok helyett a magyarorszagi felségteriileten a
harcok megutjulasa keriilt ismét eldtérbe. Ezt a fiiggetlenségi partiaknal erdteljesen meg-
nehezitette, hogy a francia segélypénzen tartott szovetséges lengyel csapatokat vissza-
vontdk, mig az erdélyi csapatok élére Apafi Mihdly fejedelem ismét Teleki Mihalyt alli-
totta, aki viszont betegsége miatt tdvol maradt a kiizdelemtol, a bujdosé hadak
ugyanakkor Wesselényi Palt vdlasztottdk foparancsnokukkd. Immdér azonban nem volt
megkeriilhetd az Erdélybe visszatért Thokoly Imre, ezért a beteg erdélyi féparancsnok
helyettesévé nevezte ki a fejedelem. Az ifji hadvezér az el6z6 évi lendiilette] indult meg
az Gjabb harcra, mikézben magédhoz vonta a bujdosdk jelentds részét, igy a korabban va-
lasztott fOparancsnok is hattérbe szorult. A felvidéki harcokon til ezittal mar a Hédme-
z6vasarhely és Gyongyds kozti tiszantdli €s tiszdninneni térség valt a kiizdelem kdzponti
szinterévé. A sikerek betet6zését jelentette Thokolynek a Herndd volgyében, Szikszé
mellett aratott gy6zelme. Mindennek eredményeként a bujdosék gyiilése 325 évvel ez-
elétt, 1680. janudr 8-4n Hajdiszoboszlén fovezérévé vilasztotta Thokoly Imrét. Azt a
bujdosasbdl hadakkal hazatérd fiatal katonai vezetdt allitottdk élitkre, aki hadba vonuldsa
elott felhivast bocsatott ki, hogy ,,siessenek az minden végbeli és mezei katondk a haza
szolgélatara”. Egyuttal vildgosan megfogalmazta, hogy célja ,,a sok otthon laké és elvi-
selhetetlen iga alatt ny6go, préda ald jottet, szegénységet, a nagy nyomordsag aldl, Iste-
nem segedelmébdl felszabaditsam”.

A fenti fejlemények nyomdn a bécsi udvari korokben ismét megerdsodott az a nézet,
hogy nem az erdélyiekkel, hanem az immar szultdni kiildott részérdl is felkeresett és ta-
mogatdsi fgéretet kapott Thokoly Imrével kell targyalniuk. A bécsi udvar nézetvéltozdsat
az egyhdzi orszdgnagyok élén all6 és a kirdlyi hatalmat is kozvetitd pohraniczei
Szelepcsényi Gyorgy primésérsek-helytarté e szavakkal Grokitette meg: ,Ofelsége ke-
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gyelmes szandéka az, hogy a jovében egyediil Thokolyvel targyaljon, nem pedig az er-
délyi fejdelemmel.” Erett fovel gondolkodé katonaként és mér szinte 4llamférfidi maga-
tartassal is 6vakodott azonban Thokoly attdl, hogy szembefordithassak Apafi Mihdllyal.
Sietve biztositotta az erdélyi fejedelmet arrdl, hogy semmiféle hadi villalkozdsba sem
bocsdtkozik elBzetes tdjékoztatdsa nélkiil, &s targyaldsairdl is folyamatosan értesiti 6t——
Igy februar elejétdl Piinkosdig ismételten fegyversziinetre, sét djabb béketargyalasokra
keriilt sor. Utébbiak nyilvdnvalé kudarcit kovetden az ifji hadvezér megint csak a
Szepességbe tort be, elfoglalta Késmérkot, megostromolta Lécsét, majd nyugatabbra a
Vag mentén ért el sikereket, s6t egyes kotelékei még a morva hatdron is 4tcsapva, kivit-
ték az orszdgbdl a harcot. Ez immér harmadszor kényszeritette a kirdlysagbeli orszdgna-
gyokat, hogy 1680. november 15-ével kezd6dden ismételten fegyversziinetet kezdemé-
nyezzenek. Az 1681. jinius végéig tartd fegyversziinet dtengedte Thokolynek téli szalla-
sul Ugocsa, Bereg és Szatmar varmegyét.

E mogott két ellentétes nemzetkdzi fejleményt kell 1atnunk. Egyrészt a XIV, Lajossal
kotott francia békére tekintettel a Papai Allam feje, XI. (Boldog) Ince a Habsburg hézbe-
li csaszart, I. Lipdtot immdr oszmanellenes hdborura igyekezett ravenni. Masrészt IV.
Mehmed szultdn arra utasitotta Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet, hogy egész haderejével
tdmogassa a Thokoly Imre vezette magyarorszdgi Habsburg-ellenes hdborit. Mindennek
hatdsdra szakitott magyar kirdlyként I. Lip6t az addigi, abszolutizmusban fogant uralmi
kisérlettel, adta fel a guberniumi kormanyzast, hivta egybe a magyar orszdggyiilést, a
pestissel fenyegetett Pozsony helyett ezittal Sopronba, ahol nddorvalasztasra, vallasiigyi
torvénykezésre €s mds fontos alkotmanyos doéntésekre keriilt sor. Az kevéssé ismert,
hogy a nadorrd vdlasztott gréf Esterhdzy Péal kezdeményezésére gréf Thokoly Imre és
mds felvidéki bujdosé birtokostdrsai is meghivast kaptak az orszaggyiilési tandcskoza-
sokra, de 0k visszautasitottdk a megjelenést. Thokoly maga fogalmazta meg alldspontjuk
alapjat. ,Keresztyén kirdlyok alkalmatossdgaval vékonyan remélhetni szabaduldsunkat! —
Ily médon egyediil a térok fegyvere viheti haza a bujdosdkat gyézelmesen.” Ennek a né-
zetnek a kimonddsat kovetden azonban fontosnak taldlta, hogy biztositsa a nadort: ,En is
hazdmnak csendességét és boldoguldsat kivand és abban faradozé fia és tagja vagyok.
En is hazdmnak tartom Magyarorszdgot, és szivesen is kivdnom a nyugodalmasabb éle-
tet.” Erre vonatkozé politikai célkitiizését nyiltan kozolte egy Beregszdszrol a Fényes
Portahoz kiildott levelében, amelyben a torok segitséggel, az erdélyi példat kovetd, nem-
zeti kirdlysdg helyredllitdsanak tervét korvonalazta.

A fegyversziinetet mér hetekkel kordbban felmond6 bujdosé fovezér mindenesetre
targyalasok helyett ijabb hadjaratra indult, amelyhez ezittal ismét jelentds hadak csatla-
koztak. Ugyanis id6kozben véget ért az orosz—torok hdbord, igy a szultdn nemcsak meg-
igérte fegyveres segitségét, hanem a meginditandé magyarorszagi hadjérat élére szultani
athnaméval kinevezett erdélyi fejedelmen kiviil a moldvai és havasalfoldi vajdat, s6t a
véradi pasét is az ismételten a bujdosé hadak fovezérévé vilasztott Thokdly fegyveres
megsegitésére utasitotta. A nemzetkdzi kapcsolatokat j6l jellemzi, hogy a tovabbi harc-
cselekmények egybehangoldsira szeptember elején megtartott taldlkozén Thokolyn,
Apafin és Hasszan pasa, varadi beglerbégen kiviil jelen volt a varséi francia tigyvivo is.
A bujdosé és erdélyi hadak a Bihar varmegyei Pocsajnal egyesiiltek, €s szeptember 12-
én mdr jolag birtokba vették Hajddszoboszl6t. Tovabbi hadi sikereket kovetden az erdé-
lyi szovetségesek hazatértek, mig a bujdosék ismét targyaldsokba bocsdtkoztak a szem-
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bendllé Habsburg-hadakkal, amelynek eredménye az 1681. november 13-i hajdiszo-
boszléi fegyversziinet lett. Ennek értelmében a bujdosék serege immar négy kirdlyi var-
megyében, Ugocsaban, Ungban, Beregben és Szabolcsban vonulhatott téli szdllasra. A
fegyvernyugvias idején a torok és francia segitségben bizé bujdosék Thokoly egyetérté-
sével elkiildték harom kovetiiket a Fényes Portdhoz azzal a kéréssel, hogy IV. Mehmed
szultan tegye Thokolyt felsd-magyarorszagi fejedelemmé az erdélyi feltételekkel.

Ugyanakkor maga Thokoly kész volt az orszdgnagyokkal valé egyezkedésre is, a bé-
ke biztositasara azonban feltételiil szabta sajat maga fels6-magyarorszagi kirdlyi fokapi-
tdnyi kinevezését, valamennyi elbujdosasra kényszeriilt elkobzott vagyondnak vissza-
szolgaltatasat és a protestans valldsszabadsidg torvényes biztositdsdt. Miutdn a bécsi
udvar, visszautalva a soproni orszdggylilési hatdrozatokra, ezekkel szemben hajthatat-
lannak bizonyult, szovetségesi tdmogatdskéréssel Thokoly elkiildte megbizottait a len-
gyelorszagi francia kovethez is. Mik6zben ismét sikeriilt a francia pénzsegély tovabbi fo-
lyositasat elérniiik, III. (Sobieski) Janos lengyel kirdly elzdrkézott attdl, hogy csapat-
fogadasi lehetdséget biztositson. Apafi erdélyi fejedelem ugyancsak vonakodott a torék
befolyas novekedése lattdn attdl, hogy elkotelezze magat. Ezzel szemben habords eloké-
sziiletei soran Kara Musztafa torok nagyvezir Thokoly hadainak megerdsitésére a
ruméliai, a temesvdri és a boszniai pasa seregeit mozgdsitotta, Ibrahim pasa, budai beg-
lerbéget pedig a magyarorszagi hadak fOparancsnokava nevezte ki. Utobbi egyiittal ezut-
tal formalis szovetségi szerz6dést is kotott a Budara érkezett Thokolyvel, akit fejedelem-
ként fogadott. E fejlemények hatdsara 1682 mdjusaban ismét Thokoly mondta fel a
fegyversziinetet, dltalanos felkelést rendelt el a tizenhdrom fels6-magyarorszdgi varme-
gyének, egydttal feleséglil vette 1. Rdkdczi Ferenc 6zvegyét, Zrinyi llonat. Erre Apafi fe-
jedelem is megindult timogatdsara az erdélyi hadakkal.

A t6rék tdmogatd csapatok bevondsdval megostromolt Kassat Thokoly augusztus 14-
én vette birtokba, mig az erdélyi hadak a Fiileket ostroml6 torok seregekhez csatlakoz-
tak. Miutdn a szornyl ostrom e var feladasat, a védelmet irdnyité grof Kohdry Istvan f6-
kapitdny fogsdgba esését eredményezte, Ibrahim pasa szeptember 16-dn ott nydjtotta at
Thokély Imrének azt a szultdni athnamét, amely az adéfizetés ellenében torténd magyar
kiralyi kinevezését tartalmazta. Kozismert médon Thokoly, ragaszkodva a torté€nelmi
hagyoményokhoz, csupdn ,.fejedelmi €s a magyarorszdgi részek ura” méltésaggal volt
hajlandé folytatni a neki kiutalt kirdlyi magyar felségteriilet hédoltatasat. Am egyuittal
kimondta, ,6vjon Isten, hogy a nemesi szabadsdg, orszdgunk constitutioi ellen mi vala-
mit cselekedni igyekezziink”. Igy a banyavarosok ismételt birtokbavételével parhuzamo-
san megint békekezdeményezéssel fordult immdr egyenesen L. Lipét kirdlyhoz. Az ennek
eredményeként megsziiletett 1682. november 19-1 bécsi fegyversziineti megallapodas ér-
telmében ezdttal a Garamig terjedo teljes kelet-felvidéki térs€g Thokoly uralma alatt ma-
radhatott. A bécsi udvar ugyanis mar erds kényszerhelyzetben volt, az el6késziiletekbol
egyértelmiien vildgossa valt az oszman tdmadds kozeli bekovetkezte. Mindenesetre a
Thokolyvel értekezd udvarbéliek felhasznaltak ezt a kapcsolatukat is a torok béke fenn-
tartasdra irdnyuld szdndékuk tovabbitdsara.

1683 tavaszan a szultdn vezette oszmén fosereg Nandorfehérvarig, majd tovabb im-
mar a nagyvezir vezetésével Eszékig vonult, onnan intézt€k jlinius 7-én a szultani had-
lizenetet a csaszarnak. Még a torok felvonulas idején a fels6-magyarorszagi fejedelem a
semleges magatartdsra kért II1. (Sobieski) Janos lengyel kirdly utjan tudatta, hogy ,.a
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magyar szabadsdg biztositdsdra” szdvetségben 4ll az oszmdn hatalommal. Jinius 10-én
pedig a begyiijtott félévi felsd-magyarorszagi térok ad6 atnydjtasdra Thokoly személye-
sen jelent meg Eszéken Kara Musztafdndl, aki elvetette a fels6-magyarorszégi (a torok

—forrdsokban: kdzép-magyarorszagi) fejedelem haditerveit, és a Becs elleni timadéasban a

Duna bal partjan val6 egyiittmiikdésre utasitotta.

Thokoly azonban tovdbbra is 6nélldan jart el. Még méjus végén a tizenhdrom fels6-
magyarorszagi €s hat szomszédos varmegye, valamint kilenc szabad kirélyi varos gyiilé-
sén felkelést hirdetett meg a kiiiriil§ tovabbi felvidéki térség birtokbavételére, véilaszul
Esterhdzy P4l nddornak a torok veszély ellen a Kirdlyi Magyarorszdgon kihirdetett alta-
ldnos felkelésére. Mdjus végén Eszékrdl Kassira visszatérve, felszélitotta a neki még
nem hddolt varmegyéket a hddolasra, masrészt felmondta a fegyversziinetet, és megindi-
totta a hadait. Miutdn a Garamtél a Vdagig terjedd térséget kiiiritve taldlta, Pozsony és
Trencsén varmegye kivételével az egész felvidéki térség uralma ald keriilt. Ezutdn Po-
zsony ellen indult, s miutdn az egész varmegye is meghddolt elétte, bevonult a korondzé
székvdrosba. A var ostroma azonban a varos négynapi birtoklasa ellenére sikertelennek
bizonyult, mivel beérkeztek Bécs alél Lotharingiai Karoly herceg felmentd csapatai,
amelyek eldl a bujdosé hadsereg visszavonult a Nyitra virmegyei Semptére.

Thokoly ezt kévetden lépett ismét kapcsolatba a Bécshez vonulé II1. (Sobieski) Janos
lengyel kirallyal, a bécsi udvarral valé tjabb targyaldsra vonatkozé kozvetitését kérve. A
tovabbi fejleményekre varva és Pozsony varmegyébe visszatérve, féhadiszallasat Nagy-
szombatban rendezte be. Ott érte Kara Musztafa siirget6 rendelete, hogy kapcsolédjon be
Bécs ostromdba. Ennek azonban ugyanigy nem tett eleget, mint Apafi erdélyi fejedelem,
aki lassitott menettel addigra Gydrig ért el, majd hadait hatrahagyva, csupdn személye-
sen indult Bécs al4 a tovdbbiak megtargyaldsdra. Thokoly még erre sem volt hajlandé.

Bécs felmentése, az ostromlé oszmén hadak silyos kudarca utdn Apafi hadaival siet-

ve visszatért Erdélybe, s Thokaly is kivonta magéat az oszmdn menekiilé csapatok egyre
kétségbeesettebb hadi cselekményeib6l. Még a Budéra rendelésnek sem tett eleget, nem-
hogy csapatokat engedett volna 4t a torok hadvezetésnek. Am a torok szovetségtél valé
elallds nem elvtelen arcvonalcserét jelentett volna szdméra, vildgosan megfogalmazta,
hogy célja véltozatlan maradt: ,,Inkdbb fegyverrel a kezében hal meg Magyarorszag sza-
badségat, kivéltsagait €s a protestdns vallast védelmezve, minthogy engedje magdt 1épre
menni olyan fgéretekkel, amelyek teljesitése teljesen bizonytalan.” A bécsi udvarban
azonban tovébbra is elzdrkéztak a feltételei alapjan vele folytatand6 érdemi tdrgyaldsok
eldl. Igy keriiltek fegyveres Gsszeiitkozésbe a lengyel hatir mentén egyes csapatai az eld-
renyomuld csaszariakkal.

Mikozben az egyre jelentsebb teriileteket vesztd felsd-magyarorszigi fejedelem
elobb a Zemplén varmegyei Téllydn, majd a hajdivdrosokhoz kdzeli Debrecenben igye-
kezett azon, hogy hadait Osszegyiijtse, addigi kovetdi koziil — élve a kirdlyi amnesztia
adta lehet6séggel — mind szdmosabban élltak 4t az orszagot a toroktol felszabadit6 ke-
resztény hadakhoz, foleg az egyre nagyobb létszdmii kirdlyi magyarorszagi csapatokhoz.
Az adott kortilmények kozepette Thokoly torok segitségre nem szdmithatott, viszont
1684 elején az tij nagyvezir, Kara Ibrahim 6t szélitotta fel hdboris egyiittmikodésre. E
felhivas kovetése helyett Thokoly ezittal III Janos Gyorgy szdszorszagi valasztéfeje-
delmet kereste meg a Bécs irdnyaban valé kozvetités kérésével. Csak miutdn végleg meg
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kellett gy6zddnie arrdl, hogy a bécsi udvarbéliek nem hajlandéak vele targyalni, mdjus
végén Miskolcon bocsatotta ki hadba hivé szdzatdt a felsd-magyarorszagi virmegyék
kozosségének. gy kitdjult a harc a fejedelmi és a kirdlyi csapatok kozott, amely véltako-
z6 sikereket kdvetden végiil szeptember kézepén Thokoly Eperjes alatti vereségével za-
rult. A Hernddig menekiilt, majd Regéc vdrdba bezarkézott fejedelem ettdl kezdve 6nall6
hadikezdeményezésre mar képtelenné vilt. Azévben a térok hadvezetés mar csak arra
hasznalta fel, hogy az Ersekidjvaron koriilzart oszman hadaknak kételékeivel élelmiszer-
utanpotlast juttasson el.

1685 elején a Miskolcra visszatért fejedelemség nélkiili fejedelem tjabb béketapoga-
t6z4st kezdeményezett Bécs irdnydban, Ugyanakkor a Fényes Porta is rakényszeriilt so-
rozatos kudarcét kovetden, hogy a lehetséges békekdtés irdnyaban tudakozddjon. Mivel
ugy vélték a divanpasdk, hogy megfeleld gesztus lenne, ha szandékuk kinyilvanitasaként
kiszolgéltatndk fé tdmogatottjukat, oktdber 15-én Kara Ibrahim nagyvezir utasitdsdra a
véradi pasa elfogta a hozza hivatott Thokolyt. Onnan vasra verve Borosjendn at Nandor-
fehérvarra széllitottdk, és a békekezdeményezés kudarcanak belatdsdig fogsagban tartot-
tak. Ezzel Thokoly Imre kozel egy évtizedes katonai-politikai szerepe véget €rt, ugyanis
hidba engedték végiil szabadon 1686 januarjiban, a felszabadité habord tovabbi folya-
mdn csak szultdni hadvezéri alkalmazdsara keriilhetett sor. Bar egy-egy hadjdrat sordn
tobb ezer volt harcostarsat tudta, torok zsoldba fogadva, maga mellett mozgdsitani, tu-
lajdonképpen mdr semmilyen magyar érdeket nem tudott képviselni. J6l latta ezt Apafi
fejdelem is, aki Thokoly megkisérelt erdélyi toborzdsakor kilizette honfitdrsdt. Mikozben
felesége, Zrinyi Ilona még 1688. janudr 15-éig védte Munkdcs vdrdt, mint a felsd-
magyarorszégi fejedelemség egyetien megmaradt basty4jat, maga a fejedelem a boszniai
pasa hadaihoz beosztva kényszerlilt nemzettarsai ¢s azok szovetségesei ellen harcolni,
féleg szerb és bolgar teriileteken. Az epizédjellegli 1690-es erdélyi fejedelemsége ellené-
re valds tovabbi helyzetét az a tény tandsitotta, hogy az 1699-es karldcai béke értelmé-
ben a szultdn alattvaldjaként jeloltek ki szdmara kényszertartézkodédsi helyet
Nikdpolyban, majd Nikodémidban, ahol hdromszaz évvel ezel6tt érte a megvalté halal.

Bucstit véve a torténelmi személyiségtdl, befejezésiil szolni kell a Thokoly Imre ve-
zette szabadsagharc megvivéirdl is. A rendelkezésére 4ll6 hadilétszam igen véltoz6 volt,
legtobbszor 15-25 000 f6 kozt mozgott. Az dsszetétel is vegyes képet nydjtott, a bujdo-
sdsba szorult magnasok, nemesek, illetve magankatonasdaguk ket kovetd részei, végbeli
és mezei hajddk, foldonfutéva vdlt parasztok, a hagyomanyos felkelési kotelezettség
alapjan a varmegyei €s varosbéli fegyverbe szélitott otthon maradtak csatlakoztak. A
hadszervezet a f6legénybdl €s négy legénybdl all6 pajtassdgon alapult, két pajtissdg al-
kotott egy tizedet, ezek pedig véltakozé szdmban egy-egy szdzadot, majd egy-egy zasz-
16aljnyi meghatdrozatlan szamu egységet képeztek. A parancsnokokat és a tisztségvise-
16ket vélasztast kovetden a foparancsnok dontése helyezte beosztdsukba. Ennek alapjat
nem a szdrmazas, hanem az alkalmassag, a helytdllds, az addigi érdemek képezték. A
fegyvervisel6k zsoldot kaptak, de ennek elégtelensége miatt a prédabdl is részesiiltek,
mégpedig rangjuk szerinti nagysdgrendben. Az akkori rangok a kovetkezok voltak: le-
gény, illetve trombitds, sipos, dobos, tovdbbd flegény, zdszl6tartd, tizedes, strazsames-
ter, vicehadnagy, hadnagy, vicekapitany, kapitany. A hader6t hirom fegyvernem alkotta,
a katona megnevezésil konny(lovasok, a talpasnak hivott kdnnylgyalogosok és a haj-
duk, azaz gyalogosok, valamint a pattantyisok, vagyis tiizérek.

— 405 —




Valamennyien rendkiviil vegyes Osszetételli hideg- és tlizfegyverekkel voltak felsze-
relve, ugyancsak nem volt még rendszeresitett egyendltozékiik sem, tovabba nem visel-
tek semmilyen rangjelzést. A szabadsigharcot vivé hadsereg fenntartasa, foleg a zsoldfi-
zetés a bujdos6-mdigndsok maginvagyonén, valamint a kapott segélypénzeken alapult.
Ehhez tarsultak a birtokba vett teriileteken befolyt, illetve behajthat6é adék, jovedelmek,
varmegyei timogatdsok. Mivel mindez egyiitt sem bizonyult elegenddnek, engedélyezett
volt a kiegészitd jovedelmet eredményezé zsdkmadnyszerzés is. Az élelem- és takar-
manyellatds adoményok €s vdsarlas révén tortént, de ha ez nem volt elegend6 a Thokoly
altal eldnyben részesitett kdzponti készlet biztositdsdra, éltek a lakossagi tartalékok fel-
€lésével természetben behajtott add, sot rekviralds formajdban. Kozponti ruhdzat- és fel-
szereléselldtds nem volt, a fegyver- és 16szerelldtds a nemesi jészdgokon gyartott cikkek-
re épitett, de jelentds szerepet jatszott a hadizsakmaény is, foleg egyes véarosok birtokba
vételekor. A fegyelmezés alapja a bujdosdk taborrendje és a Thokoly éltal kiadott hadi
rendtartds volt, de fontosnak bizonyult a protestdns tabori prédikatorok jelenléte is, mig
biintettek esetében hadbirdskodis folyt. Az egészségiigyi ellatas csirdjaként tdbori borbé-
lyok, kivételesen seborvosok is jelen voltak a hadaknal.

A mai értelemben vett stratégia €s taktika természetesen még nem létezett, de korunk
kifejezésével élve, jelentds haddszati elényt jelentett a bujdosdk szdmdra, hogy 6k ma-
guk dontottek arrdl, mikor, hol, milyen tdvolsdgra és milyen eré ellen inditanak tdmadast
a biztos erdélyi hdtorszag birtokdban €s a kdzbeesd térség magyar lakossaga csatlakoza-
sdnak vagy tdmogatdasdnak reményében. Mozgékonysdgukat a kisebb harccsoportokban
valé kitdmadis €s a csekély mdlha biztositotta. Harceljardsukat az ellenség dlland6 nyug-
talanitasa, az Ugynevezett ,csiripelés”, a lesvetés, a rajtaiités, dltaldban a portyazas jelen-
tette, de nagyobb kotelékké Osszeverddve vallalkoztak varvivdsra é€s nyilt iitkdzetek
megvivdsara is, amennyiben a koriilményeket kedvezonek itélték, és a siker igéretét lat-
tak. A harcban meghatdrozd volt a kiilonbz6 szintli parancsnokok személyes példamu-
taté helytallasanak a kovetése. Mindez tette lehetdvé, hogy 1678 és 1685 kozt Thokoly
Imre vezetésével évrol évre maig emlékezetes sikereket érjenek el a magyarorszagi
Habsburg-uralom ellen vivott szabadsagharcukban.
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Jozsef Zachar

THOKOLY’S WAR OF INDEPENDENCE FROM THE POINT OF VIEW OF
MILITARY HISTORY AND MILITARY STRATEGY

Summary

Based on the sources and the pieces of specialised literature that have been published so far,
the author introduces his subject from an individual aspect, embedded in the events of the 50-year
historical period between 1664 and 1714. The study discusses the anti-Habsburg war of independ-
ence that was led by and linked with the name of Count Imre Thokoly between 1678 and 1685,
having developed from previous conspiracies, movements and revolts. When treating the course of
military events, the author always refers to the political conditions, and the shaping of international
relations in particular. In relation to the military and political achievements of the war of inde-
pendence, emphasis is being laid on Thokoly’s outstanding historical figure, and the exceptional
abilities of judgement that characterised him, in spite of his youth. Concerning his Ottoman orien-
tation, i.e. the reliance on the support of the Turkish great power, which resulted in an inevitable
failure afterwards, it must be pointed out that his endeavours to search for other solutions or to
reach an agreement with the Habsburg authority, had all remained unsuccessful. From this point of
view, it is extremely useful to evoke Thokoly’s behaviour regarding the Turkish attack against the
Habsburg Empire in 1683, the siege of Vienna and the defeat of the Ottoman forces. The author
underlines that it was the concern of the defence of the Principality of Upper Hungary that led to
severe acts of war and a fratricidal struggle subsequent to the campaign against the Ottomans for
the liberation of Hungary. In the meantime, Thokoly kept striving to reach an agreement with the
court in Vienna, until the Ottoman government had him taken prisoner. The study also deals with
those outlaws that undertook to fight for independence, and other people that joined them. It presents
the social background of the freedom fighters, their military organisation, supply, equipment and
strategy. In the end, the author gives account of the scientific results that have been reached in this
field of research, and provides a list of further reading, including the sources, as well as the pieces of
specialised literature that have been published in Hungarian, English, French, Polish and German.

Jozsef Zachar

LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE THOKOLY DU POINT DE VUE
D’HISTOIRE ET D’ART MILITAIRES

Résumé

En se basant sur les publications de source et la littérature spécialisée abondantes, I’auteur
aborde son sujet avec une approche personnelle intégrant I’histoire événementielle mouvementée
de la période entre 1664—1714. 11 s’agit de la guerre d’indépendance (1678-1685) issue d’émeutes
et d’attaques éparpillées qui fut menée contre les Habsbourg sous la houlette du comte Imre Tho-
koly. En parlant des développements militaires, I’auteur tient toujours compte de 1’évolution de la
situation politique, notamment celle des relations internationales. Par rapport aux succes militaires
et politiques de la guerre d’indépendance, il insiste sur la personnalité historique exceptionnelle de
Thokoly et sur sa capacité de discernement trés développée malgré son jeune dge. Au sujet de la
lutte basé€e sur le soutien de I’empire ottoman, qui était nécessairement vouée a I’échec, I’étude
évoque régulicrement l’insucceés d’une autre solution notamment le compromis avec les
Habsbourg. A cet égard, il est particulierement instructif d’évoquer I’attitude de Thokoly face a la
campagne de 1683, menée par I’Empire ottoman contre I’Empire des Habsbourg, et a son échec
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pres de Vienne. En refusant 1’image négative traditionnelle, ’auteur souligne que les actions
militaires graves et aussi fratricides, issues de la guerre de libération en Hongrie, ont eu lieu dans
Pintérét de la défense de la Principauté de la Haute-Hongrie. Pendant tout ce temps, Thokoly
cherchait la possibilité de compromis avec la Cour de Vienne jusqu’au jour ou il fut captivé par

I’administration ottomane au bord de la défaite militaire. Ensuite, I’étude parle des réfugiés et de

ceux qui les ont rejoints pour s’engager dans la guerre d’indépendance. Elle présente la composition
sociale des combattants, évoque leur organisation militaire, leur approvisionnement, leurs
équipements, leur ravitaillement et leur maniere de combattre. Pour finir, I’auteur, valorisant les
résultats scientifiques existants, indique les sources majeures publiées et les ouvrages principaux de la
littérature spécialisée publiés en langues hongroise, anglaise, francaise, polonaise et allemande.

Jézsef Zachar

DER FREIHEITSKAMPF VON THOKOLY AUS DER SICHT
DER MILITARGESCHICHTE UND MILITARKUNST

Resiimee

Der Verfasser nihert sich dem Gegenstand in seiner Studie aus individueller Sicht, bettet
diesen in die bewegte Ereignisgeschichte des halben Jahrhunderts zwischen 1664-1714 ein, und
geht dabei von der bisherigen reichhaltigen einschlidgigen Quellenpublikation und der umfas-
senden Fachliteratur aus. Das Thema der Studie ist der Freiheitskampf gegen die Habsburger, der
sich aus fritheren Organisationen, Bewegungen und Angriffen entwickelt hatte, mit dem Namen
von Graf Imre Thokoly verbunden wird und unter seiner Leitung zwischen 1678-1685 ausge-
fochten wurde. Der Verfasser schreibt tiber die Entwicklung der Kriegsereignisse stets im Rahmen
und unter Beachtung der Entwicklung der politischen Situation, insbesondere des internationalen
Beziehungssystems. Er hebt im Zusammenhang mit den militérischen und politischen Erfolgen des
Freiheitskampfes die herausragende historische Rolle von Thokoly, seine stets bewiesene Fahig-
keit hervor, trotz seines jugendlichen Alters Situationen zu erkennen. Im Zusammenhang mit dem
»Pro-Osmanismus”, also dem auf die Unterstiitzung der osmanischen GroBmacht basierenden
Kampf, der gleichzeitig auch den spiteren zwangslidufigen Misserfolg in sich barg, weist die Suche
nach einem beliebigen anderen Weg hin, so wie auch auf die Erfolglosigkeit, ein Ubereinkommen
mit der Habsburgischen Macht zu finden. Diesbeziiglich ist es besonders lehrreich, sich vor Augen
zu fithren, welches Verhalten Thokoly im Zusammenhang mit dem Krieg des Osmanischen
Reiches gegen das Reich der Habsburger im Jahre 1683, mit dem Sturm auf Wien und dem
dortigen Fiasko an den Tag legte. Der Verfasser bricht mit dem iiblichen negativen Bild und hebt
hervor, wie sehr die Verteidigung des Fiirstentums Oberungarn der ausschlaggebende Grund dafiir
gewesen ist, dass es als Folge des Befreiungskampfes in Ungarn, der sich aus dem Gegenangriff
gegen die Tiirken herausgebildet hatte, zu wahrhaft schweren Kriegsereignissen gekommen ist, die
zugleich einen Bruderzwist bedeuteten. In der Zwischenzeit war Thokoly — wie dies vom Ver-
fasser betont wird — immer wieder bestrebt, mit dem Hof zu Wien ein Ubereinkommen zu erzielen.
Dies dauerte an, bis ihn die osmanische Staatsfithrung nach der Kriegsniederlage festnehmen lieB.
Im Weiteren behandelt der Aufsatz die Heimatlosen und die Daheimgebliebenen, die sich ihnen
angeschlossen hatten. Er stellt die gesellschaftliche Zusammensetzung der Freiheitskdmpfer vor,
lasst ihre Organisierung, ihren Widerstand, ihre Versorgung, ihre Ausriistung, ihren Nachschub
und ihre Kampfverfahren aufleben. Der Verfasser, der auch die bisherigen wissenschaftlichen
Ergebnisse heranzieht, gibt schlieSlich die wichtigsten verdffentlichten Quellen in diesem Thema,
sowie die in ungarischer, englischer, franzdsischer, polnischer und deutscher Sprache erschienenen
Werke der grundlegenden Fachliteratur kund.
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Hoorcegh 3axap

OCBOBOAMTEJIHASI BOPBBA ITOJ] PYKOBOZLCTBOM TEKEJIM C TOYKU 3PEHUS
BOEHHOHM HCTOPHKM M BOEHHOI'O UCKYCCTBA

Pesrome

Onupasick Ha UMEIOLKECS B PACHOPSDKEHUH OOraThle MaTepuasbl HCTOYHUKOB H OOIIMPHYIO
CINELUANBHYIO JIUTEPATypy, aBTOP CTaThbU pealu3yeT MHIAMBUIYANIbHBIN MOAXOX K paccMapHBae-
MOMY MpPEIMETY, UCCIIELys €r0 B paMKax I10JyBeKOBOW AMHAMUYECKOH uctopun 1664-1714 rr.
[Tpeamerom MccaenoBaHus SBIACTCS BBIPOCIIAs U3 PAaHHUX OpraHM3alluii, ABMKEHUH, HanaeHuH,
BOOpYkeHHast ocBoboauTenpHas Oopsda npoTuB ['abcOypros, cBsi3aHHas ¢ UMeHEM KHs3st TEkEMM.
O BOGHHBIX COOBITHSIX aBTOP MOCICI0BAC/ILHO BBICKA3bIBACTCS COOOPA3HO CKIIAABIBAHHIO TOJHTH-
4ECKOH 0OCTAaHOBKH M B NEPBYIO OYEPE]b CHCTEMbl MENIYHAPOAHBIX OTHOLIEHHH, C COOBETCT-
BYIOIMM Yy4YETOM HMX. B CBSI3M ¢ BOCHHBIMHU U NOJUTUYECKHMH yCIIeXaMu 0CBOOOAUTENbHON 6Oph-
Obl1 Hccle10BaTeN b MOJUEPKUBAET YPE3BbIYANHYIO HCTOPUUECKYIO poJib TEKENHM, ero crnocoOHOCTh
pazoOpaTbcst B 00CTaHOBKE, TMPOSIBJACHHYIO UM C CaMOro I0HOTo Bo3pacta. B cBs3u ¢ Gopwboii ¢
L TYPETUHHOM ™, ONUPABILYIOCS Ha MOJACPHKKY KPYMHBIX I€pKaB, 4YTO OJJHOBPEMEHHO HeCNo B cebe
TaKKE U PUCK MOCIEAYIOLIEr0 3aKOHOMEPHOTO MOPAXKEHHUsI, aBTOP MOCIEI0BATENbHO YKa3bIBACT Ha
0e3yCIIeIIHOCTL BO3MOKHOCTH M3BICKAHHs JPYTOro MyTH M JOCTHXKEHHS COIVIACHS C BIIACTBIO
['aGcOypros. B 5ToM oTHOIIHUM 0COGEHHO MOYUYHTENLHO YKa3aHHE Ha TO, KAKOE OTHOLICHUE T1PO-
B/t TEkEMM K BoeHHOMY BbIcTymienuio Ocmanckoii Umnepun nporus ['abcOypros B 1683 ro-
1y, noxoAy rnoj Beny u ero nopaxenue. [TopbiBasi ¢ NPUBBIYHBIMM OTPULATIBHBIMU NPEJICTaBIIE-
HUAMH, aBTOp OOpalaer 0cod0oe BHUMAHUE HA TO, B KaKOil CTENEHH HMEHHO MO MPUUMH 3aLIUThI
Cesepo-Benrpckoro KuspkecTBa MpoM30LITH CEPUN JACHCTBUTEIBHO CEPbE3HBIX BOEGHHBIX JeHc-
BHi, pa3BepHYBLIMXCS M3 KOHTPHACTYIUICHMSI MPOTHUB TYPOK KaK CIEACTBUE OCBOOOAUTE/ILHOH
BOMHBI BCHI'POB, nepelieaneid Mectamy B OparoyOuiicTBeHHy10 BoitHy. Mexay Tem Téxénu, kax
1014€PKHUBACT aBTOP, BHOBb M BHOBb M3bICKMBAJI BO3BMOXKHOCTE JOCTHKEHHUS COIVIALIEHUS C BEH-
CKHMM JIBOPOM J10 TEX MOp, M10Ka OCMAHCKOE rOCY/1apCTBEHHOE PYKOBOJICTBO, OUYTHBLIEECs Ha rpa-
HU BOEHHOI'O MOPaKEHUs, HE IIPUHAJIO NpesiokeHue o Mupe. Jlanee B crarhbe usnaraercs cyapda
CKMTaJIbLIEB, NPUHSBIIMX Ha ceOs OopbOy 3a cBOOOAY, M NMPUCOEAMHMBIINXCS K HUM 3EMIISKOB.
ABTOp MOKa3bIBaT COLUAILHYIO CTPYKYPY y4acHUKOB OOpbObI 32 cBOOOY, , ONKMCHIBAET MX LITAT-
HYIO BOEHHYIO OpraHu3aluio, cHa0KeH!e, BOGHHOE CHapsHKEHUE, KakuM 00pa3oM NMPOBOIUIIOCE UX
nonosnHenue. ¥ kakoBbl OBIIM METOJbI UX OOEBBIX ACHCTBHH. ABTOP CTaThH, MCHOJb30BABILUM
MMEBLIKECS 10 CEro BPEMEHM HaydHbIC JOCTHXKEHHUS, B 3aK/IIOUEHHE NPUBOAUT Oubanorpadude-
CKHM€ UCTOYHMKH MO JaHHOM TEME M JAeT CMUCOK OCHOBHBIX HAYUHBIX pabOT MO TeMe, U3JaHHBIX
Ha BEHI'€PCKOM, aHIIIMHCKOM, (PaHILy3CKOM, NOJILCKOM, HEMELIKOM s3bIKaXx.
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