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(The Boydell Press, Woodbridge, 2005. xv+190 0., 5 térkép)

Reményeink szerint az alabb ismertetendd
munka, borsos dra ellenére, eljut a magyar ol-
vasOkhoz is, akiknek nem pusztdn a kotet né-
hdny magyar vonatkozdsa miatt érdemes kéz-
be venniiik Judith Bronstein monogréfidjat.
Bizonyos, hogy mind a lovagrendek kozépko-
ri tevékenységével, mind pedig a keresztes
hadjaratok torténetével, hadtorténettel, de akdr
Osszehasonlité rendtorténettel foglalkozdk is
haszonnal forgathatjdk ezt a kozelmiltban
napvildgot latott munkadt.

A monogrifia eredendéen a Szerzd Cam-
bridge-ben megvédett doktori disszerticiéja
volt, amit id6kozben alaposan dtdolgozott. A
mi alapveten azt jirja koril, hogy a johan-
nita lovagrend, illetve annak bizonyos perjel-
ségei hogyan reagéltak a szentfoldi vélsdgok-
ra az 1187-1274 kozotti idészakban, milyen
mértékben vették ki résziiket a Szentfold vé-
delmébdl, illetve mennyiben jérultak hozzd
annak anyagi terheihez. Vizsgdlata sordn Bron-
stein meggy6zden érvel amellett, hogy a kor-
térsak, illetve modern torténészek kritikdja el-
lenére a johannitdk szdmos erbfeszitést tettek
a Szentfold megtartdsa érdekében. Jorészt en-
nek rendelték ald a Rend vezetésében, vala-
mint az egyes perjelségekben végrehajtott fi-
nancidlis-strukturdlis véltozdsokat is.

Az opus négy fejezetbdl 4ll, amelyek taldn
kissé aranytalanul tekintik 4t a cimiikben fog-
laltakat (Johannitdk a Szentfoldon, 1187-
1274; A Rend Nyugaton és vdlsdg Keleten: a
francia perjelségek; Papék, johannitdk és val-
sdg a Szentfoldon; A Rend tagjai, akik a
Szentfoldon, illetve a francia perjelségekben
szolgdltak). A munkét 5 térkép, a vizsgélt id6-
szakban €s teriileten szolgdlt rendtagok listdja,
irodalomjegyzék, valamint név- és tairgymuta-
t6 egésziti ki.

Az idointervallum (1187-1274) megva-
lasztdsa kifejezetten szerencsés, hiszen a ke-
resztesek €s a lovagrendek hattini veresége és
a mésodik lyoni zsinat kitapinthaté véltozésok
mérfoldkovei voltak. A kezdd ddtummal a
szerzb elkeriili a johannitdk militarizal6dédsd-
rél méig le nem zdrt vitat, hiszen abban a ku-

taték tilnyomé tobbsége egyetért, hogy az
1180-as €vekre a Rend betegdpold tevékeny-
sége végérvényesen kiegésziilt a rendszeres
szentfoldi katonai szerepvéllaldssal a. A z4r6
détum is kétségtelen fordul6pontot jelent a
Rend életében még akkor is, ha az elsdsorban
a keresztes hadjératok torténetében tekinthetd
vizvélaszténak, olyannyira, hogy az elmilt
néhdny évtizedben egyre tobb torténész (J.
Riley-Smith, N. Housley, S. Schein, E. Siber-
ry stb.) valasztotta kiindul6 vagy zdrépontnak
munkéja sordn. A monogréfia belsd, kronol6-
giai tagoldsa is kifejezetten j6, hiszen mind a
hattini, mind pedig a La Forbie-ndl (1244) el-
szenvedett vereség kitapinthaté valtozdsokat
indukdlt a Rend életében. Mint azt Bronstein
meggy6zben vazolta, nyilvdnvald, hogy bér
rovid tdvon mindkét csapds hasonlé sokkot
okozott, mégis eltérd hosszi tavi reakci6khoz
vezetett. Mig a hattini vereséget kovetd évti-
zedekben (1200-1240) djra lendiiletet vett a
rend gyarapoddsa, addig a La Forbie-t kovetd
évtizedekben szinte eltiintek az ingatlanforga-
lomra utalé nyomok.

A feldolgozott idoszak forrdsadottsdga is
alapvet6en me%felelé, mert bar Delaville Le
Roulx gyljtése’ messze nem teljes, a Szerzd
szdmos mds forrdsgyiijteményt is felhaszndlt az
adott korszak, illetve a kivdlasztott teriiletek
feldolgozasdhoz, koztiik kiadatlan okleveleket
is. Narrativ forrdsokat is hasznositott a vizsga-
lat sorén, bdr a sulypont kétségteleniil a dekre-
talis katfokon van.

A teriilet kivélasztdsa is szdmos elonnyel
kecsegtet, hiszen a rend financidlis helyzetét
rekonstrudlandé a legtehetsebb, vagy a rendi
bevételek jelentds részét beszolgaltaté hdrom
»francia” perjelség (Francia, St. Gilles, Au-
vergne) vizsgdlata kozel atfogd kép kialakité-
sdhoz segithet hozz4. Ugyanakkor éppen ezért
csak feltételesen lehet ezeket az eredményeket
extrapoldlni, illetve analégiaként felhaszndlni
olyan perjelségek esetében, ahol joval keve-

! Cartulaire général de I’ordre des Hospitaliers de
S. Jean de Jérusalem (1100-1310). I-IV. Paris,
1894-1906.
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sebb forrds 4ll a rendelkezésiinkre (pl. a peri-
ferikus teriileteken, vagy akdr az itdliai perjel-
ségek esetében).

Bronstein a Bevezetdben alaposan attekin-
ti a témdban sziiletett korabbi munkdkat, s ki-
fejezetten helyesen jért el, amikor nem végott
bele a mdra meglehetésen nagy mennyiségl
dltaldnos szakirodalom ismertetésébe, hanem
a vizsgdlt témdra Osszpontositott. Az olvasé
dolgit megkonnyitendé vdzolja a rendi hie-
rarchidt, funkcidkat, illetve a renddel kapcso-
latos fogalmakat. Helyenként taldn vitdba le-
hetne szdllni a Szerzvel, mint példaul a
responsio esetében, amelyr6l azt irja, hogy a
termények, illetve egyéb javak egyharmadat
tette ki. Kétségtelen, hogy a rendi regula {gy
rendelkezett a XII. szdzad elso felében, de
nincs adatunk arra, kiilonosen is a vizsgalt
idészakban, hogy ezt a feltehetéen szimboli-
kus eldirdst betartottdk volna. Ennek a jelen-
t0sége pedig nem csekély, hiszen ha mindez
igy tortént volna, akkor a responsio-befi-
zetésekbdl bizonyos pontossdggal kalkuldlni
lehetne az adott perjeség tényleges jovedel-
mét. De a forrdsok rendre arra utalnak, hogy a
responsio sokkal inkabb egy elére meghatdro-
zott Osszeg volt (ami nagy valdszinliséggel
megfelelt az adott adminisztrativ egység fize-
toképességének), amit a preceptornak be kel-
lett szolgdltatni, majd a perjelen keresztiil el-
juttatni a rend kozpontjdba.

A BevezetOben azt is dllitja a Szerzd, hogy
a preceptordtusok, vagyis a rend adminisztra-
tiv egységei maguk dontottek pénziigyi tranz-
akcidikrdl, igy példdul djabb javak megszer-
z8sér6l, vagy a meglévok elidegenitésérol. Ez
utébbi kapcsdn kételyeink vannak, mert bar
valéban csak az 1262-es generdlis kaptalantdl
kezdddden tiltottdk expressis verbis a rendi
vagyon elidegenitését, egyhdzi vagyonrdl 1é-
vén sz6, egyébként is komoly nehézségekkel
kellett szamolniuk ilyen szandékok esetén. Az
is csak feltételesen fogadhat6 el, hogy a Szer-
z6 szerint a johannita mester olyan perjelt ne-
vezett ki az adott tartomdny élére, aki kordb-
ban magas tisztséget viselt Keleten, s tudati-
ban volt a Rend igényeinek. Ez feltehetéen
igaz a francia perjelségekre, de mds eurdpai
tertileteken a helyi er6viszonyok is belesz6l-
tak abba, hogy ki legyen a perjel.

Természetesen a munka egyik legfonto-
sabb kérdéskore maga a rend financidlis hely-
zete, illetve az egyes vélsdgjelenségekre adott
valaszok, hiszen a hibortihoz mar a XII-XIII.

szazadban is legaldbb hirom dolog kellett:
pénz, pénz, pénz; még akkor is, ha ez a szer-
zetes-lovagrendek esetében gyakran ember-,
illetve 16-utdnpdtldsban 6ltott testet. A vizsgé-
lat egyik kritikus pontja éppen ez: nehéz meg-
itélni, hogy akdr a Szerzd dltal citdlt példak-
ban, akdr dltaldban milyen nagysdgrendii
oOsszegekrodl volt sz6. Mit jelentett a komoly
anyagi teher, s mikor beszélhetiink valsagrol
vagy akdr fizetésképtelenségrol. Ezt természe-
tesen megneheziti az a tény, hogy ebbdl az
id8szakb6l nem maradtak fenn responsio-
listdk, igy a rendi befizetések nagysdgat szinte
lehetetlen megdllapitani. Mint ahogyan az sem
deriil ki, hogy mekkora nagysdgrendii 6sszeg-
ré] mondott le a papa, amikor a keresztes es-
kiik megviltdsabol befolyt jovedelmet &ten-
gedte a johannitdknak ¢és a templomosoknak?

Taldn valamelyest tobb gazdasigtorténeti
alapozds sem dartott volna, hogy az olvasé
pontosan értse mitdl pénziigyi vdlsig a pénz-
tigyi vdlsdg. Természetesen a kritika erésen
visszafogott, hiszen a probléma inkdbb a ren-
delkezésiinkre 4116 forrdsokkal van, amelyek
vagy hallgatnak, vagy valamelyest félreveze-
tok. Vizsgdlatok is felhivtdk mdr a figyelmet,
hogy a szerzetesrendek szald6i gyakorta nega-
tivak, s dlland6é deficittel szdmolnak. Ennek
ellenére mind a rendek, mind rendhdzaik év-
szdzadokon keresztiil fenndlltak: a kérdések
egyike tehdt, hogy a megoldds a , konyvvitel-
ben” keresend6-e (hogy ti. nem minden bevé-
telt regisztraltak tételesen), vagy egyszeriien
rendre eltdloztdk a pénziigyi nehézségeket,
hogy ezzel 0sztondzzék a lankadd adakozo-
kedvet, vagy adott esetben a financidlis pdpai
segitséget.

Erre vonatkozd, konkrét vizsgédlatok hijan
nehéz dltaldnossdgban 4lldst foglalni, de az
bizonyos, hogy a Szerzo 4ltal vizsgalt id6sza-
kot kovetden a johannitdk pénziigyi helyzete
még rosszabb lett, killonosen is a XIV. szdzad
elsé harmaddban. fgy a feloszlatott templo-
mosoktdl megszerzett javak egy jo részét is a
deficit pétldsara forditottdk.

Részben a fentickkel Osszefiiggd érdekes
és fontos kérdés, hogy az adoményok draszti-
kus csokkenése minek a kdvetkezménye volt.
A keresztes hadjdratokkal és/vagy a lovag-
renddel szembeni kritika felerdsodése okén
csappant meg az adakozokedv? Ennek kap-
csdn Helen Nicholson munkdi mellett érde-
mes lett volna Karl Borchardt templomosokra
vonatkoz6 kutatdsait is hasznositani, aki kor-
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szakokra bontva mutatta be a tdmogatdsban
tapasztalhaté vdltozdsokat. A kozép-eurdpai
templomosokra vonatkozé vizsgdlata arra is
felhivta volna a figyelmet, hogy a regiondlis
sajdtossagokat is figyelembe kell venni, igy
példdul az uralkod6i tamogatdst, vagy akdr a
helyi nemesség szerepét.

Ko6zép-Eurépa kapcsdn egy magyar vo-
natkozdsu kérdést is érdemes kiemelni a mun-
kabdl. A Szentf6ldon harcolé johannitdknak,
illetve a hozzdjuk csatlakozéknak igért papai
indulgencidrél van sz6, ami meglehetésen sa-
jdtos jelenség. A johannita kutatdsok egyik
doyenje, Anthony Luttrell mér tobbszor fel-
hivta a figyelmet az 1248-ban, az els6 lyoni
zsinaton a johannitdknak fgért blinbocsdnat je-
lentdségére, ami a Magyarorszdgon a mongo-
lok ellen a keresztet felvev6k mellett a johan-
nitdknak is szélt. A kotetbol kiolvashatd, hogy
a XIII. szdzad kozepén ,kifunddlt” 6sztonzés
nem elézmények néikiili, hiszen mdr 1184-
ben tortént precedens III. Lucius jévoltdbol,
illetve a tdmogatdsra hasonlé eszkozt hasznalt
IX. Gergely is 1229-ben. Jollehet ez utébbi

nem kifejezetten a johannitdknak sz6lt, hanem
., qui se domus vestre servitio devoverunt.” Két-
ségteleniil kiviil esik a munka 6 kérdésein,
mégis érdemes lett volna dsszevetni a hdrom
szoveget.

Udvozlends, hogy a vizsgdlatban tobb
ponton is helyet kaptak logisztikai kérdések,
felvetések is, s6t mar 6nmagaban 6sszehason-
1it6 munkadnak tekinthet6, hiszen a mii szimos
pontjdn veti 0ssze a Szerzd a johannitdk és a
templomosok helyzetét. A munka egészérdl
elmondhatd, hogy rendkiviil sokoldali €s ada-
tokban gazdag bemutatds. Ez utébbi helyen-
ként taldn az olvasmdnyossdg rovdsdra is
megy: a ldbjegyzetekben gyakran szerepelnek
olyan informdcidk, amelyek helyet kaphattak
volna a fészovegben). Kisebb tollhibdk elvét-
ve fordulnak el6 a kifejezetten igényes mun-
kdban. Mindent mérlegre téve bizton megdl-
lapithat6, hogy nagyon fontos munka sziiletett
Judith Bronstein tolldbdl, €s bizonyos, hogy a
johannita rendtorténetirdsban meghatdrozé
helyet kovetel magénak.

Hunyadi Zsolt

DENISZ GRIGORJEVICS HRUSZTALJOV

RUSZ: OT NASESZTVIJA DO ,,IGA” 30-40 GG XIII VEKA

(Evrazija, Szankt-Peterburg, 2004. 312 0.)

Denisz Grigorjevics Hrusztaljov munkdja
a Kijevi Rusz torténetét tirgyalja az invazid-
t6] a tatdr uralom kezdetéig.

A kotet hdrom nagy egységre tagolddik:
az elsd rész a tatdrok el6tti Ruszt mutatja be, a
mdsodik az 1236-1242-es hadjdrat eseménye-
it elemzi, mig az utolsé rész a harcok kovet-
kezményeit és a ,,mongol-tatdr iga” tartalmat
értelmezi. A kotetet boséges bibliogréfia, rész-
letes id6rendi tdbldzat, uralkod6listdk, vala-
mint kiilon személy-, és foldrajzinév-mutatd
egésziti ki. A szOveg megértését nagyban se-
gitik az egyes orosz fejedelemségek teriiletét
és telepiiléshdlézatat dbrdzold térképek, to-
vibbd a hadmiiveleteket ,lépésrdl-lépésre”
bemutaté vdzlatok.

Erdekességek a fébb orosz vérosok ldtkép-
rekonstrukcidi, illetve a régészeti feltdrdsok
sordn készitett alaprajzok. A miivet, az egész

kotetet végigkiséré Gorosz krénikarészletek
szinesitik.

A Szerz6 az els6 résznek ,,Az el6este,” az-
az a tatdr invdzié eldestéje cimet adta. A XIII.
szdzad elsé évtizedeiben a népes Rurik di-
nasztia négy nagy kldnja kiizdott a hatalo-
mért: a csernyigovi Olgovicsok, a volhiniai
Izjaszlavicsok, a szmolenszki Rosztyiszla-
vicsok és a szuzdali Jurjevicsek. Harcuk szin-
tere a kelet-eurépai siksdg erddségekben é&s
folyokban gazdag északi fele volt, amely a 13
orosz fejedelemségnek otthont adott. Torténe-
tilket Hrusztaljov tomoren foglalja Ossze. A
masodik fejezet az orosz belviszdlyokat tdr-
gyalta. A bonyolult versengésbdl a legrészle-
tesebben ismertetett délnyugati régiét érde-
mes kiemelniink. A halicsi fejedelmek érde-
keltebbek voltak a keleti és a nyugati szom-
szédaikkal valé szovetségben, mint az északi
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