nem is tesznek meg. Ugyanakkor érthetetlen,
hogy a hold- €s napkelte kiszdmitdsdra ren-
delkezésre 4ll6 szdmitégépes program miért
nem keltette fel a figyelmét, noha Négyesi
Lajos mintaszertien hasznositotta az étkarolds
kezdé idépontjanak meghatdrozdsdhoz.

Magyar neveket nem igen haszndl, vagy
ha igen, akkor elfogadhat6 helyesirdssal. Leg-
inkédbb a ,,Nyirség” neve (163) tréfélta meg a
nyomdét, noha tobbszor helyesen is szerepel.
A magyar kalandozé vezérek esetében persze
az olvas6 informdldsdra megadhatta volna a
magyar varidnsokat.

A szakirodalommal egybehangzéan Bow-
lus felteszi, hogy a csata utdn a magyarok be-
lefuthattak egy késobb érkezé cseh kontin-
gensbe, miként azt mdr Scherff is valészini-
sitette, s azt az litkozetet datdlta augusztus 12-
re. Ezt egyébként a torténetird Flodoardus is
meger0siti, amikor Boleslav herceg kiemel-
ked6 szerepérdl ir a magyarok elleni harcban.

Végiil érdekes fejezet szentel Szt. Lorinc
bajororszagi tiszteletének. Amellett érvel, hogy
kultuszdnak nem csak késdantik gyokerei le-
hettek, hanem hatdrozottan Osszefiigghet a
Lech-mezei gy6zelemben neki tulajdonitott
kozbenjaré szereppel. Minden bizonnyal a va-
ratlan esoket is neki tulajdonithattdk (mdr ha
voltak). Utal arra, hogy a Lérincet védészent-
ként tisztel6 egyhdzas helyek kijelolhetik azo-

kat az dtkel6 pontokat, ahol a magyarokkal le-
szdmoldsra kertilt sor.

El kell ismerni, hogy a konyv elérte a cél-
jat, sikeresen foglalta Ossze az titkozet el6z-
ményire, lefolydsara és kovetkezményeire vo-
natkoz6 ismereteinket, s a kotet bibliografidja
is szdmos érdekes felfedezést tartogat.

A csata lokalizdldsdt és lefolydsat illetéen
torténészenként eddig is mds €s mas magyara-
zatot olvashattunk, igy Bowlus verzidjat, annak
vitathaté részleteivel egyiitt, e folyamatba il-
leszthetjiik. Végleges, mindenki 4ltal elfogadott
magyardzat persze, éppen a lokalizdci6 meg-
oldhatatlanséga, a relativ forrdsszegénység mi-
att soha sem fog sziiletni. A korabeli forrdsok
hidba teszik a csatdt a szdzad legjobban doku-
mentdlt hadieseményévé, mégis csak annyi in-
form4ciot tartalmaznak, ami a torténészek a
fantazidjat felkelti ugyan, de a megnyugtato,
,»végleges” elemzéshez nem segiti hozza oket.

A konyv az egyetemes hadtorténetirds két-
ségtelen nyeresége, s kozben a magyar had-
torténetirds vesztesége — egyszerlien azért,
mert hasonlé szinvonald €s terjedelmli kony-
vet nem tudott eddig produkdlni. Végezetiil
elismeréssel kell sz6lni a szerz6 gordiilékeny
stilusdrdl, ami a legszakmaibb fejezeteken is
atsegiti a megfdradni 14tsz6 olvasét.

Veszprémy Ldszlo

STOYAN VITLYANOV

THE OLD-BULGARIAN ARMAMENT
ACCORDING TO ARCHAELOGICAL DATA FROM PLISKA,
PRESLAV AND MADARA

(Szdfia, 1996. 119 o., XXXII tdbla, 5 dbra, 6 kép)

Stoyan Vitlyanov 1996-ban megjelent mii-
ve az addig nem ismert és kozoletlen bulgdriai
leletanyag bemutatdsdval prébdlta rendsze-
rezni a korakozépkori és kozépkori bolgér
fegyverzetet. Miivének 6 forrdsa a pliszkai,
preszldvi és madarai dsatdsok leletanyaga, aho-
gyan a cimbdl is egyértelmiien kideriil, olyan
dsatdsok, amelyekbdl els6ésorban a minden-
napokban haszndlt targyak és féleg fegyverek,
illetve szerelékeik kertiltek a mizeumokba. A
bolgér régész miivében az irott forrdsok mel-

lett szerepet kaptak a korakozépkori képzo-
miivészeti alkotdsok is, a mii gerincét azonban
a régészeti leletanyag képezi, amelynek ido-
rendi stratigrifidja nagyon fontos része érté-
kelésének és konklizidinak: elsdsorban a
nagy mennyiségii tipolégiai Osszehasonlitds
révén probalt megkozelitden pontos fejlodési
idérendi vonalat megrajzolni.

Az frott forrdsok, bér elsédlegességiik két-
ségtelen, csak 4ltaldnos képet festenek a bol-
gérok fegyverzetérdl, illetve ellenségeik fegy-
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vereirdl (példdul Theophanes Confessor VI.
[Bolcs] Leo dltal rdnk hagyott informdci6i).

A munka négy fejezetre tagolddik: L. ta-
volsdgi timadé fegyverek, II. a kozelharc té-
madé6 fegyverei, III. véd6 fegyverzet és 1V.
16szerszamok.

Az 1. fejezet a tdvolsdgi harc tdmadé fegy-
vereit, az {jat és a nyilhegyeket elemzi. Az
fjak esetében két csoportot kiilonit el: az elsd
csoportba a ,,primitiv”’ formdkat sorolja, az
ugynevezett botijakat, amelyeket egyetlen
hajlékony fdbol készitettek, a masodik cso-
portba pedig az Osszetett, reflexijakat. Forma-
jukrél az irott forrasok, illetve fennmaradt
csontrészeik alapjan alkothatunk fogalmat.
Elsésorban a pliskai kastély X. szdzadi rétegei
koziil, valamint a preszldvi belvéros keleti fa-
lanak édsatdsi rétegei koziil keriiltek eld.

A nyilhegyek elemzése igazdn peddns,
német régészeti stilusban kidolgozott: megkii-
lonboztet csoportokat (a fegyverek metszetei
alapjdn), tipusokat ¢és valtozatokat (formdjuk
alapjén [Il. tdbla]). Az Osszesen nyolc cso-
portba sorolt nyilhegyek kozott 20 tipust kii-
Ionboztet meg, a 20 tipuson beliil pedig 6sz-
szesen 19 valtozatot. A Pliska, Preslav és Ma-
dara lel6helyeken el6keriilt nyilhegyek val-
tozatos formdi arra engednek kovetkeztetni,
hogy készitbik igyekeztek eleget tenni a bal-
lisztika ko vetelményeinek.

Vitlyanovnak osszesen 277 nyilhegy 4llt a
rendelkezésére, melyek tilnyomé tobbsége az
I./A csoportba sorolhaté (147 darab), koze-
lebbrél az 1. tipushoz sorolt, levél alakd nyil-
hegyek (15 darab), az 5. tipushoz sorolt hosz-
szl vagoéln, deltoid alaki hegyek egyszerti és
alul {velt véltozatai (46 darab), a 6. tipus lele-
tei kozé sorolt példdnyok (szinte hdromszog
alakd hegyek (15 darab), illetve a rovid
véago6élll, deltoid hegyek. Az utébbi tipus két
véltozata keriilt el6 a legnagyobb mennyiség-
ben a madarai, pliszkai és preslavi lelohelyek-
r6l (47 darab).

Az adatokbdl jol lathat6, hogy a 277 pél-
ddny 44,56 %-a az I/A csoporthoz sorolhatd.
meg kell emliteni hogy az I/A csoport 5-9. ti-
pust nyilhegyei mindegyikén felfedezhetjiik
az iitkozot a penge és a tliske kozott, ami egy-
értelmiien arra utal, hogy pancélozott ellenfél
ellen hasznaltdk.

A legnagyobb mennyiségben elokertilt ro-
vid vég6éli, deltoid nyilhegy-tipusnak két
véltozata ismert: az egyszerli (amely a hon-
foglalds-kori anyagban is gyakori), illetve a

honfoglalds-kori sirokban is ritka, &ttort éli
gyijtonyil-hegy (a Kérpat-medencében a Bu-
dakeszi—-Barackos 6. sz. sitbdl, a Godollo,
Kolozsvdr-Zdpolya utca 10. sz. sirbdl, a Nog-
rddsdp, Sdrrétudvar—Hiz6fold 214. sz. sirbdl
stb. ismeriink kortilbeliil egy tucat leletet).
Ugyancsak felting, a Karpat-medencei X-XI.
szdzadi leletanyaggal az azonossigig menod
hasonlésdgot mutat a 9., fecskefarku tipus is,
azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a Karpét-
medencében csak e sorok irdja 47 fecskefarki
tipus példanyat ismeri 40 leldhely sirjaibol,
ami joval nagyobb mennyiség a bulgdriai le-
letanyagnal. Természetesen azt sem szabad
elfelejteni, hogy ez a tipus 6ridsi teriileten ter-
jedt el Nyugat-Szibéridtél Eurdpdig. Ezzel
szemben a sokszogletii nyilhegyekhez sorolt
8. tipus mdr ismeretlen a honfoglalds kori le-
letanyagban, ezek Vitlyanov szerint kordbbi
keltezéstiek.

Hasonlé nyilhegytipust volt alkalmunk
dokumentdlni a bansdgi Temesvari Mizeum
szérvdnyleletei kozott. A bulgdr régész ennek
a csoportnak a tipusait nagyon kiilonbozd te-
riiletekre és nemegyszer nagyon hosszd id6-
szakra keltezi: az 1. (levél alaku hegyek) és 5.
tipust (litkozdvel ellatott hossza vagoééll del-
toid hegyek) példaul a VIII-XIV. szdzad kozé
keltezi, a 7. tipust (iitkozdvel elldtott, rovid
vigééli deltoid hegyek) a IX-XIV. szdzad
kozé, a 9., mdr tobbszor emlitett fecskefarkd
tipust pedig a IX-XIII. szdzad kozé. Jéval r6-
videbb id6szakot Olelnek fel a 2., 3. €s 4. tipu-
sdak: ezek a rovid és hosszd vagédla, titk6zo
nélkiili példanyok ugyanis jéval rovidebb ide-
ig voltak hasznélatban, ami arra utal, hogy a
konnyilovassdg foleg ebben az iddszakban
volt domindns. A Kdrpdt-medence torténel-
mének ismeretében ez nem is meglepd, a XII.
szdzadtdl kezdve lesz dltaldnos a pancélzat a
konnyllovassdg esetében is, ennek kovetkez-
tében mddosult a nyilhegyek kiképzése is.

A két teriilet kozott az a kiilonbség, hogy
az litkozdvel elldtott tipusok Magyarorszdgon
csak a XI. szazadban jelennek meg és az it-
kozok foleg a ,,pancéltord” nyilhegyeken fi-
gyelheték meg. Nem kizdrt hogy a kevés X.
szézadi nyilhegy import, vagy a kalandozéasok
sordn Osszeszedett példany lehet, ugyanis a
honfoglalds-kori leletanyagban el6éforduldsuk
meglehetdsen ritka. A nagy mennyiségii bol-
gdr anyag (113 példdny a 277 nyilhegybol)
mindenesetre arra utal, hogy bolgdr teriileten
mér a VIII. szdzadt6l kezddéd6éen nagy meny-
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nyiségben készitettek iitkozdvel elltott nyil-
hegyeket.

A nyilhegyek mdsodik nagy egysége az
I/B csoport, a fiizfalevélre hasonlitd, illetve a
szakdllas hegyek csoportja. F§ jellegzetessé-
gik a tiiskéjiik helyett kialakitott kopii, €s az
iitkoz6 hidnya. E egyek joval silyosabbak
voltak az el6z6 csoport példanyaindl, arra
gondolhatunk, hogy kozeli célpontok ellen
haszndltdk Oket. A hdrom tipusba sorolhaté
példanyok tovdbbi vdltozatait sikeriilt elkiilo-
nitenie a bolgdr régésznek: a 2. tipus esetében
két, a 3. tipus, a szakdllas-kopls nyilhegyek
esetében pedig ot vdltozatot. Ez a csoport is
jelentds mennyiséget képvisel: a szerzd gyuj-
tése alapjdn 75 példdny sorolhat6 e csoport-
hoz. Idérendi elemzésiik alapjan ezeket a tipu-
sokat €s valtozatokat is nagyon tdg idS-
hatérok, a IX. és XIV. szdzad kozé keltezi.

A II/A csoportba sorolt egyetlen nyilhegy-
tipus, a négyélii hegyek két véltozatét hatdroz-
ta meg, €s a 15 példanybdl 4ll6 csoportot a
IX-XIII. szdzad koz€ keltezte. J6val kevesebb
példiny ismert a III/A csoportba sorolt
haroméld nyilhegyekb6l. A mar a hunok ide-
jébol ismert tipusbol osszesen két példany ke-
riilt el €s a IX-XI. szdzadra keltezhetSk. Ha-
sonld tipus a majdnem kor alakd vagy
rombusz metszetii, szélesebb fejjel €s keske-
nyebb testtel, valamint nagyon hosszi iitko-
zdvel elldtott nyilhegytipus, amely a IV/A
csoportot alkotja. Nyolc példdnydnak IX-X.
szdzadi keltezése a legrovidebb id6tartamd az
Osszes tipus kozott. A 22 darabos, négyzet
metszetll V/A csoport 1. tipusdnak példdnyai
is jelentds szdzalékardnyt képviselnek Vit-
lyanov gyijtésében. A 2. tipushoz sorolt
egyetlen példany koplis. A két utols6 csoport-
hoz, a VI/A és VII/A csoporthoz §sszesen
négy példany sorolhaté: a VI/A csoport egyet-
len példinya sokszog metszetll, gila alakd, a
VII/A csoporthoz tartozok pedig kor metsze-
td, pancéltord nyilhegyek. Vitlyanov nyil-
hegy-elemzése egyértelmilen j perspektiva-
kat tart fel a bulgdriai fegyverkutatdsban, ezen
beliil a nyilhegyek keltezése €s elterjedése te-
kintetében. Szdmunkra pedig egyértelmilen
jelezte, hogy a bulgdriai nyilhegy-leletanyag
milyen mértékben tér el a magyarsag 1X. szé-
zadi, illetve a Karpat-medencei leletanyagétél
és ugyanakkor milyen mértékben hasonlit al-
taldban térség nyilhegytipusaira.

A II. fejezet a kozelharci tdmadé tegyvere-
ket rendszerezi €s elemzi a kovetkezd sorrend-

ben: landzsdk, kardok/szablyak/kések, harci
bérdok, buzogédnyok, valamint harci villdk.

A ldndzsédkat a nyilcsticsokhoz hasonléan
csoportokra €s tipusokra osztotta. A csoporto-
kat a penge metszete alapjdn, a tipusokat a
tirgyak formdja alapjdn rendszerezte. A hd-
rom csoporthoz &sszesen 8 tipus 31 példdnya
tartozik (I. csoporthoz négy, a Il. és III. cso-
porthoz két-két tipus). Metszetiik alapjan
rombusz, {velt, csillag €s hdromszog metszetii
ldndzsakat kiilonboztet meg. Az I. csoporthoz
sorolt négy tipusba rendszerezett landzsdk f6
ismérve — metszetiik formdja mellett — a szé-
lességiik. A négy tipus: flzfalevél alakd,
»normann landzsdnak™ is hivott tipus, deltoid
alakd l4ndzsa, keskenyebb hasonld, pikdnak is
nevezhet6 ldndzsatipus €s az utolsd, a borda-
val elvdlasztott, nagy pengéji tipus. E cso-
porthoz tartozik a példdnyok legnagyobb
tobbsége: 23 darab vagyis 74,19 %. A nyil-
csticsok nagyon altaldnos keltezésével ellen-
tétben a négy landzsatipust mdr szorosabb,
idérendbe sikeriilt besorolnia: 1. tipus: IX-X.
szdzad; 2. tipus: IX-X. szdzad; 3. tipus: IX-
XI. szdzad; 4. tipus: XII-XIV. szdzad. A IL
csoportban tartozé 6 landzsat két tipusban so-
rolta. A borddval szétvalasztott, pikdnak is
nevezett két tipus egyik o jellemzoje a széles
koph (2. tipus, 3 példany), illetve az 1. tipu-
son meglévo itk6z6 a penge &s a kopl kozott
(1. tipus, 3 példdny). Nem kizdrt hogy ezeket
a fegyvereket hajitdsra (is) haszndltak pancél-
ba oltozott ellenfelekkel szemben. A lelet-
anyag alapjdn az els6 tipushoz sorolt 1dndzsak
hasznalatat nagyon tdg id6hatdr kozé keltezte,
a IX-XIV. szdazadra, a mdsodik tipus haszna-
lata a VII. szdzadtél egészen a XIV. szdzadig
tartott. A 1Il. csoportba sorolt két darab, 4m két
kiilonboz6 tipust képviseld landzsapéldany
metszete hdromszog alakd, maga a hegy mind-
kett6nél kés form4ju. Haszndlatukat Vitlyanov
a XI-XII. szdzadra teszi.

Sokkal kisebb szdmban maradtak fenn
kardok, szablydk vagy harci kések, illetve
szerelékeik. A hdrom lel8helyr6l 6sszesen 6t
kard, illetve kardszerelék szdrmazik: két ép
példény, egy markolatgomb, illetve két kard-
koptatd. Vitlyanov a két példdnyt a XII-XIII.
szazadra datdlja. Valéban, a korong alakd
markolatgombos kardok, hosszi palcaszerii
keresztvassal vagy lekerekedd véggel, a XII.
szdzad elején jelennek meg €s valnak az elko-
vetkezd két-hdrom évszdzad legkedveliebb
kardformégjava.
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A példdnyok markolathossza arra utal,
hogy félkézi hasznalatra késziiltek és a legko-
rabbi darabok k6z€ lehet szdmitani Oket, tehdt
akdr a XII. szdzad elso felére. Kordbbi lehet a
kardmarkolatgomb, a Geibig-féle tipolégia 16.
kombindcids tipusdnak I. valtozata, amelyet a
X. szdzad mésodik felétol a XII. szdzad koze-
péig-végéig kelteztek, tehdt joval kordbbra,
mint ahogyan a bolgdr régész vélte, aki a
Kirpicsnikov dltal a XII. szdzadra keltezett
IV. kardtipushoz sorolta.

A Veliki Preszlavon elokeriilt markolat-
gomb tokéletes pédrhuzama az Erdélyi-
medencei Déva 7. sz. sirjabdl elokeriilt mar-
kolatgombnak, amelyet a temetd leletanyaga
és temetkezési szokdsai, valamint a sirmellék-
letek alapjdn a X-XI. szdzad forduléjdra kel-
tezhetiink (négyszirmi diszités(i, ontott fejes-
gylrl, sima hajkarikédk, huzalkarperec, trapéz
alakd, korongos szdrd kengyelvasak).

Hasonldan kései keltezést javasol a szab-
lydkbdl maradt szerelékeknek is, amelyeket a
XI-XII. szazadra keltez. Az egyetlen, eziisttel
diszitett kés a pliskai Nagytemplom melletti
temetd 4. szarkofdg-mellékleteként keriilt eld.

A nyflcsticsokkal €s landzsdkkal ellentét-
ben, amelyeket nagyon behatéan elemzett a
bolgar régész, a szép szammal elodkeriilt bal-
tdk elemzése tdvolrdl sem mélyrehats. Az
Osszesen 19 baltat (egyszer(i balta, bard, fokos
balta, fokos bérd, nyéltamasztés-kopis balta)
Vitlyanov csak hdrom nagy csoportra osztot-
ta. Legnagyobb szdmban (28 darab) a fokos
bardok keriiltek eld. Ezeket a IX-X. szdzadra
keltezi. A fokos és nyéltdmasztds baltdkat kel-
tezését nagyon tdg idohatdrok kozé helyezi: a
VII-XII. szdzadra. Az erdélyi korakozépkori
régészet szamdra nagyon tanulsigos a Veliki
Preszlavbdl elokeriilt €s a XI. tdblan bemuta-
tott fokos kopilis bard amelynek pontos parhu-
zama, szérvanyleletbdl, a szildgysagi Felso-
nydrlérél ismert.

A buzoginy, akdrcsak a Kdrpat-meden-
cében, Bulgdria teriiletén is a XI. szdzadban
terjedt el és maradt haszndlatban a kovetkezo
szdzadokban. Nem kizdrt a beseny$ vagy kun
kozvetités itt is, mint a Magyar Kirdlysdg te-
rilletén. A formai szempontok alapjan harom

csoportba sorolt 14 lelet Veliki Preszlavbol
keriilt eld.

Nagyon érdekes €s nagyon ritka fegyver a
kétagi harci vasvilla, amelyb6l egyetlen pél-
dény kertiilt el a pliskai mdzeumb6l.

A IIL. fejezet a védofegyverzetet targyalja:
a pdncélingeket, lemezvérteket, sisakokat és
pajzsokat. A legfontosabb a Veliki Preszidv-
ban elrejtett pancéling, amely egy vaspantos
falddabol kertiilt elé. Vitlyanov szerint {innepi
oltozék része lehetett, a IX-X. szdzadi réteg-
b6l szarmazik.

Az utols6, 1V. fejezet témdja, ahogyan a
szerz6 fogalmazott, a ,hdbonis” felszerelé-
sekhez kapcsolhaté €s a haddszatban hasznélt
16szerszdmok: nyereg, kengyel, zabldk, kan-
tarszdrak €s diszitményeik, sarkantyuk, illetve
a hozzdjuk tartoz6 lassz6, szijelosztdk, pat-
kok. A kengyelek kategéridja formai gazdag-
sdgdval tiinik ki: a legkordbbi, a VI. szdzadt6l
keltezett tipusoktdl kezdve jelen van a kovet-
kez6 szdzadokban haszndlt majdnem Osszes
kengyeltipus. Hasonl6an jelentés mennyiség-
ben kertiltek eld sarkantyuk is, amelyek kelte-
zése elssorban X-XIII. szdzadi. Legkorabbi-
ak a szdrak sikjdban levo tiiskével elldtott
sarkantyuk, legkésébbiek a forgds sarkantyik.
A zabldk ugyancsak hasonlé hosszd idérendi
skdlaban tagozodnak a mdér a kelta kort6l
hasznélt csikézabldktdl, valamint oldalpdlcds
zabldktdl egészen a X1V. szdzad bonyolultabb
szerkezetli zablatipusaiig. A szerz6 a dolgoza-
ta végén a hdrom lelohely 16szerszam-csat, il-
letve patkétipus-leleteit ismerteti, széleskorii
nemzetkozi parhuzamokkal, azonban a Kar-
péat-medence jelentds leletanyaga nélkiil.

Vitlyanov milve 1996-ban jelentés 1épés-
nek szdmitott, az addig szdmunkra ismeretlen
anyag bemutatdsdval 4j perspektivékat nyitott
a Kdrpat-medence és az Al-Duna térsége ko-
zotti dtfedések tisztdzdsara. Csak sajndlni le-
het, hogy a leletek nagy részét csak a katald-
gusban emliti, nem ko6z6l réluk fényképet
vagy rajzot. Ennek ellenére Stoyan Vitlyanov
milve nagy lépés volt az Al-Duna vidéke ko-
ra-kozépkori €s kozépkori régészetében.

Gdll Ervin
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